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MABILLON Jean. bénédictin de la congréga- 


tion de Saint-Maur (1632-1707). — 1. Vie et ouvrages. 
il. La théologie de Mabillon. 
L Vie ET Ouwvr'cis. = Jean Mabillon naquit le 


23 novembre 1632, au village de Saint-Pierremont, 
dans les Ardennes, d'une famille pauvre. Jean eut 
pour premier professeur un oncle curé; il fit ensuite 
ses études au collège de l'Université de Reims, et, 
Après un court séjour au séminaire où il reçut la ton- 
sure, il entra à l'abbaye bénédictine de Saint-Remy 
de Reims. 1l] y fit profession le 6 septembre 1651, âgé 
deningt-deux ans à peine. Humble, austère, zélé pour 
les observances monastiques, il édifiait les novices 
dont on lui avait confié la direction, quand des maux 
de tête lui survinrent et l'obligérent à quitter Saint- 
Remy. l] passa successivement dans les abbayes de 
Saint-Nicaise, de Saint-Thierry, de Saint-Basle, de 
Nogent. Au mois de juillet 165$, il se rendit à Corbie 
et fut ordonné prêtre å Amiens, ic 27 mars 1660. Déli- 
Té de ses maux de tête par la protection de saint 
Adalard, il témoigna sa reconnaissance en composant 
des hymnes pour l'oflice du saint, pour l'office de 
sainte Batlulde, patronne de l’abbaye ; il revisa en 
même temps les autres oflices propres de la maison. Ce 
fut-son modeste début dans la vie littéraire. Voir dom 
J. Besse, Le premier ouvrage de Mabillon, dans 
Archives de lu France monastique, t. v, Mélanges el 
Documents, p. 355, 359. En juillet 1663, Mabillon pas- 
it å l'abbaye de Saint-Denis. Dans ces divers séjours, 
ce môəine modeste avait donné des preuves d’une 
grande aptitude pour les travaux d'’eruditiou ; aussi, 
des 1604, fut-il donné comme aide à dom Luc d’A- 
chéry, bibliothécaire de l'abbaye de Saint-Germain- 
des-Prés. Présenter un rapide aperçu des travaux de 
Mabillon, c'est résumer en méme temps toute la vle 
de-cet humble moine, le grand représentant de l’éru- 
dition en France au xvut sitele. Quelques-nns de ses 
traités sont écrits en français, mais la plupart sont 
rédigés en un latin pur, élégant, correct qui dunna 
lieu de dire que Mabillon écrivait en cette langue 
comme Monsieur de Meaux en français. 

Dés"sonu arrivée, on le chargea de préparer l'édition 
des œuvres de saint Bernard, commencée à Saint- 
Denis par dom Claude (hantelou. Celui-ci étant mort, 
ce füt Mabillon qui donna, sous ce titre : Sancti Ber- 
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nardi opera omnia, deux éditions, l'une en 2 volumes 
in-fol., l’autre en 9 vol. in-8°, Paris 1667. En 1690, 
Mabillon devait présenter de nouveau l'édition revue 
par ses soins ct dédiée au pape Alexandre VIII La 
publication comprenait des préfaces, des cominci- 
taires et des notes qui, d’après llauréau, Nouvelle 
biographie générale, t. xxxi, p. 446, firent ranger le 
jeune moine au nombre des savants du siècle. 

En même temps dom Luc d’Achéry chargealt son 
jeune auxiliaire de coordonner et de mettre en œuvre 
les documents recueillis sur les Saints de l'Ordre béné- 
diclin; dès 1668, sous le nom des deux religieux, 
paraissait le t. 1 des Acta Sanclorum ordinis sancti 
Benedicti per sæculorum classes distributla, in-fol., 
Paris. Les préfaces, notes et commentaires étaient 
l’œuvre de dom Mabillon : véridique avant tout, il y 
restituait à leurs ordres respectifs des personnages qui 
n’avaient pu appartenir à la famille bénédictine. Ce 
procédé ne fut pas compris; certains frères du jeunc 
religieux, animés d’un faux zèle, l'accusèrentpresque 
d’hérésie. Mabillon se défendit avec douceur el séré- 
nité contre les accusations des PP. Mège et Bastide, 
et ceci nous a valu un long Mémoire justificatif où 
se trouvent exposés de main de maitre les principes de 
la critique historique qui ont prévalu depuis lors. 
Voir à ce sujet : L. Delisle, Dom Jean Mabillon : sa 
probité d’historien, dans Archives de la France monas- 
tique. t. v, p. 93 sq.; dom P. Denis, Dom Mabillon el 
sa méthode historique : Mémoire justificatif sur son édi- 
lion des Acla Sanctorum O. S. B., in-8°, Paris, 1910, 
64 p., extrait de la Revue Mabillon, t. vi, p. 1-64; 
A. Dantier, Correspondances bériédictines : Archives 
des missions scientifiques, t. VI, p. 358. Les autres 
volumes des Acla Sanctorum O. S. B. se succéderont 
jusqu'en 1701, de façon à former 9 volumes in-fol., 
allant du vi au xut siècle; dans ses belles préfaces, 
Mabillon fera entrer d’une manière naturelle ct 
agréable les principaux points de l’histoire de cette 
période; il y traitera mêine de temps en temps, avec 
précision et netteté, les dogrnes de la religion, les ma- 
tières de la discipline, soit ecclésiastique, soit monas- 
tique. 

Vers 1671, paraissent les Pelri abbatis Cellensis 
opera omnia, sludio unius e Sancli Mauri congrega- 
lione monacht, in-4°, Paris. « On s'étonne, écrit Léo- 
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pold Declisle, art. cité, p. 101, de n’en trouver aucunc 
mention dans le cataloguc des œuvres de Mabillon, 
alors que dom Ruinart lui attribue et l’épîtrc dédica- 
toire ct lcs préfaces. » En 1674, dans la dissertation 
De azymo et fermentato, Mabillon souticnt, contre le 
P. Sirmond, quc le pain azyme et sans levain fut en 
usage dans l’Église latine avant le schisme dec Pho- 
tius. Comme fruit de ses recherches, Mabillon recucillc 
encorc des monuments précicux qu’il fait imprimer 
séparément en des volumes ayaut pour titre : Vetera 
analecta, 4 vol. in-8°, Paris, 1675 ct sq.; ce sont des 
actes de concilcs, chartes ou Icttres d’empcreurs, de 
rois, d’évêques, etc., avec des observations et disser- 
tations sur des points d'histoire. 

Mais l’ouvrage qui a surtout rendu célèbre dom 
Mabillon est son traité de Diplomatique qui parut alors 
sous ce titre : De re diplomatica libri sex... in-tol., 
Paris, 1681. Lc bollandiste Papcbroch, S.J., avait atta- 
qué lauthenticité de chartes conservées au monas- 
tère dc Saint-Denis, Mabillon prenant les choses de 
plus haut, donna un exposé de la question sur les mo- 
numents de l’histoire nommés Diplômes, sur la forme 
dans laquelle ils ont été conservées, ct formula d’une 
façon claire et méthodique les règles qui permettent 
de distinguer les vieilles chartes, de juger sainement 
les anciens titres, de reconnaître les pièces véritables 
et authentiques et de déclarer celles qui sont fausses 
ou falsifiées. L'ouvrage fut salué par toute l’Europe 
comme un chef-d’œuvrc; au moment où il parut, les 
savants lc louèrent unanimement (à part unc voix 
discordante, celle d’Adrien de Valois). Le P. Pape- 
broch s’avoua vaincu dans une lettre, modèle de can- 
deur et de bonne grâce qui fait honneur au chrétien 
et au savant : « Je vous avoue, y disait-il, que je 
n’ai plus d’autrc satisfaction d’avoir écrit sur cette 
matière, que celle de vous avoir donné occasion de 
composer un ouvrage si accompli. Nc faites pas dif- 
ficulté toutes les fois que vous en aurez l’occasion de 
dire publiquement que je suis entièrement de votre 
avis. » L'ouvrage eut un immense retentissement : 
Mabillon passa au nombre dcs premiers érudits de 
France; Louis XIV voulut le voir. Le Tellicr en le lui 
présentant le qualifia « l’homme le plus savant du 
royaume » et Bossuet ajouta : «le plus humble ». Ma- 
billon fut édifiant de désintéressement ; Colbert ayant 
voulu lui accorder une pension de deux mille livres, 
l’humble religieux fit répondre : « Que pourrait-on 
penser de moi si, étant pauvre et né de parents pau- 
vres, je recherchaïs dans la religion ce que je n’aurais 
espéré dans le siècle? » Plus tard, il est vrai, on voulut 
contester la valeur du livre; au collège Louis-le-Grand 
s’élabora lentement une réfutation que le R. P. Ger- 
mon,S.J.,fit paraître sous ce titre: De veteribus regum 
Francorum diplomatibus et arte secernendi antiqua 
diplomata a falsis ad R. P. J. Mabillonium disceptatio, 
in-12, Paris, 1703. La seule réponse de Mabillon fut la 
publication d’un supplément : Librorum dere diplo- 
matica supplementum in quo regulæ denuo confirman- 
tur, novisque speciminibus et argumentis asseruntur, 
Paris, 1704; il y complétait sa doctrine par de nou- 
velles observations, publiait de nouveaux documents et 
faisait l’application de sa méthode en restituant à- 
l’aide des diplômes la chronologie, avant lui si con- 
fuse, des rois de France de la première race. Une nou- 
velle édition du Traité de diplomatique, revue par 
Mabillon, corrigée et augmentée par lui, mais que sa 
mort survenue en 1707 ne lui laissa pas le temps de 
publier, parut à Paris, en 1709: elle avait en outre 
16 feulllets préliminaires et 16 feuillets d’Index numé- 
rotés par les soins de dom T. Ruinart. 

Le livre, quoique non exempt d’erreurs, a fait ses 
preuves; on peut répéter aujourd’hui ce que disaient 
au xvirie siècle les bénédictins continuateurs de Ma- 


MABILLON 


1428 


billon : son systéme cst lc vrai; quiconque voudra se 
frayer des routes contraires à celles qu’il a tracécs, ne 
peut manquer de s’égarer, quiconque voudra bâtir sur 
d’autres fondements, bâtira sur le sablc. Des érudits 
éminents du siècle dernicr ont rendu hommage à 
l’œuvre de Mabillon. Tcls L. Delisic, Cabinet des 
manuscrits, 1874, t. n, p. 63; Léon Gautier, Quelques 
mots sur l'étude de la paléographie et de la diploma- 
tique, l'aris, 1864. (Celui-ci nc lui trouve qu’un scul 
défaut, celui d’étre écrit en latin). Voir aussi E. Babe- 
lon : Une querelle scientifique entre jésuites et béné- 
dictins. dans Le Contemporain, 1°r fév. 1878. 

Les recherches scientifiques de Mabillon vont l’obli- 
ger à sortir du monastèrc, mais son activité littéraire 
n’en sera pas ralentie. Déjà cn 1680, avant la publica- 
tion du Traité de diplomatique, il était allé cn Cham- 
pagne et cn Lorraine; cn 1672, il avait parcouru la 
Flandre. En 1682, Colbert l’envoya en Bourgogne 
pour examiner quelques anciens titres; Mabillon en 
rapporta des documents qui furcnt insérés dans les 
Vetera Analecta, et le récit des pérégrinations d’un 
érudit à la recherche de ce qui peut l’aider dans ses 
travaux. Ce dernier récit est l’Ifinerarium burgun- 
dicum que dom Thuillier a édité dans les Œuvres 
posthumes, t. 11, p. 2. Au tome IV des Vetera analecia 
se trouve l’ Iter germanicum, récit d'un voyage accom- 
pli en Allemagne ct en Suisse, au cours de lan- 
née 1683. Ce voyage fut marqué par la découverte, 
à l’abbaye de Luxeuil, d’un ancien lectionnaire du 
rite gallican, écrit en beaux caractères mérovingiens 
du vi? siècle. Mabilon s'en servit pour composer 
le traité qui a pour titre : Liturgiæ gallicanæ libri 111, 
in quibus veteris missæ quæ ante annos mille apud 
Gallos in usu erat forma ritusque eruuntur, accedit dis- 
quisitio de cursu gallicano..., ïin-4°, Paris, 1685; 
réimprimé en 1729; reproduit dans P. L., t. LXXI. 
C’est une étude d’ensemble considérable et vraiment 
définitive sur la liturgie gallicane. 

En 1685, dom Mabillon, accompagné de dom 
Michel Germain partait pour Italie. Dix-huit mois 
après le retour, effectué en 1686, parut le Musæum 
italicum, seu Collectio veterum scriptorum ex biblio- 
thecis italicis; in primo tomo, præmittitur Iter italicum 
litterarium, in secundo Commentarius in ordinem 
romanum, 2 vol. in-4°, Paris, 1687 et 1689. D’Iter 
italicum est une description exacte du voyage avec 
des détails sur ce qui intéresse les lettrés. La pièce 
importante du t. r est un ancien sacramentaire galli- 
can du vue siècle, trouvé à l’abbaye de Bobbio; au 
t. u se trouvent les Ordines romani, ou livres rituels 
de l’Église romaine avec commentaires. Entre temps, 
on signale deux mémoircs de Mabillon touchant la 
préséance dans les États : Réponse aux chanoines régu- 
liers de Bourgogne; Réplique au second écrit des cha- 
noines réguliers, dans Œuvres posthumes,t.n, p. 96-269. 

Plus grave fut la querelle engagée entre Mabillon 
ct l’abbé de Rancé au sujet des Études monastiques. 
Il serait trop long de donner ici l’histoire de cette 
contestation que l’on trouve exposée au t. 1 des 
Œuvres posthumes. Disons seulement que Mabillon 
publia en 1691 le Traité des études monastiques dans 
lequel cet érudit dont la prose française a moins d’am- 
pleur que la prose latine, exprime des idées élevées 
avec une simplicité naturelle. Sans attaquer de front 
la thèse de l’abbé de la Trappe, il justifiait la place 
donnée à l’étude dans les cloîtres bénédictins, il s’ef- 
forçait de prouver que la tradition tout cntière don- 
nait raison à ceux qui font entrer l’étude comme un 
des éléments propres à la vie religieuse et n’en détruit 
en rien la perfection. Il joignait à ses considérations 
une espèce de plan de bibliothèque religieuse d’une 
large simplicité, voulant que, pour se défendre, on 
connut les points faibles des adversaires. L’abbé de 










































































aed, pique au vif, repliqua par une attaque directe 
verve et d’une véhémence singullères; ses adml- 
teurs eux-mêmes jugèrent qu'il dépnssait le but. 
Sur ee sujet, voir Bossuet, Œuvres, éd. VIvès, t. XXIV4 
p. 381 : Leibnitz _ Œnvres complètes : Lettre à Maglia- 
l Mai. t yv., jo. NS. 
A peine l'impression de la réponse de liancé etait- 
lle néhevée (27 fevrier 1692) que Mabillon donnait 
Mois de juin suivant ses /iéflexions sur la réponse 
l'abbé de la Trappe an Traité des etudes monas- 
es : 11 Ÿ remettait la question dans son vrai jour, 
ouvait que les études intellectuelles, pour n'être 
de l'essence de la vie religieuse, n étaient ni en 
accord avec l'état monastique, ni nuisibles à la 
pfeetion. mais bien plutòt aussi utiles aux religieux 
profitahles à la défense de l'Église, à l'édification 
mune. ll terminait en protestant qu'il voulait tout 
fer-à la paix et à la eharité ehréètienne. La dispute 
juvalt se prolonger indéfiniment : des amis eom- 
s préprarèrent un rapprochement entre les adver- 
Mabilion se rendit à la Trappe; dans un entre- 
jen où ils Seditiérent mutuellement, les deux religieux 
se promirent un oubli réciproque de la question qui 
des avait divisés un moment. 
> pape Clément NI ayant désiré une nouvelle édi- 
n'des Livres de la Considération de saint Bernard, 
abislon fut chargé de ee soin : le pape l'en remercia 
ar i n bref élogienx pour toute la Congrégation de 


Sa t-Maur. 
Pendant son séjour à Rome, dom Mabillon fut 
Wé de la manière rapide dont on envoyait aux 
ses églises des eorps tirés des catacombes, et se 
jda si l'on n’exposait pas ainsi les fidèles à 
ar de fausses reliques. Il s'expliqua sur ce sujet 
delicat dans une dissertation pseudonyme publiée 
sous ce titre : Eusebii romani epis{ola ad Theophilum 
gallum, ce cultu sanclorum ignotorum, in-4°, Paris, 
149$. Pleine de faits eurieux et de sages critiques, 
cette lettre détruisait plusieurs erreurs et diverses 
ı superstitions qui s'étaient introduites en faveur 
de corps qu'on aprelle saints et qui n'ont peut- 
étre jamais été baptisés. » (Lettre de Fléchier évéque 
de Nimes à dom Mabillon). Traduite en français par 
différents auteurs, imprimée à Paris, à Bruxelles, 
A Grenoble, cette lettre eut un immense succés. 
fais elle déplut à Rome. On la déféra à l'Index; peu 
falut qu'elle ne fût condammée, mais le pape 
Clément XI, en avant été informé, prit l'affaire en 
main, demanda quelques corrections que Mabillon fit 
dans une nouvelle édition : Eacem Epaslota Eusebii... 
4 Fgnita el aucta, in-12, Paris, 1705. On trouve ces 
deux éditions dans Œuvrcs posthumes, t. 1, p. 209 et 
La lettre ainsi modifiée eut l'approbation de 
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Calomnié auprès des catholiques anglais à qui on 
ait voulu faire croire qu’il était passé au protestan- 
ne, Mabillon dans une lettre indignée donna une 
üvelle preuve de son attachement à la foi catho- 
je déclarant vouloir y persévérer jusqu'a la fin de 
ses jours : Lettre aux catholiques d'Anglelerre, sur le 
bruil répandu dans ce royaume qu'il avail changé de reli- 
gien, 1048. — Trom] é au sujet d’un frère dont il 
plaida la cause avec trop d'insistance, il crut devoir 
s'en humilier et en demander pardon par écrit : ceci 
nors a valu ses Reflexions sur les prisors des ordres 
ehgeur (Œuv:es posthumes, t. n, p. 321). Entre 
temps, il publiait une Leltre circulaire sur la mort de 
Jacqueline Bimette de Biémur (1694), donnait une tra- 
duchon nourelle de la Itègle de saint Benoit, 1697, 
adressait la Lettre d’un bénédictin à M. lUévéque de 
Blots touchant le discernement des anciennes reliques, 
“au sujel d'une Dissertahon de M. Thiers contre la 
same Larme de Vendéme, in-12, Paris, 1700. C'est à 
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tort qu'on à voulu voir une eontradiction entre cet 
écrit et la Lettre d'Eusèbe. Mabillon, en prenant la 
defense du trésor de Vendôme, ne prétend pas prou- 
ver ou même simplement allirmer l'authentieité de la 
relique : il s'appuie sur l'existence séculaire d'un cuite, 
inspiré par une parfaite bonne foi et dont la suppres- 
sion causerait du seandale. 

Une fois pourtant la sagaeité de Mahillon fut trou- 
vée en défaut : avec Balhıze et Ruinart il se trompa 
sur nne expertise en vue d'établir la filiation des La- 
tour d'Auvergne, Voir G. loriquet, Le cardinal de 
Bouillon. Baluze, Mabillon et Rmnart dans l'affaire de 
l'Itistoire générale de la maison d'.Anverque, Reims, 
1870: J. Depoin, Une expertise de Mabillon, dans 
Archives de la France monastique, t. v, p. 127-113. 

11 eontribua à la publication de l'Édition des Œn- 
pres de saint Augustin, qui souleva les polémiques les 
plus vives. Voir ci-dessous, col. 1134. Ce fut lui qui 
rédigea la Dédicace au roi et quì composa la préface 
générale plusieurs fois modifiée et finalement arrêtée, 
refaite à l'aide des observations de Bossuet. Personne 
ne mit en doute la parfaite bonne foi dun savant béné- 
dictin. ni son inviolable attachement à Punité catho- 
lique. Le silenee se flt quand un décret de la S. Con- 
grégation de l’Index du 7 juin 1700 eut condamné 
tous les écrits de polémique faits contre l’Édition de 
saint Angustin. 

Élu meaubre de l’Académie des Inscriptions en 1701, 
dom Mabillon aceepta cet honneur par vubéissance. 
L'année suivante, en 1702, il composait un Traité 
de la mort chrétienne, dédié à la Reine d'Angleterre. 

Dès l’année 1695, il avait commencé les Annales de 
l'ordre de saint Benoît, mais il en retarda l'impression 
pendant dix ans, pour avoir plusieurs volumes entière- 
ment prêts, Le premier volume parut en 1703, les 
trois suivants furent édités du vivant de Mabillon; 
lcs t. v ct vr ont été publiés par les l’P. Martène et 
Alassuet : Annales ordinis sancti Benedicti, 6 in-fol., 
Paris, 1703-1739. 

Pendant les premiers jours de décembre 1707, Ma- 
billon sentit les avertissements Ge sa fin prochaine. 
Celle-ci fut marquée par de cruelles souffrances qu'il 
supporta avec patience et résignation, dans jes senti- 
ments d’une douce confiance. Ces mots que saint 
Paulin attribue à saint Ambroise lui revenaient en 
mémoire : Nec limeo mori quoniam bonum Dominum 
habemus. Ses dernières paroles furent : /{umilité, 
humilité, humilité 11 expira dans son abbaye de 
Saint-Germain-des-Prés, le 27 décembre 1707. L'Eu- 
rope entière s’émut à la nouvelle de cette mort ; bon 
nombre d’auteurs en France et à l’étranger firent 
l'éloge du savant. Bornons-nous à noter ici le respect 
et la soumission de dom Mabillon pour l'Église de 
Rome. L’extrait suivant de la préface placée en tête 
du t.iv des Annales de l’ordre de saint Benoît peut être 
considéré comme le testament de l’érudit : « Qu'à 
Dieu ne plaise que je me départe jamais en rien de 
cette règle de la vérité, je veux dire de l'Église notre 
mère, au jugement et à la censure de laquelle je sou- 
mets de tout mon cœur tout ce que j'ai jamais écrit, 
et tout ce que je pourrais écrire dans la suite, ayant 
toujours vécu dans son sein et dans la foi et souhaitant 
ardemment avec la grâce de Notre-Seigneur d’y finir 
mes jours. » 

[I. LA THIOLOGIE DANS LES ÉCRITS DE NIABILLON. 
— Nous nous sommes étendu un peu longuement sur 
les ouvrages de Mabillon en donnant sa biographie, 
pour avoir un point dc repère dans l'exposé qui suit. 
À part quelques dissertations où sont traitées des 
questions spéciales de théologie, à part aussi des 
appréeiatlons d'ordre moral, cc quel'on trouve surtout 
dans les œuvres du savant bénédictin en matière 
théologique, ce sont des indications historiques con- 
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ceruant des points de discipline, des exposés d’opi- 
nions. En somme, AMabillon appartient beaucoup 
plus à l’histoire et à la liturgie qu’à la théologie. 

Pour mettre un peu d'ordre dans notre exposé, 
nous suivrons l’ordre des traités de la théologie dog- 
matique, auxquels nous joindrons quelques points de 
morale. 

1° Sur la théotogic ette-rnême, son objet et sa mé- 
thode d'enseignement, le Traité des études monas- 
tiques nous livre la peusée de Mabillon. Dans la 
seconde partie où il traite des études qui conviennent 
aux solitaires et de la méthode à suivre, il conseille 
de faire des recucils, il recommande la Somme de saint 
Thomas comme un excellent ouvrage, un peu trop 
long cependant. Mais, depuis ce grand docteur, 
ajoute-t-il, la scolastique a bien dégénéré : il ne faut 
pas s’amuser à ces questions inutiles qui ne servent ni 
à appuyer la foi, ni à régler les mœurs. Quant aux 
casuistes, ils ont subtilisé jusqu’à perdre la raison; 
leur étude est dangereuse pour qui veut s'instruire de 
la morale chrétienne, il y aurait beaucoup plus de pro- 
fit á lire les Offices de Cicéron, Les ehapitres xvin-xx1 
contiennent un plan général pour la théologie. Traité 
des études monastiques, 2 vol. in-12, Paris 1692, t. 1, 
p. 302-304; t. 11, p. 315. 

20 Sur l'autorité de l’Égtisc et ses décisions concernant 
les sources de la tradition, Mabillon donne quelques 
observations sur l'approbation des livres par le sou- 
verain pontife (Acta Sanctorum 9. S. B.,t.1v, 2° partie, 
préface). Se trouvant à Rome au moment où les écrits 
d’ Isaac Vossius étaient déférés à l’Index, on voulut 
avoir son opinion avant de statuer. Sa réponse fut 
qu’il n’y avait pas lieu de les condamner ; le sentiment 
de Vossius tendant à restreindre le déluge biblique à 
la terre habitée par les hommes, n’étant opposé ni à 
la foi, ni aux mœurs, il n’v avait aucun péril å le tolé- 
rer. Votum D. Joannis Mabillonii de quibusdam 
Isaaci Vossti opuscutis, dans Œuvres posthumes, t. 11, 
p. 59. 

3° Culte des rctiques et des saintes images. — Mabillon 
remarque que le culte des saintes images n’a pas été 
permis sans réserve dans lcs premiers siècles de 
l'Église : on voulait ménager la délicatesse des païens 
nouvellement convertis. L’hérésie des iconoclastes, 
quand elle parut, fut favorisée par les empereurs de 
Constantinople, Léon l’Isaurien, Constantin Copro- 
nyme, Le coucile de Nicée, VIIe œcuménique, eu 787, 
la condamna : les évêques français ne comprirent pas 
tout d’abord la décision de ce concile. Cf. Acfa sanc- 
torum O. S. B., t. 1v. 

Pour ce quiest de la canonisation des Saints, Mabillon 
distingue trois temps différents ou trois manières suc- 
cessives de canoniser les saints dans l’Église catho- 
lique : 1. de la naissance de l’Église jusqu’au x° siècle, 
le pouvoir en était dévolu å l’évêque du consentement 
des peuples; 2, 
dre III (1170), les évêques canonisèrent cncore les 
saints, du consentement du pape; 3. depuis Alexan- 
dre III, les papes se sont réservé le pouvoir absolu de 
mettre les serviteurs de Dieu au rang des saints. 
Acta Sanctorum O. S. B., t. v, préf. 

Sur le culte des Saintes retiques, nous avons de 
Mabillon deux mémoires assez considérables entre les- 
quels on a voulu voir une contradiction. Après avoir 
résumé chacun de ces mémoires, nous dirons que la 
contradiction n’est qu’apparente. 

1. Le premier mémoire est la lettre qui a pour titre : 
Eusebii Romani ad Theophilum gallum cpistota de 
cultu sanctorum ignotorum, 1" édit., in-4°, Paris, 1698; 
2e édit., in-12, Paris, 1705 (voir plus haut : Vie, 
col. 1129). Se trouvant à Rome, Mabillon avait étudlé 
sur place les principes sur lesquels on se fondait pour 
reconnaître les reliques : un décret de la S. Congréga- 
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tion des Rites rendu en 1668 donnait comme indices 
du martyre la patrue gravée sur la pierre du focutus où 
étaient renfermés les ossements, et la fiole de sang 
placée à côté. Dans ses visites aux catacombes, Ma- 
billon remarqua que plusieurs inscriptions. même 
avec la palme et la fiole, n’avaient aucun caractère 
religieux, que d’autres avaient un caractère nette- 
ment païen, comme le diis manibus; de ces constata- 
tions se dégageaient les conséquences suivantes : il ne 
fallait pas se hâter de voir un vestige de sang humain 
dans des vases d’argile qui étaient peut-être destinés 
à brûler de l’encens; la palme pouvait être une repré- 
sentation du cyprès, symbole non du martyre mais de 
la mort. En somme tous les ossements contenus dans 
les catacombes étaient des restes de chrétiens; ceux- 
là seuls pouvaient être considérés avec certitude 
comme des ossements de martyrs près desquels se 
trouvait l’attestation expresse des supplices endurés 
pour la foi; à la plupart des fioles, sinon à toutes, on 
pouvait attribuer un autre usage que celui de con- 
server le sang recueilli du corps des martvrs, Mabil- 
lon constatait d’autre part qu’en fait aucun discer- 
nement ne présidait à la recherche des reliques des 
martyrs; de là des abus et des scandales pouvaient 
résulter dans le culte rendu à de telles reliques. Avec 
toutes les précautions que demandait une matière 
aussi délicate, mais aussi avec tout le zèle que lui ins- 
pirait son amour pour la religion, il exposa son opinion 
dans la lettre latine publiée sous le pseudonyme d’Eu- 
sèbe. Elle fut favorablement accueillie cn France, 
comme le montre la lettre de Fléchier, évêque de 
Nîmes à Mabillon; le prélat écrivait, en effet, en date 
du 2 mai 1689 : « Il fallait qu’un homme aussi éclairé 
et aussi judicieux que vous l'êtes nous apprit á dis- 
cerner dans l’obscurité des sépulcres les cendres des 
saints d’avec celles des pécheurs, et à régler, selon les 
preuves évidentes ou douteuses, les honneurs qu’on 
rend quelquefois indifféremment à des ossements 
incertains comme aux reliques des martyrs. Il y avait 
longtemps que je souhaitais qu’on abolit certaines 
superstitions qui s’introduisent en faveur de ces corps 
qu’on appelle saints et qui n’ont peut-être jamais été 
baptisés. Les peuples sont naturellement crédules. La 
cour de Rome est quelquefois bien libérale de tels pré- 
sents, » Non moins caractéristique est ce passage d’une 
lettre que Fleury écrivait à dom Ruinart le 2 fé- 
vrier 1698 : « J’ai lu avec un grand plaisir la lettre du 
R. P. Mabillon que vous m'avez fait la grâce de m’en- 
voyer. Tous les gens sensés et véritablement pieux 
voient avec plaisir réfuter solidement les erreurs qui 
peuvent être occasion de superstition et décrier au 
dehors les saintes pratiques de la religion.» Cf. Valéry, 
Correspondance inéditc de Mabilton ct de Montfaucon 
avec l’Itatie, 3 vol, in-8°, Paris, 1846, t. 11, p. 7, 8. 
Cependant on s’émut à Rome; de vifs contradicteurs 
déférèrent la Lettre d’Eusèbe au tribunal du Saint- 
Office. Voir à ce sujet une lettre de dom Estiennot à 
Mabillon, dans Valéry, op. cit., t.11, p. 8-14. Mabillon 
adressa à dom Estiennot une Commonitoria Epistola... 
super epistota de cultu sanctorum ignotoram, in-12, 
Paris, 1698, qui fut communiquée manuscrite aux car- 
dinaux et aux prélats tant de la Congrégation du 
Saint-Officc que de celle de l’ Index. Valéry, op.cit., t.11, 
p. 39. Ceux-ci déclarèrent qu'ils cn étaient fort con- 
tents. On croyait l'affaire terminée, quand après plu- 
sieurs années on recommença la poursuite à la Con- 
grégation de l’ Index. La condamnation paraissait im- 
miiente; des cardinaux représentèrent au pape ce 
qu’elle aurait de fâcheux pour un homme de la répu- 
tation de Mabillon. Clément XI arrêta l'affaire en 
représentant que ce religieux respectueusement sin- 
cère á l'égard du Saint-Siège fournirait avec plaisir les 
explications qu’on lui demanderait sur son livre. On 








1433 


eut ainsi une seconde edition de la Lettre d'Fusèbe, 
Mublilon, dans ln préface, déclarait V adoucir cer- 
täines expressions qui pouvalent paraître trop dures, 
et expliquer celles qui pouvaient sembler obseures. Les 
deux modifications les plus uportautes etaient, d'une 
part, In suppression de la lettre du pape Gregoire IV à 
Otre, archevèque de Mavence, d'autre part lappro- 
bation sans reserve du decret de la X. Congrégation des 
Rites en 1668. Theoriquement: Mabillon admettait que 
la fole teinte de sang pouvait être presentée comme 
un mdice irrecusable du martyre : cependant la ques- 
ton de it demeurmit intacte, il fallait toujours préa- 
Mlement reconnaltre avec certitude la trace dn sang. 
Ciment XI, auquel le nouvel ecrit était dédié, s’en 
“hontra pleinement satisfait. Les historiens ont remar- 
qüe que dans toute cette diseussion, Mabillon donna 
une preuve convaincante de son admirable soumission 
“au Saint-Siège en mème temps que de sa fermeté à 
“faire une revendication légitime. 
Oue Mabillon ait gardé son sentiment au sujet de la 
fole teinte de sang, et se soit tenu sur la réserve 

respect pour le Saint-Siège et la S. Congrégation 
des: tes, c'est ce qui ressort des termes de la lettre 
qu'ilécrit le 12 février 1703 à Guillaume de la Parre : 
«Si l'on savait à Rome les excès que l'on commet en 
France ct ailleurs sur lc culte de ces sortes de reli- 
ques, je crois qu’on conviendrait que je n’en ai pas 

ez dit, cet méme que ce que j'en aidit est une 
veritable apologie du Décret de la S. Congrégation des 
Rites qui condamne ces abus.» Voir Œurres posthumes. 
tu, p. 345. Qu'il ait vu juste en cette affaire, c'est 
ce qui résulte des travaux publiés sur le même sujet 
“au cours du x1x° siècle, et dont on peut lire un résumé 
dans l'article Ampoules de sang du Dictionnaire d'Ar- 
chéologie chrétienne el Liturgie, t. 1, col. 1747-1776. 

2. Le second mémoire de Mabillon au sujct des reli- 
quesest Ja Lettre d'un Bénédictin à M. l’Évéque de 
Blois touchant le discernement des ancicnnes reliques, au 
Sujet “d'une Disserlation de M. Thiers contre la sainte 
l'arme de Vendôme, in-12, Paris, 1700. À cette lettre 
s'ajoutent les mémoires pour servir d'éclaircissement à 
Fhistoire de sa salnte Larme de Vendôme. Voir Œu- 
eres posthumes, t. 11, p. 361, 383. 

es béneédictins de Vendôme présentaient à la véné- 
ration des fidèles la sainte Larme : celle-ci versée par 
le Sauveur sur ie tombeau de Lazare aurait ¿té recueil- 
lic par un ange dans un globule de cristal, apportée en 
France par sainte Madeleine, conservée å Aix jusqu’au 
règne de Constantin, transportce à Constantinople, 
rapportée de lå en France au x1° siècle par le duc de 
Mendôme. Ceux que génait la Letire d'Eusèbe vlrent 
là “une excellente occasion de prendre l'offensive; 
J.-B. Thiers se fit leur porte-parole : il dénonça la 
légende comme fausse et demanda à l’évêque de 
Blois de supprimer cette pieuse fraude. Dans les écrits 
que nous venons de signaler, Mabillon prit la défense 
du trésor de Vendôme : son dessein n’était pas de 
prouver, ni même d'affirmer simplement l'authen- 
ticitė de la relique. l} a voulu défendre la bonne foi des 
dépositaires de cette relique, établir qu’il y aurait scan- 
dale à supprimer un culte qui existait depuis de longs 
siècles. 

On a prétendu, non sans apparence de raison, que 
MablMon « partout ailleurs bon critique, s’est montré 
dans cette circonstance trop crédule et peu judicieux » 
(Dictionnaire historique de Feller), qu'il abandonnait 
son propre sentiment dûment motivé dans la Lettre 
d'Eusèbe. Pourtant il y a une différence assez sensible 
entre les deux cas : dans la Lettre à Eusèbe, Mabillon 
s'élevait contre la nouveauté d’un culte abusif, non 
appuyé sur des preuves suffisantes; dans la lettre à 
M. l'évêque de Blois, Mabillon n’a prétendu en aucune 
façon discuter la vérité ou la fausseté de la relique 
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mais montrer que les règlos données par J.-B. ‘Thlers 
pour le discernement des anciennes reliques étaient 
fausses ? Ivoquant la bonne fol des religienx de Ven- 
dòme dans la possession séculaire, i} falt preuve Pun 
sage tempérament qui permet d’éviler et la superstl- 
tion et lirréliglon, conserve la paix, évite le scandale 
qui résulterait de changements indiscrets. 

19 4 propos du traité de lu Grâce. Dans la préface 
des Acta Sanctornm O. S. B., t.v, 2° part., dom Ma- 
billon se montre peu favorable À Gothescale, dont il 
wose condamner l'opinion sur la prédestination, tout 
en blàmant un peu durement sa conduite. 

Dans l'Edition bénédictine des Œuvres desaint Augus- 
lin qui fut l'objet de nombreuses attaques, Mabillon 
eut une part assez considérable pour que nous cn par- 
lions iei : ce fut lui qui rédigea l’Épitre dédicatoire au 
roi que don Thuillicr déclarc être « un vrai chef- 
d'œuvre en son genre ». {listoire de la nonvelle édition 
de saint Augustin donnée par les PP. Bénédictins de 
la Congrégation de Saint-Maur, in-4°, 1736, p. 5. In- 
gold : Histoire de l'Édition bénédictine de saint Augus- 
tin, la donne in exlenso dans l’appendice, p. 145- 
154. 

Il composa également la préface générale et la fit 
« en bon disciple du saint docteur », écrit dom Tassin. 
Cependant les évêques à qui elle fut communiquée 
ne souffrirent pas qu’elle fut ainsi imprimée : elle 
fut revue, corrigée, finalcment modifiée par Bossuet 
dont elle est écho fidèle. Elle présente lauqgusli- 
nisme sous des formules adoucies pour éviter l’écueil 
du jansénisme et rester dans les limites de l'ortho- 
doxie. Voir à ce sujet Ingold : Zossuet ct l’édilion 
bénédictine de saint Augustin dans Revue Bossuet, 
t. 1, p- 159-177. 

On voulut garder un juste milieu entre les partisans 
d’Arnauld et les partlsans de Molina, espérant ainsi 
s'imposer au respect des uns et des autres. En réalité, 
on ne fit que des mécontents; les molinistes ne virent 
dans la modération de Mabillon qu’une manœuvre 
dont ils ne lui surent aucun gré; les amis de Port- 
Royal s’irritèrent des concessions faites à ce qui leur 
paraïsait l'erreur. « Personne aujourd’hui ne fera un 
crime à Mabilon de n’avoir pas poussé ses sympathies 
pour la doctrine augustinienne jusqu’au jansénisme. 
Quant à l’édition bénédictine de saint Augustin, on 
reconnaît depuis longtemps qu'elle est une œuvre de 
haute probité qui n’est déparée que par de malheu- 
reuses concessions faites aux adversaires de l’augus- 
tinisme. » J. Turmel, dans Revue du Clergé français, 
1902, t. xxx, p. 631. Voir aussi dom P. Denis, dans 
une note de la Revue Mabillon, t. v, p. 354. 

5° Les sacrements en général. — Sur l’administra- 
tion de l’Ezirêmc-Onclion et du saint Vialique, la pré- 
face des Acta Sanctorum O. S. B., t.1, signale une évo- 
lution de la discipline ecclésiastique. « Autrefois, écrit 
Mabillon, on donnait lextrême-onction avant le 
saint vlatique, et même plusieurs fois dans une même 
maladie. Au xm® siècle seulement, on commença à 
changer cet ordre et à donner l’extrême-onction 
après le viatique : ce changement vint d’une erreur 
populaire : on croyait alors qu’à partir du moment où 
l’on avait reçu le sacrement de lextrêéme-onction, il 
n’était plus permis de manger de la viande, et que les 
personnes mariées étaient obligées de garder la conti- 
nence le reste de leurs jours; dès lors plusieurs malades 
ne voulurent recevoir l’onction qu’à la dernière extré- 
mité. Des conciles condamnèrent cette erreur. L'Église 
tout en la réprouvant, a néanmoins conservé la pra- 
tique de donner le saint viatique avant l’extrême- 
onction. Elle a statué aussi qu’on ne devait pas réi- 
térer ce sacrement au cours d’une même maladie, nisi 
diulurna sil. 


Pénitence. — signale ce point qu'au 
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vie siècle, la confession était depuis longtemps consi- : sant entendre que "cette croyance était universelle. 


dérée comme nécessaire pour le Pardon des péchés 
même secrets; souvent la confession particulière se 
faisait en présence de plusicurs prêtres qui donnaient 
cnsemble l’absolution au pénitent. Dom Tassin, op. 
cit., p. 226, sur la préface des Acta Sanctorum 
0. S. B., t. mı, 1% partie 

6° Eucharistie. Présence réelle. — L'histoire de l’héré- 
sie de Bérenger cst présentée par Mabillon avec une 
grande exactitude, il signale sa condamnation par 


divers conciles, les différents auteurs qui Pont réfu- 


tée et enfin la conversion sincère de Bérenger en 1088. 
Dom Tassin et dom F. Le Cerf, 0p. ciL, p: 234, 239, 
sur les Acta Sanctorum O. S. B., t. VI, 2e part., sur les 
Annales O. S. B., t. 1v, ct sur le t. n des Vetera Ana- 
lecta. 

Mabillon, au t. ıv, 2° part. des Acta Sanctorum 


O. S. B., expose lcs disputes survenucs entre Paschase | 


Radbert abbé de Corbie ct Bertran ou Ratramne un de 
ses religieux. Le livre de Paschase Radbert, écrit en 
831, ne contient rien autre chose que la créance de 
l’Église catholique de son temps : sur Pautorité de 
saint Ambroise, il soutient que le corps de Jésus- 
Christ dans adorable mystère de l’eucharistie est le 


même qui est né de la vierge Marie. Cette façon de | 


parler ne plaisait point à Hériger, abbé de Lobbes. 
Mabillon cependant fait voir que tel était aussi le sen- 
timent de saint Ignace, martyr, dans son épître aux 
fidèles de Smyrne, de saint Chrysostome, etc.; il 
ajoute dans une lettrc du 11 mai 1689 à dom P. Thi- 
bault : « Touchant la question de l’eucharistie que j’ai 
traitée, je ne prétends pas avoir tout dit, ni même 
d’avoir expliqué les choses d’une manière qui ôte 
toutes les difficultés dans la contestation qui était 
entre Paschase et ses adversaires. Ces matières sont 
obscures et partant il est malaisé de les éclaircir entiè- 
rement. Elles sont délicates, c’est pourquoi on cst 
obligé de les traiter avec beaucoup de modération ct 


de retenue. Ç’a toujours été ma pensée que ces auteurs | 


qui combattaient Paschase n’admettaient point la 
reproduction du corps ni de l’âme de Jésus-Christ, et 
qu’ils ne voulaient pas admettre une mémeté indivi- 
duelle entre le corps eucharistique et le corps naturel 
de Jésus-Christ. Pourquoi donc, me direz-vous, ne me 
suis-je pas expliqué de cela dans l'écrit que j’en ai 
donné au public? C’est que je n’ai pas cru qu’il fût 
à propos de le faire d’abord... Sur cet article, et sur 
quelques autres, je me suis réservé de traiter quelque 
jour, si Dieu m’en donne le temps et le loisir, et si je 
vois que cela puisse être utile à l’Église. Car notre des- 
sein ne doit pas être d'augmenter les difficultés tou- 
chant l’eucharistice : il n’y en a déjà que trop... Le 
sentiment qui soutient la reproduction dans l’eucha- 
ristie n’est pas aisé à trouver chez les anciens. Il 
aurait été à souhaiter que l’on s’en fût tenu à la sainte 
modération des anciens Pères, qui disaient que c'était 
le véritable corps de Jésus-Christ et que le pain ct le 
vin étaient changés en sa substance. : Cette lettre est 
à la Bibl. nat., ms.fr. 19659, fo 103. Elle a été publiée 
dans la Revue Mabillon, t. v, p. 75. On ne voit pas 
que Mabillon ait donné suite au projet dont il parle 
ici. 

Ailleurs, dans son commentaire sur les Ordines 
romani, P. L.,t. Lxxv, col. 899, Mabillon mentionne 
la doctrine très répandue au Moyen Age d’après 
laquelle l’hostie consacrée, sanctifiait et consacrait le 
vin auquel elle était mêlée : « Quæ verba (dit le texte 
d’un vieux missel de Reims) nullum sensum videntur 


habere si calix ex contactu in sanguinem conversus non | 


credatur..., à quoi Mabillon ajoute : In monasteriis 
etiam gallicanis plerisque vigebat eadem sententia. Mais 
il ne se prononce pas sur cette opinion qu’il signale 
en historien : il croit que Baronius exagère en lais- 
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Dans le même commentaire, col. 896-898, Mabillon 
signale une autre théoric qui attribuait la consécra- 
tion au Pater. 

Le pain azyme. — Dans sa dissertation De azymo 
et fermentato, in-12, Paris, 1674, Mabillon soutient que 
le pain azyme ou sans levain était en usage dans 
l'Église latine avant le schisme de Photius, les 
preuves du P. Sirmond pour l'usage du pain levé 
n'étant pas sans réplique. Par là aussi, il s’éloignc du 
scntiment du cardinal Bona qui prétendait que les 
latins avaient employé indifféremment l’un et l’autre 
pain. Les arguments de Mabillon sont d’ordre histo- 
rique, il les expose dans les c. vn-1x: au chap. x, ìl 
résout les objections qu’on peut lui faire. Le chap. xı 
qui donnc les conclusions se termine par cette phrase : 
fermenti usum apud Latinos asserendi (quod cum bona 
contra sententiam venia dictum velim) mihi suficiens 
causa non videtur. En appendice, on trouve cxposé le 
sentiment du P. Macedo, cordclier, où Popinion du 
cardinal Bona est traitée d’hérétique : Orator, dit à 
ce propos Mabilon, mihi visus est vehementior quam 
causa postularet : intempestiva et personæ parum conve- 
niens est tam incondita declamatio. Genéralement, on 
a donné raison à Bona contre Mabillon (voir Dupin, 
Bibliothèque ecclésiastique du X VII" siècle, t. V, p. 46). 

Célébration de la messe. — Nous sommes redevables 
à Mabillon de quelques détails concernant la disci- 
pline ecclésiastique. Au vu‘ siècle, est-il dit dans la 
préface du t. u des Acta Sanctorum O. S. B., il y avait 
des prêtres qui disaient tous les jours la messe et qui 
en disaient quelquefois plusieurs en un même jour : 
le pape saint Léon II célébrait jusqu’à sept fois le 
même jour. Les évêques et les prêtres se conten- 
taient quelquefois de communier. 

Au vme siècle, id., t. m a, l'esprit de PÉglise était 
anciennement que les évêques et les prêtres célébras- 
sent tous les jours, les saints mystères. Au xr* siècle, 
id., t. vı b, un concile de Compostelle ordonne que 
tous les prêtres diront la messe tous les jours. 

Communion sous les deux espèces. — Jusqu’à la fin 
du xu° siècle, la communion fut donnée aux laïques 
sous les deux espèces; les hommes, jusqu’au 1x siècle, 
recevant l’hostie avec la main pour se communier. 
Acta Sanctorum O.S. B.,t.ut a. De même au x1e siècle, 
on voit que la communion en viatique était donnée 
sous les deux espèces; cependant on trouve aussi des 
cas où elle cst donnée sous une seule. 

7° Quelques points de morale. — 1. Sur le mensonge. 
:— Mabillon nous a livré toute sa peusée dans la ma- 
nière dont il se défendit quand ses frères en religion 
Pattaquèreut au sujet du t. 1 des Acta Sanctorum 
0O. S. B. : « Nous ne devons pas avoir plus d’attache 
à notre ordre qu’à la foi catholique. Or saint Augus- 
tin fait voir excellemment bien, et c’est la doctrine 
de l’Église, que nous ne devons point commettre 
la moindre faute contre la vérité et contre la sin- 
cérité, quand il serait question de convertir par ce 
moyeu les infidèles et les hérétiques. Car, comme dit 
fort bien ce grand homme, outre l’outrage qu’on ferait 


| à la vérité, si l’on venait à découvrir notre mauvaise 
foi, tout le bieu que nous aurions pensé établir sur ce 
* faux principe s’en irait en ruinc. Que si cela n’est pas 
` permis dans le discours, il Pest encore bien moins dan 
les écrits que l’on donne au public avec prémćdita 
. tion et qui doivent demeurer dans la postérité. » 


Mémoire justificatif, publié dans Revue Mabillon, 
vi p: 12 

C’est la même doctrine que nous trouvons dans une 
profession de foi de Mabillon, trop peu conuue, dit 
Léop. Delisle, Dom Mabillon, sa probité @ historien, 
dans Archives de la France monastique : Mélanges et 
documents, t. v, p. 93, 94, et qui est empruntée à la 
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Vala Mabdillènn, Iraduclion latine de don Kuinart, 
Pudoue, 1714, p. 45 : Menliri, si chrislianis omnibus, 
mlo magis reli yrësam viam professis NULLA unquam 

Une livel, langegne minus cum mendacium muliis 
est ac pernicunsurn. Frert vero non polesi quin 
Inerudacin verlant tn perniciem mullorum qui 





roi: 


: i paun -A 


ends eius Jidem wlhubentes ilecipiuntur ilum errorem 


r Cenite amplerluninr : non lenis proinde ejus culpa 
fu Mii qui lol alios secen in errorem tralui. Debel ergyo, 
seanda lus sti, procul ab omni siudio partium cerla unl 
Geri, falsi ul falsa, dubia nl ilu bia iradere. Voir encore 
le lettre de dum Mabillon à dom Ph. Bastide, dans 
Œuvres posihurnes, t. 1, p. 433. 
Eutin Mabillou ent nne autre occasion de s’expri- 
mer dans la même sens, quand accusé par l'abbé de 
da Tappe d'avoir écrit contre sa propre conviction, il 
répondit : « Je puis tomber dans l'erreur aussi bien 
que tous les autres hommes, je puis encore tomber 
des contradictions : wrais que j'écrive contre ma 
recommclion, j'espère avec la gräce de Dieu que cela 
ne M'arriveru jamuts. » 
2 Sur l'ubsiinence des viandes. — A propos de la 
tolérance de l'Église en ce qui concerne le gibier d’eau, 
A se préoccupait, méme dans le clergé régulier, de 
Moir si ce gibier était pernis les jours de jeûne. 
lettre de l'urchevèque de Rouen datée de Gaillon 
mars 1695, Manuscrit de la Bibl. d'Amiens, 563, 
182. Mabillon dans une lettre au supérieur général, 
manifeste sa crainte de voir s'introduire le relāche- 
ent dans la congrégation de Saint-Maur. Voici com- 
t il s'exprime au sujet d'oiseaux qu’on appelle 
 fūimelles vu judelles, et pilets, espèce du genre canard: 
e Cela va trop loin. et l’on ne se fera plus désormais 
de dilicultė de manger des canards, des poulles (sic) 
deau et enfin de toutes sortes d'oiseaux; d'où l’on 
dra bientòt à manger toutes sortes de viandes, et 
s j'aurals bien moins de sensualité à manger du 
et. du mouton que de ces sortes d'oiseaux. Quand 
aurait que la nouveauté, elle seule devrait suf- 
e pour nous rendre cet usage suspect... Quoique 
Cette nouveauté soit très dangereuse, celle qui 
rise la sensualité l’est encore plus que toutes les 
tres, rien x est plus contraire à l'esprit de péni- 
nce:» Bibl. de Tours, ms. 1499, fol. 193, publié dans 
Revue Mabillon, t. v p. 83. Mabillon voyait juste, 
quand il redoutait pour un avenir assez rapproché le 
nelichement de sa congrégation sur ce point de l’abs- 
tinence: En 1725, on souhaitait le retour au règlement 
du chapitre général de 1696. Circulaire, Archiv. nat., 
L. $14, n, D3. Revue Mabillon, ibid. 


a 
fol. 
























1 ŒUVRES DE MARILLON. — Nous ies donnons ici dans 
l'ordre Chronulosique de leur apparition, les œuvres latines 
dabord, les œuvres francaises ensuite. 

1% Œuvres fntines. — {{ymai in laudem'sancti Adaihardi 
et Sante Bathıildis, et officia ecclesiœ Corbeiensis propria, 
ieSe, Paris, 1657. — Sancti Bernardi opera omnia, 2in- 
101... Pams, 1657, ou S In-5°, ibid., 1667; 2° édit, 2 in-foi., 
Is, 1699 (pour les autres éditlons ullérienres, voir C. de 
aa : Bibliothèque des Écrivains de Saint-Maur, n. 166). — 
a Sanecioram O. S. Benedicti per Sæea'orum classes dis- 
ata, 9 In-fol. Paris, 166N-1701 (pour les autres éditions, 
voir C. de Lamia, op. eit., n, 167). — De azymo el {ermentatn, 
at Emin. canl. Bona, 1n-ÿ-, Paris, 1871. — Vetera Analecta, 
2in; Pänis, 1673-1605. — Animælversiones in Vindieias 
thenses. in-S°, Paris, 1677; in-16, Paris, 1712. — De 
r  diplamatira cum figuris, etc. In-fol., Paris, 1631; editio 
nd: ab 1ps0 auctore rscogniln, emrndata et ancta, in-fol., 
is, 1709; Suppiementum adl libros de re diplomatica cum 
ts, etc., in-fol., Paris, 1701; élition rle Naples, 2 in- 
e 179. — Annales ordinis S. Benedicti eum variis ins- 
t umeniis el antıqais monamentis in appendicibas relatis, 
4 Insfol.. Paris, 1703-1735; Volamen quintum opas posthu- 
mum, infol., Paris, 1713: 6 In-fol., édition de Lucques, 
1735-1715. — Laitargia gailicana, ete. cum disquisitione 
de carsa yallicann, etc., In-4°, Paris, 1685; 2° édit., 1729 
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(voir ©. de Lama, op., cift, n. 175) =— Musæurn ilulicum 
sen Collectio veterum seriptoruim ex bibliothecis italieis : in 
primo tomo premittitur lter Italicum liltterarinm, in secundo 
comnmentarius in Ordinem romanum, 2 1n-1°, Paris, 1687 et 
1689; 2° édli., 1724. — Bnuscbiil romani al Theophilum 
gallum epistola de cultu sanctorum ignotorum, in-1°, Paris, 
1698, 2° édit., In-12, Paris, 1698 (a été traduite en françuls 
pur divers auteurs et fmprhuée à Paris, à Bruxelles, à 
Fours, à Grenoble, elc.) — Commonitoria epistola ad 
Cl. Estiennot super epistola ite cnitu sanctorum ignotorum, 
in-i, Paris, 1698; 2° édit., Epistolw de cultu SS... in-1°, 
Paris, 1705. — Sancti Bernarili le consideratione libri V 
ad Eugenium 111 pontificem, jussu Ciementis NI pontif, 
niax., in-S°, Paris, 1701, 

2° (Œuvres françaises. — iéponse des religicux bénédietins 

ie la province de Bourgogne à un éerit cs ehanoïncs réguliers 
de ia même province touchant la préséance lans ies États, 
In-4°, Paris, 16NS7 (a ċlé traduite en iatin par llermann 
Schenk). — Réplique des religieux de la province de Bour- 
gognc au scconii écril des chanoines réguliers de la nême 
provinee, in-4°, Paris, 1687. — Traité où l'on réfute la nou- 
veille erpiication que quciqucs auteurs donnent aux mols 
dc MESSE cl de COMMUXNION qui se trouvent dans ia règle de 
saint Benoit, in-12, Paris, 1689 (a été traduit en iatin), — 
Traité des études monastiques, divisé en trois parties, avec 
une liste rics principalcs difficulés qui se rencontrent cn chaque 
siècie dans la lecture des origigaux el un catalogue iles livres 
choisis pour composer nne bibliothèqae ecciésiastique, in-4, 
Paris, 1692; 2 in-12, Paris, 1692. (Ce traité a été traduit en 
latin par U. Stauldig,2 in-12, Camden, 1712; — par J. Porta, 
in-4°, Venise, 1705; —enitalicn par G. Ceppi, sous le titre 
de Scuoia Mabilloniana, 2 in-12, Roue, 1701). — Ré- 
flexions sur la réponse iie M. l'abbé de ia Trappe au Traité 
des études monastiques, in-4°, Paris, 1692, 2 in-12, Paris, 
1693 (égaicmnent traduites en iatin). — Lettre cireulaire sur 
la mort ilc la Mère Jacqueline Bouctte de Biéniur,in-4°,Paris, 
1696. — Traduction de la Règie de saint Benoit, avec ies 
statuts d'Étienne Ponchet, évêque de Paris, pour l'usage des 
religicuses de l'abbaye de Cüellies, in-12, Paris, 1697. — 
Lettre d'un bénédictin à M. l'évêque de Blois, touchant ie 
uliscernement des aneiennes reliques, au sujet d'une disserta- 
tion de M. Thiers eontre la sainte Larme de Vcndônte, in-12, 
Paris, 1700. — La mort cürélienne sur ie modèle de eeiie de 
N.-S. J.-C. et de piusiears saints el grands personnages 
de l'antiquité, le iout extrail des originaux, in-12, Paris 
1702. — Lettres que Mabilion a éeriles. 11 s’en faut qu'elies 
alent été toutes pubiiées. On en trouve un certain nombre 
dans M. Valery : Correspondance inédite de Mabiütion ct de 
Montfaueon avec l'Ilaiie, 3 in-8°, Paris, 1846; également 
dans les Œuvres posthuimnes publiées par don ‘Thuiliier, 3 in- 
4°, Paris, 1724, notamment au t. 1; dom P. Denis a publié 
Seize iettres de doin J. Mabillon, provenant de fonds divers 
dans Rcvue Mabilion, t. v, p. 67-100, et queiques autres 
encore dans ia mème Revue; I. Stein, Bibiiographie chro- 
nologique des ouvrages relatifs à \{ubilion, mentionne des 
Lettres séparécs du savant bénédictin : voir Arehives de 
{a I‘rance monastique, t. v, Méianges el documents, 
Ligugé, Paris, 1908. — Les Œuvrcs posthumes dont nous 
venons de parler renferment quelques-uns des ouvrages que 
nous avons mentionnés ct en pius ies opuseules suivants, 
tous contenus dans ie t. n : {tcr Burgundieum: De quibus- 
dam factis R. P. Dom Vincent Marsoilii; Votan de quibus- 
dam 1saaci Vossii opasculis: Dot des rcligicuses: Avis pour 
ceux qui Iravailient aux histoires ‘cs Monastéres; Réflexions 
sur ics prisons des ordres religiear; Remarques sar ics anti- 
quilés de Saint-Denis. — A signaler enlin un ruémotre de 
Mabillon, pubiié par dom P. Denis, sous ce titre : Dom Ma- 
billon et sa méthode historique : mémoire jastificatif sur son 
édition des Acta Sanctoruim O. S. B., dans Revue Mabilion, 
t. va, 1910, p. 1-64. 

II. TRAVAUX Sun MABILLON. — 19 Sarsa vie. —$. Bat- 
mer, Johannes Mabition, ein Lebenis and Literaturbild, in-$°, 
Augsbourg, 1892. — U. Berliėrc, Mabillon et la Bcigique, 
dans Revue Mabillon, t. 1v, 1903. — Abbé Bonillot, Biogra- 
phie ardennaise, 2 in-8°, Paris, 1830 (sur Mabillon, voir 
ten, p. 190-164). — ṢE. de Broglie, Mabillon et la Sociċté 
de l'abbaye de Saint- Germain-des-Prés á ia fin dn XVL” siècie 
(1664-1787), 2 in-3°, Paris, 1888. — F. Cabrol, Panégy- 
rique de Mabiilon, prononcé eni'église de Saiut-Germain- 
des-Prés le 27 décembre 1907, dans Arehives de ia IFrance 
monastique, t. v, Mélanges et  Docaments,  Ligugé, 
Paris, 199$, — E. Chavin de Maian, Les gioires de iu France, 
Ilistoire de dom Mabillon etl de ia Congrégation de Saint- 
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Muur, in-12, Paris, 1843. — A. du Bourg, Dom J. Mabillon, 
in-8°, Poitiers, 1908. — 1L. Fischer, Le deuxrièrue centenaire 
de Mabillon, dans Revue d'Alsace , t. xxVu, 1908, p. 31- 
40. — M. Gros de Boze, floge de dom Mabillon, pro- 
noncé le 17 avril 1708 dans l’Assemblée publique de l’Aca- 
démie royale des Inscriptions, in-4°, Paris, 1708 (traduit en 
latin par dom J. Hervin}. — B. 1Jauréau, dans Nouvelle 
biographie générale du D' Iiœfer, t. xxxi, p. 437-449 
(une notice importante). — A M. P. Ingold, Mabillon en 
Alsace, in-8°, Colmar, 1901. — H. Jadart, dom Jeun Ma- 
billon : étude suivie de documents inédits sur sa vle, ses 
œuvres, sa mémoire, in-8°, Reims, 1879. — Du méme, La 
maison natale de D. Mabillon et son monument commério- 
ratlf dans l'église de Saint-Pierremont, in-8°, Caen, 1885. — 
Du même, Les relations de dom Jeun Mabillon avec le pays 


Laonnois, in-8°, Laon, 1880. — Du même, dom Thierry 
Ruinart (1657-1709) notice. ses relations avee dom Mabil- 
lon, in-8°, Paris-Reims, 1886. — Du même, L'origine de 


Dom Mabillon à saint Pierremont (1633-1656), sa liaison 
avec dom Ruinart (1682-1707), dans Archives de la France 
mon., t. v, Mélanges et documents. — J. Labouderie, 
Notice historique sur Mabillon, in-8°, Paris, 1825.— F. Le 
Cerf de la Viéville, Bibliothèque historique et critique des 
auteurs de la Congrégation de Saint-Maur, in-12, La Haye, 
1726. — Dom Massuet, À brégé de la vie de Mabillon, dans 
Annales O. S. Benedicti, t. v, in-fol., Paris, 1713. — 
Picot, Mémoires pour servir À l’histoire ecclésiastique 
pendant le XVIII° siècle, 4 in-12, Paris, 1815 (au t. 1, on 
trouve quelques détails sur les relations de Mabillon avec 
le card. Colloredo). — Dom T. Ruinart, Abrégé de la vie 
de dom J. Mabillon, prêtre et religieux bénédictin de la Con- 
grégation de Saint-Maur, in-12, Paris, 1709 (traduit en 
latin par Cl. de Vie, voir Vic). — Dom Tassin, Histoire 
littéraire de la Congrégation de Saint-Maur, in-4°, Bruxelles 
Paris, 1770. — Vic (CI de), Vita Joannis Mabillonii 
presb. et monacht O. S. B. Congregationis Sancti Mauri a 
Th. Ruinart ejus soclo olim gallice scripta, nunc... in 
latinum sermonem translata, in-8°, Padoue, 1714. — A. Vi- 
dier, Un ami de Mabillon, dom Cl. Estiennot, dans Archi- 
ves de lu France mon., t. yv, Mélanges et documents. 


2° Sur les Œuvres. — 1}. Babelon, Une querelle scienti» 
fique enire jésuites et bénédictins : origine de la diploma- 
tique, dans Le Contemporain, 18789, t. 1, p. 297-320. — 
Bouillart, Catalogue des livres composés par les religicux de 
Saint-Germain-des-Prés et auteurs de la Congrégation de 
Saint-Maur, in-fol., Paris, 1724. — J. Besse, Les études 
ecclésiastiques d’après la méthode de Mabillon, in-18, Paris, 
1900. — A. de Boislisle, dom Jean Mabillon et l'Académie 
des Inscriptions, dans Archives, etc, t. v, Mélanges ei docu- 
menis. — Bossuet, (Œuvres, édit. Deforis, 44 in-8°, Ver- 
sailles,1815-1198S (quelques lettres échangées aveeMabillon). 
— F. Cabrol, Mabillon et les études liturgiques, dans Archives, 
t. v, Mélanges et docurients. — A. Dantier : Rapports sur la 
Correspondance inédite des bénédictins de Saint-Maur, in-8, 
Paris, 1857. — L. Delisle, Dom Jean Mabillon, sa pro- 
bité d’historien, dans Arch ivces,t.v Mélanges et documents. 
— J. Depoin, Une expertise de Mabillon : lu filiation des 
La Tour d'Auvergne, dans Archives, t.v, Mélanges et docu- 
ments. — H. Didio, La querelle de Mabillon et de l'abbé de 
Rancé, in-8°, Lille, 1892. — Du même, Mabillon et l’oppor- 
tunité d’une édition des œuvres de saint Augustin, dans 
Revue des Sciences ecclésiastiques, VIII série,t. vu, 1898, 
p. 5-32 et 192-212 (travail inachevé et repris un peu plus 
tard par Ingold : voir ce mot}. — A. Giry, Manuel de diplo- 
matiquce; in-8°, Paris, 1894 (résumant l’histoire de la diplo- 
matique eet auteur insiste sur l’érudition et les travaux de 
Mabillon). — A. M. P. Ingold, Bossuet et l'édition bénédic- 
tine de saint Augustin, dans Revue Bossuet, t.1, 1900, p. 159- 
177 (étude réimprimée dans l’ouvrage du même auteur : 
Bossuet et le jansénisme). — Du même, Jlistoire de l’édttton 
bénédictine de saint Augustin avec le Journal inédit de dom 
Ruinart, in-8°, Paris, 1902). — Du même, Un document 
inédit sur la querelle de Mabillon et de l'abbé de Rantcé, dans 
Archives, t. v, Mélanges et documenis. — 11. Jadart, Dom 
Mabillon et la réforme des prisons, étude historique et mo- 
rale, in-8°, Paris, 1885. — J. Rôsters, Studien zu Mabillons 
römischen Ordines, in-8°, Munster, 1905. — R. Kukula, 
Die Maurineruusgabe des Augustinus, dans Stizungsberichte 
der Wiener Akademie der Wissenschaften, CXXI, 5et CXxN,S8, 
1890. — M. Lecomte., La publication des Annales O. S, Be- 
nedicti, dans Archives, t. v, Mélanges et documentis., — 
L. Levillain, Le De re diplomatica, Archives, ibid — 
C. Loriquet, Le cardinal de Bouillon, Balurze, Mubillon et 
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Th. Ruinart, dans l'Affaire de l'ffistoire générule de la mal” 
son d'Auvergne, dans Travaux de l'Acudémie impériale d® 
Reims, t. xuvn, p. 265-308. — P. Nilcéron, Mémoires 
pour servir å l'histoire des hommes illusires, dans la répu- 
blique des Lettres, avcc un catalogue raisonné de leurs 
ouvrages, 44 in-12, Paris, 1724-1745 (au t. vu, p. 336-371). 
— H. Omont, Mabillon et la Bibliothèque du roi å lu fin du 
XV11: siècle, dans Archives, t. v, Mélanges et documents. — 
A. Poncelet, Mabillon et Papebroclh, dans Archives, ibid. — 
Pez, Bibliotheca Bencdictino-Mauriana, iu-8°, Augsbourg, 
1716. — O. Rottinanner, Der Augustinismus : eine dog- 
mengeschichtliche Studie, in-8°, Munich, 1892. — [V. Thuil- 
lier}, Iistoire de lu nouvelle édition de saint Augustin donnée 
par les PP. Bénédictins de la Congrégation de Satnt-Maur, 
in-4°, en TJ‘rance, 1736. — J. Turmel, Quelques hommes 
illustres de l'Eglise de France : Mabillon, dans Revue du 
Clergé franeais, t. xxx, 1902, p. 468-492 et 617, 633. — 
J.-B. Vanel, Les bénédictins de Saint- Germain-des-Prés 
ct les Savanits lyonnais d'aprés leur correspondance inédite, 
in-8°, Paris-Lyon, 1894, 
J. BAUDOT. 

1. MACAIRE D’ALEXANDRIE, moine 
égyptien (ivt siècle). — Parmi lcs nombreux Macaire 
dont le nom figure dans les diverses histoires des 
moines d'Égypte, les deux plus célébres au 1v° siècle 
furent Macaire dit d'Égypte, ou Macaire le Grand, 
voir ci-dessous, et Macaire d'Alexandrie. Les récits de 
seconde main ne permettent pas toujours de les dis- 
tinguer, mais la séparation est nettement faitc dans les 
deux sources de l’histoire monastique, à savoir l’His- 
loire Lausiaque de Palladius et l’Historia monachorum 
attribuée, à tort, à Rufin. Il est question de Macaire 
d'Égypte, Hist. Laus., c. xvu, Hist. mon., c. XXVNI, et 
de Macaire d’Alexandrie, Hist. Laus., c. xvni, Hist. 
mon., ©. XXX. En cette dernière l’Alexandrin est 
appelé 6 roAtttxôc, le citadin. Les deux notices en 
question ont le même caractère, et sont plus préoc- 
cupées d’étonner le lecteur par des anecdotes, dont 
quelques-unes fort invraisemblables, que de rensei- 
gner l'historien sur le curriculum vitæ de leur héros. De 
quelques indications l’on tirera que Macaire est né 
tout au début du rv° siècle, qu’il s'est donné à la vie 
monastique, vers la quarantaine, qu'il est mort 
presque centenaire. Ami de Macaire le Grand, prêtre 
comme lui, il semble avoir eu comme lui une grande 
influence sur les colonies monastiques de Nitrie. 

Aucun auteur ancien n'’attribue à notre Macaire 
d'œuvre littéraire. Pourtant G. Cave a publié dans son 
Historia litteraria scriptorum ecclesiasticorum, t. 1, 
Londres, 1688, un Aóyoç toð &yiov Maxapiov zep? 
é600ov duyñc dtralov xat auapTwAv, que J. Tollius, 
lc croyant inédit, a publié de nouveau dans les Znsi- 
gnia ilinerarit italici, Utrecht, 1696, p. 192-199; il a 
été réimprimé dans Gallandi, Bibl. veter. Patrum, 
t. vu, p. 237 sq., et dans P. G., t. xxxiv, col 385-392. 
C’est une fort médiocre composition, qui décrit avec 
les images de l’eschatologie populaire le sort divers 
après la mort de l'âme du juste et de celle du pécheur; 
certains détails seraient précieux à relever, si l’on 
pouvait dater cette pièce avec quelque certitude. 
Mais il n’y a aucune raison de l’attribuer à Macaire. 
On en dira autant de deux Regulæ ad monachos, l'une 
mise sous le nom de Macarii abbalis Nüitriensis, 
l’autre où figurent les noms de Sérapion, Macaire, 
Paphnuce, et d’un autre Macaire; publiées par L. Hol- 
stenius dans le Codex regularum, elles ont été réim- 
primées dans Gallandi et dans P. G.; mais elles n’ont 
aucun droit à figurer sous le nom de notre Macaire. 
Règles de la vie cénobitique, elles sont de nulle appli- 
cation aux anachorètes que dirigeait le saint de 
Nitrie. 


Pour la bibliographie, voir ci-dessous : MACAIRE D'É- 
GYPTE, les auteurs en effet qui parlent de celui-ci font tous 
une place plus ou moins considérable à Macaire d’Alexan- 
drie. Les éditions ont été signalées au cours de l’article, 
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l'loss, qui tonne p. 242 su. quelques renselgnements sur les 
ms du ASA, se trompe en falsant de ‘tolius le premier 
édiheanr 1. AMANN. 


2 MACAIRE D'ANCYRE, controversiste gree 
du début du xvt siècle, qui merite plus que la simple 
| mention dont il est l'objet de in part de À. Ehrhard 
dans K. Krumbacher, Geschichte der byzani. Litt.. 
Munieh, 1927, p. 1tà. 
Commençons d'abord par recu eillir les quelques don 
nees Chrouoluglques qui le concernent. Au ce. NOAN de 
| so ouvrage, Mavaire nous rappelle dans une curieuse 
ur les principales villes de l'Europe qu'il a 
arcourues : Venise, Padoue, Vérone, Pavie, Milan, 
sen Paris. le femeur Paris. éerit-il, Boulogne, 
Calhuis, Londres (AouvT£es. suivant l'orthographe qu'il 
emploie! Comme cel itinéraire correspond exacte- 
ment à ceiul que suivit l'empereur Manuel 11 l'alco- 
logue dans sa visite aux cours principales de l'Eu- 
rope, il est evident que Macaire a fait partie du cor- 
tège imperial: et comme le séjour en Eurnpe de Pem- 
pereur se piace entre le 10 décembre 1399, jour où il 
“quitta sa capitale, et les premires semaines de 1403, 
poque où il y rentra avec une brillante escorte de 
chevaliers français, Ces dates extrêmes fixeut une 
période importante de la vie de notre auteur. Ceci 
posé, il devient hors de doute que le Macaire PAn- 
cyre, qui accompagili A travers l'Europe Manuel 
Paléologue. doit s'identitier avec le Macaire PAn- 
eyre dont il est longuement question dans un lomos 
{ encore inedit, mals que nous espérons publier bien- 
tôt. Ilest daté du mois d’août 1409 et conservé dans 
le Vatic. græcus 1152, p. 185-203. Cette piċee, qui est 
une vigoureuse condamnation de Macaire et de son 
collègue Matthieu de Média, nous apprend que notre 
auteur n'étant encore que simple prêtre, avait encouru 
une suspense a divinis sous le patriarehe Antoine 
(131-1397). Relevé ensuite de cette censure, il avait 
été promu au siège d'Ancyre sous le pairiarehe Cal- 
liste, qui ne régna que trois mois, par conséquent 
entre la fin mai et la tin aoùt 1397. Lors de l’éléva- 
tion au patriarcat de Matthieu de Cyzique, en décem- 
bre 1397, Macaire avait en plein synode soulevé 
eontre le nouvel élu une grave objection, celle d’avoir 
oceupé trois sièges épiscopaux, Ce qui constituait une 
irrégularité flagrante. On lui répondit que Matthieu 
avait bien été, il est vrai, nommé à Chaleédoine, mais 
qu'il avait été sacré pour Cv7ique, et que Par suite SON 
transfert au siège de Constantinople ne constituait 
pas, comme on disait dans la langue de l’époque, un 
trisépiscopal. Macaire n’avait pas insisté, mais durant 
son absence en Europe, l'un de ses ennemis, Matthieu 
de Média. avait repris argument et manœuvré tant 
et si bien qu'il avait renversé de son siège le nouveau 
patriarche. À son retour d'Italie, l’empereur dut réu- 
nir sous sa présidence un synode de trente-trois évê- 
ques pour établir Pinanité des griefs articulés contre 
Matthieu, et le replaeer sur son trône en vertu d’un 
fomos synadal signé par tous les évêques présents, 
y compris les deux opposants. On aurait pu eroire l’in- 
cident définitivement elos. Or, une année ne s'était 
pas écoulée qu’à l'instigation des deux prélats la lutte 
reprit contre le patriarehe, toujours accusé du méme 
crime, celul d’avoir occupé truis sièges de suite, ear, à 
les entendre, un évéque nommé (royfwus) étant 
réellement évêque, le patriarche Matthieu était bien 
ssroerioxexos. Il fallut convoquer un nouveau 
synade qui condamna les deux opposants à la dépo- 
sition. Trois ans se passèrent durant lesquels les eon- 
damnés se tinrent dans une tranquillité apparente: 
mais au fond ils n'avaient pas désarmé, et leur temps 
s'était passé à écrire et à répandre sournoisement 
des libelles injurleux et contre le patriarche et eontre 
l’empereur. C’en était trop. Un dernier synode, réunl 



















MACAIRE D'ABEXANDRIE — MACAIRE 





D'ANCYRE 1442 
au cours de l'été 1409 et composé de tout le sénat, des 
fonctionnaires du patriarcat et de quatorze évêques, 
comlamna les deux prelts, non plus à la dépositlon, 
dont ils n'avaient pis été relevés, mais à l'excontmnuni- 
cation suivie de la réclusion dims un monastère ou de 
la déporiation dans une ile, au gré de l'empereur. 
L'acte syvnodai est du mois d'août, deuxième indic- 
tion, de Pim 6917, c'est-à-dire de 1409. A partir de ce 
moment l'histoire se tait, A notre commaissance du 
moins, sur le turbulent métropolitain d'Ancxre. 
C'est sans doute dans sa retraite forcée que Macaire 
composa contre ics Latins nn des plus mauvis piwt- 
phlets qu'ait produit la littérature byzantine, pour- 
tant si fèconde en élucubrations de ce genre, © voici 
le titre tel que nous le domnent les nuvmserits: Maxa- 
plou prytporahitov AYXU3OS TOVRUXL, T% èv xx05X0 
AT Th TOV AaTivov paxoBoïixc, rest ÕE zov TX 
rén uatà Baphaïu xal’ Axtivòúvov yal tÕv xaT aÙ- 
toùe XOéwv' Önep xxl taxéxptTat ele xEPLRAUX ÉKATOY 
etxoac. Inc. ILox2X uév xxt ravrxy60ev +ù sixa nong 
&vruoylxs ln’avu le jour qu'une seule fois, dans 
le rarissime recueil du patriarche Dosithée de 
Jérusalem intitulé : Téuoç xxrakkzyns, in-fol., Jassy 
en Moldavie, 1692, p. 1-205. Comme ies €. XIX et XX 
manquaient dans le ms. utilisé par Dosithée, cet 
extraordinaire éditeur les a remplacés, p. 22-411, par 
une tirade de son cru, où, sans le moindre souci de 
l’anachronisme, on voit figurer les noms de Bellar- 
min, de Cusa, de Binius, du concile de Pise, dans un 
éerit composé au début du XY° siècle. De l’œuvre 
même de Macaire, le mieux que l’on en puisse dire est 
qu'elle donne l'impression d’un salmigondis de textes, 
où les mêmes arguments sont ressassés cent fois et 
finissent par dégager pour le lecteur moderne un ennui 
dense et intolérable. Dans une courte introduetion, 
Macaire déclare s'être proposé un double but : 
jo montrer la eomplète autonomie des quatre sièges 
patriarcaux de l'Orient et leur totale indépendanee du 
pontife de Rome; 2° revendiquer la pureté de la fol 
orthodoxe contre les innovations dogmatiques des 
Latins. La première partie comprend les c. I-XL, 
p. 1-69 de l’édit. de Dosithée. La seconde se compose 
des e. xui-xcvi, p. 69-168, avec une digression quasi- 
obligée pour l’époque sur la lumière du Thabor et 
sur la doctrine de Barlaam et d’Acindynus touchant 
la nature et les opérations divines. Ce hors-d'œuvre 
remplit les e. LXXX-NXC, P. 139-159. Le e.cxvn, p. 168- 
172, défend contre les aceusations des Latins 
l'usage de l'eau chaude à la messe, et les chapitres 
suivantsreprochent à ces mêmes Latins d’avoir eau- 
sé le schisme. Dans une dernière partie, qui paraît 
avolr été ajoutée après eoup pour arrondir le vo- 
lume, l’auteur attaque à son tour certains usages 
latins, en partieulier les azyYmes, et prétend prouvêér 
que la convocation et la présidence des conciles appar- 
tiennent exclusivement à l’empereur, qui reste libre 
de s’y faire représenter par qui bon lui semble; enfin, 
dans les e. cxm-cxx, les plus violents peut-être de 
tout l'ouvrage, il accuse les Latins d’avoir violé à peu 
près tous les eanons par une série de crimes, qui se 
trouvent être précisément les péchés mignons des 
Grecs. Disons-le pourtant à la décharge de Macaire, le 
baptême latin a trouvé grâce à ses yeux, et il recon- 
naît qu’une simple onction suffit pour admettre un 
papiste au sein de l’orthodoxie. Tel est l’ensemble de 
cet ouvrage, l’un de ceux où ont puisé à pleines mains 
les polémistes postėricurs , à commencer par Mare 
d'Éphèse; c’est que sur ehaque point Macaire aecu- 
mule les textes à tort et à travers, ct il ne reste plus, 
à qui veut faire montre d’érudition, qu’à trier dans 
le tas. À en croire A. Démétracopoulos, 0506690506 
‘Exit, Leipzig, 1872, p. 8%, suivi par A. Palmieri, 
Dositeo patriarca greco di Gerusalemme, Florence, 1909, 
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p. 50, Macaire aurait commencé son livre durant son‘ 
séjour à Paris. Le rensciguement vient de Dosithée, 
f°? 4ro de son édition, qui renvoie au c. cvi; mais ce 
chapitre ne dit rien de semblable, et l’on annerait 
de savoir si Dosithée n’a pas lu ailleurs ce détail inté- 
ressant. 


Voir l’appréciation qu'Allatius en donne en termes parti- 
culièrement vifs dans le De Ecclesiæ occidentalis atque 
ordentalis perpclua conscnsionc, Cologne, 1648, p. 865, 
866. Allatius avait sous les yeux un ms. du Vatican. 
L'ouvrage de Macaire se trouve encore dans d’autres 
mss., par exemple, le Vindob. thcol. 107, ° Athous 3722, le 
Ilicrosolymitanus 111,1° 397-475, cet 145, f° 1-110. C’est ce 
dernier, selon toute apparence, qui a servi au patriarche 
Dosithée pour son édition, dont les multiples imperfections 
ajoutent encore à la mauvaise impression que l’on éprouve 
à lire Macaire. 

Lo PETI 


3. MACAIRE BULGAKOV, célèbre théolo- 
gien russe du xix° siècle, né au village de Novoos- 
kolskii, dans le gouvernement de Koursk, en 1816, 
mort en 1882. -— Il était fils d’un curé de campagne, 
et s'appelait Michel Pétrovitch, avant d’embrasser la 
vie monastique. D'abord élève du séminaire de 
Koursk, il suivit ensuite les cours de l’Académie 
ecclésiastique de Kiev, se fit moine à la fin de ses 
études, et fut nommé professeur d’histoire ecclésias- 
tique et civile dans la même Académie. Bien qu'il 
n’eût suivi lui-même aucun cours d'histoire — cette 
chaire n’existait pas à l’Académie, du temps qu'il 
était élève — il se montra, grâce à un labeur acharné, 
à la hauteur de la tâche qu’on lui confiait. En 1842, 
il passa à l’Académie ecclésiastique de Pétersbourg 
avec lc titre de professeur de théologie. Dès 1845, il 
était reçu maître en théologie, et présentait comme 
thèse son Histoire de l’Académie ecclésiastique de Kiev. 
Dès lors, son activité littéraire fut prodigieuse, et ne 
se ralcntit pas, malgré les hautes dignités auxquelles 
il fut élevé et qui lui prirent une partie de son temps. 
D'abord inspecteur de l’Académie de Pétersbourg 
avec le grade d’archimandrite, il devint recteur en 
1850 et reçut la consécration épiscopale. En 1857, il 
fut nommé au siège de Tambov, passa au siège de 
Kkarkov en 1859, à celui de Lithuanie en 1886, et 
fut promu métropolite de Moscou, en 1879. En 1854, 
il avait été nommé menbre de l’Académie impériale 
des sciences, et s'était distingué par son assiduité 
aux séances de la section dont il faisait partie. 
Esprit ouvert et sympathique à toute manifestation 
de l’activité scientifique, il consacra les gros revenus 
que lui procurait la vente de ses ouvrages à la 
fondation de prix pour les meilleures productions 
scientifiques et les meilleurs manuels à l’usage des 
étudiants. 

De tous les théologiens russes du xix° siècle, Macaire 
est celui qui a acquis le plus de notoriété, non scule- 
ment parni les diverses Églises qui se rattachent au 
groupe gréco-russe, mais aussi parmi les catholiques 
d'Occident. Il doit cette célébrité à la traduction en 
diverses langues de ses deux principaux ouvrages 
théologiques, qui sont l Introduction à la théologie dog- 
malique orthodoxe et la Théologie dogmatique ortho- 
doxe. L’ Introduction à la théologie dogmatique orthodoxe, 
publiée à Pétersbourg en 1817, correspond à peu près 
à nos manuels d’apologétique et de théologie fonda- 
mentale. La 6° édition russe a paru à Pétersbourg, en 
1897. Elle a été traduite en mauvais français par un 
Russe, Paris, 1857; en grec moderne par Nicolas 
Sp. Papadopoulos, 2 vol., Leipzig, 1858; en roumain 
par l’évêque Gérasimc Timus, Bucarest, 1885. La 
Théologie dogmatique orthodoxe parut d’abord à Péters- 
bourg en 5 volumes, de 1815 à 1853 (5° édit. en 2 vol., 
Pétcrsbourg, 1895). C'est un manuel de théologie ana- 
logue à ceux qui sont en usage dans nos séminaires, 
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avec cette différence que l'élément proprement théo- 
logique ct scolastique y tient très peu de place, la plus 
grande partie étant coustituée par de longues enfi- 
lades de textes scripturaires et patristiques. L’auteur 
s’est, du reste, inspiré des manuels catholiques, en 
particulier de la Théologie du P. Perrone. De l'aveu 
même des liusses contemporains, la partie positive 
de cet ouvrage qui est pourtant la principale, laisse 
beaucoup à désirer. Franzelin a fait de ce déficit la 
démonstration péremptoire pour ce qui regarde la 
procession du Saint-Esprit. Voir son ouvrage : Era- 
men doctrinæ Macarii Bulgakov de processione Spi- 
ritus Sancli, 2° éd., Prati, 1894. Au demeurant, lou- 
vrage est bien représentatif de l’orthodoxie officielle 
de l’Église russe dans la seconde moitié du siècle der- 
nier. Mais ce scrait une erreur de croire que tous les 
théologiens russes de la même période, et surtout les 
théologiens actuels, partagent la doctrine de Macaire. 
Celle-ci répond à la conception que le procureur du 
Synode, Protasov,imposa à l’Église russe vers 1840, 
pour réagir contre l’influence de la théologie protes- 
tante, qui avait été prépondérante dans la période 
précédente. Cf. M. Jugie, Theologia dogmatica chris- 
lianorum orientalium ab Ecclesia catholica dissiden- 
lium, t. 1, Paris, 1926, p. 605 sq. Une traduction fran- 
çaise très défectucuse de la Théologie orthodoxe de Ma- 
caire a paru à Paris, en 1859-1860, 2 vol. Une tra- 
duction serbe a étć exécutée par Métrophane Chevits, 
3e édit., Novi-Sad, 1895. L’ouvrage étant trop déve- 
loppé pour le cours ordinaire de théologie des sémi- 
naires russes, Macaire en fit un résumé, qu’il publia 
en 1868 sous le titre Manuel pour létude de la théo- 
logie dogmatique orthodoxe. Ce résumé a eu de nom- 
breuses éditions, et a été traduit en allemand par 
D. Blumenthal, Moscou, 1875; en grec moderne par 
l’archimandrite Néophyte Paghidas,’Eyye:p!ô1ov rc 
xata Tv 0p0680ov els Xprordv mioriv doyuaTtix ns 
OeoAoylxs, Athènes, 1882; en bulgare, Osnovnile islini 
na verata, en 1901; en serbe, Manuel de théologie 
dogmalique, Belgrade, 1898. 

Macaire s’est signalé aussi comme historien de 
l'Église russe. En dehors de l'Histoire de l’Académie 
ecclésiastique de Uiev, déjà mentionnée, il a laissé : 
1° une grande Histoire de l’Église russe en 13 volumes 
(le dernier volume a été publié après'sa mort), qui va 
des origines au grand concile de Moscou (1667), et 
reproduit plusieurs documents de l’ancienne littéra- 
ture ecclésiastique russe. C’est ce qui en fait le prix, 
plus que le récit proprement dit, où le manque de cri- 
tique se fait souvent sentir ; 2° Une Histoire du rascol 
des vieux rites (en russe), Pétersbourg, 1854; 3° une 
monographie sur la secte des S{ranniki ou voyageurs, 
restée en partie inédite; 4° Un Recueil de matériaux 
pour la science du droit canonique de l'Église ortho- 
dore, composé en 1850 ct resté inédit. Il faut aussi 
signaler ses uombreux articles sur les diverses sciences 
ecclésiastiques parus soit dans la Lecture chrétienne, 
soit dans les /zviesliia de l'Académie impériale des 
sciences, et quelque 200 sermons ou discours divisés 
en trois recueils et roulant principalement sur des 
sujets de dogme et de morale. 


Th. Titov, Macaire Bulgakov, métropolite de Moscou et de 
Koloma. Essai hislorico-biographique, 2:vol., Kiev, 1895 et 
189S; le Dictionnaire encyclopédique Brokhaus-Ephron, 
t. xvm, 1895, p. 397,398, donne une bonne notice, d'après 
le travail de Titov; sur la Théologie de Macaire comparée à 
celle de l’évêque Sylvestre Malevanskii, voir A. J. We- 
denskii : Comparaison des systèmes théologiques de Macaire 
et de l'archimandrite Sylvestre, dansles Lectures de la Société 
des amaleurs de la culture ccclésiastique, février-mars- 
avril 18S6. Cf. aussi M. Skaballanovitch, L'évêque Snlvesire 
comme dogmatiste, dans les Travaux de l'Académie cccléslas- 
tique de Kiev, janvier 1909. 

M. JUGIE. 
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monhaire cl exégéte grec. = SUT l'époque où Il a 
vecu le critiques ont êté longtemps partagés. Gave, 
„alL, p.12, ente a l identitler avee Macaire 
| delphie, dont parle Cantacuzene, histor., 
N, e xavi, conme d'un des trois candidats en 
4 au tròne patrlarcal de Const antinople. Jean Mill, 
de les prolésonéenes à son édition du Nouveau Tes- 

am ut, Orford, 1707, en fut un écrivain de 995, en se 
wanaat d'un des mss. d'Oxford, qui contient une 
Me des œuvres de Macaire. Mais Ussérius, dans Si 
préface aux lettres de S. Jynace, c. XYM, A prouvé, à 
alde de ce mème ms. d'Oxford, que là où Mill a iu 

IR, i} fat lire 1345. Ond'n, Seripl. eccl, t. m, p. 60C- 


M: pince Macaire aux environs de lam 1290, et Alla- 


, De Sümeænum senplis, lui assigue comme dates 
Ntròmes les années 1200 et 1320. Le Quien, Oriens 
Gaass, ©. 1,p. Nr2,873, se refuse, tout comme 
ave, à identifier Macaire l'écrivain avec le prélat 
de ce nom qui occupa le siège de Philadelphie au 
čele; il dédouble à ce point les deux personnages 
a jusqu’à distinguer deux Macaires, tous deux 
ropolitains de Philadelplue; le premier, d’après 
serait l’auteur de l'homéfie Sur la croix, publiée 
Mar J. Gretser, tandis qu'au sccond appartiendrait, 
V ec les autres discours conservés sous le nom de 
ire. le nom de Chrysoképhalos, et ce Chrysoké- 
ralis, toujours d'après le Quien, serait un contem- 
orain de Manuel Il Paléologue, puisque l'on a de 
bai une Qigramme sur l'oraison funébre composée par 
Fimptrial écrivain à l'occasion de la mort de son 
e Théodore en 1107. Le Quien appuie son hypo- 
thèse sur le témoignage d’Allatius qui mentionne 
ladite épigramme dans ses Erxercitationes in Roberli 
eughténi apparalum ad historiam concilii Fioren- 
1e, 1665, p. 6S4. Mais Allatius attribue l'épi- 
ne en question, non à Macaire, mais à Matthieu 
oképhalos, et lon n’est pas peu surpris de voir 
lien commettre de pareilles distractions. Fabri- 
s parle à deux reprises de notre auteur dans sa 
BlbiMitheca græca, t. VU, pP. Or 41.ctt. x, p. 197,498 
@= ddit., t. vm, p. D 093,0. x, p. 459, t. xt, p. 595- 
MN). l'a premitre fois, il se demande s’il s’agit d’un 
auteur daq xiv siècle; maïs, la seconde fois, il devient 
plu. “a@rinatif, et il n'hésite pas à identifier le Macaire 
&ériv ain avec le prélat de ce nom dont il est question 
ıs lës actes du synode palamiste de 1351 et dans 
stoire de Cantacuzène. Villoison, Anecdota græca, 
Venise, 1751, t. n, p. 7-9, partage le sentiment de 
Fabricius. Tel est aussi lavis de A. Ehrhard et de 
K. Krumbacher, Gesch. der byzant. Lill, Munich, 
189%, p. 212 et GU3. Seulement IXrumbacher a tort 
de faire de Chrysoképhalos un sokriquet qui aurait 
été donné à Macaÿre pour avoir recueilli dans ses 
fines les Xzus3 7epadaux des Peres. Fabricius, qui 
alt d'abord émis la inème idée, se rétracte plus loin 
et voit avec raison dans le nom de Chrysoképhalos le 
patronvmique de Macaire. 
t-il possible d'arriver à plus 
que où vécut notre auteur”? 
and on songe que la solution de ce petit probléme 
chronologie se trouve écrite en toutes lettres dans 
ms. d'Oxford dont tant de critiques se sont récla- 
s. I est yTai que la lecture de ces lignes exige quel- 
eatiention. Le Baroccianus 155 contient à la marge 
Séricure du f° 3 une note dont une partie a été em- 
rtée par ue déchirure et que Coxe, Catalogi codi- 
normmuisertplorum bibliothec:r Bodleiunæ, pars Is; 
Dur. 1553, p. 207, a lu ainsi : or ó ayto- 
2.05 unzson0) rs Durier® x Maxxistuss……. Yong- 
Due. Ésons. . do 2E5G12AANTA E5. 
Cette transcription nous ayant paru sujctte à cau- 
n, nous avons demandé la photographie de la page 









de précision sur 
On reste rêveur, 


tlan 
LAN 
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contenant la note en question, et voici ce que, SAS 
nul doute possible, nous y avons lu : + akot2n0 n Ô 
RYLOTATOS HNTPIOTOATLE DeaxSedoe ac Maxiotoc…. 
YO9STON. Ro LEPATEUOLS HPOVIY; 72002 XH0VTA ČŠ. 

En d'autres termes, Macaire de Philadelphie est 
mort au mois d'août, après un épiseopat de quarante- 
six ans. Au mois d'août de quelle année? En consul- 
tant les Acla partriarchatus Constantinopolitani 
publiés par \liklosich et Müller, t. 1, p. 15, on constate 
qu'en novembre 13$2 eut dieu la nomination d'un 
nouveau titulaire au siège vacant de Philadelphie. On 
ne donne pas, il est vrai, le nom du prélat défunt; 
mais si l’on songe au long épiscopat de Macairc, l’élec- 
tlon de novembre 13$2 ne peut conceriier que son 
successeur immédiat, et sa mort à lui doit avoir eu lieu 
au mois d'août de la mème année, car on n'avait pas 
l'habitude à Byzance de laisser longtemps sans titulaire 
les sièges de quelque importance. Une chose certaine, 
c'est que Macaire, au témoignage d'un de ses diocé- 
sains, vivait encore à la fin d'octobre 1372. Voir la 
note du fol. 211 ve du cod. 90 des Conventi soppressi de 
Florence, dans Siudi italiani di filologia classica, t. 1, 
p. 152. Théolepte occupait encore en 1321 le siège de 
Philadelphie, au dire de Cantacuzène, His! L 1, 
e. xiv et xIx. ll a dù mourir peu de temps avant 
l'élection au siège d'Éphèse de Matthieu qui écrivit 
son éloge funèbre, car cette pièce occupe dans le ms. 
autographe de Matthieu une place toute proche des 
morceaux relatifs au début de son épiscopat, et ce 
début, selon toute vraisemblance, doit être placé en 
1329. Entre Théolepte et Macaire, le siège de Phila- 
delphie sera resté vacant où aura été occupé par un 
prélat dont nous ignorons le nom. Quoi qu'il en soit, 
c’est en 1336 que Macaire aura été élevé, suivant la 
note du ms. d'Oxford, sur le siège de Philadelphie. 
Ceci posé, nous Sommes pleinement autorisés á iden- 
tifier avee notre auteur le Michel Clrysoképhalos qui 
écrivit en 1327 le ms. dont le Marcianus 83 est une 
copie. Voir Zanetti, Græca D. Marci bibliotheca codi- 
cum mss., Venise, 1740, p. 60, et Morelli, Bibliolheca 
manuscripta græca el latina, Bassano, 1802, p. 74. 
On sait, en effet, que les Grecs ont l'habitude, en 
entrant dans les ordres sacrés ou en faisant profession 
religiense, de changer de nom, mais en gardant la 
première lettre de leur ancienne appellation. ll est 
donc naturel de penser que le Michel Chrysoké- 
phalos de 1327 Sera devenu d’abord le hiéromoine 
Macaire, puis le métropolite Macaire de Philadelphie. 
Nous pouvons donc placer aux environs de l'an 1300 
la naissance de notre auteur. Élu au siège de Phila- 
delphie en 1336, il figure comme tel au synode tenu 
en juillet et août 1341 contre Barlaam, au synode 
de septembre 1316 et à celui de février 1347 contre le 
patriarche GCalécas, au synode d’août 1317 contre 
\fatthieu d'Éphèse, au synode de 1351 contre les par- 
tisans de Barlaam, au synode de 1354 pour l'élection 
patriarcale, ct il meurt au mois d'août 1382. A une 
date que nous ignorons, probablement entre 1347 ct 
1350, il avait été nommé par l’empereur à la haute 
fonction de xxDo7t#d6 #p17h6 de l’euipire. 

\’étant encore que hiéromoine, il compila la 
‘Poovi« ou Roseraie. C’est nn recueil de proverbes, 
de maximes, d'extraits tirés de Synésius, Dion 
Chrysostome, Plutarque, Aristide, Hérodien, Lucien, 
Libanius, Photius, Choricius, Stobéc, Joseph, Élien, 
Eusèbe, Nicéphore Choumnos, du patriarche Germain, 
de Grégoire de Chypre, de Constanti.. Manassès, de 
Georges Pachymére, pour ne point nommer les grands 
auteurs classiques. Conservé dans le Marcianus 452, 
cet intéressant recucil a été longuement et parfaite- 
ment analysé par Villoison, Anecdota græca, Venise, 
1781, t. n, p. 4-79. Une série de proverbes, disposés par 
ordre alphabétique, est incorporée à l'ouvrage; cette 
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partie a été publiée par Schneidewin et Leutsch, Cor- 
pus paræœmiographicorum Græ&corum,t.n,p. 135-227.— 
Comme orateur sacré, Macaire nous a laissé un recueil 
de quatorze discours; ils ont été publiés dans un 
recueil d’une extrême rareté ct presque inconnu en 
Occident. Aussi croyons-nous utile d'en donner, avec 
lc titre, une description sommaire : Aóyo: ravryv- 
puxot 10" To navepwTÉTov Gpy1emtoxémou Drauder- 
pelog xal momeväpyov néons Audios, xolorxoŭ 
xpuToù Tv “Pœoualwv, xugoù Maxaptou roù Xpvco- 
xEpddov, Vov mpoTov TÜToL ÉXOOUÉVTES, AvaUaot 
Toù Üeopiheotärou xui ÉMoytuotétou ÈTLOXÓTOV 
‘Haourokews xai Ovarelpwv rai ebratpiôcu Th 
peyarorélews Oeocahovixns xupiou Acovriou elg 
uvnuéouvoy tv éaurod Yevvrrépov. ’Ev Koouorôke. 
In-4° de 1 pl., 4 f., 469 p. et 1 f. La ville de Cosmopolis 
désigne ici la capitale de l'Autriche où le volume a été 
imprimé cn 1793 ou 1794 par les soins d’Atlhianase de 
Paros. Le volume contient : p. 1-33, discours sur 
l’'Exaltation de la saintc Croix; p. 34-58, sur les 
neufs chœurs des anges et sur l’archange Michel; 
p. 59-89, sur les archanges Michel et Gabriel; 
p. 90-107, sur l’'Hypapante; p. 108-134, sur la fête 
de l’Orthodoxie, avec une lacune considérable après 
l’exorde; p. 135-163, sur l’Adoration de la croix 
au IIIe dimanche de Carème; p.164-184, sur la fête des 
Rameaux; p. 185-211, sur la Résurrection du Christ; 
p. 212-246, sur les saintes femmes Myrophores et 
Joseph dď’Arimathie; p. 247-275, sur PAscension; 
p. 276-297, sur S. Jean l’Évangéliste; p. 298-315, sur 
la Nativité de S. Jean-Baptiste; p. 316-345, sur la 
Transfiguration; p. 346-379, sur la Décollation de 
S. Jean-Baptiste. Le reste du volume ne contient 
plus rien de Macaire. L'édition a été faite à l’aide d’un 
ms. de Patmos aujourd’hui perdu, l’éditeur, à qui on 
l’avait prêté pour son travail,ne l’ayant pas restitué. 
De tous ces discours, un seul se trouve dans Migne, 
P.G.,t. c1, col. 1173-1232, celui sur l’Exaltation de la 
Croix d’après l’édition de Gretser, De Cruce Christi, 
Ingolstadt, 1600, t. n, p. 210-264, et Opera omnia, 
Ratisbonne, 1734, t. n, p. 149-183. Le texte de Gretser, 
publié à l’aide de l’actucl Monacensis 271, fo 71 vo-86, 
est tronqué de la fin, et ce détail nous permet d’af- 
firmer que lc ms. de Munich a été copié sur l’actuel 
Ambrosianus 1033 (H 23 inf.), qui présente la même 
particularité. Dans tous les autres mss. du recueil, le 
sermon sur la Croix occupe la dernière place. Ainsi en 
est-il dans l’Afhous 13563, l’Ottobonianus 132, le Vati- 
canus 1597 et le Coislinianus 106. Allatius a donné 
les titres et les incipit d'après le Vaticanus 1597, qui 
appartenait autrefois au Collège grec de Rome, dans 
ses Exercitaliones in Roberti Creyghtoni apparatum ad 
historiam concilii Florentini, Rome, 1665, p. 681, 682, 
et dans sa dissertation de Symeonum scriptis repro- 
duite en grande partie dans P. G., t. CXIīv, col. 77- 
128. 

Si brillants que soient les discours de Macaire, 
c’est surtout comme exégète qu’il s’est fait un nom 
dans la littérature sacréc. Il composa trois Chaînes 
consiaérables, l’unesur la Genèse, l’autre sur saint Mat- 
thieu, et la troisième sur saint Luc. On n’a point 
retrouvé jusqu'ici de ms. contenant la Chaîne sur la 
Genèse, mais on sait par l’auteur lui-même qu’elle com- 
prenait deux parties, intitulées respectivement Cosmo- 
gonies et Patriarches. La Chaîne sur saint Matthieu 
comprenait trois tomes ou livres, divisés chacun en 
vingt parties ou X6Yot, soit soixante A6yot en tout. De 
cette énorme compilation, la préface seule a été publiée 
par J. Chr.Wolf, De catenis græcorum Patrum, p. 24, 
et reproduite par Fabricius, Bibliotheca græca, t. vini, 
p. 677, ct par P. G., t. cL, col. 240. Mais on possède en 
ms. deux tomes ou livres : le premier cst contenu dans 
le Baroccianus 156, d’où nous avons tiré la note ci- 


MACAIRE CHRYSOKÉPHALOS 


1448 


dessus reproduite sur la niort de Macaire, C’est évi- 
demment l'original, ayant été écrit, non en 1345, 
comme le répétent aprés le rédacteur du Catalogue 
tous les critiques jusqu’à A. Ehrhard, op. cit., p. 216, 
mais cn 1344. Le second livre est contenu dans le 
Patmiacus 381 de l’an 1349 : c’est encore l’original 
exactement semblable au précédent pour le format, 
la beauté de l'écriture et la disposition. Voir Sakké- 
lion, Ilarmarhn Bréac0xr, Athènes, 1890, p. 175, et 
Robinson, The classical Review, 1887, p. 281. Les Otto- 
boniani 100, 133, 134 et le Paris. Suppl gr. 28, f°1-36; 
ne conticunuent que des fragments de cette Chaîne, 
dont il reste à retrouver le troisiémc livre. Dans sa 
Chaîne sur saint Luc, Macairc s’est contenté de traiter 
les sujets propres à cet évangéliste qui ne se retrou- 
vent pas dans saint Matthieu. Aussi est-elle, comparée 
aux autres,rclativement courte Elle comprend vingt- 
quatre traités, et comme la premiére lettre de chacun 
d'eux suit l’ordre de l’alphabet, Macaire a appelé 
cette Chaînele Grand Alphabet, MeyäAn ’Acaontoc, 
d'autant plus, ajoute-t-il, que le Christ, dont il y est 
sans cesse question, est l'alpha et oméga. Cette com- 
pilation s’est conservée à peu près complète dans les 
mss. suivants V'alicanus 1437, Baroccianus 211l, 
Taurinensis 101, Sinaiticus 314. Allatius, dans ses 
Exercitationes contre Creighton, p. 682-684, en a 
publié la préface en grande partie, et c’est son édi- 
tion qui est reproduite par Fabricius et par Migne, 
loc. cit. On trouve cette même préface au complet dans 
Pasini, Catalogus codicum manuscriptorum Athenæi 
Taurinensis, t. 1, p. 188. Avec les premiers écrivains 
ecclésiastiques et les grands docteurs des 1v® et 
ve siècles, Macaire y cite quelques auteurs des âges 
postérieurs jusqu’à Théophylacte. C’est le système 
qu’il avait suivi dans son œuvre de jeunesse, la 
‘PoSwvté&. Il faudrait, pour l’apprécier à sa juste va- 
leur, publier intégralement le recueil, ou tout au 
moins l’analyser, comme Villoison l’a fait pour la 
Rhodonia. Goar, dans son Edyo?6y1ov sive Rituale 
Græcorum, Paris, 1647, p. 817-819, a publié -une 
prière de notre auteur contre les incursions des 
barbares, que Migne a reproduite, £ cit, col. 
237-240. Le sujet était certes de circonstance, car 
si, du vivant de Macaire, Philadelphie fut épargnée 
et demeura comme un flot hellénique au milieu 
de pays entièrement occupés par les Turcs 
Seldjoucides, son tour allait venir, et en 1391 le 
sultan Bajazet éleva sa mosquée d’Andrinople avec 
les marbres apportés de Philadelphie. Mais plus heu- 
reuse que Sardes, son ancienne métropole, elle devint 
sous le nom de Alaschéir la capitale d’une nouvelle 
province turque. 

Allatius, dans ses Exercilationes contre Creyghton, 
déjà citées, p. 680, assure avoir lu, quand il était à 
Chio, une Erpositio in canones apostolorum et conci- 
liorum composée par notre auteur. Les affirmations 
d’Allatius, dont la mémoire était admirable, méritent 
assurément créance. Nous n'avons pas toutefois 
retrouvé cet ouvrage dans les mss., à moins qu'il ne 
faille identifier avec notre métropolitain de Phila- 
delphie le hiéromoine Macaire dont on possède, en 
effet, un abrégé du Syntagma de Blastarès, dont nous 
dirons un mot ailleurs. Voir Macaire hiéromoine, 
col. 1455. Mais si l’on se souvient que Blastarès écrivit 
sou manuel vers 1335, on aura de la peine à croire que 
Macaire ait pris la peine d’en faire aussitôt un résumé. 
Le cardinal Pitra, dans son catalogue d'ouvrages cano- 
niques à publier, cite à son tour, Juris ecclesiastici 
Græcorum historia el monumenta, Rome, 1864, t. 1, 
p. xvm, l’Expositio canonum de Macaire Chrysoké- 
phalos: mais les infidélités de cet éditeur sont trop 
nombreuses pour que l’on puisse le croire sur parole. 
Peut-être aura-t-il simplement emprunté ce titre à 
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Altius. Celui-ci, qui cite un ehapltre du mauruel du 
omome Maesire, De Symemuurn scriplis,p. 35, P. G 
< CXIV, col 30, ne l'identitie nullement avec Clr yso- 
talos. 1il avait ohe lu autre chose. 
latius, 1p. erl., p. SS4, mentione encore nn petit 
Å d'uu Chrysokephalos qu'il n'attribne pas, du 
1s formellement, anotre auteur. Ean voici Pintitulé: 
pl 5 čpou tř; ivůpomivns [oñs Éoriv 0pos, à 
B ine. O! Névovres 671 Éxioro žvůpwzo ó 
Qama. Cet opuscule se trouve sans nom 
r dans le Purlippicus 1565, f% t79, et dans le 
| 215, # tV. Dans ee dernier ms., celui saus 
doste qimat vu \llatius, on lit en marge À côté 
w utre : 709 Nsoookxemxdkov, c'est-à-dire lruilé de 
Chr miles. Les éditeurs du récent catalogue 
es. Matane yreci, Rome, 1923, p. 230, 
bent gue ce CGhrysoképhalos est notre Macaire et 
šert a rr. Boll, Grrechnsche Kaleuder. Il. Der 
lers. Quinlilier, p. 3. Nous n'avons pas de motif 
qer en doute cette attribution, mais nous vou- 
i eonnaitre les arguments présentés en sa faveur. 
igma une derniere wavre dont aueun critique 
i fait mention, mais que l'on ne saurait récuser 
e le tanoiguazge formel des manuserits, ll s'agit 
e la Vie de Melèce le Galésiote, dit le Confesseur, un 
| plus irrêductiblies adversaires de l'union avec 
aœ Voir å ce nom. Cette vie est encore inédite, 
is le mome Nicodime en a publie une paraphrase 
mevque dans son Néov "Ex6ytov, in-fal., Venise, 
BB. p. 311-324, 2° édit., Constantinople, 1863, p. 280- 
Le texte original se trouve généralement en tête 
xanvres de Meléties contre les Latins. 
TJ APENT. 
LE MACAIRE DE CORINTHE, auteur ascé- 
que grer de la fin du xvmr siècle. —- Né à Corinthe 
1731, et non en 170S, eomme l'éerit Zaviras, 
>. 1751, comme l'inprime C. Sathas, il reçut au 
eme le nom de Michel. Il appartenait à eette 
lle des Notaras. qui avait donné à l'Eglise de 
usalem deux patriarches, Dosithée et Chrysanthe, 
a File de Céphalonie un patron populaire dans la 
sonne de suint Gérasime. Son père, Georgantas 
mas, occupait le premier rang à Corinthe et 
me fonctionnaire ottoman et comune protégé 
clals. Nprès avoir terminé ses études dans sa patrie, 
he Mebel prit l'habit monastique sous le nom de 
teaire au monastère de Méga Spiléon et rentra bien- 
t apres a Cormthe où pendant six ans il se fit maitre 
e “Sur ces entrefaites, le Vieux Parthenius, mé- 
oposite de Corinthe, étant venu à mourir (1764), 
paas fut désigné par ses compatriotes pour lui 
dër. Le Saint- Svnode approuva ee choix en jan- 
vier 1705, et le nouveau pasteur se mit aussitôt à 
et à I s'était proposé un double but, la réforme 
du clergé et l'éducation de la jeunesse. Maïs le ET. 
Setant revolté eontre les Turcs en 176$, 
Me Notaras. y compris Macaire, quitta le 3.2 
enainte des represailles, quand elle vit que 
Pentrpgrise allait échouer. Après un séjour de trois 
is dans l'Île de Zante, Maeaire, privé de son évêché à 
demande ce la Porte par le patriarche Théodose 
m1, Num se fixer a llydra ou il resta jusqu’à la 
itre du traité de Kainardji (1771). De là il 
ssa a Chio, puis au mont Athos, où il avait rèvé de 
e fixer. Mais les seutrdales dont il fut le témoin modi- 
nt ses plans, et completement désencehiuté de la 
& Mofhagne, 1] revint a Chio pour passer bientót à 
tries. Mejrenunt au bout d'un an sa vie errante, 
n le Volt toar a tour a IIydra, a Corinthe, a Chio, à 
Smyrne, å atmos, ou il remplit en 1793 une mission 
comme exarque, et fnalement à Chio, ou il ineurt le 
10 avril 195 dahs l'ermitage de Saint-Pierre, devenu 
depuis Saint-Macatre, pres du village de Vrontados, 
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= MATCAIRE DE CORINTHE, 1450 
au nord-est de la ville de Clio. Gimounlsé par la voix 
populaire, il eut sa fête fixée au 17 avril, et un oîtice 
composé par son disciple Nicépliore de Chio. Sur les 
éditions suecessives de cet oîttce, voir L. Petit, Piblio- 
graplie des ucoloulhies grecques, Bruxelles, 1826, au 
nom de Macaire. 

L'ancien évêque de Corinthe, qul avait déjà prls 
parti coutre certains Athonites dans la controverse des 
colvhes, se trouva encore mêlé dus une querelle d'une 
portée plus haute, qui tint en suspens le monde grec 
duraut plusienrs années, celle de la communion fré- 
quente, Était-il permis de communier souvent, on 
devait-on se boruer ð recevoir la sainle euchiristie au 
terme des quatre grands jeûnes de l'iuinée? usage, 
il faut bien l'avoner, était contre la fréquence de la 
communion, Aussi l'émoi fut grand quand on vit la 
thèse contraire ouvertement et longuement santenue 
dans un livre paru à Venise en 1777 sans sieur nom 
d'auteur. Ce livre étant aujourd'hui d'une exeessive 
rareté ( nous n'en connaissons que deux exemplaires, 
celui du monastère de Xéropotiunes au mont Atlros, et 
le nôtre), nous en transcrivons intégralement le tilre : 
"’Eyxerolôrov _vovopou TIVÈS éroBsuerexbv mept +oÙ 
Ört (PEWS TO V ol XPLOTLAVO} GUXVOTEpOV vx HETA 
Axuôxyvwo! th Oeïx HUOTAPUX. Növ roürov tÜôrmote 
ÉxÔ0ÛËv Sxrivnroù TULUGTATOU xx pthoxplotou xvalov 
Arurzplou roogxuvnToù TOÙ ÉX AndaTac. x 10%". “Eve- 
Toit. 1777. lIxpà Nixodo T'Avxet 7ọ $z’? wavvlv av. 
Con licenza de superiori. In-8°, 173 D. 

Après une préface composée presque exclusivement 
de textes seripturaires, p. 3-9, Pauteur anonyme éta- 
blit d'abord, à l’aide de l'Éeriture, des conciles et des 
Pères, l’obligation pour le ehrétien de cominunier sou- 
vent, puis il réfute longuement les objections que Pon 
avait Phabitude de soulever contre cette pratique. 
L'ouvrage n'ayant été signalé juqu'ici par aucun 
bibliographe, personne ne s'est préoccupé d’en recher- 
cher l’auteur, mais nous croyons pouvoir afliriner que 
eet auteur n’est autre que notre Macaire. Voici pour- 
quoi. Bon nombre de bibliographes attribuent au 
moine Nicodème la paternité de Pouvrage suivant : 
B:06Atov YUAOPERÉSTATOV Tepl TAC GUVEX 00 LETA- 
AT YEG TOY or TOJ Xp:9T0 LUG= nptoy. N5v 

roro@tov zuzu0Èv ec xouvhv DpÉAELXV rov 090)- 
QE SWV yp:GTLAvEV. ‘Everinot œ'hry'. 1783. Izox 

rov "a tæ Béproat. Con licenza de’ superiori e 
privilegio. ln-12° de 34-343 pazes. Nicodème lui-même, 
dans sa curieuse apologie intitulée :‘Ouohoyia riotewg, 
in-8°, Venise, 1819, p. 84, ne renie pas eette paternité. 
Et pourtant le livre ayant été déféré au Salnt-Synode 
par le professeur Balanos, il fut prohibé en 1785 
« comime contraire à la loi et seandaleux » et la lecture 
en fut interdite aux fidèles sous les peines les ptus 
graves. Mais la majorité des moines de l’Atthos ayant 
pris la défense du livre iacriminé, le décret de eon- 
damnation fut annulé par le patriurehe Néophyte 
(1789-1794) dans une lettre adressée non à Nicodéme, 
mais à Macaire, que le doeument partiareal désigne 
expressément eomme l’auteur de l'ouvrage. Comment 
coneilier ces divers témoignages cl apparence eontra 
dictoires? Que l’auteur véritable de ee livre aussi rare 
que diseuté soit effectivement Macaire, on ne saurait 
en douter. Non seulement la lettre de Néophyte 
l’affirme eatésoriquemeut, mais Athanase de Paros, 
ami et biographe de Macaire, ne eonsaere pas moins de 
deux pages à justifier la doetrine de son héros contre 
les attaques passionnées de ses adversaires. tl nen 
est pas moins vrai que Nieodèmne, jei comme dans 
d'autres publieations qui seront indiquées plus loin, 
s'est fait le collaborateur de Macaire; il a eoimplètement 
refonctu l'édition de 1777 en y introduisant avec 
quelques développements, toute une partie nouvelle, 
la première, contenant un bref eommentsirede l'O- 
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l'Oraison dominicale, sans compter Lon nombre de 
textes entièrement nouveaux. Il a aussi multiplié les 
divisions : au lieu du chapitre unique que comptait 
la 1° édit., nous avons ici trois parties, subdivisées 
chacune en un certain nonbre de chapitres, dont l'heu- 
reuse disposition rend la lecture du livre moins fati- 
gante pour le lecteur. On reconnaît dans toutes ces 
pages la plume alerte de Nicodème, mais le plau pri- 
mitif du livre et l’idée surtout de réfuter une à une 
toutes les objections de principe sont bien de Macaire. 
Contre la solution que nous proposons de ce problème 
littéraire, une objection, il est vrai, peut être soule- 
vée. Au témoignage de M. Gédéon, ’Exxinowotixh 
*AXhN0eux, t. m, p. 67, Athanase de Paros, dans une 
lettre du 8 décembre 1783, attribuerait à Néophyte le 
Causocalyvite ouvrage sur la fréquente communion. 
Cette lettre étant restée inédite, il est difficile d’en 
discuter Ja teneur, mais il nous semble incroyable 
qu’Athanase de Paros ait dit blanc dans la biographie 
de Macaire, el noir dans la lettre en question. On n’est 
d’ailleurs pas peu surpris de voir le même M. Gédéon, 
dans une étude qui a pour objet l’histoire de la conutro- 
verse sur Ja communion fréquente, non seulement 
taire absolument le nom de Macaire, mais refuser 
encore à Nicodème la moindre part dans la publica- 
tion du livre de 1783, alors que le même Nicodème 
éprouve le besoin, dans l’A pologie citée plus haut, de 
se défendre contre une interprétation malveillante de 
Ja thèse soutenue dans le livre en question. On l'avait 
accusé en effet de soutenir la communion fréquente 
pour que le communiant pût recevoir en entier le 
corps du Christ, une seule communion ne lui procu- 
rant qu’un Christ partiel. Les gens qui parlent ainsi, 
dit Nicodème, sont l’organe du diable, et c’est Je 
diable qui parle par leur bouche. Op. cil., p. 85. 

Le biographe de Macaire lui attribue un grand nom- 
bre d’autres ouvrages, mais comme ces ouvrages ont 
tous été publiés sous le voile de l’anonymat, force 
nous est de ne mentionner ici que ceux qu’Athanase 
de Paros désigne expressément. Comme ils sont pour 
Ja plupart d’une insigne rareté, nous en donnerons le 
titre dans son intégrité. Les voici par ordre de date : 
10 Puoxakia tõv lepov vrnrinéiv ouvepaviobeton 
Tapa Tév &yluv Oeonépuv rarépov uv èv À Gta 
The xatà thy mpäbrv wat Oewplav AOixTc piiocopius 

voÜc xalaipetar, potiCetat.xai TeAerodraz.’Erniue - 
elg uèv ütt nAclotrdtop0wbcion vüv Sè rpûTov Térotc 
ÉxOoeïton tà Jandvns To TuuwTärTou xal Peoce- 
Beotarou xvetou ’Ioduvou Mavpoyosddrov eic xorviv 
Tüv ôphoðóžwv opérsiav. xprB', ’Everinoiv, 1782. 
ITap& Avrovlo +& Bépron. Con licenza de’ superiori 
¢ privilegio. In-fol. de 16-1207 pages, 2€ édit, Constan- 
tinople, 1861, et 3°, Athènes, 1900. Ce précieux recueil, 
que Migne n’a pu utiliser que tardivement pour sa 
Patrologie grecque, comprend dans sa première partie 
les œuvres ascétiques des auteurs suivants : Antoine Je 
Grand, Isaïe, Évagre, Cassien, Marc, Hésychius, Nil, 
Diadoque, Jean de Carpathos, Théodore d’Édesse, 
Maxime le Confesseur, Thalassius, Jean Damascène, 
Philémon, Théognoste, Philothée le Sinaïte, Élie, Thé- 
ophane le moine. La seconde partie contient Pierre de 
Damas, la métaphrase des homélies de Macaire par 
Syméon le Métaphraste, les chapitres de Syméon le 
Nouveau Théologien, Nicétas Stéthatos, Théolepte de 
Philadelphie, le moine Nicéphore, Grégoire le Sinaïîte, 
Grégoire Palamas, le tomos des Athonites en faveur 
des Hésyehastes, Calliste et Ignace Xanthopoulos, Cal- 
liste le patriarche, Calliste Télicoudès (lire Angélicou- 
dès), Calliste Cataphygiotès, Syméon de Thessaloni- 
que, le commentaire d’un anonyme (Marc d’Éphèse) 
sur la prière Domine Jesu Christe fili Dei miserere 
nobis, divers opuscules de Syméon le Nouveau Théo- 
logien et de Grégoire le Sinaïte, enfin des extraits Ge 
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la vie dé Maxime le Causocalyvite et de Grégoire 
Palamas sur la prière mentale. Le recueil est parfois 
cité sous le nom de Jean Maurocordato, mais à tort, 
ce mécène n'ayant fait que payer les frais d’impres- 
sion. Souvent aussi, on l’attribue à Nicodème, qui y a 
certainement collaboré, mais le principal éditeur, au 
témoignage de son ami et biographe Athanase de Pa- 
ros, est Macaire de Corinthe. — Il faut en dire autant 
du recueil suivaut, dout les biographes revendiquent 
la paternité pour Nicodème, mais qu’Atlanase aflirme 
avoir eu pour éditeur Macaire : 20° Euvayoyh tæv 
Ocoghóyyov Éruárteov xal ucza tõy Oeosépov 
rai dyluv rutésov and réorc Yexphc Oesonvevctov 
ouvabsoto)eïon olueloc te xal recosécoc Ex=c0eïca 
rap IIaÿkou ro5 éciwrkTos Uovx/05 vai XTITOEOG 
Hovrç Ths tiepayluc Oevtérou tic Edecyérièoc, vai 
Edepyerivoÿ érixarcuuévou, fnic Aro0eton Ex =ñc L:- 
Paoline ovic ro Kovrouuodon érovousbouévre, 
vÜv rp@Tov TÜROU ÉZEdCO 7 Bux Ouravrc Toù T'ULOTE- 
TOL Hat edyeveotarou xupiou xupiou ‘Loduvou Kouvä: 
rpôc byÉderav Tv Émrvyyavévrov. ghny".’Eveziyior, 
1783. ITxpx ’Av-oviw T@ Béprot. Con licenza de’ 
superiori e privilegio. In-fol. de 36-1098 pages et un 
feuillet ; 2e édit. en 2 vol., Athènes, 18943. Cette vaste 
compilation, dont il sera parlé sous le nom de Paul 
moine de l’Euergétis, a été publiée aux frais d’un riche 
smyruiote, Jean Cannas, dont Macaire avait sollicité 
lappui. — 3° C’est encore å Macaire qu’est due Pim- 
pression du Catéchisme orthodoxe de Platon, traduit 
en néogrec par le fameux D. Corai, à qui la générosité 
de l’ancien évêque de Corinthe avait permis de pour- 
suivre ses études médicales à Muntpellier. Elle est 
intitulée :’Op0630€06 éooYyla, in-8e, Leipzig, 33-350 p. 
Réimprimée à Munich, chez George Frantz en 1834, 
in-8°, xxxn-241 p. — 4° Athanase de Paros avant 
publié en 1798, à l'imprimerie patriarcale, une Xpt- 
oTLavtxh &roAoylx, in-8°, 96 pages, contre les erreurs 
de Voltaire et l’athéisme, Macaire voulut faire les 
frais d’une seconde édition qui parut à Leipzig, in-80, 
148 pages, en 1805, l’année même de sa mort. Mais 


| l'œuvre de ses derniers jours, celle qui lui coûta le 


plus de recherches et qu'il n’eut pas le temps 
d'achever, est le N£éov Aetuovägtov, recueil de vies 
de saints et de martyrs de diverses époques mises 
en ordre et traduites cn néogrec. L'ouvrage complété 
par Nicéphore de Chio, disciple de Macaire, parut à 
Venise en 1819 et a été plusieu:s fois réimprimé 
depuis. Voir pour le détail de ces diverses éditions, 
L. Petit, Bibliographie: des acolouthies grecques, 
Bruxelles, 1926, s. v. 


La biographie de Macaire par Athanase de Faros se 
trouve dans les diverses édit. de son acolouthie, Chio, 1863; 
Hermopolis 1885; Doukakés, Meyac ouvasacin-r:, mois 
d'avril, p. 166-206, et en abrégé dans la dernière édit. du 
Neov Aetuwvs prov, Chio, 1913, p, 28. Voir en outre, P. M. 
Contoyanl, Ot "EXrrvec zatà s0v towzov sc Alyarecivnc 
B'hmocetovpxtz0v mé)euvv(1768-1774),in-8°, Athènes 1908, 
p. 409-415, article reproduit dans la revue X:axov pousetov, 
in-fol, Chio, 1911, p. 1-5; A. Elias, dans Xtazo Xpovixz, 
t. n, Athènes, 1914, p. 31-33. Sur la controverse relative 
à la communion fréquente, voir M. Gédéon dans Fx- 
XLNATASTAT A? Y Oetz, Constantinople, 1883, t. u, p. 671,72, 
et Ph. Meyer, Die Haupturkunden für die Geschichte der 
Athosklôüster, in-8°, Leipzig, 1894, p. 78, 79. Les lettres 
patriarcales relatives à cette question se trouvent dans 
M. Gédéon, Kavovirat Oiaraterc, t. 1, p. 269 sq., et dans 
Mansi, Concil., t. XXXIX. 

L. PETT. 

6. MACAIRE D'ÉGYPTE , appeléaussi Ma- 
caire le Grand, ou Macaire de Scété, moine égyptien 
(rvesiècle).— Les deux sources des renseignements que 
l'on possède sur Macaire, c’est d’une part Histoire 
Lausiaque de Palladius, c. xvu, édit. Butler, p. 43- 
47, d’autre part l’Hisloria monachorum, c. xXVMI, édit. 
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Preuschen, p. S8-90, dont le grec est l'original et qui 
a été traduite en latin par Ruim. Ces deux sources 
-pâraissent indépendantes. De li première dérlvent les 
rs fournies par Sozomène, H. E. m, t£et 1, 20, 
P. G., t. exm, col. 1068 et 1341, et par Socrates, 
H. B.. iv, 23, ibid, col. 513 C. lilles sont passées de là 
danses divers historiens du monachisme, anciens et 
modernes, qu'il est Inutile de recenser lci. 
La ve de Maceaire tient en quelques lignes. Origi- 
iremde la Lnute-Égvpte, on 11 a pu naître dans les 
tes premières années du 1\° slècle, ìl est devenu 
vers l'âge do trente ans, membre d'une de ces colo- 
nles monastiqnes qui peuplalent le désert de Scété à 
Vouest du Delta: disciple, semble-t-il, de saint 
Antoine, remarqué ponr sa sainteté précoce qui l'avait 
fat surnommer le jeune vieillard, zadx2oyécov, il 
fut vers l'âge de quarante ans élevé au sacerdoce, 
alors que déjà il possédait les charismes de guérison 
et de prophetle. Il jouissait dans la colonie monastique 
d'un ascendant considérable, sans qu'on puisse parler, 
A vral dire, d'une autorité administrative. Les miracles 
jés plus extraordinaires lui sont attribués par Palla- 
dlus, qui se rend compte lui-même que sa narration 
est tant soit peu incroyable. On relèvera au moins 
celui dela femme changée en jument par un sorcier 
et rendue par Macaire à sa forme primitive. Au dire 
de Sozomène, \1, 20, il a été, avec d’autres chefs du 
monachisme nitrien, victime des persécutions dirigées 
par Luclus, l'évêque arien d'Alexandrie après la mort 
“de salnt Athanase, contre les nicéens fidèles, vers 374. 
Mals cctte persécution dura peu. Macaire mourut âgé 
“de plus de quatre-vingt-dix ans, donc dans les der- 
nières années du 1v* siècle. Il était mort depuis quel- 
que temps quand le rédacteur de PHistoria mona- 
chorum visita, en 397 ou 398, le désert de Scété. 
‘Gennade qui écrit dans la seconde moitié du 
e slècle, connait Macaire mais ne lui attribue. en fait 
d'œuvre littéraire, qu'une lettre à de jeunes moines: 
unam lantum ad juniores professionis suæ epistolam. 
pir. ill., 10, P. L., t. iym, col. 1065. Ni Palladius. 
“Historia monachorum ne parlent d'aucun écrit, ct 
parmi les éerivins anciens ne connaît aucune pro- 
tlon littéraire de ce pieux personnage. A l'heure 
qul est pourtant la Patrologie grecque lui consacre un 
lume presque centier, t. XXXiv. — On y trouve: 1e 
Quatre lettres dont trois en latin, et une assez longue 
en grec, col. 405-446; — 2° Une prière en grec de quel- 
ques lignes, coi. 445-447; — 3° Cinquante homélies en 
rec, exposant les principes de la vic spirituelle, col. 
449-822: — 4° Une série d'opuscules ascétiques en grec : 
1. De custodia cordis, col. 821-841, 2. De perfectionc 
in spiritu, col. 841-852; 3. De oratione, col. 853-865; 
4. De patientia et discrelione, col. 865-889; 5. Dc ele- 
palione mentis, col. 889-908; 6. De charitate, col. 908- 
936; 7. De libertate mentis, col. 936-968. — Il faudrait 
y ajouter, parmi les Apophħtegmata sanctorum senum 
“publiés par Cotclier, ct parmi les Apophlegmes coples 
liés par Amélineau, un certain nombre de dits ct 
de-propos attribués, à tort ou à raison, à Macaire. 
Il va de soi que l'on ne peut porter tout cet héritage 
au compte de l'abbé de Scété que sous bénéfice d'ln- 
x entaire. D'abord, pour ce qui est des Apophtegmata, 
l'est trop clair qu'il est impossible d'en revendiquer 
pour Macaire l'absolue propriété. Ces anecdotes, ces 
conversatlons étalent, si l’on peut dire, un bien com- 
mun à tous les grands solitaires. — Pour les 7 opus- 
cules ascétiques édités d'abord sous le nom de Ma- 
Caire, ils se sont révélés, à un examen plus attentif. 
comme des extraits plus ou moins arrangés des homé- 
les. Un des mss., le Vindobon. 191, les donne cxpres- 
sément comme compilés par Siméon le Logothète 
“hr moltié du x° siscle): Kegaaxx 705 dyis Maxxx 
pion perxspushér-x nap Eve (sic) 795 Aoyohé- 
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zou. — Restent les homélies et la longne lettre grecque. 
leur appartenance À un méme auteur semble vral- 
semblable, il y a, en effet, une suMsante parenté de 
fond et de forme entre les deux écrits. La question 
de l'origine maearlenne n'est pas tranchée pour 
autant. L'attribution des cinquante homélies à 
Macaire repose, en somme, sur la simple ailirmation 
de mss. relativement récents, et tes critères inlernes ne 
la garantissent pas d'une manière absolue. Au xvin 
siècle déjà. Oudin et Semler avaient nié cette authen- 
ticité; leurs arguments ont été repris ct examinés 
tont récemment par C. Flemming, qui canelnt d'une 
manière très ferme contre l'attribution à Macalre. 
Ces arguments sont de valeur très inégale et il ne 
semble pas que la majorité des critiques s'y soit jusqu'à 
présent ralliée. Le plus grave, à notre avis, fait état de 
l'idéal monastique qui est présenté par l’auteur des 
homélies. 11 s'agit de toute évidence d'une règle pro- 
posée à des moines vivant en une communauté très 
fermée, alors que, à s'en rapporter à l'Histoire Lau- 
siaque, Macaire présidait à des établissements tout 
différents. Vivant en des cellules épa pillées à de 
grandes distances, les moines de Nitrie ne se rassem- 
blaient en somme que pour l'office du dimanche. Ce 
n'est pas à des anaclorètes de ce genre, mais à des 
cénobites du type pakhomien que semble s'adresser 
l'auteur des homelics. Resterait donc l'Epistola saneli 
Macharii ad fitios Dei, publiée pour la première fois 
par Floss en 1850 : incip. : In primis quidem si 
cæpcrit, P. G., loc. cit., col. 405-410; elle correspond 
d'une manière exacte au signalement que donne Gen- 
nade, loc. cit.: Macharius... scripsit cpislolam in qua 
docct illum perfecle possc Deo servire qui condilionem 
creationis suæ cognoscens ad omnes semelipsum incti- 
naverit labores, ut luclando atque Dei auxilium adversum 
omne quod in hac vita suave est implorando, ad natu- 
ralem quoque perveniens puritatem, conlinentiam vetul 
naluræ debilum munus obtinuerit. Cela prouve au 
moins que, dès le début du ve siècle, elle circulait en 
Occident sous le nom de Macaire le Grand. 

Quoi qu'il en soit des questions d'authenticité, les 
œuvres spirituelles mises sous le nom de Macaire 
méritent certainement de retenir l'attention des théo- 
logiens. On a essayé, en ces temps derniers, de préci- 
ser la part qu'il conviendrait d’y faire aux in fluences 
stoiciennes ct péripatéticiennes, d'établir les fonde- 
ments sur lesquels repose la doctrine spirituelle et 
ascétique de l'auteur, les tendancesdont témoigne cette 
dernière, la démonologie qui y transparait et qui est 
assez différente de celle de l'Histoire Lausiaque. L'in- 
fluence de ces écrits, dont l'origine reste assez obscure, 
a dû être considérable sur la formation de la mystique 
orientale; c'est ce dernier point qui mériterait d'être 
étudié. 


1° Éditions du texte. -— L'édition princeps des Homélles a 
été donnée par Jean Pie, 425 45:05 72720: \szactou 209 
Avon os Curstat v Paris, 1559 et en traduction latine : 
S. Patris Mararil Æguptit homiliæ quinquaginta interprete 
Joanne Pico, Paris, 1562: puis par Zacharie Paltbenlus. 
S. P. Macarii homiliæ spirituales, Francfort, 1594; par 
Georges Pritius, S. P. Macarii opuscula, Leip’lg, 1714, d'où 
elles sont passées dans Gallandi, Veter. Patr. bibiiatheca, 
t. vn, p. 3 sq. et de là dans P. G..t. XXXiv, col. 449-822 — 
Les opuscuia ascrlica, édités d'abord par P. Poussines, 
Thesaurus ascrticus, ‘Toulouse, 1683, sont passées dans 
Pritlus, op. ct. puis dans Gailandi et P. G. Les lettres, ctc., 
l'ont été par H. J. Floss, Macarii Æqyptii epistoiæ, homl- 
liarum ioci, preces, Cologne-Bonn-Bruxelles, 1x50, repro- 
duit dans P. G., tom, cil.; sur deux fragments que l'Inss 
avait pubilés dans le programme de l'Université de Bonn du 
3 août 1866, ef. deux plaquettes de J. Gildemelster, C'eber 
die an der k. preuss Universität Bonn entdeckten neuen 
Fragmente des Macarius, leipzig, 1866. et Zueites Wor,, 
Elberteld, 1867. — Les apophthegniata, rassemblés Tapiès 
diverses collections, dans P. G., tom. cit, col. 232-284, 
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seront eomplétés par les apopluhcgmes publiés en copte 
et traduits par 15. Amélinau, dans Annales du Musée Gui- 
met, 1894, t, XX V, p. 203-234. 

2e Sources dela vie de Macaire d'Éqy,ste.—1. Palladius, 
Ilistoire Lausiaque, e. XVu, volr l’édit. de dom C. Butler, 
dans Texts and Studies, t. VI, fase. 1, Cambridge, 1898, 
fasc. 2, 1904 et l'adaptation française dans la collcetion 
Hernmer-Lejay, Textes el docuruerus. — 2. L'Ilistoria mona- 
chorum,dont Butler a démoutré quelc textc originalest grec, 
qu’il n’est pas de Rutin, et que Rufin est seulement l'au- 
teur de la traduction latines voir ce texte gree dans 
E. Preuschen, Palladius und Rufinus, cin Beitrag zur 
Qucllen-Kunde des altesten Monchlunis, Giessen, 1897. — 
3. Amélinau a aussi publié, loc. cit., p. 46-117, une Vie de 
Macaire de Scété, et p. 118-202, des Vertus de saint Macaire, 
en copte (avec traduetion française); la première de ces 
compilations se donne eomme écrite par un moine nommé 
Sarapamon; clle peut remonter à la fin du 1v° siècle, cc qui 
ne veut pas dire que sa véracité soit au-dessus de toute 
contestation. 

3° Notices liltéraires et études de détail, — Acta Sanci., 
janvier, t. 1, p. 1005-1015; Tillemont, Mémoires, t. VIN, 
p. 574-625, 805-S11; C. Oudin, Comm. de scriploribus 
Ecclesiæ antiquis, Francfort, 1722, t. 1, p. 474-480; Scmiler, 
Specimen examinis crilici Operum quæ ita feruntur Macarii, 
Halle, 1745,et Spccimen animadversionum in aliquot opus- 
cula græca Macarii, ibid., 1716; ces deux eourtes disserta- 
tions sont reproduites dans P. G., lom. cit., col. 263-284; 
J.-A. Fabricius, Billiotheca græca, édit. Harles, Ham- 
bourg, 1802, t. vin, p. 361-366; et surtout la très longue 
étude de Floss, op. cit., p. 1-188, reproduite intégralement 
dans P. G., tom. cil., col. 1-175. 

Parmi les nombreuses études doctrinales modernes, 
citons sculement : G. B. Lindner, De Macario dissertatio 
htstorico-theologica, Leipzig, 1846; J. Stoficls, Dic mys- 
tische Thceologie Makarlus des Ægyptlers, Bonn, 1908; 
C. Flemming, De Macarii Ægyptii scriptis quæsliones, 
Gæœttingue, 1909, cet auteur annonçait que la suite de son 
étude paraîtrait dans les Neue Sludien zur Geschichte der 
Theologie und Kirche, publiées par Bonwetsch et Secberg : 
elle n’était pas eneore parue en 1914. Une énumération 
plus complète de travaux modernes, en particulier de ceux 
de J. Stigimayr, dans ©. Bardenhewer, Gesch. der altkirchi. 
Per, 1912, p. 92. E ANN 


7.MACAIRZLE HIÉROMOINE, canoniste 
grec que l’on a souvent identifié avec Macaire Chryso- 
képhalos, voir ci-dessus, mais qui en est très proba- 
blement distinct. Notons toutefois son goût pour les 
trimètres iambiques soit en tête soit à la fin de sa 
compilation, genre qui rappelle assez bien celui du 
métropolitain de Philadelphie. 

Macaire le canoniste ne saurait être postérieur au 
xve siècle, car le plus ancien manuscrit que l’on con- 
naisse de son ouvrage est du xv® siècle, au témoignage 
d’un bon paléographe, Ed. Gollob, Verzeichnis der 
griechischen Handschriften in Oesterreich ausserhalb 
Wiens, Vienne, 1903, p. 75. Ce codex est en parche- 
min, hormis les feuillets du début et de la fin, et c'est 
une particularité dont il faut tenir compte dans l'es- 
timation de l’âge d’un manuscrit. Il est conservé dans 
la bibliothèque du château princier de Nikolsburg, 
sous la cote /. 136. En voici le titre : Züvrayuax èv 
ériTouw Thv ÉurepterAnutévov &Tacwv trolécewv 
toig Oelors xal lepoic navéot movr0év Te ua xal 
cuvtrelèv tõ& v iepouovéyoic ÉAxylorw Maxapio. 
Inc. ’Ioréov òg 6 uèv. Il comprend 236 chapitres, 
dont le premier traite de la foi orthodoxe, et le 
dernier, de la fête de Pâques. C’est un remaniement du 
manuel canonique de Matthieu Blastarès, dont le 
titre même est conservé. Toutefois, au lieu de laisser 
les canons dans l’ordre alphabétique qu'ils occupent 
chez son modèle, Macaire les dispose ici dans l ordre 
logique, mais en ayant soin de rappeler par un mot 
mis en marge, le plus souvent en abrégé, sous quelle 
fiche on retrouve chaque passage dans Blastarès. Telle 
est du moins la physionomie du ms. de Nikolsburg. 
Mais conune il est arrivé pour tous les manuels de ce 
genre, bien des modifications ou mutilations lui ont 
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été infligćes par les eompilateurs postérieurs. Ainsi, 
dans la plupart des mss. qui nous ont conservé son 
œuvre, on ne compte plus que 231 chapitres, le pre- 
inicr sur les renégats, et le dernier sur les conditions 
requises Chez ceux qui se présentent aux ordres sacrés. 
Tels sont les mss. Æ. 11 de Lavra et 293 de Dochiar 
au mont Athos, ainsi que le Vaticanus Borgianus gr. 
13 (olim L. VI, 14). Même dans l'intitulé de l'ouvrage, 
la différence est telle, que Pon peut se demander s’il 
ne s’agit pas de deux manuels distincts. La question 
ne pourrait être tranchée que par une publication 
intégrale. Voir l'analyse et une partie de la préface 
du uns. de Lavra, daus B. Bénésévit, Notices sur les 
inss. canoniques grecs conservés à Vatopédi el à la 
laure de S. Athanase l’Athonitc. Supplément au t. XI 
des Chroniques byzantines, Saint-Pétersbourg, 1904, 
p. 65-67 et 98, 99 (en russe). Dans le Borgianus 13, 
le manuel de Macaire est suivi de trois autres traités 
canoniques du même genre, que l’on trouve souvent 
à part dans les nss: l] est probable que Macaire est 
resté totalement étranger à leur compilation; celle-ci 
varie d’ailleurs souvent : il y a presque autant de 
textes distincts qu’il y a de manuscrits différents. 


Oudin, Scriplores ecclesiastici, t. 117, p. 609, assure que 
l’Exposilio canonum de Macaire est conservée en Angle- 
terre; nous ne sommes pas en mcsure de dire où. Allatius 
en cite un passage, tiré du chapitre 104, dans sa disserta- 
tion De Synconum scriplis, p. 35, P. G., t. cxiv, col. 30. 

+ L. PETT: 

8 MACAIRE DE MAGNÉSIE (vers 400). — 
Sous le nom de Macaire Magnè¿s, c'est-à-dire de Magné- 
sie, cf. G. Schalkausser, Zu den Schriften des Maka- 
rios von Magnesia, dans Texte und Untersuchungen, 
t. xxx1, fasc. 4, Leipzig, 1907, p. 1-3, nous est parve- 
nue une apologie du christianisme, extrêmement 
précieuse, mais dont l’origine et l’histoire restent 
pour nous enveloppées de mystère. 

La plus ancienne mention que l’on rencontre de 
cette apologie date du patriarcat de Nicéphore Ier 
(806-815). Les iconoclastes contre lesquels celui-ci avait 
à lutter lui opposaient en effet des extraits qu’ils 
intitulaient : rod &yiou Maxapiou èx Tic Tetaptnc 
BIAou ro v &roxpirixüv. L'ouvrage et l’auteur étaient 
également inconnus au patriarche : après de longues 
recherches, Nicéphore parvint à découvrir un exem- 
plaire du précieux écrit, avec ce titre: B!{6x06 Maxxotov 
MayvrTocieedpyov; ill’étudia, découvrit que l'ouvrage 
avait été rédigé plus de 300 ans après le temps des 
apôtres, qu’il était dédié à un certain Théosthène, 
et qu'il renfermait les réfutations de questions posées 
par un aristotélicien inconnu. Il en fit alors des extraits 
propres à réfuter les iconoclastes : ce florilège est 
l’Antirrheticus liber de Magnele qui a été édité par le 
cardinal Pitra, dans le Spicilegium Solesmense, t. 1, 
Paris, 1852, p. 302-335. 

Plus tard, un passage de l'apologie de Macaire fut 
copié par Jean d’Antioche (1081-1118), dans son 
livre nepi Tüv &ypavrov xai ciwy uuozrpluv; 
cf. I. Krumbacher, Geschichte der byzantinischen Lite- 
ralur, 2eédit., Munich, 1897, p. 156. Ce passage relatif 
à l’eucharistie, figure dans un assez grand nombre 
de mss. qui sont énumérés par G. Schalkausser, 
op. cil., p. 6 sq. 

En 1491-2, Janos Laskaris signalait la présence de 
deux mss. de Macaire en Italie, l’un à Corigliano, 
l’autre au monastère du Mont Sardo. Ces deux mss. 
ont disparu sans laisser de traces. Au siècle suivant, 
le savant jésuite François Torrès (Turrianus), mort 
en 1584, put utiliser, dans plusieurs de ses ouvrages, 
un autre ms. de Macaire, qu’il avait trouvé à Venise : 
à maintes reprises, il eut l’occasion de citer, le plus 
souvent dans une traduction latine, parfois dans le 
texte original, des fragments plus ou moins longs, 
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de l'apologie de Maeaire; ef. G. Schalknuser, op. cit., 
p. 18-81. Par un nwlheureunx hasard, le nis. dont s'était 
servi Torrès, disparut après Iul. Dès le xvne siècle, il 
était impossible de le déconvrir, et on n'a jamais 
pu savoir ce qu'il était devenu. 
= Ausst fut-ce avec joie que le monde savant apprit, 
“en 1867, da decouverte d'un nouveau ms. de Macaire 
par Lérudit français C. Blondel, qui l'avait trouve i 
Athènes. Le mes. à vrai dire, etait inconiplet: il com- 
—hençait nu milieu d'un not au c. vn du livre IT et 
se terminait au milieu d'uu mot nu chapitre XNA et 
denuer du livre 1V. Les livres Let V et les 6 premiers 
chapitres du livre H avaieut done disparn. Blondel 
wt toutefvis préparer une édition, la première, de 
jacaire; cette edition parut après la wort du savant, 
ar les soins de P. Foucart : Macarii Magnelis qu 
persant ex meililo codice edidit C. Blondel, Paris, 
S76. A son tour le ms. dont s'était servi Blondel a 
ete ‘perdu, si bien qu'aujourd'hui nous ne connais- 
ins L'œuvre de Maczire Magnès que par le texte 
apologie de Macaire comprend cinq livres qui 
sont censes reproduire la discussion de l'auteur avec 
um philosophe païen. Celni-cì oppose à son adversaire 
me serie de passages du Nouveau Testament, em- 
tés surtout aux Évangiles et aux Actes des 
res; sa critique tantôt sérieuse, tantôt plaisante 
est toujours pénétrante; le chrétien s'efforce de répon- 
dre aux objections ct de faire voir que les livres du 
Nouveau Testament ne renferment pas de contradic- 
is, €t exposent une doctrine digne d'ètre acceptée 
méme par les sages de ce monde. Le titre Ie plus com- 
let de l'ouvrage parait avoir été le suivant : Mxxxplov 
D "Arozsurixds n Movoyevrs 7506 “EXAT yag 
zepi tv lmacovuévwoy èy T) xuy Atxôrxn NTN- 
užtwy xx 290€. 11 indique donc que cet écrit fait 
jartie de la très riche littérature des Quæsliones el res- 
ponsiones. Cf. G. Heinrici, Zur patrislischen A porienlile- 
ir, dans les Abhandl der K. sachs. Gesellsch. der Wiss., 
oL hist. Klas., t. xxvu, Leipzig, 1909, p. 811-860. 
erme ovoyevrs fait cependant difficulté. O. Bar- 
denherver estime que la partic perdue de l’ouvrage 
uvait “en expliquer le sens. Patrologie, 3° édit., 
bourg, 1910, p. 36$. Plus raisonnablement, A. Har- 
nack, Krilik des neuen Testaments von einem Griechi- 
= schen Philosophen des 3 Jahrhunderts, dans Terte und 
Untersuchungen, t. XNxvu, fasc. 4, Leipzig, 1911, p.7,8, 
remarque que les titres anciens sont souvent conçus 
de maniċre à piquer la curiosité des lecteurs, et qu'ici 
Fon pourrait traduire : Réponse de Macaire, ou plutòt 
le Monogène (lui-mème) répondant aux Grecs. 
— L'époque à laquelle a été composé l’Apocrilicus est 
vraisemblablement la fin du ive siècle. Au livre IV, le 
en remarque que le Sauveur a annoncé la venue 
de faux christs, mais que depuis 300 ans et plus, 
A az: mpx: Tzw, 0N n'en a point vu. Cette date impré- 
“nous conduit Seulement au 1ıv° siècle. Par ailleurs, 
uvrage nous Montre que le monachisme est partout 
épandu en Orient ct exerce une grande influence, 
u, 7; qu'il y à des manichéens dans le monde entier 
“ct qu'il constituent un danger pour l'Église, an, 43; 
i“, 15, que le paganisme est encore en possession de 
influence intellectuelle. La théologie trinitaire de 
lPauteurest celle des Cappadociens. Il y a en effet une 
seule s%okx en Dieu ct les trois 27257200!5 : Év dyoux 
Des art TO io LLTO TITEL AL. TO AYL rvebuxrt 
L eùs elz Èv =ciou drossioeciy Ëszt ai buyout- 
2. TELOV 5700720200 Êv GUSI uA fopi eTat 79 
= i pocril., iv, 25, p. 209; cf. ım, 14, p. 9l; 
» 11, p. 70. On a remarqué encore certaines ressem- 
lances entre sa doctrine christologique et escha- 
…—Inlogiqueet celle de saint Grégoire de Nysse ; cf. Möller, 
dans la Theolog. Literatur:ettung, 1877, col. 523. 
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Le pays dans lequel a vécu Macaire a donué licn à 
discussion. L. Duchesne, De Macario Maquete el 
scriptis ejus, Paris, 1577, p. tE, 12, se prononce pour le 
voisinage d'Édesse, La plupart des historiens pei- 
chent ponr l'Asie Mineure. On connaît précisément, 
à la An du ive et au débnt du ve siècle, nmn certain 
Macaire qui fut évèque de Maanèsie, sims qu'il soit 
d'ailleurs possible de préciser, s'il s'agit de Maymésie 
de Carie, on de Magnéèsic de Lyeie. Ce Macaire, 
d'apres Photins, Hrbliott.,cod. 59, P. G.. t. cm. col. t05, 
gura au concile du Chère, en 103. comme acensatenr 
de l'évèque Héraclide d'Éphèse, l'ami de saint Jean 
Chrysostonte. Nous ue savons rien de plus snr son 
compte. Mais il west pas invraisemblable qne ce 
personnage ait pu écrire l’Apocrilicus. 

Saus doute, T. W. Crafer, Macarius Magnes a 
ucgtected apologist, dans The Jouruat of theological 
sludies, t. vm, p. 401-423, 516-570, n'accepte pas ces 
conclusions; il cstinre que Macaire a dù écrire tout à la 
fin du me siècle ou durant les premieres années du 
ive, On ne saurait ici insister sur une thèse qui a 
pour elle bien per de vraisemblimee. 

Ce qui fait surtout l'intérêt de l’apologie de Macaire, 
ce sont les objections anxquelles elle répond. Ces objec- 
tions supposent de la part du philosophe païen qui 
les exprime une connaissance très sérieuse du Nouveau 
Testament. Or, elles ne sont pas imaginaires, ct n’ont 
pas été inventées par l'écrivain pour les besoins de 
sa cause. Elles ont été empruntées textuellement à 
un ouvrage de polémique antichrétienue; de sorte 
que, gràce à Macaire, nous possédons encore d'impor- 
tants fragments d’un de ces livres que l’Église, lors 
de son triomphe, mit tant de soins à faire disparaître. 
On a pensé à identifier cet adversaire du christianisme 
avec lHiéroclès, qui avait rédigé un ouvrage Ad chris- 
{ianos et qui fut un des partisans les plus acharnés de 
la persécution de Dioclétien, Lactance, Div. Instit., 
V, n, 12, P. L., t. vr, col. 555; cf. Eusèbe, Adversus 
Hieroclem, P. G., t. xxn, col. 795-868. Telle est lopi- 
uion de L. Duchesne et de T. W. Crafer. J. Gelfcken, 
Zwei griechische Apologelten, Leipzig et Berlin, 1907, 
p. 301-304, refuse de prononcer aucun nom; il croit 
seulement que Île controversiste inconnu écrivait au 
milieu du 1iv° siècle et utilisait surtout les livres dc 
Porphyre contre les chrétiens. C’est aussi à l’orphyre 
que se rallie A. Harnack. Celui-ci écrit d’ailleurs que 
Macaire n’avait pas entre les mains l’ouvrage authen- 
tique du philosophe, mais qu’il n’en possédait que des 
extraits, groupés au début du ive siècle et qu’il réfuta 
ces extraits sans même se douter qu'il avait affaire 
en réalité au célèbre adversaire du christianisme. 
A. Harnack, Krilik des neuen Testaments von einem 
griechischeu Philosophen, p. 137-144; Porphyrius 
« Gegen die Christen» 15 Bücler; Zeugnisse, Fragmente 
und Referate, dans les Ablandltungeu der kgl. Preuss. 
Akad. der Wissensch., philos. hist. KL, 1916, fasc. 1. 
Appuyée sur une arguinentation détaillée, opinion 
de Harnack paraît devoir être définitivement retenue. 

Sous le nom de Macaire, nous possédons quelqnes 
fragments d’hiomélies sur la Genèse, ces fragments 
ont été éditės par L. Duchesne, De Macario Magnele, 
p. 39-43, et par J.-B. Pitra, Analecta sacra et classica, 
Paris, 1888, part. l, p. 31-37. G. Schalk hausser qui en i 
falt un cxamen approfondi, op. cit., p. 113-185, a 
montré qu'ils n'étaient pas authentiques, de sorte 
qu'il u’y a pas besoin d’y insister ici. 

La théologie de Macaire de Magnésie ir’offre rien 
de particulier. L’Apocrificus n’est pas une œuvre de 
théologie, ni d’exégèse; il cst un écrit apologétique. 
Macaire a en face de lui un Grec, qui trouve dans un 
certain nombre de passages de l'Ecriture un prétexte de 
raillerie ou d’incrédulité. Comme ce philosoplre inter- 
prète le Nouveau Testament au sens le plus littéral, 
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il est tout naturel que Macaire soit amené à proposer 
des explications allégoriques. D'ailleurs, on doit ajou- 
ter que l’allégorie tient une si grande place dans sa 
réponse, qu’elle est évidemment conforme à la tour- 
nure de son csprit, à son éducation, à sa manière de 
penser. D’une façon générale, l’auteur de l’Apo- 
crilicus se ticnt dans la ligne marquée par les Cappa- 
dociens 

On peut seulement retenir l'attention sur un passage 
consacré à leucharistie, Apocr., m, 23, p. 103 sq. : 
« Le Christ ayant pris le pain et le calice dit : Ceci est 
mon corps et mon sang, non la figure (Túrog) du corps, 
ou la figure du sang, comme eertains inconsidéré- 
ment l’ont supposé, mais le corps et le sang en vérité. » 
On voit là que Macaire refuse d'admettre le mot TÜûr0oG, 
qui avait cependant été accepté par de fort bons 
auteurs, et même qu'il connaît l’existence d’une 
erreur eucharistique dont ce terme aurait été le pré- 
texte. Cf. P. Batiffol, L’Eucharistie, 7° édit., Paris, 
1920; p. 390,391. 


Le textedel’ Apocritieus est édité par C. Blondel, Maxx101 
Mayvr,tos aroxotri40s n Movoys:vre, Macarii Magnctis quee 
supersunt ex incdito codice edidit C. Blondcl, Paris, 1876. Sur 
la tradition manuscrite, voir l’ouvrage exhaustif de 
G. Schalkausser, Zu den Sehriften des Makarios von 
Magnesta, dans Textc und Untersuehungen, t. XXXI, 
fasc. 4, Leipzig, 1907. 

Sur la composition de l’Apologie : L. Duchesne, De 
Maeario Maguete et seriptis ejus, Paris, 1877; T. W. Cra- 
fer, Maearius Magnes, a neglcctcd apologist, dans The 
Journal of theologieal studics, t. vin, p. 401-423; 546- 
570. 

Sur ladversaire de Macaire : J. Geffcken, Zwei grie- 
ehische Apologetcn, Leipzig ct Berlin, 1907, p. 301 sq.; 
H. Hauschildt, De Porplyrio philosopho Macarii Magnetis 
apologetæ christiani in libris anoxs:tixov auctore, Heidel- 
berg, 1907; A. Harnack, Kritik des Neuen Testaments von 
einem gricehiselien Philosoplüen des 3.Jahrhunderts, âans Texte 
und Untersuchungen, t. xxxvn, fase. 4. Leipzig, 1911 ; 
G. Bardy, Les objeetions d’un philosophe paien d’après 
l’Apoeriticus de Maeaire de Magnésie, dans le Bulletin d'an- 
eienne littérature et d’arehiéologie ehrétiennes, t. 117, 1913, 
p. 95-111; A. Harnaek, Porphyrius Gegen die Christen 
15 Bücher, Zeugnisse, Fragmente und Referatc, dans les 
Abhandl. der kgl. preus. Akad. der Wissensch., philos. hist. 
KL, 1916, fasc. 1. 

G. BARDY 

9. MACAIRE DE PATMOS, maître d’écoleet 
prédicateur grec de la première moitié du xvne siècle. 
— Né à Patmos vers 1680, il se rendit å Constanti- 
nople pour y eompléter son édueation. 1] eut pour 
professeur à l’école nationale du Phanar Jacques 
Manos et même, assure-t-on, Alexandre Mauro- 
cordato, dont l'amitié lui fut précieuse. Au sor- 
tir de l’école, il entra conne archidiacre au ser- 
vice de l’archevêque de Nicomédie, maïs ses goûts 
le poussant ailleurs, il rentra bientôt à Patmos et 
y ouvrit en 1713 une école dans la grotte dite de 
l Apocalypse. Peu nombreux au début, les élèves 
en peu de temps atteignirent la centaine. Ils venaient 
de tous les points du monde hellénique, et même de 
la lointainc Russie. Aussi fallut-il ouvrir un sccond 
établissement en 1729. Plusieurs années durant, Ma- 
caire seul avait suffi à tout, enseignant tour à tour 
la grammaire, la rhétorique, la philosophie, la 
musique ecclésiastique, voire le latin; mais à partir 
de 1722, il avait dû s’adjoindre des auxiliaires. !1 
resta ainsi vingt-quatre ans à la tête de son école, 
dirigeant son œuvre et donnant ses leçons de son lit, 
quand la maladie l’y clouait. Doué d’un réel talent 
d’orateur, il connut d’éclatants succès, qui lui survé- 
curent. Il mourut le 17 janvier 1737, laissant une 
correspondance énorme, dont une faible partie a été 
publiée çà et là. Elle a d’ailleurs beaucoup perdu de 
son intérêt, car la plupart des lettres conservées en 
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copies n’ont ni adresse ni date. Des deux mille dis- 
cours qu’il avait prononcés, au dire de Zaviras la 
bibliothèque de Patmos en conserve deux cent cin- 
quante. Sur ce nombre, cinquante-deux ont vu le 
jour par les soins du moine Éphrem, son disciple, le 
futur patriarche de Jérusalem. Le recueil est intitulé : 
Edxyyelxr Zarry£, et il a été publié pour la pre- 
mière fois à Venise, en 1754, avec la fausse indication 
d’Amsterdaın comme lieu d'impression. Aussi, tous 
les exemplaires furent-ils saisis par les inquisiteurs 
et brûlés. L’excmplaire conservé à la bibliothèque 
Saint-Marc est probablement unique. Voir Legrand- 
Peruot-Petit, Bibliographie hellénique du XVi1te siècle. 
Paris, 1918, t. 1, p. 431,432; Legrand, Éphémérides 
daces, Paris, 1888, t. 1, p. xu. Les écrivains grecs ont 
de tout temps mené grand bruit autour de cette des- 
truction; ils oublient deux circonstances, la clandes- 
tinité de l’impression et la dénonciation d’un de leurs 
compatriotes, Démétrius Balsamos, sans lequel les 
Réformateurs de Padoue, d’une complaisance inouïe 
pour lecs publications en languc grecque, auraient 
sans doute fermé les yeux. Quoi qu’il en soit, ouvrage 
fut réimprimé à Leipzig, d’abord en 1758, puis en 1765, 
et non en 1768, comme l'écrit C. Sathas. Telle est la 
faveur qui l'entoure qu’une quatrième édition parue à 
Athènes en 1867 (et non en 1869, comme l'écrit A. Dé- 
métracopoulos), est devenue de nos jours presque 
introuvable, dans le commerce. 

L'édition de 1758, sur laquelle on peut voir Legrand- 
Pernot-Petit, op. cit, p. 484, a paru par les soins 
de Séraphin le Pissidien, archimandrite de Patmos, 
mais les prolégomènes sont du «pécheur Éphrem ». La 
préface signée de Séraphin, p. viu-xxIV, n’est qu’un 
hors-d'œuvre contre les Latins, sans aucun rapport 
avec le livre lui-même, hormis la haine qui s’y exhale 
contre l’Église catholique. Quant aux discours, il 
n’en est pour ainsi dire pas un seul où les calomnies 
contre les Latins ne soient ressassées jusqu'à satiété, 
tantôt en de longues digressions, tantôt en disserta- 
tions purement dogmatiques. Ainsi les trois premiers 
discours du carême ont pour but de montrer que 
l'Église orthodoxe est la seule Église véritable. Un 
autre discours roule tout entier sur la procession du 
Saint-Esprit; un autre, sur le purgatoire; un autre, 
sur les azymes. Dans le discours pour le 111° dimanche 
de carême, l'orateur ose affirmer que l’Église orien- 
tale seule connaît la souffrance de la croix; dans celui 
du Ve dimanche, que l’Église orientale se contente 
de la doctrine transmise par les conciles, tandis que 
l'Église latine, atteinte du virus de la vaine gloire, 
est tombée dans des absurdités sans nombre. Un 
second discours pour le même dimanche est consacré 
à l’énumération de tous les maux causés par l’ambi- 
tion des papes. Dans le discours sur la Transfigura- 
tion, Macaire, renouvelant l'erreur du palamisme, 
enseigne que la lumière du Thabor est incréée. Par 
contre, dans le discours sur la nativité de la sainte 
Vierge, il soutient que Marie est née avec Ile péché 
origincl, dont clle a été lavée seulement lors de 
l’Annonciation. Cette doctrine ne lui est pas person- 
nelle, et du reste l’éditeur fait observer dans une note 
finale, p. 378, que ce discours ne paraît pas étre de 
Macaire, mais bien de son disciple Éphrem « le 
pécheur ». L’édition de 1765 est absolument semblable 
à celle de 1758. Quant à l’édition de 1867, comprenant 
xvı-388 pages in-fol., elle ne se distingue des précé- 
dentes que par la dédicace du nouvel éditeur, St. 
Nicolaïdės, et par l'insertion d’une notice empruntée à 
J. Sakkélion sur les ınss. 382-389 de la bibliothèque de 
Patmos, contenant les œuvres diverses de Macaire, 
hormis les lettres : héritage considérable, dont on n’a 
publié que l Ekthesis des règles de rhétorique en appen- 
dice à la première édition de l’Acolouthie de saint 
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le, int, Venise 1755. Sur cet ouvrage voir 
Pernot-Petit, op. cil., p. 136. 


| œuvres In&lites de Macaire, voir J. Sakkéllon, 
ue ne xy, p. t75, 170 et 220-2t. Sur su vic, v olr 
Éphrem, danssa préface à l'Éoxvyehiun Eaan.y:, 
dre de Tyrnavo dans C, Sathas, Migauovtay, 
ur. t. in, Venise, 1872, p. SUt-14, ct surtout 
üdrakes, "El llxszuixs Cyodr, In-S°, Athènes, 
consacré en grande partle À notre auteur; 


le 5 \ de renselymements ntlles, mais semés ÇÀ ct Ià 
= hole. Voir aussi Th. NX. Philadelphens, dans 


nre du Parnasse, Athènes, t902, t. vi, p. 111-127. 
est pas de pérlolique grec qul ne A A quelque 
Je sur Macalre, mais on n'y trouve uneune donnée 
alt enregistrée cl-dessus. C. Sathas, Ninchir yxy 
+ Athénes, IXOS, p. 239-441, s'est contenté, àù 
ple de Zaviras, de trunscrire la notice d'Ephrem, et 
Démétravopoules, shaun; 'Fhsag. in-S°, Lelpzig 
pP t9, tS0 est encore plus sabre de détails. 
» L. Pure. 
ACEDO François, polygraphe du xvne siècle, 
bord jésuite, puis cordelier (1596-1681?) — Né 
Coimbre en 1596, il entrean noviciat des jésuites en 
D; profès des quatre vœux cu 1630, il remplit 
ses charges de professeur dans la Compagnie; 
is : la quitte en 1638 avee l' approbation des supé-. 
pour entrer chez les frères mineurs de l'obser- 
, 0 il prend le aom de François de Saint-Augus- 
l est fort mêle aux intrigues politiques, qni, en 
wnènent la séparation du Portugal d'avec 
| je et l'établissement de la dynastie de Bra- 
æ; en divers voyages à l'étranger, il cherehe à 
nciller à celle-ci l'appui des cours de Franee et 
arro En 165$, il est appelé à Rome où il 
ofes la théologie au Collège de la Propagande. 
P n s tard, vers 1662, il est appelé par la Répu- 
que de Venise à Padoue pour v enseigner la théo- 
ie inorale, il ÿ mourut en 1651. 
facilité incroyable, Macédo s’assimilait 
tessortesde connaissances; mais peut-être aimait- 
»pl'ostentation et l'éelat. On le vit organiser 
e et à Venise de véritables exhibitions où il 
à disserter de omni re scibili, en vers aussi 
u'en prose, et à répondre sur-le-champ à toutes 
Mtions. 1] aimait la polémique; Bayle, qui ne 
time guère, l'appelle « un chevalier errant toujours 
à rompre une lance ». Notice de Thomas Anglus, 
s le Dielionnaire historique el critique, édit. de 
, t. 1, p. 239. ll fait ailleurs, sur son eompte, cet 
obligeante remarque : « La République des Lettres 
Le bretteurs; Macédo en était un. » Notice de 
lo, t. m, p. 138. En fait notre auteur eut des 
es retentissantes avec Thomas Anglus, avec 
dinal Bona, avee le futur cardinal Noris. Cette 
ière ayant pris un tour extrêmement vif, les deux 
saires reçurent l'un et l'autre défense d'écrire 
antake sur ccs maticres. Noris obé.t; Macédo cessa 
Dre mais provoqua par un cartel en règle son 
niste à une joute théologique « en champ clos 
ouvert à Bologne +. Voir le texte curieux de cette 
évocation dans Nicéron, Mémoires, 1. XXX1, p. 332. 
re littéraire de Macédo a le inême caractère 
tueux. L'érudition rapide dont elle témoigne 
faire, à l'époque, grande impression sur tertains 
ntemporains. Gregorio Leti parle de Macédo avec 
ie admiration enthousiaste sur laquelle renchérit 
> G. Morhof. L'auteur n'en est pas moins très 
lié aujourd’hui. 
eédo avait dressé à la fin d'un de ses derniers 
ges, le Myrolhecium morale, un catalogue qu'il 
clare lui-même incomplet de ses productions litté- 
es. Nous signalerons ici, dans l'ordre même du 
lalogue celles qui ont trait a la théologie, laissant 
» côté tout ce qui se rapporte aux belles-lettres et à 
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la politique. — 1° Historia de los üucvos martyrcs del 
Japon, en espaguol, Madrid, 1632, composé alors que 
Macédo falsait encore partie de la Compagnie de 
Jésus. -- 2° uue série d'ouvrages sur HU gràce, conl- 
posés au début des querelles jausénistes : Cortirna 
D. Augustini de prdcstinalioue ct gratia, Paris, 1648, 
Munster-en-W., 1619; Serinium D. Auguslint sivc 
mens D. Augustini illustrata de duplici adjulorio gratiæ, 
Londres, 16514. Ces divers ouvrages penchaient dans 
le seus de laugustini{suie le plus strict. Mais la condam- 
nation des cinq propositions par lunocent X en 1653 
va modifier l'attitude de Macédo.ll publie en 1654, 
Mens divinitus inspirata sumnw ponlifici Innocentio X 
super quinque propositioncs Janscnii, Londres, 1654. 
Sur cette conversion de Macédo, voir Gerberou, 
Ilistoire générale du jansénisme, Amsterdam, 1701, 
t. 1, p. 124-126. —- 3° L’apologie d’Inuoeent XN, 
déchaîne une polémique avec le prêtre catholique an- 
glais, Thomas de White (Thomas Auglus). Celui-ci 
dans le Sonus buccinæ sive tres traclalus de virtutibus 
fidei el tlicologia, insère un appendice Adversus mentem 
divinitus inspiralam; Macédo lui réplique par un 
Lituus lusitanus buccinæ uanglicanæ Thomæ Angli 
canenti occinens, Londres, 1651, et par une Tessera 
ponlificia pro dignitate ct auctoritate papæ adversus 
buccinant Thomæ Angli, Loudres, 1651 (insérée 
dans Rocaberti, Biblioth. pontificia, t. xu, p. 164-220); 
à quoi Anglus riposle par des Tabulæ suffragiales de 
{tcrminandis fidci lilibus ab Ecclesia catholica fixw 
occasione Tesseræ WevSwvouws Romane inscriptie 
adversus folium unum Soni buccinæ, Londres, 1655. 
— 49 Du séjour à Londres date aussi : Controversia 
ecclesiaslica inler fratres niüinorcs, 1653. — 5° Du séjour 
à Rome datent plusieurs ouvrages importants 
De clavibus Petri opus in qualuor libros divisum : 
1. De clavi papalis dignitalis, potcslalis, jurisdictionis; 
2. De clavi intctligentiæ et intcrprelationis S. Scriplura; 
3. De clavi fidei dogmaticie et praclicæ; 4. De clavi sucra- 
mentorum; addilis tribus controversiis de hærcsi el 
schismale, de saecrdotio Christi, de peccalo original, 
Rome, 1660 (quelques parties reproduites dans Roca- 
berti, loc. cil, p. 113-163); Controversiæ selectæ, 
Rome, 1663 ; il y est question du purgatoire, des 
funérailles et de la sépulture, de la possibilité d’accoin- 
plir les commandements divins; Scholæ theologix 
posilivæ ad doctrinam catholicorum et refulationem hæ- 
rclicorum aperlæ, Rome, 1664 (quelques parties dans 
Rocaberti op. cil., p. 221, 223, 249); Asserlor roma- 
nus, sive vindiciæ romani ponlificis ci ponlificalus, 
adversus calumnias helcrodoxoruin anglorum præscrlim 
el scolorum, Rome, 1666, qui reparut à Padoue 
en 1671, avec un autre frontispice sous le titre 
Medulla hisloriæ ceclesiaslicæ emuculala, vindicata. 
— 6° Au séjour à Padoue appartiennent : Coflationcs 
doctrinæ S. Thomæ ct Scoli cum differentiis inler 
ulrumque, texlibus ulriusque fideliler productis, sculen- 
tiis sublililer exurninalis, commecntlariis interprelum, 
Cajctani imprimis el Eycheli diligenter excussis, cl 
aliurum pene omnium Scolarum, præcipue jesuilici 
Suario et Vasquio autoribus controvcrsiis aple prolalis, 
Padoue, trois vol., in-fol., 1671, 1673, 1680, c’est 
l'œuvre capitale de Maeédo; elle n’est pas sans mérite. 
7° Aux aunées suivantes se place la polémique avec 
le eardinal Bona sur l'usage du pain azyine dans 
l'Église latine. Celui-ei, dans son traité De rebus litur- 
gicis, 1671, t.1, e. xxm, soutenait que dans cette 
Église jusqu’au 1x° siècle, on avait employé eoncur- 
remment le pain azyme et le pain fermenté. Macédo 
opposa à cette assertion un ouvrage intitulé : R. P. Fr. 
Joannis Bona, abbatis gencralis Cislercicnsis ex congre- 
gatione Fullensiuin doctrina de usu fermentuli in 
sacrificio missæ per nille el amplius annos u lalinu 
Ecclesia observulo, dum essct abbas, antequam R. E. 
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cardinalis(qualisnunc esl) crearetur,examinala,expensa, 
refutata, Ingolstadt (en réalité Venise), 1673. Macédo 
s’y montrait très violent contre le cardinal qu’il 
allait jusqu’à taxer d’hérésie; cela déplut à Rome où 
le livre du cordelier fut condamné par décret du 
21 juin 1673; Macédo en adoucit les termes ct le fit 
paraître sous cc titre : Eru. ac Rev. D. cardinalis Bona 
doctrina de usu fermentali.…. examinata el expensa, 
Vérone, 1673; il faut distinguer de ce livre un autre 
ouvrage, de caractère moins polémique sur le même 
sujet : Disquisitio theologica de ritu azymi eł fermentati, 
Vérone, 1673, Macédo dans le titre énumère toutes ses 
gloires passées et présentes, sans doute pour répondre 
à un mot de Bona qui l’avait traité de frale. — 8° A 
partir de 1674 commence la discussion avec Noris, 
qui avait publié en 1673 son Jistoria pelagiana, avec 
en appendice les Vindiciæ augustinianæ, dans la 
préface desquelles il citait, avec éloge, les travaux 
passés de Macédo sur saint Augustin. Cf. P. L., 
t. xLvn, col. 575, 576. Cela déplut à l’ancien défen- 
seur de l’augustinisme, qui fit paraître : Commenia- 
tiones duæ ecclesiasticæ polemicæ, altera pro S. Vin- 
cenlio Lirinensi el S. Hilario Arelatensi et monasterio 
Lirinensi, allera pro S. Augustino et Aurelio et patribus 
africanis, Vérone, 1674; la première dissertation est 
dirigée contre Noris, l’autre contre Christian Lupus. 
Celle qui est contre Noris a été insérée deux ans plus 
tard dans le Prodromus velitaris pro Augustino contra 
Henricum de Noris, Mayence, 1676, paru sous le nom 
de Bruno Neusser, et que lon a attribué, avec plus 
ou moins de raison au jésuite Honoré Fabri. Voir ce 
mot, t. v, col. 2054. Noris répondit par une Adventoria 
qui ne manque pas d’esprit, Florence, 1674. Voir le 
texte dans P. L., t. XLVI, col. 537-560; Macédo répli- 
que aussitôt sous le nom de l’un de ses disciples, 
Fratris Archangeli a Parma socii Patris Macedo, 
epistola obvia adventoriæ Fr. Noris super quæstione 
quadam grammalica, Rome, 1674; la plaquette était 
d’un tour fort vif; l’autorité intervint et défendit aux 
deux adversaires d’écrire davantage sur cette matière. 
C’est alors que Macédo envoya à Noris le défi dont 
nous avons parlé. 

La controverse rebondit. Entre autres ouvrages 
composés contre l Histoire du pélagianisme de Noris, il 
cn parut un intitulé Propositioncs parallelæ Michaëlis 
Baii et Henrici de Noris du P. Jean de Guidicciolo, 
O.M., Francfort, 1676; cet ouvrage a été attribué à 
Macédo, mais c’est inexact; il est bien de l’auteur 
dont il porte le nom; Macédo y fit même une 
prétendue réponse, qui d’ailleurs ne tend réellement 
qu’à justifier le parallèle établi entre Baïus et Noris : 
Responsiones adversus propositiones parallelas Fr. Joan- 
nis a Guidicciolo collectæ ab Annibale Riccio Veneto, 
Venise, 1676 ; de même sens sont les Responsa P. Fran- 
cisci Macedo adversus Gerras germanas germanitatum 
Cornelii Jansenii et Henrici Noris, collecia ab Annibale 
Riccio Veneto, Venise, 1677; enfin on attribue encore 
à Macédo une courte plaquette : Clavis augustiniana 
liberi arbitrii «a servitutle necessilatis concupiscentiae 
vindicali, dirigée également contre Noris. — 9° D’ins- 
piration plus irénique sont les ouvrages suivants : 
Myrothcciun: morale documcniorum tredecim, quæ 
suni totidem lectiones super textum Aristotelis lib. VHI 
Ethieorum de aruicitia, Padoue, 1675; Schema S. Con- 
gregationis S. Officii romani, cum elogiis Emin. prin- 
cipum cardinalium, el corollarium de infallibili aucto- 
ritate summi pontificis in mysteriis fidei proponendis 
et ejusdem conlroversiis decidendis, Padoue, 1676, que 
Hurter qualifie d’egregium opus; De incarnationis 
inysterio, Padoue, 1680. 

Le catalogue mentionne encore d’autres œuvres 
restées en ms. ; il nous cst impossible de dire s’il 
s’en est conservé quelques-unes. 
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Gregorio Lecti, L’Italia regnante, Genéve, 1675, t. IV, 
P. 491; D.-G. Morhof, Polyhistor, édit. de Lubeck, 1708, 
L I, e. xxu, n. 37-41, p. 290, qui reproduit le catalogue du 
Myrothecium, mais avce beaucoup de fautes dans les dates; 
Bayle, Dictionnaire historique et critique, édit. de 1730, t. ru, 
p. 238, 239; Moréri, Le grand dictionnaire, édit. de 1759, 
t. vu, p. 10 sq.; Nicéron, Mémoires pour servir à l'histoire 
des hommes illustres dans la République des Lettres, t. XXX1, 
1735, p. 314-339; ef. t. in, p.252 et t. x1, p. 4-11; F.-G. Frey- 
tag, Analecta lilteraria, Leipzig, 1750, p.552,553; N. An- 
tonio, Bibliotheca hispana nova, 2° édit., Madrid, 1783, t.1, 
P. 440-442, a beaucoup de fautes de dates dans le catalogue 
des œuvres; Sommervogel, Bibliothèque de la C'° de Jésus, 
ee eol. 244; Hurter, Nomenclator, 3° édit., t. 1v, col. 361- 

É. AMANN. 

MACÉDONIUS ET LES MACÉDO- 
NIENS. — I. Sources historiques. — 11. Macédonius, 
(col. 1468). — III. L’hérésie macédonienne (col. 1472). 

I. SOURCES HISTORIQUES. — Macédonius, évêque 
de Constantinople de 342 à 359, n’intéressc l’histoire 
des dogmes que par l’hérésie à laquelle il a donné son 
nom. Chose assez curieusc, mais qui n’est pas sans 
autrc exemple, Macédonius ne semble pas avoir, 
de son vivant, fait figure d’hérésiarque. Ce n’est 
qu'après sa mort qu’on songea à lui attribuer la 
paternité d’une erreur nouvelle. Nous devons, avant 
tout, rechercher à quel moment Macédonius prit 
dans l’histoire ce rôle inattendu. 

Les problèmes relatifs à la divinité du Saint-Esprit 
n’avalent pas été posés par les premiers ariens. Ce 
n’est guère qu'aux environs de 360 que la question de 
la véritable nature du Saint-Esprit commença à 
troubler les esprits. Tandis que les tropiques niaient 
sa divinité, saint Athanase montrait que la consub- 
stantialité du Saint-Esprit et du Père était aussi indis- 
pensable à l’orthodoxie que celle du Fils et du Père. 
Les lettres de l’évêque d'Alexandrie à Sérapion 
forment ainsi le plus ancien traité sur le Saint-Esprit. 
En 362, le concile d'Alexandrie déclara expressément 
que seuls pouvaient être reçus dans l’Église ceux qui 
acceptaient le concile de Nicée, et rejetaient la thèse 
de la création du Saint-Esprit. Tom. ad Antioch., 3, 
P. G.,t. XXVL col 8002 

Une fois soulevés, ces problèmes ne reçurent pas 
tout de suite leur solution définitive, ou plutôt, il se 
trouva un certain nombre d’hérétiques pour rejeter 
la divinité du Saint-Esprit tout en admettant celle 
du Fils. Saint Épiphane connaît ces hérétiques sous le 
nom de pneumatomaques, et il leur consacre, en 377, 
une notice spéciale dans son Panarion, Hæres., LXXIV. 
Les pneumatomaques se rencontrent surtout en Asie 
Mineure. Saint Basile et saint Grégoire de Nazianze ont 
à plusieurs reprises l’occasion de les combattre : le 
premier évite habituellement ce qui pourrait les 
heurter de face; le second expose avec plus de précision 
Ja doctrine orthodoxe : question de tactique que lhis- 
torien peut étudier, mais dont la solution est sans 
grande importance pour le théologien. Ce sont aussi 
les: pneumatomaques que réfute saint Grégoire de 
Nysse : le traité connu sous le nom de Adversus mace- 
donianos, P. G., t. XLV, col. 1301-1334, ne renfernie 
pas, en dehors de son titre, la mention des macédo- 
niens. De même, Didyme d'Alexandrie, dans son 
ouvrage De Spiritu Sancto, ne nomme nulle part les 
macédoniens : ceux qu’il combat sont des hérétiques, 
De Spir. S., 7, P. G., t. XXXIX, COL ROSE 
desadversairesinnomntés, quidam, ibid., 13, col. 1045 A. 
etc. Les historiens sont aussi réservés : le semiarien 
Sabinus d’Héraclée qui compose une ouvxyæYyn Tv 
cuvodtx&wv jusqu’en 378, ne fait, s’il faut en croire 
Socrates, H. E., III, xv, 9 P. G-U CSA 
aucune mention de l’hérésiarque. 

Pourtant aux environs de 380, Macédonius entre 
dans l’histoire des hérésies. Saint Jérôme traduit 
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ee et complète jusqu'à son temps la Chronique 
dEusthe, I mentionne avec soin les dates de Mes 
nisatlon, ad an. Christi 312, édit. Helm. p. 235, et 
de Ia déposition, ad an. Christi. 359, p. 241, de Macé- 
donlus, et, pour la première de ces dates, il note que 
eu pmlus est regardè comme l'éponyme d'une 
Wèresie nouvelle : Macedonius, artis plumariw, in 
um Pauli ab urianis episcopus subrogaltur, a quo 
hëresis macedoniana. 
Vers le mêntre temps, en 390, selon Merenda, dans 
d Ja. t. Nma, col. 197 et Jatūé, n. 235; en 381 d'après 
Rade p Damasus, p. 133; ou en 382 selon Valois, 
DPhéodoret, 47. Æ., V, x, le pape saint Damase 
ere l'un des 21 anathématismes que nous possé- 
wis A Mi fois dans le texte original latin, et dans une 
luetion grecque, le quatriéme, aux macédoniens, 
arii slirpe venientes non perfidiam mutlavere, sed 
n. Te Nte latin dans P. L.. t. xm, col. 359: Mansi, 
Cail, t. m, col, 191: grec dans Theodoret, H. E., 
YEN, P. G. t Lxxxu, cal. 1221. Deux ou trois ans 
ms tard. en 383 cet 3$1, Théodose signale de la 
ae manière les macédoniens à côté des ariens ct 
eunomiens parmi les hérétiques contre lesmiels 
tat prend des mesures répressives. Cad. Tlwodos., 
m5, 11,12 et 13. 
C'est donc vers 380 que les macédoniens entrent 
$ Phistoire. Pendant un certain temps, on hésite 
re à les v recevoi. l.e concile de Constantinople 
nl, condamne, dans son canon 1, les semiariens 
t | preumatomaques, Mansi, Concil., t. m, col. 557, 
ie donne pas le nom propre des macédoniens. Le 
ion q qui se rapporte à la réception des macédo- 
1s, Mansi, t. n1, col. 561, est de quelque 80 ans plus 
recent que le concile. 
© premier ¿écrivain oriental, qui cite d'une manière 
ante les macédoniens, semble avoir été Didyme 
is le De Trinilate. Cet ouvrage, postérieur au De 
Mu Sanclo. date des dernières années du ive siècle; 
e y prend å partie les macédoniens, il se les 
sente comme A adversaires redoutables contre 
quels il est nécessaire de lutter avec ardeur. Il 
larc que Macédonius ordonné par les ariens a été 
chefde | hérésic, et après lui Marathonins. De Trin., 
10, P. G., t. NNNIN, col. 633 A, Et dans les deux 
ritiers liyTes, il déploie la plus grande vigueur à 
îbattre les doctrines macédoniennes. Le témoi- 
ge du De Trinitate est d'autant plus important 
e Didyme cite à plusieurs reprises, et dans le texte 
mème, un ou\Tage macédonien, composé en forme de 
dialogue. Cf. De Trin., u. 8, 1, col. 604 D. Ce dia- 
logue , qui n'était pas encore utilisé par le De Spiritu 
Sanclo, oppose un macédonien ct un orthodoxe; 
mTåce à lui, nous connaissons les arguments employés 
par les hérétiques en faveur de lcur doctrine. Cf. 
l. Loofs. Zwei macedonianische Dialoge, dans les 
Sttzungsberichte der kgl. preuss. Akad. der Wissensch. 
zu Berlin, 1914, p. 526-551. 
en autre ou\Tage, à peu près contemporain, semble- 
“du De Trinilate, donne lui aussi de notables ren- 
“nents sur la théologie macédonienne. I] s’agit 
deux dialogues pseudo-athanasiens Adversus 
tedonianos, P. G., t. NAVN, col. 1291-1337. Ces 
uogues ont été édités pour la première fois dans 
lʻèditlon de saint Athanase préparée par Peter Finckel- 
den, Meidelberg, 1601, d'après le Palatinus græcus 
4116 ” 1578 et d'après un Auguslanus græcus de 
158 e G, t. xxvm, col. 1285, n.1, ct col. 1173, 
25. On en trouve cncore le texte dents le Scoria- 
nsis X, 11, 11; cf. G. Ficker, Eutherius von Tyana, 
p. 11 sq., ct dans l'Otfobonianus 4193, xv° siècle. 
= Cttobonianus 384, xvi” siécle, renferme seulement le 
econd dialogue. L'origine de ces dialogues est 
ur. La tradition inanuscrite en fait l’œuvre de 
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saint Athanase ou de Maxime le Confesseur. Garnier, 
P. G. t. LNXNNIY, col. 367, les attribue à Théodoret, 
non sans faire valoir des arguments spécieux. F. Stolz, 
Theolog, Quartalselr., 1905, t. LNNNvun, p. 395 sq., les 
revendique pour Didyme o ee 1". Loofs, Zwct 
macedonianische Dialoge, p. 452 sq., propose la date 
de 3$0-390 et croit que les ressemblances incontes- 
tables entre Didyme et les Dialogues s'expliquent an 
mieux dans l'hypothèse que Didyme a utilisé les 
Dialogues. Quoi qu'il en soit de leur origine précise, 
ces Dialogues sont des plus intéressants, parce qu'ils 
renferment le texte, peut-être complel, d’nn dialogne 
macédonien, que l'auteur transcrit alln de donner an 
dédieataire inconnu de son livre une idée exacte de 
la doctrine et des argniments hérétiques. Au moment 
où furent écrits ces Dialogues, les pneumatomaques 
étaient déjà connus sous le nom de macédoniens ct 
\Macédonius était regardé conune Île fondateur de leur 
secte: 

Les Dialogues pseudo-athanasiens De Sancta Frini- 
late. P. G.,t. XX vu, col. 1113-1286, se trouvent dans 
les manuscrils suivauts : Parisinus græcus 1358, 
xvi siècle, Parisinus qræcus 1301, Nmu® siècle, 
Palalinus græcus 76, xX\° siċele. Ces dialogues et 
surtout le troisième entre un macédonien et un ortho- 
doxe, constitucut encore une source importante de 
uotre connaissance des doctrines macédoniennes. 
F. Loofs, Zwei macedonianische Dialoge, p. 515 sq., 
a montré que, selon toutes les vraisemblances, les 
Dialogues De Sancta Trinitate avaient largement 
utilisé les Dialogues contra Macedonianas, et même le 
De Trinitate de Didyme. Il corclut de lå que l'auteur 
des Dialogues est plus récent que celui des Dialogues 
contra Macedoniauos et plus récent encore que Didvine: 
il écrit avant le début de la controverse nestorienne, 
c'est-à-dire entre 395 et 430, mais nous n'avons ancun 
inoyven de connaître son nom. 

Les historiens orientaux, Philostorge, Socrates, 
Sozomène, ct Théodoret, ne nous renscignent que 
d’une manière fort inparfaite sur les débuts et sur 
l’histoire extérieure du macédonianisme. Théodoret 
se borne à indiquer, sans fournir d’autre détail, que 
Macédonias, aussitôt après sa déposition, devint 
Oae AEGEE mpos ATG MH. E, IE vi P. G., 
t. LNNNn, col. 997 C, et à écrire, dans une liste 
des évêques de Constantinople, le nom de Macé- 
donius, alseottpync rvevuarouayoc, II. E., V, x1, 8, 
col. 1280 A. Philostorge est encore moins précis ct 
moins exact. Il raconte, H. E., 1v, 9, édit. Bidez, 
p. 62, que les partisans de Basile d’Ancyre qui défen- 
daient le consubstantiel, parvinrent à entrainer 
Macédonius dans leur opinion, et ailleurs, ZI. E., 
viu, 17, p. 115, il fournit une liste des défenseurs 
du consubstantiel, dans laquelle figurent Eustathe 
de Sébaste, Basile d’'AnNCYTe, Macédonius de Cons- 
tantinople, Éleusius de Cyzique et deux prêtres de 
Constantinople, Marathonius et Maxime. 

Socrates et Sozomène qui écrivent l’un et l’autre à 
Constantinople, et sont inieux documentés sur l'his- 
toire religieuse de la capitale, insistent longuement sur 
Macédonius, et ils fournissent de nombreux détails 
sur sa carrière ecclésiastique. Ils parlent aussi des 
inmacédoniens qu’ils représentent comme formant un 
groupe particulièrement important dans l’ Hellespont. 
Docoautes, LPS ALW, uv, P. G. t. Lavin, col. 169 À. 
Mais ces deux historiens ne sont pas exempts de confu- 
sions. Ils rapportent lun et l'autre les premières ori- 
gines de l’hérésie macédonienne aux événements qui 
suivirent le concile de Séleucie, Socrates, H. E. 
EME PC, t. LXvu, col. 357 B-360 B; Sozomène, 
IL E., 1V, xxvn, 1, P. G., t. uyyn, col. 1200; ce quiles 
amène à confondre plusou moins lesmacédoniens avee 
les homæousiens, ainsi que Merenda en avait déjà fait 
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la renrarque; cf. P. L., t. xm, col. 199. Il est vrai que 
le groupe homæœousien qui s’était formé autour de 
Basile d’Ancyre ne denrcura pas homogène. Tandis 
qu'une partie de ses adhérents se rapprochaït de 
plus en plus des orthodoxes, d’autres, dont Eustathe 
de Sébaste semble avoir été le chef, précisèrent leur 
position dans un sens hétérodoxe et nièrent franche- 
ment la divinité du Saint-Esprit. Socrates, 17. Æ., II, 
XLV, P. G.,t, LXVu, col. 360 A B. Mais celte évolution 
n’a rien à voir avec Macédonius, Socratcs d’ailleurs 
croit devoir ajonter, id., ibid., que, d’après un bruit 
assez courant, Macédonius n’aurait pas été l’inventeur 
de l’hérésie qui porte son nom, mais qu’il faudrait 
attribucr cette trouvaille à Marathonius, qui avait été 
évêque de Nicomédie, d’où le titre de marathoniens 
par lequel on désigne aussi les pneumatomaques. Si, 
d'autre part, comme on l’a déjà fait remarquer, le 
nom des macédoniens n’appaaît nulle part avant 380, 
on entrevoit assez la défiance avec laquclle il faut se 
servir des renscignements fournis par Socrates et 
Sozomène. 

Les sources occidentales, à partir du commencement 
du ve siècle, sont unanimes à faire de Macédonius un 
hérésiarque de première grandeur. Dans l'Histoire 
ecclésiastique, Rufin raconte que vers 361 les ariens 
se divisèrent en trois groupes, les eunomiens, les 
ariens et les macédoniens, qui dicunt similem quidem 
Filium per omnia Patri, Sanctum vero Spiritum cum 
Patre et Filio nihil habere commune. H. E., 1l, xxv, 
P. L., t. xxi, col. 496 sq. Saint Augustin, dans le De 
unitate Feclesiæ, P. L., t. xum, col. 395, signale ces 
trois groupes d’hérétiques comme les hétérodoxes 
d'Orient. Vers 415, saint Jérôme nomme eneore en- 
semble les mêmes groupes, Epist., cxxxim, ad Cte- 
Siph., PES Lt. xx, col. 1159, et vers 428 Saint 
Augustin dans son catalogue d’hérésies fait une place 
aux macedoniani, quos el pneumatomachous græci 
dicunt. De hæres, 52, P. C. i xL col 39. La 
tradition est formée pour longtemps. 

Désormais lorsqu’on combat les hérétiques opposés 
au Saint-Esprit, on les désigne partout, en Orient, 
comme en Occident, sous le nom de macédoniens. 
Théodoret compose en trois livres, un ouvrage aujour- 
d'hui perdu mpòs Ttobs Tà Maxedoviou voooüvrac, 
Epist., Lxxxn, ou Koat& Maœxedoviov, Epist., cxv, ou 
Iepi rod &yicv nvebuaroc, Hæretic. fab. conf., v, 3. 
Nestorius dans le Livre d’Iléraclide, 1, 3, édit. Nau, 
P. 148, cite Macédonius, à la suite d’Arius et d’Euno- 
mius, eomme un des principaux hérétiques condamnés 
par les Pères. Fauste de Riez, au témoignage de Gen- 
nade, De vir. ilust., 85, écrit adversum arianos et 
macedonianos parvuin libellum, in quo coessentialem 
prædicat Trinitatem. Les anathématismes solennels des 
conciles postérieurs mettent également Macédonius 
en bonne place parmi les hérésiarques : tels les canons 
du Concile de Constantinople en 553, Hahn, Bibliothek 
der Symbole, 3° édit., $ 148, p. 170; la formule d'union 
de Cyrus d'Alexandrie en 633, Hahn, op. cit, $ 232, 
p. 339, les anathématismes du coneile du Latran sous 
Martin leren 649, Habhn.$181,p.241;et d’autres encore. 

Si l’on met à part les historiens du ve siècle, tous les 
témoignages sont d'accord pour nous empêcher de 
placer avant 380 l'apparition du nom de macédoniens; 
c'est seulement à partir de cette date à Constantinople 
d’abord, puis en Égypte, que ce nom sert à désigner 
les hérétiques pneumatomaques. Les historiens, princi- 
palement Soerates et Sozomène, essaient d'expliquer 
une telle dénomination, et rattachent à l’évêque de 
Constantinople, Macédouius, l'organisation d’un parti 
qui porte son nom.Leur témoignage est trop tardif, 
il est surtout opposé par trop d’endroits aux données 
des sourcescontemporaines pour mériter notre créance. 

Il s’agit ecpendant d'expliquer pourquoi Macédo- 
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nius a pu donner son nom à une hérésie qu’il n’a pas 
fondée. Si une vingtaine d’années après sa mort, et 
à Constantinople même, l’évêque pouvait être regardé 
comme le chef de l’erreur pneumotomaque, ce ne 
devait pas être sans quelque apparence de raison. 
Alors même que Macédonius n’a pas été de son vivant 
un chef de groupe, il a dû cependant exercer une 
influence assez grande et assez néfaste pour que son 
souvenir Se perpétuât. Essayons donc de faire quelque 
lumière sur l’histoire de Macédonius. 

li. MacÉpoxiIUts. — Cela même n’est pas facile. 
Nous connaissons très mal aujourd’hui les vicissi- 
tudes de l’Église de Constantinople au ve siècle. 
Socrates et Sozomène, mais surtout le premier de 
ces deux historiens, dont l’autre dépend souvent, 
ont eu à leur disposition des sources déjà trouhles; 
ils n'ont pas su en faire la critique; et le récit qu'ils 
nous ont donné des événements est terriblement 
embrouillé. 

1° Examen et critique des renseignements fournis 
par Socrates et Sozomène. — Nous commencerons 
cependant par rappeler ce réeit, en en marquant les 
phases principales. 

1. Vers le même temps, éerit Socrates, I. E., II, 
vi, P. G., t. LXvu, col. 192, c’est-à-dire å l’époque 
de la mort de Constantin II en 340, il y eut de grands 
troubles à Constantinople. A la mort de l’évêque 
Alexandre, deux candidats se trouvèrent en présence 
pour lui suecéder, Paul et Macédonius, ce dernier 
depuis longtemps diacre de l’Église et déjà avancé 
en âge. Paul était le candidat des orthodoxes, Macé- 
donius celui des ariens. Paul fut élu, non sans tumulte 
d’ailleurs, et sacré à l’église de la Paix. Mais lempe- 
reur Constance arriva là-dessus à Constantinople ; 
il fit casser l’élection de Paul par un synode d’évêques 
arianisants et Eusèbe de Nicomédie fut nommé pour 
oceuper le siège de la ville impériale, Socrates, H. E., 
DV COLIS 

2. Après la mort d’Eusèbe, les orthodoxes ramènent 
Paul dans l’église. Lcs ariens élisent Macédonius et 
Pordonnent. Socrates, H. E., 11. xn, col. 208 A. 
Constance envoie au stratélate Hermogène l'ordre 
d’aller à Constantinople et de déposer Paul. Celui-ci 
obéit; mais l’affaire tourne mal pour lui : sa maison 
est brûlée par le peuple, et lui-même est tué. La date 
est donnée par Socrates : c’est l’année du 3° consulat 
de Constance et du 2° de Constant, done 342. Cons- 
tance, furieux, repart pour Constantinople. Il fait 
exiler Paul, et refuse de reconnaître Macédonius qui 
s’était compromis dans les troubles. Socrates, H. E., 
II, xm, col. 208 C,209 A. 

3. Paul, chassé de Constantinople, se réfugie à 
Rome où il se trouve avec Asclépas de Gaza, Marcel 
d’Ancyre et Lucius d’Andrinople. Socrates, H. E., 
IT, xv, col. 212 B. Jules de Rome rend leurs sièges 
à tous les exilés, tandis que les Orientaux, réunis à 
Antioehe protestent contre l’intervention de l’Occi- 
dent dans les affaires orientales. Constance, en appre- 
nant le retour de Paul, envoie à l’éparque Philippe 
l'ordre de chasser à nouveau Paul de l’église et de 
reconnaître Macédonius. Philippe s'empare par ruse 
de la personne de Paul et l’envoie à Thessalonique, 
Sa propre patrie en lui interdisant de reparaître en 
Orient. Cela fait, Philippe s'occupe de Macédonius : 
au moment où il va solennellement l’introduire dans 
l’église, une sédition éclate dans la foule; le sang coule, 
et, suivant une tradition que rapporte Socrates, 3150 
Personnes trouvent la mort. On parvient cependant 
à pénétrer dans l’église, et à introniser Macédonius, 
malgré l’irrégularité dont il vient d'être atteint 
et le crime auquel il a participé. Socrates, H. E., LE, 
Xvi, cCoL 218 0-217B. 

4. Peu de temps après, Paul quitte Thessalonique, 





1469 


ìl s'embarque à Corinthe et se rend en Italle. L'empe- 
reur Constant ècrit à son frère pour lui demander 
Fenvoi &@e trois évêques qui luf rendront un eompte 
Hdèle des affaires de Paul et d'Athianause. Narcisse de 
Néronias. Théodore d'Héraclée, Maris de Chaleédoine 
et Mare d’Aréthuse sont en effet expédiés en Oecident, 
porteurs d'une formule de foi, Socrates, 21. 1°, 1, 
XXn-xwmmn, eol. 221 A-B Trois ans plus tard, une nou- 
Yelle ambassade apporte en Occident, FÉx0eatc 
uaxsdoiyos. Toutes les démarches de Constat en 
faveur de Paulet d'Athanase restant vaines, on déeide, 
an 347., Soarates, 27. Æ., 11, XX, 1: Sozomène, 47. Z;., 
IL "XI, 7, la convocation d'un eoncile à Sardique. 
les Orientaux refusent de siéger avcee leurs adver- 
saires. Paul et Athanase, et leurs partisans n'en sont 
pas moins rétablis par les Oecidentaux. Soerates 
H. £., IE XX, col. 236, 237, Après le concile, Constant 
cerit à son frère, en le menaçant d'une guerre s'il ne 
vonsent pas à rétablir Paul et Athanase. Socrates. 
H. EF., NH, XXu, eol. 245-248, Constance s’exéente : 
Paul revient à Constantinople, et Macédonius reste 
confiné dans sa propre église où il continue à faire les 
réunions eeelésiastiques. Sacrates, 27, 17, 11, XXm, 
col. 256,257. Trois ans après le eoneile, en 350,Constant 
est tué, Constance peut alors jeter le voile : il fait 
exiler Paul qui est étranglé à Cucuse de Cappadoce. 
Socrates. #7. E., 11, xxXv\1 col. 26S B. Macédonius est 
désormais le seul évêque. 

5. En possession incontestée de son siège, Macèdo- 
rius se livre à tontes sortes d'excès. I} perséeute les 
iicéens et les novatiens: mais il finit par se brouiller 
avec l'empereur pour avoir fait transporter dans une 
autre exlise les restes de Constantin le Grand. Soerates, 
Dr. DO N NV, col. 269 B:.xxxvin, col. 321-332. 
ll prend part au eoncile de Séleucie, à la première 
session duquel il avait cependant refusé d'assister 
sous prétexte de maladie. Socrates, //. E., IL, XXX1x- 
XI. co 333-336. Au concile de Constantinople, 360, 
il'est finalement déposé par les acaciens, parce qu'il 
était rendu coupable de nombreux crimes et qu'il 
avait reçu à sa communion un diacre impudique. En 
inème temps que lui sont déposés Éleusius de Cyzique, 
Basile d'Ancyre, Dracontius, Néonas de Séleucie, 
Sophronius de Pompeiopolis, Elpidius de Satala, 
CyriHe de Jérusalem, et d’autres. Socrates, H. E., 
ll, xun, col. 349 D. 

6. Macédonius, chassé de Constantinople, et im- 
puissant å se tenir en repos, se spare des ariens ct 
foude un nouveau parti. Socrates. I. E., Il, xLv, 
eol. 357-360. 1} disparaît alors de l’histoire, tandis 
que ses partisans, désignés par Socrates du nom de 
macédoniens, se répandent surtout dans lHelles- 
pont. 

Un long eXamen n'est pas nécessaire pour déeouxrir 
les inexactitudes ou les erreurs que renferme l'exposé 
de Socrates et de Sozomène. La chronologie qui est 
«tu point de départ de leur récit est peu vraisemblable. 
Les faits groupés sous les numéros 1 et 3 sont censés 
avoir eu lieu à l'époque de ła niort de Constantin II, 
c'est-à-dire en 340, mais un certain intervalle a dù 
nécessairement les séparer. Les deux voyages de Paul 
1 Rome, signalés aux numéros 3 et - se raménent sans 
‘doute à un seul : la correspondance entre le pape Jules 
et les” Orientaux, mentionnée en l, appartient à 
l'époque des événements de 3. L'exil de Paul à Thes- 
salonique sa propre patrie est difficilement admissible. 
ba date trop récente, donnée pour le concile de Sar- 
dique par les historiens, les oblige à desserrer la trame 
‘des événements. 1] est donc assez diflicile d'employer 
les renseignements fournis par Socrates et par Sozo- 
méne. La plus élémentaire prudence exige que l’on 
fasse appel avant tout, aux sources contemporaines 
ct qre l'on ne complète les données qu’elles apportent 
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par le témoignage de nos historlens que dans la 
mesure Où ce témoignage s'accorde avec elles. 

2° Examen des sonrces cornteniporaines. — Les docu- 
inents du 1ve siècle qui nous parlent des éplscopats de 
Paul et de Macédonius à Constantinople sont kr Chro- 
nique de saint Jérôme, l'/Zistoire des ariens aux moines 
et l'Apologie ponr la fuite de saint Athananse, et M 
Lettre des Orientaux du coneile de Sardique. Maltheu- 
reusement, ces divers documents appellent de graves 
réserves. La lettre des Orientaux de Sardique est une 
œuvre de haine et de parti pris. Extrémement pré- 
ciense pour nous faire connaître F'état d'esprit de ses 
rédacteurs, elle manque de l'impirtialité la plus élé- 
mentaire. EHe est contemporaine des événements, 
ce qui est son grand mérite, mais elle les déforme pour 
les besoins d'une cause. Non moins partial, mais dans łe 
sens opposé, est saint Athanase. L'Histoire des ariens 
anr moines est nne wuvre populaire, une apologie de 
Constantin et d’Athanase lui-même, une critique 
passionnée de Constanee et des évêques de son parti. 
La chronologie n’y est indiquée que d’une manière 
large, et il est souvent impossible de remettre À leur 
véritable plaee les événements qui sont racontés. Les 
mêmes remarques peuvent être faites au sujet de 
P Apologie snr la fuite, qui est un éerit de polémique. 
Quant à kı Chronique de Jérôme, eHe n'offre qu'un 
catalogue incomplet, souvent guidé par un esprit de 
parti trop manifeste. Tełs quels, ces documents nous, 
permettent cependant de reconstituer łes grandes 
lignes de l'histoire de Macédonius. 

Ce personnage apparaît pour ła première fois dams 
l’histoire sous l'épiscopat de Paul. I est alors prêtre: 
et il aceuse son évêque devant l’empereur, en présence 
d'Athanase. Athanase, ist. arian., 7, P. G., t. XNNV, 
col. 701 A. La date de cet événement est diflicile à 
fixer. Athanase vint à ła eour de Constantin une pre- 
mière fois en 332, pour répondre aux accusations des 
mélitiens; unie seeonde fois, après le jugement de 
concile de Tr. Selon F. Schwartz, Zur Geschichte des 
Athanasius, 1x, dans les Nachrichten der kgl. Akad. 
der Wissensch. zu Göttingen, 1911, p. 476, ce serait 
en 332 que l’on pourrait placer cette première accusa- 
tion de Macédonius. IF. Loofs, art. Macedonius, dans 
la Protest. Realencyclop., 3° édit., t. xn, p. 44, préfère 
la date de 335, et l’on ne saurait guère choisir entre 
ces deux dates. Quoi qu'il en soit, l'accusation de 
Macédonius n’aboutit pas. 

En 335, Paul prend part au concile de Tyr et sous- 
crit à la déposition d’Athanase, Epist. orient., 13, 
dans Hilaire, Collect. antiar. (Fragm. hist.) A, IV,1, 
édit. Feder, p. 57. Ce qui ne l'empêche pas d’être 
exilé l’année suivante, 336, par ordre de Constantin, 
Athanase, Histor. arian., 7, P. G., t. xxv, col. 701. Le 
texte imprimé porte ici le nom de Constance, mais il 
n’est pas douteux qu’il ne faille lire celui de Constan- 
tin. Nous n'avons pas à nous étendre sur cet exil de 
Paul. Le siège de Constantinople paraît être resté 
vacant pendant l’absence de lévêque, qui se prolongea 
jusqu’à Ia mort de Constantin. À ce moment Paul 
reprend possession de son siège, et nous retrouvons 
Macédonius dans sa communion, Athanase, id., ibid., 
mais dès 338, l’évêque est de nouveau accusé: Cons- 
tance l’exile pour la seconde fois à Singara de Mésopo- 
tamie, et sa place est prise par Eusèbe de Nicomédie. 
Athanase, id., ibid. 

A ła mort d’'Eusèbe, Macédonius est élu à sa place 
par les ariens, et spécialement par Théognis de Nicée, 
Maris de Chalcédoine, Ursace et Valens. Jérôme, 
Chronic., ad ann. Christi 312, édit. Ilelm, p. 235; 
cf. E. Schwartz, op. cil, p. 511. L'élection de Macé- 
donius donne lieu à des troubles sanglants. Paul 
soutenu par Asclépos de Gaza, essaie de rentrer dans 
sa ville épiscopale. ÆÉpist. orient., 20, dans Collect. 
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antar. À, IV, 1, édit. Fcder, p. 61. Son retour provoque 
des scènes d’émeutes, au milieu desquelles le magister 
mililiæ Hermogène trouve la mort. Jérôme, Chronic., 
loc. cit. Toutefois, il ne demeure pas longtemps dans 
sa ville épiscopale. Le préfet Philippe parvient à se 
saisir de sa personne et à l'envoyer à nouveau en exil. 
En 343, les Orientaux de Sardique le condamnent en 
même temps qu’Ossius, Protogène, Atlianase, Marcel, 
Asclépas ct le pape Jules, Epist. orienti., 26, édit. 
cit., p. 63. 1l semble que sa vie se soit prolongée encore 
pendant quelques années, jusqu’au jour où il fut 
étranglé. Athanase, Mist. arian., 7, P. G., t. XXV, 
col. 701; De fuga, 3, col. 648. 

3° Reconstitution. — Quoiqu'il en soit de la fin de 
Paul, Macédonius apparaît comme seul évêque à 
Constantinople, à partir de 342. Sur son épiscopat 
nous n'avons d’autres renscignements que ecux que 
nous fournissent les historiens du ve siècle, et nous 
avons déjà vu que ces renscignements sont loin d’être 
favorables. Macédonius est représenté comme un 
intrigant, plus encore, comme un zélateur dont l’au- 
torité ne parvient à se maintenir que par un perpétuel 
recours à la violence. F. Loofs, art. Aacedonius, dans 
la Protest. Reatencyclop., 3° édit., t. xn, p. 45, a essayé 
de faire la critique des récits de Socrates et de Sozo- 
mène. Une telle critique, avec le départ exact entre 
l’histoire et la légende, comporte évidemment un élé- 
ment subjectif qui n’est pas sans dangcr. Maïs, à s’en 
tenir aux grandes lignes des récits, on a certainement 
le droit de regarder Macédonius eomme un de ces 
évêques sans scrupule dont l’Orient, durant le 1v° siè- 
cles, présente un si grand nombre d’exemples. 

Parmi les événements les. mieux attestés de l’épis- 
copat de Macédonius, se placent les persécutions dont 
furent victimes les novatiens, non seulement à Cons- 
lantinople, mais en Paphlagonie. Socrates est parti- 
culièrement bien renseigné sur les destinées de l’Église 
novatienne. Ici son témoignage a pour garant lc 
prêtre novatien Auxanon, très vieux au temps de 
l'historien, et qui avait lui-même eu à souffrir des 
violences de Macédonius : l’évêque l’avait fait mettre 
en prison avec un autre moinc nommé Alexandre, qui 
était mort à la suite des mauvais traitements. Socrates, 
I. E.s II, xxxvin, P. G., t. LXviE, col. 324. Les nova- 
tiens étaient d'accord avec les orthodoxes en tout ce 
qui concerne la doctrine trinitaire : il n’est pas cton- 
nant par suite qu'ils n’aient pas été l’objet d’un trai- 
tement de faveur. 

Afin d'étendre son influence, Macédonius fit élever 
Éleusius sur le siège épiscopal de Cyzique et Maro- 
thonius sur celui de Nicomédie. Socrates, II. E., II, 
XXXVHI, CO. 324, 

Le récit de Socrates, IH. E., IlL, xxxvui, col. 329, 
cf. Sozoimène, H. E., IV, xx, 3 sq., sur la translation 
des restes de l’empereur Constantin qui avaient été 
déposés dans la basilique des apôtres, Eusèbe, De 
vila Constant., IV, 70, P. G., t. xx, col. 1225, et qui 
furent ramenés dans l’église du martyr Acacius, est 
également parmi ceux que l’on doit admettre. Il est 
de la plus haute vraisemblance que cette cérémonie, 
approuvéc par les uns, blûmée par les autres, aït été 
l’occasion d’un tumulte populaire. Mais ce tumulte 
n’a rien à voir avec les questions théologiques; il 
apparaît bien plutôt comme le soulèvement spontané 
d’une foule dont on gêne la piété traditionnelle. Et 
lorsque Socrates fait remonter à une telle occasion le 
début de la brouille entre Macédonius et l’empereur 
Constance, il donne à un incident sans portée une place 
qu’il n’a certainement pas occupée. L’hostilité de 
Constance contre l’évêque de Constantinople, mani- 
festée cn 360 par la déposition de l’évêque, doit 
avoir des raisons plus élevées de politique ceclésias- 
tique. 
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Ici, se pose naturellement le problème de savoir 
quelles étaient les opinions religieuses de Macédonius, 
et à quel parti il se rattachait. Cette question est 
difficile à résoudre. Paul de Constantinople, le prédé- 
cesseur de Macédonius, puis son rival, appartient sans 
doute au parti nicéen : la lettre des Oricntaux de 
Sardique le mentionne avec Athanase, Marcel, Asclé- 
pas, ct les autres chefs de ce parti. Macédonius, par 
opposition avec lui, est élu par les ariens comme Basile 
a Ancyre. Encore est-il qu’à la date de cette élection, 
les ariens dont la position doctrinale est alors définie 
par les formules du concile in encrniis, puis par 
l'Ecthèse macrostique ont écarté de leurs symboles 
les expressions trop précises et se contentent d’aflir- 
mations vagues que les nicéens eux-mêmes pouvaient 
en toute rigueur accepter. Ce n’est qu'après 350, 
lorsque Constance est devenu seul empereur, que la 
lutte recommence sur le terrain doctrinal. Or, nous 
voyons Macédonius aux côtés de Basile d’Ancyvre, et 
des autres chefs du parti homœæousien. Philostorge, 
H. E., 1V, 9, édit. Bidez, p. 62, raconte que les parti- 
sans de Basile d’Ancyvre réussirent à entraîner avee 
eux Macédonius de Constantinople. Sabinus d’Héra- 
clée, au dire de Socrates, H. E., IV, xxn, 8, P. G., 
t. Lxvu, col. 509 A, compte également Macédonius 
parmi les adeptes de Phomæœousianisme. Saint Epi- 
phane signale lui aussi Macédonius comme un de 
membres du parti de Basile, {1æres., Lxx1n, 23 et 27, 
P. G., t. xiu, col. 445 A, 456 B, et la lettre adressée n. 
358 par Georges de Laodicée à un certain nombre 
d’évêques, parmi lesquels figure Macédonius, Sozo- 
mène, H. E., IV, xm, 2, montre que l’évêque de Cons- 
tantinople se rangea aux côtés de Basile d’Ancyre dès 
la formation du parti homæousien. 

Il demeura fidèle à ce parti. Lors de la première 
session du concilc de Séleucie, Socrates, J. E., II, 
XXxIX, P. G.,t. zxvu, col. 333 B, il était absent sous 
prétexte de maladie; mais il assista å la troisième 
session aux côtés de Basile d’Ancyre. x£, col. 336 D. 
Et en 360 il fut déposé par les acaciens en mme 
temps qu'Éleusius, Basile ct les principaux membres 
du groupe homœæousien. Socrates, H. E., II, xin, 
P. G.,t. Lxvn, col. 349 D; Sozomène. H. E., IV, 
xxv, 3, t. Lxv, col. 1189 B; Philostorge mA EERE 
1, édit. Bidez, p. 66; Jérôme, Chronic., ad an. 
Christi 359, édit. Helm, p. 214; Chronicon paschale, 
ad ann. 360, édit. Bidez, p. 224. Eudoxe d’Antioche 
le remplaça sur le siège de Constantinople. 

Après sa déposition, Macédonius disparaît de l’his- 
toire. Socrates, H. E., II, XLV, 2. Gt Re 
360, veut qu’il se soit encore agité pendant quelque 
temps et qu’il ait tenté avec Sophronius et Éleusius 
de reconstituer un parti, lequel n’aurait été d’ailleurs 
que le parti homœæousien rajeuni et animé d’une nou- 
velle vigueur. Sozomène, H. E., IV, xxv, 1, P. G., 
t. LxXvn, col. 1197, rapporte seulement que Macédo- 
nius, une fois chassé de la capitale se retira en un lieu 
voisin de Constantinople et y mourut. Cette mort doit 
être arrivée assez peu de temps après 360; en tout cas, 
Macédonius n’apparaît nulle part dans l’histoire des 
homœæousiens à partir de cctte date. Les historiens 
du ve siècle se contentent de parler des macédoniens; 
et nous avons déjà montré que cette expression n’était 
pas cxacte, puisque Macédonius n’avait joué aucun 
rôle dans la formation du parti. 

IdI. L’HÉRÉSIE MACÉDONIENNE. — 1° Histoire. — 
Les historiens du v® siècle, et spécialement Socrates 
et Sozomène, fournissent de nombreux renseignements 
sur l’histoire du parti homœæousien après 360. Ces 
renseignements sont d'autant plus importants à 
recueillir qu'ils sont enpruntés å Sabinos, un membre 
de ce parti. Cf. F. Geppert, Die Quellen des Kirchen- 
historikers Sokrates Scholastikus, Leipzig, 1898: 
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P. Batitfol, Sozomène et Sabinos, dans la Byzantin. 
Zeitschr., 1898, t. vn, p. 265-284; G. Sehoo, Die Quellen 
«des Kirchenhistorikers Sozomenos, Berlin, 1911, p. 95 sq. 
Mais si Socrates et Sozomène donnent à ee parti le 
nom de Macèdonius, et commencent à parler des 
inacédoniens dès qu'ils arrivent au récit des faits 
postérieurs à 360, il est peu vraisemblable qu'ils 
alent trouvé ce nom dans la tradition. Socrates, F. E., 
D, xx, P. G., t Lxvu, col. 213, BG. Nous n'avons 
donc pas à suivre ici dans le détail Phistoire assez com- 
pliquée des homœousiens. 

I semble qu'au début, leur parti se soit principale- 
ment attaché au problème christologique. l.a personne 
du Saint-Esprit n'intéresse pas Basile d'Ancyre. Î.c 
memoire envoyé par lui ct par ses amis à la suite du 
concile d'Ancyre de 358 se contente de formules 
assez vagues sur la nature de la troisième personne 
divine : xx odxért T3 veux 70 Žytov ovè Ó mxTÝE 
oùs? ó vióz, Xil TvEduXx žytov, èx mxTpðz t vto’ 
miorois Oujôuevov. Et un peu plus loin : buws T 
m0 ma $v aiç Id rnot r@Y Lrnortoiwv EdGEX 
Mopllovu, òv raréex èv Th mareuxn x00ev-i2 
Decor@rx vooïvres. xxi TOY viòv od uÉpos Gvrx 70 
arodr, %22X xxðxp®ð;. x 7uT:0S Téhernv Ex 
<ehsion yeysvruévov XXL SEOTTX OUO}OYOÏVTES, 
MA zÒ veaux TÒ ayrov ó h Osix ypxrph TxSkAANTOV 
uoue Èx =zaTgòz; ò: viau vpsotöTa yvnpllovrteç 
Epiphane, Hæres., uyum, 16, P. G., t. xiu, col. 433. 

Sous le rème de Julien, au témoignage de Socrates, 
les partisans de Macédonius, d'Éleusius, d'Eustathe 
et de Sophronius tinrent des conciles en divers lieux. 
Sophronius de l’ompéiopolis interrogé sur la doctrine 
du parti répondit, en se séparant à la fois des aëtiens 
“ct des nicécns, que. pour ses amis et lui, le Fils était 
semblable au Père, #x7%x +nv dr007xotv. ll n’est pas 
question ici du Saint-Esprit. Socrates, J. E., D, X, 
P, G., t. Lxvn, col. 405-109. En 366, le concile de Lam- 
psaque, une des plus importantes réunions du parti, 
se contente encore de renouveler la foi d'Antioche, 
C'est-à-dire la seconde formule in encænis. Socrates, 
ME IViv, P. G., t. Lxv, col. 468. 

A ce moment pourtant, la question du Saint-Esprit 
est clairement posée. Dès 362, le concile d'Alexandrie 
a déclaré que seuls pouvaient être reçus ceux qui 
rejetteraient la création Saint-l:sprit. Tom. ad Antioch., 
3. P. G.,t. xxvi, col. 800 A. Cette thèse, conforme aux 
doctrines défendues par saint Athanase dans les lettres 
à Sérapion, a été acceptée par Mélèce d’Antioche. Dans 
tout l'Orient, on commence dès lors à s'inquiéter du 
Saint-Esprit. 

Mais on préfère généralement, en dchors d’Alcxan- 
drie, s’en tenir aux cxpressions scripturaires, et ne 
pas donner de formules trop précises. Encore en 371, 
saint Basile de Césarée, dans une prédication solennelle 
n’affirme pas clairement la divinité du Saint-Esprit, 
ce qui lui vaut des observations de la part de Gré- 
goire de Nazianze. Epist., uym, P. G., t XXXVu, 
col. 114. L’attitude de saint Basile s'explique en grande 
partie par le désir de ne pas froisser des convictions 
respectables, de ne pas scandaliser des åmces trop 
craintives. Parmi les chrétiens de Cappadoce qui 
acceptent la foi de Nicée, il s’en trouve qui estime- 
raient imprudent d'affirmer la divinité du Saint-Esprit. 

La rupture de ces chrétiens timides avec la grande 
Église n'est pas alors consommée. Suivant Loofs, 
art. cité, p. 47, le tournant décisif en cette affaire se 
serait produit lors de la brouille entre saint Basile ct 
Eustathe de Sébaste en 373. Cette opinion a du moins 
de-très fortes vraisemblances en sa faveur. Durant les 
années qui suivent 373, on voit en cffet Eustathe faire 
figure de chef de parti; et d'autre part Basile n'hésite 
pas å traiter son ancien ami. devenu son adversaire 
ame, de zeoTosTATS TIS TOY TYEUXTOUX/ 0) 
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xloécewg. Fpist., ceLxm, 3, P, G., t xxxn, col. 977. 

Les Cappadocieus, surtout salnt Basile et salnt Gré- 
golre de Nazianze, parleront désormais du Saint- 
Esprit avec plus de couflance. Le De Spiritu Sancto de 
saint Basile occupe à cet égard une place importante 
dans l'histoire de la controverse, La charité pourtant ne 
perd jamais ses droits. Si attaché qu’il soit personnelle- 
ment à la consubstantlalitė du Saint-Esprit, saint 
Grégoire de Nazianze parle sans colère de ceux qui se 
refusent à l’admettre. En 381, dans un discours pro- 
noncé à Constantinople, il décrit ainsi les diverses 
opinions entre lesquelles se partagent les chrétiens : 
« De ceux qui sont savants parmi nous, les uns tien- 
nent le Saint-Esprit pour une force, ¿vépyerx, d’autres 
pour une créature, d'autres pour Dieu; d’autres encore 
refusent de se prononcer par respect, disent-ils, pour 
l'Écriture qui ne s'exprime pas clairement à ce sujet : 
aussi prennent-ils une position obscure et en fait 
extrêmement dangereuse. Parmi ceux qui le regardent 
comme Dicu, les uns conservent pour eux-mêmes cette 
pieuse croyance, lesautres ont lecourage de la prècher. 
D'autres, qui veulent encore être plus prudents, 
mesurent en quelque manière la divinité. Is accep- 
tent comine nous la Trinité; mais ils prétendent en 
méme temps que seule la première personne est 
infinie en substance et en énergie, que la seconde est 
infinie en énergie, mais non cn substance, que la 
troisième n'est infinie d'aucune de ces manières. » 
Orat lieol., V, 5, P. G., t. XXXV, col. 137 C, D. 

Pendant que les catholiques mettent ainsi dans son 
plein relief la consubstantialité du Saint-Esprit, les 
pneumatomaques, ou tout au moins un certain nom- 
bre d'entre eux, font un pas en arrière vers l’arianisine. 
A la suite de l'ambassade d’Eustathe de Sébaste, de 
Silvain de Tarse et de Théophile de Castabala au 
pape Libère, Socrates, F1. E, 1V, xn, P. G.,t. Lxvn, 
col. 481-196, la formule de Nicée avait été acceptée 
par les homæousiens. Mais lorsque Eustathe a rompu 
avec saint Basile, il rejette le consubstantiel nicéen, 
pour revenir à l'éuotos xx72 7ävrx : en 376 une lettre 
de Basile accuse Eustathe d'avoir accepté une for- 
mule qui ne renfermait pas l'ouoobotss, Epist., 
CGCXLIV, 9, P. G., t. XxxXu, col. 924. Sozomène, FH. E., 
Vll, u, 3, P. G., t. uxvu, col. 1420 A et avec moins de 
précision Socrates, H. E., V, à1v, P. G., t. LXVN, 
col. 569, parlent d'un concile tenu à Antioche de 
Caric, en 378, et dans lequel l'ouotobotos aurait été 
substitué à l’éunoÿotoc. 11 est difficile qu’il n’y ait pas 
quelque chose de vrai dans ce récit. 

Nous arrivons de la sorte aux environs de 380, 
et à ce moment le parti pneumotomaque est constitué. 
ll a son aile droite, qui pense correctement du Fils 
et qui accepte le consubstantiel nicéen; cf. Grégoire 
de Nazianze, Oral. theotog., v, 24, P. G., t. XNXNVL, 
col. 160 C; Orat., x1, 8, id., col. 440 B. Ila son aile 
gauche qui fait sienne le symbole de Lucien, suivant 
la tradition des premiers homcæousiens, et qui ne veut 
pas entendre parler du consubstantiel. Ce qui réunit 
ces deux ailes, c’est la commune défiance à l'égard de 
la divinité du Saint-Esprit. 

Lorsque se réunit le concile de Constantinople en 
381, l’empereur Théodose ct ses conseillers ccelésias- 
tiques espérèrent ramener les pneumotomaques. 
Trente-six d’entre eux, sous la conduite d’Éleusius de 
Cyzique et de Marcianus de Lampsaque prirent part 
au concile; Socrates, H. E., V, ym, P. G., t. LXVI, 
col. 576; mais il fut impossible de les convaincre. On 
dut les condamner comme hérétiques : le canon qui les 
anathématise leur donne le nom de semi-ariens ou 
imnacédoniens. Can. 1, Mansi, Concil., t. im, col. 557. 

En juin 383, une nouvelle tentative d'union resta 
sans succès, Socrates, I E., V, x, P. Gt. LXyH, 
col. 588, et Théodose ordonna de poursuivre les macé- 
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doniens avec les autres hérétiques, dans une série de 
lois destinées à défendre Porthodoxie. Socrates, 
H. E. V, xx, P. G., t. Lxvn, col. 620 B, assure pour- 
tant que seuls les eunomicns furent empêchés de 
célébrer le service divin, et que les autres confessions 
chrétiennes purent continuer leur existence plus ou 
moins ouvertement. 

Nous sommes mal renseignés sur les événements 
postérieurs de l’histoire du macédonianisme. Seuls 
quelques ineidents nous sont eonnus, en partieulier une 
controverse, tenue à Anazarbe vers 392, et qui mit 
aux prises plusieurs évêques macédoniens et Théodorc 
de Mopsueste. Baradbeëabba raconte ainsi cette con- 
troverse : « Les partisans de Macédonius s’élevaient 
contre la notion du Saint-Esprit, cn disant qu’il 
n’était pas éternel, ni de même nature que le l’ère et 
le Fils, mais qu'il avait été fait par le Fils. Ils en 
vinrent bientôt à vouloir convoquer les orthodoxes à 
une dispute, et ils leur demandaient : Montrez-nous 
où il est dit que le Saint-Esprit est éternel, ou de même 
essence, ou créateur, ou Dieu. Si vous pouvez montrer 
cela, votre foi est véritable. Ils pensaient, les insensés, 
que personne ne pouvait répondre à cela. Le concile 
du Seigneur de la ville d’Anazarbe courut à ce second 
Moïse et à ce second Paul fil s’agit de Théodore de 
Mopsuestc] et il assuma la tâche de sauver le peuple 
du Seigneur. Quand les Maeédoniens apprirent qu’il 
devait discuter avec eux, cette réunion de renégats 
commença par crier : Nous ne permettons pas que des 
prêtres discutent avec des évêques. Aussi, après de 
longues sollieitations, ils lui donnèrent le degré et 
l'honneur du souverain pontificat, après qu’il Peut 
refusé de nombreuses fois. Mais alors, durant la nuit, 
il lc reçut comme pour l’Église catholique. Lorsque 
les mentcurs et les véridiques se furent préparés et 
réunis au matin du jour avec le bienheureux interprète 
commc ehef des troupes du Seigneur, tous les ennemis, 


courbant leurs têtes à terre, ne purent pas résister à ses | 


demandes, mais durent se réfugier dans le silence ». 
Baradbešabba, Histoire, xıx, trad. Nau, Palr. Orienl., 
t. 1x, p. 506, 507. Cf. Chronique de Seerl, 11m, ibid., 
t. v, p. 282. J. M. Vosté, La chronologie de l’activilé 
lilléraire de Théodore de Mopsuesle, dans la Revue 
biblique, 1925, p. 55. 

Plusieurs années après, Théodore rédigea un résumé 
de cette importante controverse et le dédia à un cer- 
tain Patrophile, inconnu d’ailleurs. Nous possédons 
encore, dans une traduetion syriaque eonservée par 
un ms. du British Museum, Or. 6714,f0 178-187, du 
ix-xe siècle, l’œuvre de Théodore de Mopsueste, qui 
a été éditée et traduite par F. Nau, dans la Patrologia 
oricnlalis, t. 1x, 1913, p. 637-667. Théodore est 
d’ailleurs très sobre de renseignements historiques. Il 
se borne à dire : « À cause de leurs scienee profane, à 
eause aussi de leur applieation au sujet de l’enseigne- 
ment de la foi, et de la grande étude qu'ils avaient 
faite des Écritures, ils avaient une grande opinion 
d'eux-mêmes. Comme ils se eroyaient les doeteurs de 
tout l’univers, ils circulaient ehez tous ceux qui se 
plaisaient dans leur religion, et ils s’efforçaient par 
leur venue ct par leurs exhortations, de fortifier leur 
enseignement, au point qu'ils amenaïient aussi les 
autres à s’approehcr de leur secte.» Théodore, Controv., 
1, P. O.,t.1x, p. 637. Du moins voit-on par là que 
l’activité des macédoniens restait considérable dans 
les dernières années du 1v° siècle. 

Les arguments qu'ils mettent en avant, au cours de 
la discussion, sont sensiblement les mêmes qui sont 
présentés par les dialogues macédoniens que citent 
Didyme et le pseudo-Athanase. Nous les retrouvecrons 
en étudiant la doctrine macédonienne. 

Après 392, nous perdons de vuc les hérétiques pneu- 
matomaques. Au dire de Socrates, il y en avait encore 
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à Constantinople, en 428 : ce fut Nestorius le premier 
qui fit fermer les églises possédées par les macédo- 
niens dans la capitale et à Cyzique, et qui obligea les 
hérétiques à revenir à la foi orthodoxe. Socrates, 
II. E., VI], xxx1, P G.,t. LxVII, eol. 808. 

2° Doctrine. — L'enseignement des macédoniens se 
rapporte surtout à la personne du Saint-Esprit. 
Beaucoup d’entre eux, nous l'avons dit, pensaient 
correctement sur le Fils. Dans le discours prononcé à 
Constantinople pour la Pentecôte de 381, saint Grégoire 
de Nazianze, parle des pneumatomaques comme de 
chrétiens qui parlent bien du Fils, rep} tv vid dyLat- 
vovteg, Oral., XLI, 8, P. G., t. XXxv, col. 440 B; et 
l’arien des Sermones arianorum, fragm. 6, P. L., 
t. xm, Col. 614 A, déclare également, en parlant des 
macédoniens et des orthodoxes : De Patre el Filio 
convenit eis el de Spiritu Sanclo dissentiunt. 

D’autres cependant et peut-être les plus nombreux, 
n’aeceptaient pas lópoovciog et sen tenaient à 
lÕÖuoros xat nv&vta; un fragment des Sermones 
arianorum nous assure que : Macedoniani dicunt 
Filium similem per omnia el in omnibus Patri. 
Fragm. 6, P. L., t. xm, col. 610 C. De même le macé- 
donien du Dialogue pseudo-athanasien dit que ot 
TaTÉpes huðv TÒ Öuorov xaT oùvclav elroy mepi TOÙ 
vtoð. Dialog. adv. maced., 1, 15, P. G., t. XXVII, 
col. 1313 D. Le texte porte ici éunobotos xxT” oÙoixv, 
mais la correction s'impose d’autant plus que 
l’objection à laquelle répond le macédonien est 
précisément fondée sur le caractère non scripturaire 
de la formule ôuotoc xar oùolav. 

On apprend d’autre part, par le IIIe Dialogue De 
Sancla Trinilate que les macédoniens prétendaient 
rester fidèles à la foi du bienheureux Lucien : 
‘Hues oŬTwg miotevouev ÓG Ó maxapros Aovxtavoc, 
proclame interlocuteur hérétique. Dial., III, 1, P. G., 
t. xxvnr, col. 1204 A. Toutefois, il semble bien que le 
symbole de Lucien ait été interpolé par les macé- 
doniens, du moins à s’en rapporter aux accusa- 
tions de l’orthodoxe. Cf. sur ce point G. Bardy, Le 
symbole de Lucien d’Antioche el les formules du synode 
in encæniis (341) dans Recherches de Science religieuse, 
1912, t. m, p. 139 sq.; F Loofs, Der Bekenninis des 
M ärtyrers Lucian, dans les Sitzungsberichle des kagl. 
Akad. der Wissensch. zu Berlin, 1915, p. 576-603. Les 
mots que l’on reproche aux macédoniens d’avoir in- 
troduits dans la formule primitive sont précisément 
les plus importants, ceux qui affirment du Fils qu’il 
est odotac Te.xai PouAñc xai Ouvaueuc ArapaAANXTOS 
etxov. Quoi qu’il en soit de l’interpolation, les macé- 
doniens s’en tiennent à cette formule; et refusent 
d'admettre une seule et même volonté et puissance 
et gloire pour lc Père et pour le Fils. En vain l'ortho- 
doxe du Dialogue s’efforce-t-il de montrer à son adver- 
saire que les expressions orthodoxes ont le même sens 
que la formule de Lucien : celui-ci s'attache à la 
lettre du symbole. Ilest probable d’ailleurs que cet 
attachement recouvre une divergence réelle dans les 
croyances. À l'ouoobotos de Nicée, le macédonien 
oppose l’oOuctoc xaTtx rmavTx, ou l’oOLoLobGLOC, comme 
l'expression de la foi traditionnelle. 

Sur le Saint-Esprit Ia doctrine des pneumatomaques 
n’est pas toujours facile à saisir. Elle se résume plus 
facilement dans une négation que dans une afirina- 
tion. On la trouve assez bien exprimée dans la 
formule que lhistorien Soerates place sur les lèvres 
d'Eustathc de Sébaste « Pour moi, je n'’oserais 
donner au Saint-Esprit ni le nom de Dieu, ni celui 
de créature. » Socrates, H. E., IIL, xLyv, P. G., t. LXVII, 
eol. 360 A B. 

Les maeédoniens, eeux tout au moins que nous font 
connaître les ouvrages authentiques, le petit dialogue 
inséré dans lc premier des Dialogues Contra macedo- 
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tianos, et le dialogue, sans doute plus Important elté 
var Didyine dans le De Trinilate, professent un atta- 
chement aveugle à l'Ieriture. Ils ne veulent admettre 
que des formules seripturaires: ct sous prétexte que 
les Livres saints ne disent nulle part que le Saint- 
Esprit est Dieu, ils se refusent à lul donner ee titre. 
NS corrempent cependant l'Écriture, au dire de 
wrs adversaires, ou tout au moins ils se servent 
d'exemplaires corrompus. C'est ainsi que dans l'Épl- 
aux Philippieus, m, 3, ils lisent 7O rveduart Oct 
spevovres au lieu de +6 zvsduaxrt Üso5: dans l'I2pi- 
tre aux Romains, ym, il, au lieu de St ro3 èvotx- 
où DS 20700 FVEUUXTOS ¿v dutv, ils lisent tł tò 
OLXUDY AUTOS RvEoUX v “uiv; dans Amos. v, 13, ils 
priment le pronom yo devant les mots Gone 
povr v Kai XT@v rvedux. Didyme, De Trin., n, 
ti, P, G., & XXXIX,. col. 664,665: cf. Pseudo-Atha- 
nase, Dial. de S. Trin., m, 20, P. GG. t xxvm, 
Wl 1233 B C; 26, col. 1241 13; Didyme, De Spir. 
E E G., t. XXXIX, col. 1046 C. 
Et pour le reste, leur exégèse est étroitement litté- 
e. Si les orthodoxes leur rappellent qu'il est écrit : 
eu est Esprit, Joan., 1v, 14; ils répliquent qu'il est 
crit en eflet : Dieu est Esprit, mais non pas : l'Esprit 
Dieu : Tout ee qui est Dieu est Esprit; mais 
tout cee qui est Esprit n'est pas Dieu. I faut avouer 
cncela ils ont raison. Mais les orthodoxes insistent : 
Mest éerit : le Seigneur est l'Esprit, 11 Cor., m, 17. 
Le ils répondent qu'il est ici question du Christ, 
e Le "il ne faudrait pas retourner la phrase pour v 
Le : L'Esprit est Seigneur. Pseudo-Athanase, Dial. 
fra waced.. 1, P. G., t. Nyymi, col. 1292, 1293: ef. 
idyme, De Trin., n, 4, P. G., t. NNNIN, col. 483 A. 
„De là des plaisanteries grossières comme celle-ci : 
peau a la même puissance que le Saint-Esprit et 
loit être «lorifiée avec lui, puisqu'il est écrit : Si l’on 
ne renait pas de l'eau et de l’I:sprit. Didvme, De Trin., 
” 13, P. G., t. XNXNN, col. 688, 689. Ou encore : Il 
Lécrit : « Louez le Seigneur, car le psaume est bon; 
qu'à Dieu soit accordée la louange > et ; e Il est bon z 
‘onfesser le Seigneur, et de louer ton nom, Très-Flaut. 
X ais nous ne trouvons nulle part :« Louez le Saint- 
Esprit ». Didyme, De Trin., u, 6, 18, col. 515 B, C. 
Du moment où ilest écrit : - Tout a été fait par lui >, 
ette expression elle aussi doit être entendue avec sa 
gnificatlon la plus littérale : dans le mot tout, est 
compris le Saint-Esprit. Didyme, De Spir. S.,13, P. G., 
t XXXIX, eol. 1015 B; De Trin., m, 32, čal. 957 B. 
ll s'en suit que le Saint-Esprit est une créature; et 
Pauteur du Dialogue cité par Didyme ne craint pas 
draecepter cette conclusion : il rappelle que les attri- 
butsde Dieu s'expriment par des mots que l’on appli- 
aussi aux créatures : les mots bon, par exemple, 
ou saint, ou puissanec, Didyme, De Trin.,n, 3. col. 176 
+ que les anges eux aussi sont de Dieu et saints et es- 
-i nice Dieu : id., n, 4, eol. 481 3; ef. De Spir. S., 7, 
. 1038, 1039; que le terme éternel n’est pas exelu- 
ment réservé å Dieu. De Trin., n, 6, 1, eol. 516 C- 
S17 A. Tous ces arguments ne sont pas nouveaux. On 
Sa rencontrés déjà ehez les ariens de la première 
ure, et partieuliérement chez Astérius de Cappa- 
e Mais tandis qu’Astérius appliquait à la personne 
u Fils ses raisonnements sophistiques, les maeċdo- 
riens les appliquent à l'Esprit-Saint. Hs admettent. 
Mus ou moins, la divinité du Fils; e'est à l'Esprit 
qu'ils s'attaquent désormais. 
Et Voici le plus subtil de leurs arguments : Si le 
Saint-Esprit est Dieu, il est ou bien'Pere ou bien Nils, 
Weétant ni l'un ni l'autre, il n’est pas plus Dieu que les 
tres Esprits. Didyme, De Trin., u, 5, col. 492 GC: 
Pseudo-Athanase, Dial. ade. maced., 1, P. G., 
© NNvm, col. 1292: Théodore de \Nopsueste, Conirop., 
Patr. orien., t.ax, p. 656. D'ailleurs si le Saint- 
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Esprit vient du l'ère eomme le Fils, il y a deux frères 
daus la Triuité. Dral. conta, wiaced., 1, e0l. 1313 B. 
Or, une telle hypothese est Inacccptable. Cf. Didyime, 
De Spir. 5., 08, P, G..t. XXNXIX, col, 1081 B, C. 

N suit de lì que le Saint-Esprit ne doit pas être 
adoré : l'Éeriture ne parle nulle part d'une telle adora- 
tion, Dial. contra maced., 1, col. 1293; qu'il n’est pas 
digne du niême houucur, ô16Ttuoc, que le Père et le 
Fils, id., col. 1300 A. 

Pourtant, si l'Esprit-Saint n'est pas Dieu, les macé- 
douiens se refusent à voir en lui une ere: ature an du 
moins une eréature comme les autres : où% xorvonotel- 
rar tolg mäot uovadxbdy Ôv tò ğytov nveðux, id., 
eol. 1300 C;ef. eol. 1313 C. Hs doivent reeonnaitre qu’il 
est compté nvee les deux autres personnes de la 
sainte Trinité; et cela n'est pas sans les embarrasser : 
voiei la réponse que donne à cette diflieulté le maeé- 
donien du dialogue pseudo-athanasien : TO dvéuxrt 
ouvaptÜuettrxr T@ TOÙ TVEUUATOG, LA TE Toù TATPÙS 
à Oeod, à uvlo ovvrptÜueitar dvôuarte. Oütowc xaker, 
unte rhetov où per &oxelta: yàp T olxeiw Stout.. 
Ce serait donc seulement en tant qu’ Esprit que la 
troisième personne serait comptécavee les deux autres, 
et pas autrement, Dial. conira maced., 1, eol. 1297 C; 
on peut trouver octte explication au moins super- 
ficielle. Cf. Théodore de Mopsueste, Controv., 3 et 4, 
P. 0., t.1x, p. 639-611. 

Somme toute le Saint-Esprit oecupe une position 
intermédiaire entre Dieu et la eréature, sans qu'il soit 
possible de préeiser autrement cette position : Adtol à 
onaiv. oÙte els Üeixnv œélav dvayouar Tò nyeňux. 
oTe els Thy TÕv otmov oÙaiv xA0ËÉAXOUALV Tv YA 
méary raiv Éréyer, yhte leò dv, unte Ëv ri Tv XV 
Jowr@v. Didiime, De Triu., n, 8, P, G., 1. XXXIX, 
col. 617 C: cf. id., n, 7, 3, eol. 576 B. 

Il semble que telle soit la eonelusion de tant d’ef- 
forts dialeetiques. Pour s'être attachés à la lettre de 
l'Écriture, et pour avoir retusé de comprendre que la 
divinité du Saint-Esprit était le complément indispen- 
sable de la divinité du Christ, les macédounieus abou- 
tissent à une impasse. Hls ne savent plus où placer 
le Saint-Esprit, et l’on ne s'étonne pas que les plus 
logiques d’entre eux aient été amenés à nier même la 
consubstantialité du l'ils, admise au début par l’en- 
semble du parti. La foi au Saint-Esprit et celle au Fils 
ne vont pas l’une sans l’autre. 
= 

G.-H. Goetze, Disscrtatio historica dc macedonianis, dans 
J. Vogt, Bibliotheca historiæ hærcsiologicæ, t. 1 a, Ilam- 
bourg, 1723, p. 165-199; Damasi papæ opera edidit A.-M. 
Merenda, Rome, 1754 (réimprimé dans P. L., t. xm, 
col. 109-442); F. Loofs, Eustathius von Sebaste, Ilalle, 
1898; J. Gummerus, Die homoousianische Partci bis zum 
Tod des Konstantius, Leipzig, 1900; Th. Schermann, Dic 
Goltheit dcs hl. Geistes nach den griechischen Vätern des 
vierlen Jahrhunderts, dans Strasburger theolog. Studien, t. 1v, 
fasc. 4,5, Fribourg-en-B., 1901; F. Loofs, art. Afaccdonius 
und die Macedonianer, dans la Protest. Ricalencyct., 3° édit., 
t. xu, Leipzig, 1903, p. 41-48; E. Schwartz, Zur Geschichte 
des Athanasius, 1x, dans les Nachrichten dcr kgl. Gesellsch. 
der W'issensch. zu Gôttingcn, 1911; F. Loofs, Zwei macedo- 
nianische Dialoge, dans les Sitzungsberichte der kgl. preus. 
Akal. der Wissensch., Berlin, 1914, p. 526-551; F. Loofs, 
Die Christologie der NMacedonianer, dans les Geschicht- 
liche Studien zu A. Harnack’ 70 Geburisage, 1916. 

G. Baroy., 

MACH Joseph, jésuite espagnol, né à Bareelone, 
le 3 mai 1810, admis au noviciat le 3 mars 1825, 
fut appliqué toute sa vie au ministre des ämes et se 
fit remarquer de bonne heure par sa science profonde 
de la théologie aseétique et le caraetére aimable de 
sa solide piété. Ses prineipales œuvres, dont les édi- 
tions se sueetdent encore sans relâche en Espagne, 
ont été traduites à plusieurs reprises dans tous les 
pays de langue romance et se sont répandues jusqu’en 
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Pologne. Les plus estimées sout: Norma de vida cris- 
liana, Barcelone, 1853; Ancora de Salvacion, Barce- 
lone, 1855 (1891, 62e édition), traduct. française par 
A. Gaveau, Ze lrésor du prêlire, Paris 1874 (1891, 
49 édit.); Mana do Sacerdote, Barcelone, 1863, trad. 
française par A. Gaveau, La manne du prêtre, Paris, 
1875. Le P. Mach mourut à Saragosse, le 26 juil- 
let 1885 avec la réputation d’un ascète et d’un par- 
fait ouvrier apostolique. 

Sommervogel, Bibliothèque de la Compagnie de Jésus, 
t. v, col. 248-251. 

P. BERNARD. 
MACHABÉES (LIVRES DES). — I. Contenu. 

II. Gauonicité (col. 1485). — III. Théologie 
(col. 1487). — IV. Ilistoire des livres (col. 1499). 

I. CONTENU LE CES LIVRES, — La Bible grecque 
contient quatre livres des Machabées. Le dernier est 
purement philosophique. — Chacun des trois autres 
dont les deux premiers seuls sont admis par l’Église 
comine canoniques, raconte, pour autant de périodes 
historiques d’inégale étendue, ce que les Juifs eurent 
à souflrir, ou les luttes qu’ils eurent à soutenir, pour 
conserver, malgré l’oppression des Ptolémées ou des 
Séleucides, leurs institutions religieuses, et conquérir 
enfin pour un temps leur indépendance nationale et 
leur autonomie administrative. 

Le {roisième, dont le récit a pour objet particulier 
les faits les plus anciens, intéresse successivement les 
Juifs de Palestine ct ceux d'Égypte. Ptolémée IV 
Philopator a battu à Raphia le roi de Syrie, Antiochus 
III le Grand. Visitant, à la suite de sa victoire, 
les principales villes de la Palestine, il prétend entrer 
dans le Saint des Saints du temple de Jérusalem, 
malgré la défense de la Loi et les prières du peuple 
tout entier. Dieu le frappe de paralysie temporaire. 
Mais il regagne l'Égypte en proférant contre les Juifs 
des menaces violentes. 1-1, 21. Moyennant apostasie 
de la part de tous les Juifs de son royaume, le tyran 
promet alors de leur accorder le droit de cité à Alexan- 
drie; et comme ils refusent cette faveur mise à un tel 
prix, il médite de les faire périr. n, 26-n1. Par son ordre 
les Juifs d'Égypte sont rassemblés dans l’hippodrome, 
les éléphants, enivrés de vin et d’encens pour les 
exterminer. Mais par la toute puissance de Dieu ému 
des priéres de son peuple fidèle, deux fois lc roi, 
frappé de sommeil et d’amnésie totale, oublie de don- 
ner l’ordre de lâcher sur les Juifs les bêtes furieuses. 
1V-V, 35. 11 marche enfin lui-même avec les éléphants 
et toute son armée et arrive à l’hippodrome. Un des 
Juifs épouvantés, Éléazar, vieillard des plus considé- 
rés dans sa nation, invoque dans une longue prière 
le secours divin. Deux anges, visibles aux Égyptiens 
seulement, descendent du ciel, remplissant d’efiroi 
tous les cœurs: et les éléphants se retournent soudain 
contre les soldats. v, 36-v1, 21. La colère du roi tombe 
et se change enfin en bienveillance outrée à l'égard des 
persécutés. Un édit est rendu en leur faveur, qui les 
comble d’éloges et reconnaît le Dieu du ciel comme 
père et protecteur des Juifs. vi, 22-vrr, 9. Ceux-ci 
obtiennent licence d’égorger ceux de leurs frères qui 
ont apostasié. Ils quittent Alexandrie pour regagiier 
chacun son domicile dans le royaume, non sans avoir 
toutefois érigé à Ptolémaïs une stèle commémorative 
de leur délivrance et une «maison de prière ». vu, 9-23. 

Ce récit, que l’on a pu très justement appeler un 
«roman patriotique », a été évidemment composé dans 
le but d’ « exalter la fidélité religieuse des enfants 
d'Abraham » et de « glorifier la protection miracu- 
leuse que le vrai Dieu accorde à ses pieux adorateurs ». 
(Reuss.) A quelle époque et en vue de quel besoïn alors 
actuel, c’est ce que l’on étudiera plus loïn, col. 1500. 

Le deuxième livre traite de l’ « histoire de Judas 
Machabée et de ses frères, de la purifieation du grand 
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temple et de la restauration de l’autel, des guerres 
contre Antiochus Épiphane et son fils Eupator, des 
manifestations du ciel en faveur des glorieux héros du 
judaïsme qui, malgré leur petit nombre, conquirent 
tout le pays et chassérent la multitude des barbares, 
recouvrèrent le temple fameux par toute la terre, 
délivrérent la ville et rétablirent les lois sur le point 
d’être abolies, grâce à la bienveillance que leur accorda 
le Scigneur, en toute sa bonté. » 1, 19-22. Renfermant 
beaucoup plus d'éléments historiques que le précé- 
dent, il débute par deux lettres écrites par les Juifs 
de Jérusalem à ceux d'Égypte pour les engager à 
célébrer avec leurs compatriotes de Judée la fête com- 
mémorative de la nouvelle consécration du temple 
établie par Judas Machabée (1 Mac., 1v, 51), et les 
instruire de quelques faits sans doute ignorés d'eux, 
concernant la mort d’Antiochus Épiphane; le feu 
de l’autel caché par les prêtres lors du départ pour 
Babylone et retrouvé par Néliémie; le tabernacle, 
l’arche, l’autel des parfums, enferinés dans une caverne 
par le prophète Jérémie; la bibliothèque, enfin, for- 
mée par Néhémie, des « livres relatifs aux rois et aux 
prophètes, et de ceux de David r. 1-11, 18. Une préface 
expose ensuite le sujet du livre et la méthode suivie 
dans sa rédaction. n1, 18-32. 

Le récit proprement dit donne alors, comme dans 
une première partie, quelque détail des événements 
intérieurs à Jérusalem : intrigues, désordres et persé- 
cutions qui amènent la révolte des Machabées. 
Sous Séleucus IV Philopator, successeur d’Antio- 
chus III le Grand: la rivalité de Simon de Benjamin, 
préfet du temple, et ď’Onias III grand prĉtre, m, 
1-6; la tentative du ministre Héliodore pour s’empa- 
rer au profit du roi des sommes déposées dans le tem- 
ple, 117, 7-39; une démarche d’Onias auprès de Séleu- 
cus en vue de mettre un terme aux excès de Simon. 
1v, 1-6. Sous Antiochus IV Épiphane, et dès son avène- 
ment à la mort de Séleucus : l’hellénisation des Juifs 
par Jason, frère d’Onias, après mainmise sur le souve- 
rain pontificat, 1v, 7-22: puis, au bout de truis ans, 
l'intrigue de Ménélas, frère de Simon de Benjamin, 
qui dépossède Jason en faveur de son autre frére 
Lysimaque, détourne les objets d’or du temple et 
fait assassiner Onias III retiré dans un lieu d’asile, à 
Daphné, près d’Antioche, au grand chagrin d’Antio- 
chus alors bien disposé pour les Juifs, 1v, 23-38: 
peu après, la mise à mort de Lysimaque par le peuple 
révolté, le procès fait à Ménélas auprès du roi qui, 
circonvenu par un agent soudoyé, confirme le cou- 
pable dans sa charge, 1v, 39-50; enfin la tentative 
avortée de Jason de reprendre le pouvoir, qui amène 
de cruelles représailles de la part d’Antiochus : le 
pillage et la profanation du temple, la cessation du 
culte national, la persécution à l'effet de convertir 
les Juifs au paganisme hellénique, le martyre infligé 
aux récalcitrants. v-vn. 

Une deuxième partie expose les prodigieux succès 
obtenus par Judas Machabée pour la religion et Fin- 
dépendance, et jusqu’à la veille de sa mort, sur les 
armées des rois syriens. Sous Antiochus Épiphane, 
Judas, échappé aux massacres de Jérusalem, réunit 
une petite troupe de Juifs fidèles, attaque à l’impro- 
viste villes et bourgades, et remporte en bataille 
rangée deux premières victoires sur Nicanor et Gor- 
gias, Timothée et Bacchidès, généraux habiles envoyés 
contre lui, en l’absence du roi alors en Perse, par Pto- 
lémée, gouverneur de la Cœlé-Syrie et de la Phénicie. 
vin. À la nouvelle de ces désastres, Antiochus revient 
en hâte pour en tirer vengeance: mais, tombé de son 
char, il meurt frappé de la main de Dieu et repentant. 
1x. Judas Machabée s'empare de la ville sainte et du 
temple, les purifieet y rétablit leculte légal et national. 
X, 1-9. Sous Antiochus Eunator, fils de l’Epiphane 
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et un nouveau gouverneur, Lysias, Judas porte la 
“uerre en Jduimée, bat à nouveau, et avee le puissant 
LD de cinq euvaliers resplendissants, venus du 
ciel, Timothée et ses bandes asiatiques, l’enferme dans 
la place forte de Gazara et prend eelle-ci d'assaut. 
\e 10-38. Lysias en personne s'avance alors, à la tète 
dnne formidable armee, contre Hérusalenr. Judas 
etes siens, soutenus encore par un auxiliaire celeste, 
le mettent en fuite. Le gouverneur offre Ia paix au 
nom du roi et garantit aux Juifs. en leur députant 
dienelas. protection et libre exercice de leur cuite. 
Ni. Judas et ses partisans parcourent ensuite le pavs, 
chåtiant les traitres et les perséeuteurs, battant les 
Arabes nomades, s'emparant de plusieucs places fortes 
“t remportant encore une grande victoire sur les gou- 
verneurs Timothée et Gorgias. Quelques Juifs avant 
suecombhé dans le dernier combat, Judas fait offrir à 
“Jérusalem un sacriliee pour ces morts. xu. Antiochus 
Eupator et Lysias, exeités par Ménélas, se remettent 
en campagne contre les Juifs. Grâce à la protection de 
Dieu, Judas les tient en échec, et ils traitent une 
seconde fois avec lui. Xm, Sous Démétrius Soter, fils de 
Stleucus IV lhilopator, un certain Alcime, juif 
“helténisant, réussit à obtenir duroi syrien la charge de 
gand prêtre. Nicanor, nommé gouverneur de Judée, 
Mient à Jérusalem à la tête d'une armée pour Pins- 
taller au temple. Judas l’accucille et traite avec lui. 
is Alcime accuse Nicanor de trahison, ct le roi 
mande au gouverneur de désavouer le traité. Nicanor 
lente alors de s'emparer de Judas, et n’y ayant point 
réussi, jure de raser le temple de Dieu, de détruire 
d'autel, et d’élever à leur place un temple et un autel 
Bacchus. il fait périr, à Jérusalem, un patriote fat 
vonsidéré nommé itagis. et sort en ordre de bataille 
“contre Judas qui arrive avec les siens du voisinage 
de Samarie. XUV-XV, 21. Judas, qui à vu en songe 
Pancien grand prêtre Onias prier pour toute la com- 
munauté juive et Jérémie, le prophète de Dieu, lui 
remettre à lui-même une épée d’or pour, avec elle, 
exterminer ses ennemis, fait attaquer en invoquant le 
Maître des cieux. l.es Syriens succombdbent. Nicanor 
reste parmi les morts. Judas lui fait couper la tête et 
le bras qu'il avait étendu eontre le temple, pour les 
clouer à la citadelle. Une fête annuelle est décrétée 
en souvenir de cette heureuse journée de victoire. 
XV. 21-36. Le récit s'arrête là, expressément. Xv, 
37-39. 

Ce long récit, pour captivant qu’il soit, et circons- 
tancié, n’a pas pour but prentier de raconter l’histoire 
du premier Machabce. À ce point de vue strictement 
historique il ne se eoncilie même que difiicilement 
avec celui du premier livre dont il va être question. 
Voir Dictiunnaire de la Bible, Paris, 1912, t. 1v, 
COl. 494497. Entrecoupé de rétiexions de portée reli- 
gieuse, morale, patriotique, personnelles à l’auteur, 
distribuant à profusion l'éloge ou le blâme, interpré- 
tant ainsi les faits au lieu de les rapporter simple- 
ment en les laissant parler d'eux-mêmes, il vise 
a montrer que Dicu, s'il punit justement les siens, et 
cruellement parfois, sous la main de lenrs ennemis, 
sait néanmoins les protéger quand ils lui sont fidèles 
et les faire triompher des plus pressants dangers. De 
la sorte, il pense entretenir le courage des patriotes, 
leur zèle pour le culte et les observances juives, même 
si elles se trouvent proscrites, et leur attachement an 
temple de Jérusalem qui concrétise tous les souvenirs 
ct tous les espoirs de la nation. Aussi s'arrête-t-il pru- 
demment à la veille de la défaite et de la mort de Judas, 
craignant sans doute que la mémoire de ce désastre, 
cause occasionnelle d’une persécution d’Israël «comime 
il n'y en avait pas eu depuis l'époque des prophètes », 
l Mac., 1X, 27, ne nuisit à l'effet désiré. — A qnelle 
époque, à quelle distance des faits raeontés ce livre 
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fut éerit, À quel besoin moral actuel de la conununauté 
juive il entendait subvenir, c'est ce que l'on dira phis 
loin. 

Le premier livre des Machabées, composition his 
torique de très grande valeur, rapporte l'histoire dn 
peuple juif depuis l'avènement d'Antiochus tSpi- 
phane au tròne de Syrie (an 137 de l'ère des Séleucides, 
176-179 nv. J,-C.), jusqu’à la mort de Simou, frère de 
Judas,  prince-gouverneur des Juifs, générat et grand 
prêtre » (an 177 de l'ére des Séleucides, 135 av. J.-C.). 

Après quelques lignes d'introduction touchant les 
vonquêtes d'Alexandre le Grand, sa mort et le partage 
de sou empire, 1, 1-9, Ie lire nous raconte comment 


Antiochus, à l'instigation de Juifs hellénisants, 
autorise à Jérusalem la pratique des coutumes 


païennes, pille le temple, met la ville à sae, y élève 
une citadelle avee garnison syrienne, frappe d'inter- 
diction le culte du vrai Dicu cet les observances de la 
Loi, impose le cutte des idoles étrangères, laisse ériger 
un autel païen sur le grand autel de la cour du temple, 
punit de mort, enfin, et les possesseurs des livres 
saints et les fidèles observatears du code moral et 
religieux d’israël. C'est « la colère (de Dieu) déchaf- 
née suf son peuple, grande et véhémente ». 1, 10-64. 
Ces persécutions amènent la révolte de vaillants 
Israélites, les hasidéens, les plus dévoués parmi les 
stricts observateurs de la Loi juive. Sous le direction 
du prêtre Mattathias et de ses cinq fils, Jean, Simon, 
Judas, Éléazar et Jonathan, ils parcourent le pays, 
renversant les autels païens et punissant de mort, à 
leur tour, les apustats et les agents du monarque 
syrien. n, 1-18.Cette révolte s’accomplit pour le triom- 
phe et le maintien de Alliance de Dieu avec les pères, 
qui ayant mis leur espoir en elle n’ont jamais suc- 
combé. 11, 49-70. 

A Mattathias, mort en 146 (167-166 av. J.-C.), 
succède Judas Machabée, qui poursuit victorieusement 
l’œuvre paternelle. Il bat successivement, d'année en 
année, les généraux d’Antiochus alors partis pour la 
Perse : Apollonius et Séron, Gorgias, Lysias. u1-1V, 35. 
il restaure le sanctuaire ct le culte, reconstruit l’autel 
et le fait à nouveau consacrer par des sacrifices 
(an 148 = 165 av. J.-C.). Jérusalem est ensuite forti- 
fiée. 1v, 36-61. Des expéditions couronnées de succès 
sont lancées contre les peuples voisiñs ennemis des 
Juifs et alliés ou sujets des Syriens : [duméens, 
Galaadites, Galiléens, Arabes, Nabathéens, Philis- 
tins d’Azot. v. Antiochus meurt de chagrin à la nou- 
velle de ces événements et regrettant ses forfaits 
(an 149=163 av. J.-C.). v1, 1-17. Judas veut alors s'em- 
parer de la citadelle syricnne dressée en face du 
temple. Antiochus Eupator envoie Lysias à la tête 
d’une formidable armée pour le distraire de ce dessein. 
Les Juifs battent en retraite à Beth-Zacharie, et les 
troupes royales assiègent Jérusalem. Le retour de 
Philippe, précepteur de l’Eupator, avec les restes de 
l'armée de l’Épiphane refoulée en Perse, amène Lysias 
à traiter avec les assiégés; mais le roi fait démolir 
le mur d'enceinte de la colline de Sion. v, 18-vr. 
En 151 (161 av. J.-C.), Démétrius Soter, qui s'est 
emparé du trône de Syrie, fait installer à Jérusalem, 
par Bacchidès, Alcime de la famille d’Aaron à titre 
de grand prêtre; et la persécution reprend contre les 
hasidéens bernés de discours pacifiques. Judas tient 
à nouveau campagne contre les renégats, met en échec 
Nicanor qui, outré de colère, jure de brùler le temple. 
11 détruit enfin l'armée syrienne et traite le cadavre 
de Nicanor tué au début du combat comme il a été 
dit au deurièmne livre. Quelques mois durant, la Judée 
vit en paix; un traité d'alliance est même conclu 
avec les Romains. vn-vin. 

Mais, le premier mois de l’an 152 (octobre 161 av. 
J.-C.), Bacchidés revient en Judée avec vingt-deux 
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mille hommes, et deux mille chevaux. Les Juifs, qui 
ne sout que trois imille combattants, perdent courage 
et se débandent. Judas attaque ponrtant avec les 
seuls huit cents honunes qui lui restent. 1] met en 
fuite l'aile droite ennemie ct la poursuit jusqu’auprès 
d’'Azot en Philistic; mais l’aile gauche se replie sur 
Jui, et il sueeombe, 1X, 1-22. 

A Judas succède son frère Jonathan. Aussi souple 
politique qu'habile capitaine, celui-ci après nnc fuite 
prudentc au désert et un léger revers éprouvé sur le 
Jourdain contre Bacchidès, sait utiliser au profit de 
la religion et du pays judéens les compétitions qui 
surgissent tout à point entre prétendants au trône de 
Syrie. Eu attendant, ilinct en déroute le même Bacchi- 
dès, suutien d’Aleimus, sous les murs de Bethbasi, 
dans le désert, fait la paix avee lui, scretire à Machmas 
au nord de Jérusalem et de là, sept ans durant, 
« gouverne lc peuple ct fait disparaîlre les hmpies ». 
iX, 23-73. En 160 (152 av. J.-C.), un ccrtain Alexandre 
Bala, soi-disant fils d’Antiochus Épiphane, dispute à 
Dénétrius la rovauté. Démétrius entend conclure 
alliance avec Jonathan, qui revient alors à Jérusalem, 
la rebâtit et la fortifie. x, 1-14. Mais Alexandre ofire 
aussi son amitié et son alliance à Jonathan, lui confère 
la dignité et la charge de grand prêtre, le titre d'ami 
du roi, la pourpre (vêtement des souverains) et une 
couronne d’or. « Jonathan revêt la sainte étole, le 
septième mois de l’an 160 (avril 152) à la féte des 
tabernaclcs, puis rassemble des troupes et se procure 
une grande quantité d'armes. » 

Démétrius renouvelle ses offres, cette fois magni- 
fiques; les Juifs les dédaignent et s'attachent à 
Alexandre. x, 15-47. Alexandre bat Démétrius, s’allie 
à Ptolémée VI Philométor, le reçoit à Ptolémaïs 
{Saint-Jean-d’Acre}), où Jonathan comblé d’honneurs 
se voit nommé « général et gouverneur de province » 
(Judée). x, 48-66. Trois ans après, en 165 (148- 
147 av. J.-C.) le fils aîné de Démétrius, Démé- 
trius 11 Nicanor, revendique à son tour la royauté. 
Son général, Apollonius, gouverneur de la Cœlé- 
Syrie défic Jonathan en bataille rangée. Celui-ci 
assiègc et prend Joppé, et poursuit Apollonius jusque 
vers Azot. Le sort du eombat se décide en faveur des 
Juifs. Les Syriens en déroute pénétrent dans la ville. 
Jonathan les suit jusque dans le temple de Dagon 
qui est livré aux flammes. Alexandre le remercie, 
et lui décerne l’ « agrafe d’or, présent que l’on fait 
d'habitude aux princes, parents des rois ». x, 67-89. 
Cependant le roi d'Égypte, Ptolémée Philométor, rompt 
avec Alexandre, s'attache Jonathan, fait son entrée 
à Antioche, « et ceint le diadème d’Asie ». Alexandre 
est battu, s'enfuit en Arabie où il trouve la mort, et 
Ptolémée vainqueur meurt aussi trois jours après. 
Démétrius 11 devient seul roi, en 167 (146-145 av. 
J.-C.), et hostile à Jonathan. Le hardi Machabée n’en 
a trop grand souci; il fait pousser le siège de la cita- 
delle syrienne, à Jérusalem, et se rend en personne à 
Ptolémaïs, où de riches présents lui gagnent les bonnes 
grâces de son ennemi. 11 en revicnt confirmé dans sa 
charge de grand prêtre, avec franchise d’impôts pour 
les gens de sa nation et agrandissement de son gouver- 
nement de Judée. x1, 1-37. Aussi soutient-il, par une 
troupe imposante d’auxiliaires juifs, Démétrius contre 
les insurgés d’Antioche et ainsi contribue à l’affer- 
missement du trône royal. Maïs, par la suite, Démé- 
trius l’ayant « traité fort dureinent », il s’allie avec un 
certain Tryphon, créature d’Alexandre Bala, qui 
réussit à proelamer roi Antiochus VI Dionysus, jeune 
fils de son ancien maître et protecteur. Jonathan tient 
campagne contre l’armée de Démétrius détrôné et la 
met en déroute sur les bords de lac de Gennésareth. 


De Jérusalem il envoie des ambassadeurs à Rome pour | 


renouveler l'alliance, à Sparte, en témoignage d’an- 
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cienne amitié et fraternité. x1, 38-xn1, 23. 11] parcourt 
le pays à la poursuite des Syriens fidèles à Démétrius, 
construit des forteresses en Judée, surélèvec lcs rem- 
parts de Jérusalem, isole par un grand mur la citadelle 
toujours occupée par une garnison syrienne. C’est 
alors que Tryphon, qui songe à sc défaire du jeune 
Antioehus pour ceindre lui-même le diadème, trahit 
son allié, l’attire dans un guet-apcns, à Ptolémais, 
s'empare de sa personne et réunit unc armée pour 
envahir et sc soumettre la Judée. xn, 24-53. 

Simon, « frère de Judas et de Jonathan », prend alors 
en main « la causc d'Israël », rassemble des troupes; 
achève en hâtc les retranchements de sa capitale, 
paie à Tryphon une forte somme soi-disant due par 
Jonathan et remet comme otages deux des fils de 
celui-ci à l’usurpateur. Mais Tryphon ne relâche point 
Jonathan; il lc fait enfin mettre à mort, irrité de se 
heurter partout à Simon ct à son armée. I] tue aussi 
le jeune roi Antiochus et règne à sa place. xin, 1-32. 
Simon continue à fortifier et à munir d’approvision- 
nements les forteresses de Judée, puis sc rapproche 
de l’ancien roi Démétrius IT lequel, puissant encore, 
lui reconnaît définitivement la suzeraineté de la 
Judée par exemption de tout impôt et concession de 
propriété pour toute forteresse par lui bâtie. Israël 
se reconnaît alors « affranchi du joug des païens ». 
C’est l’an 170 (143-142 av. J.-C.), « l’an premier de 
Sinon, grand prêtre, général et gouverneur des Juifs ». 
Aussitôt Simon assiège Gazara, sur les confins de la 
Philistic, s’en empare, la peuple de Juifs fidèles à la Loi, 
et y établit en résidence son fils Jean, nommé général 
de toutes ses troupes; il expulse enfin de la citadelle 
de Jérusalem la garnison ennemie et « y fait son entrée 
le vingt-troisième jour du second mois de lan 171 
(mai 142 av. J.-C.), avec des rameaux de palmier, au 
son des lyres, des cymbales et des harpes, en chantant 
des psaumes et des cantiques ». Il décrète que ce jour- 
là sera fêté chaque année. x, 33-53. Sous son heu- 
reux gouvernement, les Juifs jouissent de la paix. On 
renouvelle l’alliance avec Sparte et avec Rome. Une 
inscription sur tables d’airain, projetée « le 18 Eloul 
172 (septembre 141 av. J -C.), l’an 3 du grand prêtre 
Simon prince du peuple de Dieu», rappelle, dans len- 
ceinte du temple et au trésor, les éminents services 
rendus au peuple, au territoire, au sanctuaire, à la 
Loi par la glorieuse famille de Mattathias, spéciale- 
ment par Jonathan et par Simon. xiv. En 174 (139- 
138 av. J.-C.), Antiochus VII Sidètés plus jeune 
fils de Démétrius Soter, recherche d’abord l’alliance 
de Simon contre Tryphon; mais dès qu’il tient l’usur- 
pateur à Sa merci dans Dora, au bord de la mer, il 
refuse les secours du prince juif, lui reproche ses 
succès, exige mille talents pour les villes et districts 
eonquis en dehors des limites de la Judée et menace 
de la guerre en cas de refus. Simon offre cent talents 
seulement pour Joppé et Gazara. Antiochus irrité 
dépêche contre lui Kendébéus, commandant de la 
province maritime, avec une armée. Jean et Judas, 
fils de Simon, attaquent cette armée près de Modéin, 
berceau de la lignée machabéenne, la mettent en pleine 
déroute et la poursuivent jusqu’à Azot. X\V-xVI, 12. 
En l’année 177,au mois de Sabat (février 135 av.J.-C.), 
le gendre de Simon, Ptolémée, fils d’Aboub, gouverneur 
de Ia plaine de Jéricho, voulant devenir le maître du 
pays, attire son beau-père et deux de ses fils, Matta- 
thias et Judas, dans un fort et les fait périr au cours 
d’un festin. I] demande à Antiochus le gouvernement 
de Judée et envoie des hommes pour tuer aussi Jean 
à Gazara. Jean, averti à temps, fait cxécuter les assas- 
sins. XvV1, 11-24. Et c’cst la fin du livre. 

Il est tout à fait clair que le but principal de ce 
livre est de raconter à la manière d’une composition 
de caractère historique, avec le souci d’être exact et 
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fidèlo dans le récit, la suite des événements qni mar- 
quèrent les ctforts faits par la nation julve pour recon- 
quérir le pleine liberté religieuse et, autant que 
p punk. l'autonomie politique, durnnt une période 
de quarnnte années, dans les limites territoriales des 
possessions regardées comme « l'héritage des pères », 
xv, 33 : récit enfermé, en effet, dans le double cadre de 
de pnnées chronologiques el géographiques d’une remar- 
quable exactitude. Bien que le sentiment d'une Pro- 
vidence divine ne soit nullement absent de la narration, 
celle-ci, d'autre part, se tient À la mise en œuvre, dans 
Je rapport des faits proprement historiques, des qnali- 
tés de valeur, de dévouement, d'habileté personnelles 
ct naturelles des héros machabéens: jamais n’inter- 
nt, comme dans le deuxième livre, le miraculeux 
proprement dit. 
M n'est pas moins vrai cependant qu'un souflle 
religieux parcourt l'ouvrage, surtout dans sa première 
moitié. L'expression des regrets de voir profané, 
dèvasté, aboli « tout ce que la nation avait de saint », 
1. 25-28; 3640; 1n. 7-13; in, M3: 1x, #1, ou de l'allé- 
gresse des glorieux exploits ct des suecès positifs ct 
réalisateurs de Judas, im, 3-9, et de Simon, xiv, 6-15, 
ève maintes fois jusqu'au lyrisme et rappelle les 
umes. l.es harangues et prières des prètres ou des 
| dans le danger, ou avant le combat, respirent le 
plus pur amour de la * Loi » et du e licu saint », ainsi 
ue la plus grande confiance dans le sccours du ciel, 
0 19-22,-27,. 34-37: 49-68; in. 15-22; 50-53; iv, 8-11; 
30-33; vu, 36-3S ; 41-42; 1N, 44-46; Xin, 3-6; X V1, 2, 3. 
Le sentiment d'un grand devoir moral et religieux 
accompli perre dans tous les récits de purification on 
de restauration du pays ct du temple, n, 44-148; 1v, 
OL. OMS IX, 69, 73: xin. 17,48, 50-52: x1v, 27-15, 
avec le scrupule de réserver les droits de Dieu à pro- 
pos de ln démolition de l’ancien autel, 1v, 45-17, on de 
Mélévation à la souveraine sacrificature d'un prêtre 
‘qui n’était point dc la race d'Aaron. XIV, 41. 
1. CANOMaTÉ. — 1° Le {roisième livre des Macha- 
Des n’est pas dénué dc valeur religieuse. Totalement 
moré de l’Église latine jusqu’au xv:® siècle, où son 
Nte se trouve ajouté à celui de Bibles latines, telles 
Le la Polyglotte d’Alcala, 1514 1517, et les Biblia 
sacra et lalina de TFremclhus, Francfort, 1579, et 
 d'Osiander, Tubingue, 1573-1586, ou même édité dans 
un recucil olficiel, Sixtine de 1587 — ila joui pourtant 
“quelque considération dans l'Églisc grecque et 
"orientale. Eusèbe de Césarée l’a connu ct apprécié 
dans sa Chronique. Voir la tradaction hiérony- 
mienne, P. L.,t. xxvu, col. 493,494. Le coder Alexan- 
drinus (x° siècle) le place avec les dcux autres livres 
det Il, cet même un quatrième, entre Néhémic et les 
Psaumes. Le 85° canon apostolique le range aussi 
amni lcs livres canoniques : Mxxxxõxiwv totz. P. G., 
L cxxxvu, col. 212. La Stichométrie de Nicéphorc le 
Tr en tête des « antilégomèncs » ou d’édification. 
. G:, ©: c, col. 1057. La Synopse dite d’Athanase lui 
pplique la mêmc notation sous le titre de [Îtoxzuxixx. 
P:G:,t. xxvau, col. 132. Cf. Grimin, Handbuch zn den 
Apokryphen, l.cipzig, 1857, t. 1v, p. 220. C’est encore 
ne curiosité qu'au cours du v* siécle, après que Phi- 
lostorge l'a déprécié et rejeté comme « monstrueux » 
ÿxz@0Es), Théodoret d'Antioche le surestime, au 
traire, et y voit la réalisation des ponn divinc- 
nt prédits par Daniel. Zn Dan., x1, 7, P. G., t. LXNNI, 
col. 1528. 
L'Église syrienne l'a traduit et seule l'a admis 

bfficiellement dans son recueil (Peschitto). 
22 Pour la canonicité, le deurième livre a subi à peu 
près constamment la même destinée que le premier. 
oir plus loin. 11 convient pourtant de noter ici l’hos- 
tilité particulière des Églises protestantes à l'égard de 
de livre dès le xvit siècle et cn même temps le regain de 
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faveur qu'il paratt obtenir neanmoins aujourd’hui au- 
près d'elles. On salt quo Luther exécrait M Mac, pour 
le moins autant qu'Esther. Voir t. v, col. 857. Divers 
arguments furent ensnite mis en avant par les théo- 
loglens réformés ponr justifler son eXelnsion du canon : 
l'auteur avait travaillé à son livre à l'aide de ses 
seules faeultés naturelles, 1, 26; xv, 38; le récit multi- 
pliait les miraeles étonnants; le snicide y etait préco- 
uisé, XIV, 1 sg.; surtout on v recommandait ki prière 
pour les morts, Nu, 43-15 et on y aftlrmait l'interces- 
sion des morts en faveur des vivants, XV, 11-106, 
bases de la eroyance an purgatoire! Ed. Reuss jugeait 
ces arguments « mesquins »; et il y ré ‘pond; ut, istoire 
du canon des Saintes Écritures dans l'Église chrétienne, 
Strasbourg, 2° édit., p. 379, et La Bible, VIls partie, 
’aris, 1879, p. 115,116. Cf. aussi Tony André, Les 
Apocryphes de l'Ancien Testament, llorence, 1903, 
p. 113. Un récent traducteur de ees livres pour ki 
Société biblique de Paris, L. Randon, Les livres 
apocryplhes de l'Ancien Testament, Paris, 1909, p. 117, 
LIS, proteste mème cn ces termes contre le diserédit 
où ses coreligionnaires tenaient Pauteur en se fondant 
sur les passages de la prière pour les morts et de Fin- 
tercession des saints défunts : « Quand il aurait eru à 
lux solidarité des générations humaines, quand il 
aurait aflirmé que les morts s'intéressent aux vivants 
et que ceux-ci, de leur côté, peuvent excrcer, par leur 
amour, quelque influcnce sur les morts, nous ne ver- 
rions là aucun sujet de scandale. En clle-même, une 
telle idéc est fort bellc.., elle s'inspire du moins d'un 
sentiment très noble. Au surplus, elle est riche de 
consolation et sa valeur religicusc est grande. Ille 
scandalise peut-être notre individualisme protestant; 
mais c’est nous qui avons tort... de nous replier tou- 
jours sur nous-mêmes, dans un mouvement qui n’est 
pas tout à fait étranger à l'égoïsme... » 

3° Le premier livre des Machabées n’a pas été reçu 
dans le canon juif palestinien, bien qu'il ait été trés 
probablement écrit d’abord en hébreu, mieux peut- 
ètre en araméen. Voir plus loin. Mais il a eu cours 
assurément dans lc monde juif, car l'historien Josèphe 
l'a grandement utilisé, dans une traduction grceque, 
pour la composition de ses Antiquités judaïques. 
Philon aurait aussi connu le second livre et l'aurait 
cité tacitement dans Quod omnis probus liber, § 13, 
bicn que non canonique également. L’haggada juive 
a trouvé de même dans II Mac. matière à exégèse ct 
à amplification bibliques. Zunz, Die gotlesdienstlichen 
Vorträge der Juden, Francfort, 1892 (2° édit.), 
p. 123 sq. — Cettc considération dont jouissait auprès 
des Juifs le second livre des Machabées rend très 
probable une citation de ce livre dans l'Épiître aux 
liébreux, x1, 35, où l'expression XAħot è tuumal- 
SJroxv, employée des martyrs de la foi espérant plus 
ulorieuse résurrection, constitue ponr le moins unc 
réminiscence frappante de Il Mac., vi, 19, 28 ct vn, 
9, 11, 13, 29, x, +d TouTravov rooosfyev ou AE, 
« aller au tympanon (roue de supplice) avec l'espoir 
« d’être ressuscité par Dicu ». — Lc Pasteur d’'Ifermas 
fait peut-être allusion å IH Mac., vn, 28 dans Mand., 
1. 1, création ex nililo, F. X. Funk, Op. Paulr. apost., 
Tubingue, 1881, p. 388. Clément d’Alexandric fait 
mention générale de 1 Mac. dans Stromat., 1, 21, P. G 
t. vm, col. 852, et dans le même ouvrage, v, 14, parle 
du philosophe juif Aristobule « dont fait mémoire 
l’auteur de l’épitomé machabéen », I} Mac., 1, 10. 
P. G.,t.1x, col. 145. Saint Hippolyte raconte la révolte 
des Juifs sous l'impulsion de Mattathias dans son 
commentaire sur Daniel, Fragm. 32 in Dan., P. G., 
t. x, col. GGI, en étroitc correspondance avec I Mac., 
n, 33 sq. Dans le traité De Christo el Antichrislo, ìl 
se réfère aux récits de I Mac., 1, 58 et de H Mac., vi, 7. 
P. G., t. x, col. 769. T'ertullien, Adv. Judæos, 4, P. L,, 
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t. u, col. 606, fait allusion à I Mae., n, 41 sq. Origène, 
qui met « hors » du eatalogue de l'Ancien Testament 
I Mae., “Zw òè tovtov Éotr TX Maxxoôaixd, &nep 
èniyéypxrtat Zap9n0 Expavaréh (voir plus loin), 
le cite pourtant eommie « écriture » : sicut Mattathias, 
de quo... scriptum est, I Mac., 1, 24, dans Comment., 
in itp. ad Rom., ym, 1, P. G., t. x1x, col. 1058. lla de 
multiples références au seeond livre : Exhortatio ad 
martyrium, 22-27, P. G., t. x1, col. 589; cf. II Mae., 
vi, 18-vn, 29, Comment. in Joan., 1, 18, t. xiv, col. 53; 
De principiis, II, 1, 5, t. x1, col. 186; cf. II Mac., vu, 28; 
Com. in Joan., xu, 57, t. xıv, eol. 509; In Cant., lib. 
III, t. xın, col. 160; De Orationc, 11, t. x1, col. 418: ef. 
II Mac., xv, 14. Saint Cyprien cite plusieurs passages 
dc I Mac., en les introduisant par la formule: in Macha- 
bcis, dans Testimon., 111, 4, 15,53, P. L., t. 1v, col. 734, 
743, 761 et reproduit dans Ad Fortunatuin, 11, maint 
passage de II Mac., v1, 30-vn, 29, P. L., t. 1v, col. 669- 
672. C’est ainsi que, trois sièeles durant, nos deux livres 
sont reçus sans aucune hésitation par toutes les Églises 
du monde chrétien. Les doutes qui s’élèveront plus 
tard parmi les Pères et écrivains ecclésiastiques, du 
ivt au xvi® siéeles, touehant leur eanonieité, n’auront 
point si grande portée qu'ils puissent contrebalancer 
la faveur dont ces livres jouissent à la fois en Orient 
et surtout en Oecident, même chez les auteurs (saint 
Jérôme excepté) qui n’ont admis dans leurs eata- 
logues des Livres saints que les 22 ou 24 livres du 
canon juif palestinien. Voir t. n, col. 1576-1582. Le 
décret De canonicis Scripturis du Concile de Trente les 
admet sans doute possible, à l’exclusion implieite du 
{roisième, parmi les Livres saints : duo Machabæorum, 
primus el secundus. 

III. TuÉoLoGiE. — Les trois premiers livres des 
Machabées sont inégalement riehes en données reli- 
gieuses d’où l’on puisse extraire les linéaments d’une 
économie doetrinale partieulière à l’époque. Le pre- 
mier, essentiellement historique, politique, voire 
militaire, ne fait que rarement allusion aux croyanees 
sur Dieu et ses attributs, sur l’homme et sa destinée 
après la mort, sur le monde angélique ou les saints, 
qui s’expriment dans les deuxième et troisième 
livres, plus ouvertement et plus largement préoeeupés 
de la « religion des pères » mise en péril. I touche, par 
contre, plus souvent aux usages religieux de la nation, 
à son modus vivendi au regard de ses institutions fon- 
damenlales dont la conservation, le redressement ou 
le rétablissement lintéressent au premier ehef. Il 
eontribue donc aussi pour une part, à nous retraeer 
limage du peuple juif vivant dans son particularisme 
strietement religieux autour de son temple, sous sa 
loi, écrite en ses livres et interprétée par ses docteurs, 
dans ses synagogues d'enseignement et de prière, 
conscient par ailleurs de sa supériorité morale en face 
du monde païen, et persuadé de sa haute destinée 
future, au milieu des nations maintenant hostiles, 
par glorifieation nationale ou même individuelle. C’est 
lui, d’abord, qui met en puissant relief le sentiment si 
fort, la foi, qui soutient les Machabées dans l’aeeom- 
plissement de leur tâehe et diserimine comme natu- 
rellement en deux catégories la classe dirigeante, à 
Jérusalem ou dans le pays, en présenee de l’hellénisme 
menaçant à la fois la nationalité et les conseiences : 
d’un eôté les « pieux » ou fidèles, de l’autre les « im- 
pies » ou apostats. 

On ne s'étonnera pas, par la suite, que dans la 
reeherehe des éléments seripturaires propres à établir 
chacun de ees points de la théologie juive aux temps 
Machabéens, notre investigation ait porté jusque sur 
l’éerit appelé quatrième livre des Machabées. Traité 
purement philosophique ayant pour but de préconiser 
« la suprématie de la raison pieuse sur les passions », 
1, 1-13, il appuie sa thèse d’exemples tirés de II Mae., 
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v-xvi, insistant sur le caractère et la signification des 
martyres machabéens, et en aceompagnant le récit 
de nombreuses réflexions morales et édifiantes. 
Diction. de la Bible, Paris, 1912, (deuxième tirage), 
t. iv, eol. 500-502. Maiïntes fois, il eonfirme de la sorte 
une doctrine enseignée dans les trois premiers livres, 
la coutiaue même ou la développe en ce qu’elle avait 
d’implicite, et donc coatribue pour autaut à l’éta- 
blir ou à l’éclaircir. Se produisant peu après celui de 
l, II et lII Mac., son témoignage nous a paru rece- 
vable. Du reste, ce livre se trouve dans les priacipaux 
manuscrits des Septante, le Sinaiticus, l’ Alexandrinus. 
Le catalogue du Codcx claromontanus le mentionne 
même après le second livre sans noter le troisième. 
Dict. de la Bible, t. n, col. 147 (fac-similé), ibid., 
col. 796. 

I. DIEU ET SES ATTRIBUTS.— 1° Les noms divins. — 
Ils ont ici perdu, ou å peu près, tout caractère de noms 
propres. Comp. Jupiru, t. vin, col. 1714. Ils n’expri- 
meat, à tout prendre, que l'idée de l'attribut. Voir 
ci-après. Si, pourtant, sous les traductions ou appella- 
tions greeques xýptoç ou ĝsóg, lon ne soupçonne plus 
guère les noms propres Jahvé ou Élohim, il reste que 
certaines dénominations de nature abstraite, faites 
pour éviter l’emploi du premier de ces noms, arrivent 
tout naturellement à désigner la « personne » divine 
elle-même dans son action effective ou potentielle : 
le « Ciel », I Mac., ur, 18 : À, Ttoù odpavod= x et V, 
tod coğ +05 oùpavod; 19, 50 et 60 où la « volonté » 
divine est «une volonté» dans le ciel : óg ð &y f OEANUX 
èv odpavé ; 1V, 10, 24: A,eic odpavdv — V, eic oùpa 
vov Tôv xbptov; 40, 55; 1x, 46; xu, 15 : les « cieux », 
ÈE oùpavõæv; xvr, 3; II Mac., m, 15, 34; vu, 11, vin, 
20; 1x, 4, 20; xv, 8; III Mac. 1v, 21; v O0 
La « Gloire » et le « Nom », la « gloire du nom », ou le 
« nom de la gloire », III Mae., u, 9 : xmodc d6Éav TOÙ.. 
òvóuætógç cov, pour exprimer la manifestation ou pré- 
sence de Dieu dans le temple, ¿v érroavetæ; 14 : T 
òvóuartı týs d0ËNs cov, dans le temple où Dieu habite, 
le ciel étant inaccessible aux hommes. 

20 Les attributs divins. — 1. Considérés en Dieu 
méme. — Dieu est « le Très-Haut », II Mac , m, 31 : 
Tôv Übrotov ; « le Dieu très-haut », III Mac., vi, 2; 
vu, 9 : Tùv Oedv Übiotov; « le Seigneur » ou « le Dieu 
vivant», II Mac., vn, 33; xv, 4 : 6 xdptoc Cov; III Mac. 
v1, 28 : toù 0eoù Cüvroc; « l'Éternel », III Mae., vi, 12: 
où dé... «iwve ; le « seul éternel », II Mac., 1, 25 : ó 10voc 
œiwvroc ; le « Dieu éternel », III Mac., vu, 16 (V) : 
To 0e aiovro ; le « Seigneur ou Dieu {out-puissant », 
11 Mac., in, 22 : tov ravxpath x0pLov; VII, 35; in, 18: 
III Mac., vi, 18, 28: ô ravrozxpatwp 0e6c; ou simple- 
ment le « Tout-Puissant », II Mae., 1, 25 : Ô môvoc 
ravtToxptwp; V, 20; vi, 26; vi, 38: 11, 2%; 
xv, 8 32 : ó navtoxo&tœp; III Mac., 1, 8: oè TÔv 
ravroxpäropa; ef. III Mac., vi, 12, la formule: où Ô£ 
Ô räoav &Axnv xal duvaotelav Éywv &raoav, « toi 
qui possèdes toute force et toute puissance, Éterael » ; 
le « roi » ou le « Dieu saint », III Mac., n, 13 : &yre Baot- 
Xed; n, 21; vu, 10, 16 : 6 Oedc &yroc (Ëv &ytorc); le 
« grand Dieu», III Mac., 1, 16;1n, 11; v, 25 : Ô uéyLoToc 
0côc ; vn, 2, 22 : Ô ueytc 0e0c. —- Sa transcendance 
s'exprime en des formules composées et cérémonieuses 
telles que « Roi des cieux », « Dieu céleste », « Roi des 
rois », III Mac., 1, 2 : Baorhed Tüv oùpavv; vi, 28; 
vu, 6 : Oedc Érovpévroc; v, 35: Baorhedc Tv BaorAcu6- 
vTwv. Sa scicnce infinie se traduit semblablement : 
« Seigneur qui possèdes la sainte connaissance », 
II Mac., vi, 30 : xúptog ó thv &ylav yvOoLv Éyoy. 

2. Considérés par rapport aux œuvres de Dicu el 
spécialement à son peuple. — Dieu est le « créaleur » de 
lunivers, II Mac., 1, 24; vn, 23 : 6 révrov (Toù x00- 
mov) xtiornc; III Mae., u, 3, 9: 6 xTioùc TX TaAvTa; 
IV Mac., v, 25; x1, 5; créateur du eiel et de la terre, de 
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tout cee qui s’y trouve, y compris le genre humain, 
A1 Mac. vu, 2S a: TL Mac. 1, Sa; 11 Mac. vu, 2S b: 
20 =Qv X/0507OV YÉYOS LITE (oùz È$ čvtov) yivstx.. l 
4 eflectué cette creation (xto: ou xTioux))er nihilo, 
Due. vu, 2S a : 0x ÈS dvrov TON GEV 07% 6 0e; 
et c'est lui qui donne le principe de vie, 70 myeñux xx? 
ahy ohy, aussi bien que les éléments de Forsanisme, 
gro:yciootv. ll Mae., yun, 22.— Provident, il veille sur 
Sa creation, 11 Mac.. vit, 35 : $ zoo Tns 0265, et Ia gou- 
Serur tout en fa maitrisant, 111 Mae., n, 3: TOY 02.0 
Èmapar®n. l en est ainsi le « roi », le + maitre » 
absol et souverain, tel e un monarque » oriental. 
Ea iae. um. 2, 9, 13; v, 35: V1, 2: EET I 
ae. N. 17, 20; v TaN, I3: NV, DD LL Mac. un. 
M 12: M, ©, 10: vu. 9 (soré) : Esa70 7: : 
D Ou D: Nu, 15, 2N: x\, |. D Nr LI 
lie. u. 3. 7 (Ouvxorcow@): V, 7 (Bovxozcoo). 51: Vi, 
: uvam: Li Mae.. n, 2 : u0V29705 : Une fois 
il'est qualitié « maitre des esprits et de toute puis- | 
DU i aae. m, D: QU veux To" 42" TION 
Éonoïxe Doyxsrns. soit que les e esprits » désignent 
ici les « àmes de toute chair », G Num.. XVI1.:22 | 
SN vin. lu et Eceli., x vi, 17 (hébreu); soit plutôt qu'ils 
désignent les anges que Dieu va envover pour châtier 


Ficliodore. Y. 21-26, 33, 31, Cf. Hénoch, XXXVU, 
B: ANNIN, 12. etc. où le titre : « Seigneur des esprits » 
couramment appliqué à Dieu, Ie désigne certaine- 


ment comme souverain des esprits célestes. (Comp. 
Flen.. 1. 4.) — Souvent ta prière ou Îles exhortations 
des combattants ou des martyrs rappellent à Dieu ou 
aux auditeurs les manifestations du secours divin aux 
ancetres en vertu de V «s AlHance conche avec les 
Pères» dupeuple d'Israel. 1 Mac., u. 50: dès Otx0r2n6 
maso huy; IV, 10 ; HI Mac, vm, 19 sq.: 
Nv, 22 sq.; LHI Mac.. u, 3 sq.: y1, 2 sq. Aussi Dicu est- 
appelé « Dieu des pères », 111 Mac.. vn, 16; 1Y Siac., 
Nm, 18; xm. 19:6 Oeds TOV TITÉROV. 6 7x75095 0e6:, 
ate Sauveur». 1 Mac..1v,30:6 sothp lopxhh: HI Mac., 
Aai. 29,32; vn, 16: 7Ö Oğ TÖV zITÉpOY XÝTÖV, Lo 
her 709 ’lozxñ). Il est l’ «< ancéire » très saint, 
11 Mae.. n, 21 : d 75972705 &y103 Eu &ytots, le père », 
JiMac., v, 7; vi, +, S,et les Juifs sont ses «enfants ». 
1 Mace., vn, 34; 11 Mae.. vn, 7 : Og ATR 9TÈ9 VO. 
Lorsque dans sa jusliee il les chäâtie et les soumet aux 
effets de sa « colère », 1 Mac., 1, 61, le châtiment n’est 
pas pour la ruine eomplète mais pour la correction, 
la résipiscence, 11 Mae., vi, 123 Vi, 16:00 =xi0c x, 
225200; c'est le «signe d'une grande gràce », € est un 
ebienfait » vi, 13 : peyžins eùepyeoixg onuetov. A la 
justice s'allie ainsi la miséricorde. Celle-ci, tenne pour 
attribut divin, 11 Mae., 1, 24: Ehetuov : vm, 29, 
Ni 9; ni, 12; H1 Mac., n, 19 : 29 Édens; V1, 39; 
Su : néons: U: zones, se traduit de multiple 
façon, en compassion ou piti, 1 Mac., m, 41; HI Mac., 
20 : 24722207, où oteT.cuot; en bonté, 11 Mae. 1, 24: 
. en propitiation, Il Mae., n, 22; x, t: 
x: en clémence ou pardon, il Mae., u, De: 
asus; elle s'étend même à toute la création, que 
Dieu « gouverne », avec une sorte de bonté compa- 
Hésante, 111 Mac., V1,2: nv ox d:x20E2V@V $y 
DAT SUN: Z7:G:V; SON e jour » particulier est eelui 
dela résurrection. li Mac., vit, 29. Voir plus loin. 
11 L'HOMME ET SA DESTINÉE. — 1° Anthropologie. 
Tout ce que les livres des Machahees renferment 
d'allusions à la nature humaine en général se borne à 
indication, passagère mais très nette, du double 
élément qui la constitue : le corps, GLZ : l'âme, 
dr. et seulement dans [1 Mac., v1, 30 : le martyr 
Eléazar se dédouble ZAT GOUX ALTI VOIES NM, 
37 (V): le septieme des freres se sacrifie 2%} SOLIX. 4X 
Poazh: xiv, 38: Razis, id.; XV, 30 : Judas a combattu 
Ma) iar: couar zx Yon. Comp. art. Jemm, 
t vii, col. 1716. Dans 11 Mae., vu, 22, au premier 
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correspond 1” « organisme », orotysloots; an second, 
le « soutlle et la vie », zves3ux xt Son, dans Le sein de 
Fa mère. 
> Éthique. — Tout l'objet de la morale juive est 
renfermé dans l'observation de la + Loi » ct de e ses 
prescriptions v, I Macs n, 91, 50, 68 ete.; H Mac., Iy, 
ti: vi, 23.28 ete.; HI Maen nrn t sqoete. l.e mobile de 
[a lidélité dans cette observation que mettent princi- 
palement en relief Les deux premiers livres des Macha- 
bées, c'est Fidée de Fa rétribution des ael ions humaines 
par récompense ou châtiment. Voir ci-après. La 
disposition intérieure d'où doivent procéder les bonnes 
netions de fidélité à la Loi, Cest Ia droiture d'âme, 
franchise et simplicité, 1 Mae..n,37,60:Ëv7f E 
illustrée magnifiquement par Fexemple un martyr 
Éléazar, LE Mae. vi, 21-31, Souffrir et mourir ù pour 
Les lois des pères » devient un mérile de valeur eXpia- 
toire pour les péchés du peuple, 11 Mac. vu, 37-38, 
puriticatrice et compensatrice, 24020106, LVTLYUYOS : 
iV Mac., V1, 29: ihaornotos Orvxsos, id., XVu, 20-22. 

30 Retribution. — Résurrection. — Sanelions pénales. 
__ La doctrine de la rémunération des actions bonnes 
ou mauvaises paraît progresser et se développer, 
S'enrichissant de conceptions nouvelles, d'un livre à 
l'autre. Le premier n'exprime d'autre idée que celle 
d'une compensation terrestre par € gloire » et « renom- 
mée » parmi ceux de [a nation, pour les fidèles obser- 
vateurs de la Loi, 1 Mac., n, 541, 61; exemple de Judas, 
ui, 7,9, — par une mort misérable « dans la pourriture 
et Les vers », ou dans l” « insuceès » des projets formés 
contre Dieu et son temple, avec application de la loi 
du talion par une peine correspondante au crime, pour 
e l'homme pêcheur », 1 Mac., n, 62; exemples d’Antio- 
chus, vi, 8, 12-13, de Nicanor, vu, 42-17. Ce livre ne 
parait faire aucune allusion à la croyance en une autre 
vie après résurrection, que professe ouvertement le 
second livre, non plus qu’à celle d'une rémunération 
dans l’au-delà sur laquelle s'étend assez complaisam- 
ment le quatrième. 

Après Daniel, dont les prop héties s’appliquent direc- 
tement pour une bonne part aux temps machabéens, 
et qui annonce « le réveil des uns pour la vie éternelle, 
des autres pour l’opprobre et une infamie éternelle», 
Dan., xn, 2, le seeond livre des Machabées affirme 
donc catégoriquement une résurrection à venir. Elle 
est certaine, du moins, pour les martyrs de la Loi, et 
paree qu’ils seront morts pour cette Loi, vu, 9, 11, 
23, 37, comme aussi pour les soldats morts dans les 
combats eontre les païens. xu, 43, 44 Ce sont les eorps 
qui revivront, ou du moins c’est sur eux qu'est portée 
prineipalement l'attention, vu, 11; x1v, 46; mais pour 
e rendue » que soit aussi l’ « âme » — zyeñux xal Con— 
vu, 23, elle n’a pas ecssé néanmoins d'exister dans 
l'intervalle, puisque d’un côté les martyrs se trouvent 
après avoir souffert la mort, « mis sous le régime d’une 
éternelle vie », vu,36:(Vulg.)sub testamento ælern't viliv 
effecti sunl (texte grec incertain : &evv209 Sons OTO 
Stry Oco rerTozxotv), et que, de Pautre «eeux 
qui sont morts » dans Îes eombats peuvent être, en 
attendant de revivre, « absous de leur péché». x1, 45. 
— Quant aux perséeuteurs, pour qui «if n’y aura pas 
de résurrection pour la vie», 11 Mac., vu, 14: on} {LÈV 
7X2 XŽOTXGLG ELG LORY 092 Ég=at, il n’est pas parlé 
de leur résurrection pour le jugement; leur punition 
paraît devoir les atteindre en cette vie. vu, 17, 19,31, 
35-37. I appert aussi que Judas subordonnait la résur- 

rection de ses soldats péeheurs tuës dans łe combat à 
l’expiation de leur péché, xu, lf- 15, songeant que eette 
résurrection était une grâce insigne réservée à ceux qui 
mouraient pieusement: Totg ET ch92:9E 1 AOL- 
uévots 24220670 ATOLENLEVOY cytotornetnv, et of- 
frant, « par suite », #0ev, le sacrifice expiatoire, atin 
que ceux qui étaient morts autrement fussent mis en 
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état d’«être affranchis (de l’obstacle) du péché » : 
tig duaptiag mo. uÜvar. » — Sainte et pieuse pensée, 
certes! Voir aussi plus loin, col. 1495. 

Pour ce méme second livre des Machabées, païens 
coupables et Juifs apostats sout souinis providentielle- 
ment dans leur genre de mort à la loi du talion, sans 
que cetic fois il soit fait allusion à une résurrection 
prévue ou non prévue : l’assassin d’Onias meurt tué 
à l'endroit même où il a commis son crime, 1V, 38; 
les ravisseurs du trésor du temple sont mis à mort par 
la foule indignée près du trésor lui-même, 1v, 39-42; 
lc grand prêtre Jason, qui a exilé ou massacré tant de 
ses compatriotes, meurt sur la terre étrangère et 
n'obtient les honneurs ni du deuil public ni des 
funérailles, v, 7-10; ceux qui ont brûlé sacrilègement 
les portes du temple (I Mac., 1v, 38) sont brûlés vifs 
dans une maison où ils se sont réfugiés, vin, 33; Antio- 
chus IV, blasphémateur et bourreau de tant de mar- 
tyrs, périt misérablement dans l'infection et les plus 
atroces tortures, 1x, 3, 8-10, 18,28; l’impie Ménélas, 
coupable de sacrilège envers le feu et la cendre de 
l’autel, meurt du supplice de la cendre, xin, 5-8; 
Nicanor, qui avait étendu la main droite contre le 
temple, jurant de le détruirc, xiv, 38, a la tête et la 
main tranchées, la langue coupée en morceaux et jetée 
aux oiseaux de proie. xv, 30-35. 

4° La vie élernelle qui doit suivre la résurrection 
n’est pas autrement définie dans le second livre des 
Machabées. vu, 9, 14, 36. Mais si nous nous en rappor- 
tons sur ce point à la littérature apocryphe de l’époque 
même, nous pouvons remarquer que, partie d’une 
nouvelle vie terrestre de très longue durée avec jouis- 
sance de biens de l’ordre matériel et sensible, Hénoch, 
VOK I7: XXV, 6: LXI, 14; Jubilés, XXI, 27-29; 
l’idée de cette vie va se spiritualisant de plus en plus, 
et s'élève jusqu’à la conception d’une existence 
vraiment éternellc et surnaturelle. Voir SAGESSE (Livre 
de la). Le quatrième livre considère les Juifs pieux ct 
les martyrs comme entrés dans la vie éternelle dès que 
chacun d’eux a laissé dans les tourments son corps 
mortel, XVI, 3 : TOOLÉMEVOL TA GOULXTX TOÏG TOVOLG 
ëxeivor; morts pour Dieu, ils vivent en Dieu, xvi, 
25 : Guà Tov Oedv aro0avovrecs Coouw T& eð; ayant 
reçu (ou recouvré) des âmes pures et immortelles, 
Xvin, 238: puys &yvas nai dÜavéatouc arerinçétec. 
Il abandonne ainsi l’espoir d’une prochaine résur- 
rection. 

5° Les peines élernelles ne trouvent également pas 
d'expression claire dans les premiers livres. Le roi 
persécuteur est menacé du « jugement de Dieu », 
IHI Mac., vu, 35, 36, qui lui réserve, ainsi qu’à sa race, 
peines et tourments indicibles, vu, 17, 37 : Pacœvret. 
Mais ce peut n’être que l’annonce de la mort cruelle 
décrite un peu plus loin, au chapitre 1x. En revanche, 
notre quatrième livre est ici des plus catégoriques. La 
divine justice s’exerce sur les méchants par l’éternel 
tourment du feu, 1x, 9 : dd thc Oelac Ôlxns œiwvrov 
Baoavov d1à rupôc ; 1x, 32; x, 11; x1, 3; feu de trame 
.serrée, muxvótepov; tourments qui de loule lélernilé 
ne feront point relâche, «f siç öov Tôv ai&væ oùx 
&vhoovoiv oe. xu, 12; xvin, 5. 

111. LES ANGES ET LES SAINTS.— 1° Les anges.— 
Sans doute faut-il interpréter d’ « anges » véri- 
tables, c’est-à-dire de réels « esprits » célestes, les 
« manifestations » du ciel, t&c &5 odpavod Émipavelac, 
u, 21, en faveur des héros du judaïsme, que rapporte 
le second livre: cavalier, Émôdrnc, et jeunes hommes, 
veaviœr, châtiant ou réconfortant Héliodore, in, 23- 
25, 38, 34; troupes de cavaliers combattant dans le 
ciel, Là Tv &épwv tpéyovtæç inmeic, en manière 
d’heureux présage, v, 2-4; hommes resplendissants, 
&vôpec dtarpereic, au nombre de cinq, foudroyant à 
la tête des Juifs, les ennemis de Judas, x, 29-31: 
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nouveau cavalier de blanc vêtu, Épernoc èy eux 
éo0ï7r, apparaissent encore eu « bon ange » et « cham- 
pion céleste » devant la troupe machabéenne qui 
s’avance contre Lysias à Bethsoura, x1, 6-10, — de 
même le {roisième : « deux anges, &yye?.ot, éclatants et 
terribles, visibles à tous excepté aux Juifs » de l’hip- 
podrome, vi, 18-21. — Esprils à qui Lieu a concédé 
quelque part au gouvernement du monde, lI Mac., m, 
24 : rmvedbuu, rüox ÉEouaoia; intermédiaires entre lui 
et les siens auxquels il ne parle plus immédiatement 
comme au temps des prophètes. — Pourtant l’identifi- 
cation à des êtres angéliques ne se dégage-t-elle point 
tout à fait clairement du texte, et celui-ci demeure-t-il 
passablement nuancé de traits rappelant les appari- 
tions anciennes de l’ « ange de Jahvé », c’est-à-dire les 
«manifestations », mal’eakim, de Jahvé lui-même. Plu- 
sieurs fois il est fait allusion à ce mal’ eak Ialwe détrui- 
sant l’armée de Sennachérib, IV Reg., x1x, 35, soit 
que l’on évoque simplement son souvenir, 1 Mac., 
vu, 41; II Mac., vin, 19; soit que l’on prie Dieu ins- 
tamment de l’envoyer à nouveau. 1I Mac., xv, 22,23: 
tòv &yyshóv oov (V : Tèv Eyyedov, À : &yye?.ov &yxO dv; 
Vulg. : qui misisli angelum tuum.... nunc mille ange- 
lum TUUM bonum). Et dans les passages mêmes où 
sont relatées les manifestations, celles-ci sont fiua- 
lement considérées parfois comme « apparition du 
Dieu tout-puissant », 11 Mac., in, 30 : Émipavévtoc 
xvpiov; où comme « le Seigneur champion miséricor- 
dieux », x1, 10: tòv &r’obpavoÿ cuuuayov…. Ë?eroav- 
roc. Toù xupiou(Vulg., de cœlo habentes adjutorem et 
super eos miseranlem dominum); ou comme « la 
magnifique présence de Dieu », xv, 27 : +f# toù Osoù 
uey&rws ebppavÜévres émwmavela (Vulg. præsentia 
Dei magnifice delectati}; ou comme « apparition dela 
face même de Dieu». III Mac., vi, 18: Oeôc émodvac 
TÒ &ytov «dToÙ rpoowrov. La pluralité des personnages 
apparaissant n’y fait rien, puisque les trois hommes 
des chênes de Mambré ne sont devant Abraham et 
devant Lot que l’unique Jahvé, Gen., xvm, 2, 8, etc., 
x1X, 18,21, etc., et que les male’aké ’ Elohim du songe 
de Jacob ne sont que les « manifestations » occasion- 
nelles de Iahvé lui-même, franchissant la « porte des 
cieux ». Gen., xxvnI, 12-13; 16-17. L’analogie de 
JI1 Mac., vi, 18 avec ce dernier passage est des plus 
frappantes : Dieu pour «manifester sa sainte face, 
ouvre les portes du ciel, » d’où l’on voit « descendre 
deux anges ». Il est remarquable que les livres des 
Machabées soient restés, dans leur angélologie, atta- 
chés de la sorte aux anciennes formules, quand ceux 
de Daniel, x, 13, 20-21; x1, 1 et de Tobie (voir TOBIE) 
connaissent les anges à titre de personnalités distinctes 
de celle de Dieu, chargées de particulières fonctions 
et portant des noms propres. 

20 Les saints. Leur intercession. — C'était croyance 
juive proprement palestinienne qu’en attendant la 
résurrection justes et impies recevaient, après la mort, 
rétribution passagère, momentanée et non définitive, 
de leurs actions. Après leur mort, les justes se trouvent 
déjà en paradis, sous les ailes du Maître des esprits, 
Hénoch, XL, 5 Sq.; LXI, 12; LXX, 4 ee 
plus que les Juifs machabéens naient cru réunis pour 
un temps non loin de Dieu tous les saints personnages 
de l’ancienne Loi, patriarches, prophètes, tous les 
« justes »; cf. sauf l’idée de la résurrection, IV Mac., 
xXv1, 25 : Coouw T@ Qe ÖOonrEp TAVTEG... OL TATPLXPXXL; 
Xviu, 28. Ainsi en est-il, dans II Mac., xv, 12-16, au 
moins d’Onias III « l’ancien grand prêtre », et de Jéré- 
mie « le prophète de Dieu », que Judas dans un « songe 
digne de foi » a vus priant pour toute la communauté 
juive, pour le peuple et pour la ville sainte. C’est 
restreinte également à l’Église juive, l’expression de 
Ja croyance au pouvoir d’intercession des saints; Car, 
ayant eu foi en ce pouvoir, les combattants, grâce au 
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secours de 
victoire. 
La tradition patristique et ecclésiastique n'a que 
peu utilise ce texte de 11 Mace., Xv, 12-16 pour aflirmer 
la doctrine de la communion des saints. Orisène, 
toutefois, le elte : Comment. tt Joun., Xut, 97, P. G., 
t NV, col. 509; Jn Cant., 1. 111, t. xam, col. 100; De 
Bo el., 11, t. X1, col. HS. 

Salnt Thomas, Ille Purt. supplem., q. 1.XxXn, a. 3, 
fonde sur le passage la rébouse aflirrmative a la ques- 
tion : ulruri orationes sanclorum ad Deum pro nobis 
juse semper eraudiantur` 

1". L'ÉGLISE JMIVÉ. — 1° ILa Communauté juive. 
Theocralie. = En vertu de l° e alliance » contractée 
Dileu avec les pères, E Mac., u, 20, 50, le peuple 
if est devenu dans toute la foree du terme le «peuple 
Dicu», I Mac.. 17,31; LE Mac., t, 17; et c'est même 
là son « nom ». [1 Mae. vin. 19. lidéle à observer les 
elauses de cette allimec, « Israel » est un peuple de 
«saints » et d'« élns » aussi bien que les pères. H Mac., 
L: (Deôs), Ô nr oxs < TATÉEXS EXAEXTONS xxi 
AYIXOXS xb-0o9c: | Mac. AG : XYLAOUX MX AYLOUS 
Nuls. : sanctum populum Man. Vtt, 17: 0395 00'wv. 
Comme tel, il a le droit de vivre pareillement à toute 
Nation, ayant en eommun son « sanctuaire » et sa 
“ille ». son « territoire » et ses « institutions », tout ce 
qui lui fait une patrie, tout ee ponr quoi l'on peut et 


Dleu de la sorte obtenu, remportent la 


, 


doit combattre dans une guerre de défense, I Mae., 
em. 3-6; Stv. 27-32: I Mac.. xui, 10-11, et o est 
«saint » non moins que les saints, 1 Mac.. 1, : TÒ 


&yixoux: Il Mac., 1, 29 : elz T0 -07ov nés GO"); 
Il Mac.. XV, 14: Da 0.5: III Mac. n, 51 : h ró 
"AS edaebe:xs 11 Mae., 1, 7: Aa TTE ŒYLXS VAS; 
Mac. vi, 23 : À &yix vou90:0ix. C'est de Dieu même 
qu'il tient ces biens promis. donnés, rendus par déci- 
pn divine toute spontanée (xx0&5 irryysihaTto), ct 
ji se nomment autrement : l'héritage, xhypovouia, 
tonomic légitime, 2xo.hAernv. le sacerdoce théo- 
eratique, tesx7 euux, le service du temple, &y:xou6c. 
p Mac., 11, 17-18 - Le tout à la seule condition de faire 
1 volonté de Dicu, «005 +à 0: ATUXTX, exprimée dans 
FS sa «Loi set ses «e commandements », I1 Mac., 1, 3-4, for- 
mule ollicielle de cette « théocratier. (ġyia) Bxoeia, 
ibid., 1, 7. — Ce n'est pas que le peuple ne soit gou- 
verné habituellement par une sorte d'aristocratie 
d'e anciens », yzpovoix 709 EÜvouc, 1 Mac., xn, G; 
[I Mac., 1, 10; rv, 44; X1,27, ou de ‘pieux » Israélites, 
Aotôx'ot, I Mac.,rr,412; vir, 13: xt rs@ ot ol'Aotôxiot 
} sav È vioig Topar); II Mac., x1v, 16, ou même, am 
temps de l'indépendance, par un ethnarque, véritable 
pee du heuple de Dieu » I Mac., x1v, 27 : (Èv?) 
gxsxue?. (héb. : sar” am él); ibid, 41-47, cumulant 
T ce titre ceux de général cet de grand prêtre ; mais 
st toujours Dieu qui juge en dernier ressort, qui 
châtle dans sa « colère » justifiée par les transgressions 
je sa loi, I Pc. 1 Gdar,49 in, S : ds yr,; II Mac., v, 17; 
18, 32; III Mac., nr. 13, ou qui «sauve son peuple », 
quand les pelnes médicinales et éducatives dont il 
le e frappe (mods =xtôeixy. 2:02 00, yipiy =xtdelxs), 
Il Mac., vr, 12-17; vi, 33, lui paraissent avoir sulli- 
samment duré. n, 17 : ó ôè Do 6 GOGXC 70Y TAVTA DAY 
vzo: cf. III Mac., n, 10-13, 19. —- Cette économie 
judiciaire du gouvernement divin, en particulier cette 
colère » avec ses effets, se trouve encore cnvisagée, 
ı quelque façon, å la mode antique des «colères » de 
Jahvé, qui se déchainaient pour ainsi dire automati- 
ent sur Israel à la suite de quelque transgres- 
sion, et ne s'apaisaient qu'au prix de nombreuses 
victimes immolċées de manire ou d'autre pour satis- 
factlon. Comp. II Reg., xm, 1-14; xxty; (IV Reg., m, 
 L'expresslon employée par le premier livre a en 
eflet valeur objective traditionnelle, comine de châti- 
ment Implicltement reconnu divin, et justifiée par 
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l'apostasle d'un grand nombre de Juifs,r, 11: 52, et 

« grande colère se répandit sur Israël »,1, 61; c’est « un 
temps d'exeessive colère », 1, 49: et c'est bien par l'ex- 
termination des impies, 1, 225; n, l1; m, 5 ete., que 
Judas « détourne d'Isriel La Cotère sut, S. Cf. 11 Reg., 


NMV, 1: 4 La cofère, de Jahvé s'alluma encore contre 
Israel... >; soixante-dix millte hommes périssent, 15; 


finalement + Jahvé s'anaise et la plaie s'arrête ». 
29. — Et les victimes ce ne sont pas seulement les 
apostats; beaucoup de Juifs fidèles succombhent et 
paient ainsi pour les mauvais. 11 Mae., vi, 25, 31; vi, 
15., 32, 35S, ete. C'est qme devant son Juge la nation 
est soliduire. Du reste, la jnstiee divine exereée de la 
sorte, la e Colère », ne dure qu'un instant, 11 Mac., 
vn, 33, 90, 3$: la récompense et la miséricorde sont 
proches. Ibid., 36 a, 37; vm, 5. Puis, qu'importent au 
regard de la nation les eatastrophes individuelles, 
puisque c’est elle, c’est le + peuple», qui a reçu de 
Dieu « établissement définitif » et constitue l” e héri- 


tage » toujours + manifestement revendiqué » et 
« protégé » pars Celui » qui l’a foadé. II Mac. 
XIV, 15, ef. 1.26 : nv eo!0x cv ; nu, 1, 17, etc. 


20 Le culle juif, — 1. Dans le temple. — Depuis le 
retour de la captivité, le temple juif était devenu le 
centre de la vie religieuse de toute la nation. Les livres 
Machabéens le tiennent pour la propre e maison » 
du peuple saint, l Mac., 11, 8, vn, 37, e choisie pour » lui 
par Dieu même, et solidaire de sa eonduite pour le 
châtiment ou la récompense. IT Mac., v, 19-20. Aussi 
le destin de ce e sanctuaire » est-il devenu « le plus 
grand et le principal souci » d'Israël, II Mac., xv, 18, 
comme le montrent, du reste, particulièrement, les 
récits concernant la restauration après les premiers 
succès de Judas. I Mac. 1v, 36 sq.; IT Mac., x, 1 sq. 
Après comme avant la ruine et la restauration, le culte 
s’y réalise en tout « conforme à la Loi », I Mac.,1v, 47, 
53, par son mobilier : autel des sacrifices construit 
de pierres brutes, autel des parfums, chandelier, table 
des pains, rideaux et ustensiles sacrés, I Mac., Iv, 
17, 49-51 (cf. 1, 21); H Mac., 1, 8-9; x, 1-9; — par ses 
rites traditionnels : sacrifices, libations, offrandes de 
farine et de pains, fumigations d’encens, tbid., et 
I Mac.,1, 45; II Mac., 1m1, 32-33; xu, 43-51; xiv, 32; — 
par ses chants de psaumes accompagnés de musique 
instrumentale, I Mac., tv, 56 (xm, 51); II Mac., x, 
7,38; — par ses prières et supplications faites devant 
l’ e autel » et le « lieu très saint », sur le « seuil » de 
l'édifice sacré, I Mac., vu, 36; H Macc., ni, 15; x, 
25, 26; xı, 12; II] Mac., 1, 16;— par son personnel de 
prêtres officiant en toutes ces occurrences «revêtus de 
leurs habits ou Insignes sacerdotaux, IJ Mac., m, 15; 
III Mac., 1, 16, le grand prêtre à leur tête, porteur 
d’insignes particuliers, I Mac., x, 21 (Tiv &yiav oToAnv 
tout l'habillement du grand prêtre), et jouissant 
du privilège d'entrer seul, une fois lan seulement, 
dans le e lieu très saint ». III Mac., 1, 10-12. Cf. II 
Mac., im, 32 sq.; 111 Mac., ar, 1 sq. 

L'unique objet de ce culte dans le temple est Dieu, 
qui sans doute « a sa demeure au ciel », II Mac., 11, 39; 
[11 Mac., un, 15, mais qui n’en « habite » pas moins son 
« sanctuaire », au milieu de son peuple, 1I Mac., xiv, 
35, comme dans une « maison sainte ». Ibid., xv, 32: 
Érl +ov &yioy 70) raxvtoxpiTropos olxov. Sa présence 
n'y est peut-étre pas sensible, telle qu’elle le sera plus 
tard (voir plus loin), bien qu’on dise le « lieu » glorifié 
e par une grande manifestation » divine, [IT Mac.,n, 9: 
raies aoxs Èv Ènipavelx EYAL, et 16 — ce qui 
doit apparemment s'entendre des apparitions décrites 
II Mac., ur, 21-26 et 33-34; mais elle y est réellement 
latente, par la + divine force » qui s’y exerce contre les 
profanateurs. Jbid., 38, 39 (III Mac., v, 8, 23, 35). 

2. Ilors du temple. La prière. — Cette forme de culte 
en commun a pris un grand et important développe- 


1495 


incnt en Israël. On pric hors du temple quand on en 
est éloigné, ou que l’accès en est empêché par les pro- 
fanations ou dévastations dont il a été l’objet. Il 
existe, ou peut exister d: ans le pays des « lieux de 
prière », 1 Mac., im, 46 : toxos TPOOEVJT,G ; III Mac., 
vu, 20 : TÓTOV x. 24018 beuv, qui devaient être de 
véritables synagogues pour qui ne pouvait aborder le 
lieu saint, cef. INI Mac., n, 28, surtout à l'étranger. 
La priċre est surtont eulogie, ou litanie. Celle-là est 
un cantique de louange à Dicu pour la déliv race ou 
la victoirc, 1 Mac., 1v, 24 : edA6ynvv eic oùpavoy; 
11 Mac. x, 38 : ed2.oyetv +6 xvolo; l’autre, une suppli- 
cation cntrecoupée de sauglots dans un péril menaçant 
ou avant un combat. FI Mac., mm, 20; x, 16: Autave!s. 
Celle-ci comporte une forme et une allure particulières 
établies par la tradition, et qui la rendent susceptible 
d’être cxaucée, 111 Mac., 1n, 21 : Oséc… eionrodouc Tic 
évÜéouov Atravelac. Ce devait être une énumméra- 
tion plus où moins longue et complète des circons{an- 
ces tragiques dans lesquelles Dieu avait autrefois 
secouru son peuple; à l'énoncé de chacune par l’orant 
répondaient des cris, des pleurs, des gémissements. 
Comparez tous les passages : II Mac., m, 20, litanies 
des femmes autour du temple; x, 16, litanie avant 
l’attaque des places fortes iduméennes; Xn, 42; x, 
12; 111 Mac., 1, 18-29; u, 2-21, litanic du grand prêtre 
Simon; vi, 2-15, litanie du prêtre Éléazar. 

La prière sacrificielle pour les morts. 11 Mac., xu, 
39-45. — Dans ce passage la « prière » a double forine 
et double objet. Elle est d’abord un service religieux 
organisé par les Juifs combattants en dehors du temple 
dans le style de la litanie (txartela := Airavelx - dchotc, 
ceM EM ac EN 2 27a Mac. mmn, 1 ct 21 ÿ. 42a; 
pour obtenir que le péché commis par les soldats 
morts fût « complètement effacé », tehelws faher- 
oOvar, de l’esprit de Dieu irrité, et ne retombât pas 
en plus large châtiment sur la nation, ý. 42 b. Ele 
est « ensuite » un saeri fice expiatoire, ¿ž1Axouóg, offert 
dans le temple pour assurcr aux mĉmes soldats morts 
l'absolution de leur faute, tre duapriac &moAu0vou, 
et, par suite, le bénéfice de la résurrection espérée, 
Ÿ. 43-45. C’est cette seconde façon de «prière pour des 
morts » Ürèp vexpov ebyeoôar, qui se trouve jugée, 
dans la circonstance, n'être ni« super flue » teptooûv, 
ni « ridicule » Anp@ôes, et qu "une glose probable 
— « sainte et pieuse, cette penséc! doix xx edos hs h 
érivoux ! » ÿ. 45,— déclare en outre avoir cté, en Judas, 
d'inspiration fort opportune. Dans la tradition du 
textc, le grec et les versions latines anciennes sont 
demeurées à peu près fidèles à cette conception d’un 
éloge accordé à la « pratique » (xpattrwv) de Judas 
Machabée à l’égard, non des morts en général, mais 
de « ceux » qui avaient péri dans la bataille contre 
Gorgias près d’Odollam. II Mac., x11, 34, 38, 39, todc 
nporentwxótac, TGV TeÜvnxOTwv. Un des inss. latin 
de l’ancienne version, Compl'. (1re Bible d’Alcala) la 
rend plus cxplicite encore par sa traduction quelque 
peu libre : pro mortuis ILLIS QUI PECCAVERANT. Peut- 
être est-ce la recension dc Lucien qui, en ajustant la 
glose au texte par le datif óc xat Ýyret t) èntvoig, 
avec suppression de 60ev (texte des mss. 19, 72, 64, 39, 
lucianiques : 001% KXüt UYLEL Tn ETIVOLX TEPL TWV 
Telvrxotov EŽLAAGYOV ETOLNOXTO.. ; versions : ideoque, 
unde), amorça, dans les textes reçus par la Vulgatc 
latine, l’idée de retirer à Judas cet éloge pour en faire 
graduellement l’expression d’un principe général, et 
comme d’une règle de foi divine, concernant la prière 
pour les défunts. Ainsi, après Leg! (Bible de la cathé- 
drale de Léon) — témoin encore du grec traditionnel, 
bicn que déjà affaibli parce que lucianique : Sancta 
ergo el salubri cogitatione pro defunctis exorabat — nous 
trouvons, entre autres et successivement, Amiatinus : 
sancta ergo et salubris cogitatio pro defunctis exorare, 
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ut a peccato solverentur; Osc. (Bible de Ifuesca) 
(ire main)... ut a peccatis solvantur; textes du xnı® siè- 
cle et Vulgate actuelle : Sancta ergo et salubris EST 
cogitatio pro defunctis exorare, ut a peccatis solvantur. 
La raison dc la prière sacrificielle n’est plus en pre- 
miċre ligne la grâce de la résurrection, ÉLÉRÉTE. 4 
EU APLOTRELOY.. .; blev... Tov Éft2xoudy ÉrotfoT9, 
nais la rémission du péché, sancta ergo … ut a peccato. 
Les inorts nc sont plus ces inorts d’Odollam, pro 
morluis 11115, mais les défunts cn général, pro de- 
functis. Le péché commis, qu’il faut expicr, n’est 
plus lc péché des emblünes idolätriques portés par 
les soldats morts, a peceato, mais les péchés, a pecca- 
tis. Ce west plus Judas qui prie, ou fait prier é22. 
Érotfox70, exorabat, mais c’est chacun qui fait bien 
de prier, exorare... 

TEXTE GREC (édition Swetc), Hi Mac., xI, 43 b... 
TPOSAYAYELY zept ATLAS Ovatav. TAVU res 2%! 
Le TPŽTTOV, ÙTÈP AVAGTLGEUS vao y óuevog. 
44 cl uh yo Ts TROTET TOAÔTA vxo rive TpOGE- 
Don, TEpLOGÒY xal Anpodec DTÈS vExp@vy ebyeo0xt. 
45 sire ÉLORETEY TO HET” cdocbciac xo HacoyLÉvOLc 
x2). LG TOV ATOXENLEVOV Ed Apto TAPLO — 00!% xai 
edcebrc A érivorx — lezy Tepl TOY Te0vnx6 Ta TOY 
ÈELAXOMÒOY ÉTOLNONTO, Th uusTius Ar O)MO7 VAL. 

COMPL. 1 (édition S Berger) 43 b... offerri pro peccato 
sacrificium, Bene enim cogitabat MACCABEUS de resur- 
reetione MORTUORUM 1LLORUM. 44 nese Hu qui cecide- 
rant resurgere non CREDIDISSENT, (ici un doublet) 
exabundanti et vanum pro mortuis orare 45 considerans 
si et pro illis qui bene cum pietate DOMINI requieberunt 
obtimam APUT DOMINUM HABENT gratiam. 46 sancta 
et salubris excogitatio. Ideoque exorabat pro mortuis 
illis QUI PECCABERANT ul a peccato solverentur. 

VULGATE (édition Hetzenauer), 43 b... offerri pro 
PECCATIS MORTUORUM sacrifieium, bene et religiose de 
resurreetione cogitans 44 (nisi enim eos, qui ceciderant 
resurrecturos speraret, superfluum VIDERETUR et 
vanum orare pro mortuis) 45 et quia considerabat quod 
hi, qui cum pietate dormitionem ACCEPERANT, optimam 
HABERENT repositam gratiam, 46 Sancta ERGO, et 
salubris EST cogitatio pro DEFUNCTIS exorare, UT Q 
PECCATIS solvantur. 

Les Pères n’ont guère fait allusion å ce texte en 
faveur de la doctrine de la prière pour les morts. Saint 
Éphrem dans son testament, dans Assémani, Biblio- 
theea orientalis, t. 1, p. 143, reste dans la tradition du 
grec, ne concluant å la valeur expiatoire, pour les 
défunts, des oblations de la loi nouvelle que par un 
a fortiori: Si filii Mathathiæ, qui tantum in figura cele- 
brabant festa et commemorationes, quemadmodum legis- 
tis in Scripturis, oblationibus expiabant debita EORUM 
QUI 1N BELLO CECIDERANT.., quanto magis sacerdotes 
Filii Dei expiabunt debita defunctorumoblationibus suis. 
— Saint Augustin, De cura pro mortuis gerenda, 1, 3, 
P. L., t. xL, col. 593, généralise conformément aux 
textes latins : Zn Machabæorum libris legimus oblatum 
pro mortuis sacrifieium. Pour légitimer la « coutume » 
de prier pour les morts, il s’en remet toutefois à la 
« grande autorité de l’Église » recevable même à défaut 
de texte scriptuairee : sa et si nusquam in Scripturis 
veteribus omnino legeretur, non parva est universe 
Ecclesiæ quæ in hac consuetudine claret auetoritas, ubi 
in precibus saeerdotis quæ Domino Deo ad ejus altare 
funduntur, locum suum habet etiam commendatio mor- 
tuorum. Saint Jean Damascène, Orat. de his qui in 
fide dormierunt, 3, P. G., t. xcv, col. 249, reporte aussi 
sur Judas Machabéc la louange de l’Écriture : « Il 
agit, dans la circonstance avec beaucoup de piété et 
de charité, aussi est-il entre tout célébré à cause de cela 
par l’ Écriture, v nžosę xa èv tovto Tcôavutore:. 
— Le 44° discours -Ad fratres in eremo (collection de 
Jordan de Saxe, xıv°® siècle), P.L., t. XL, col. 1320, met 
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assez gauchement dans la bouche mème de Judas 
l'éloge de sa propre pensee de prier pour les nrorts :.… 

funetlis cum omni diligentia misereri et subvenire 
studeanmus, aflendentes el quid Judas Machabaus fece- 
rit, Dar entr, qued saneta esset cogitatio pro defunc- 
ts... Sciebat enim ipse Judas, ete. L'Eglise authentique 
par sa liturgie l'interpretation qui ressort natureile 
ment du latin de la Vulgate. Saint Thomas trouve dans 
la dernière proposition : Sancta... soWwwanlur, l'autorite 
Seripturaire qui lui permet de repondre allrmative- 
ment à la question : Utrum mortui possint juvari ex 
operibus vivorum? llls, suppl., q. LXXI, a. 2. 

3° La loi juive, Les Livres saints. —— La raison du 
soulèvement mMachabeen furt la contrainte exercee sur 
les Juifs par les rois syriens eu vne de remplacer les 
coutumes et observances religieuses particulières au 
peuple de Dieu par les coutumes et les lois religicnses 
étrangères, dites coutumes des païens. I Mac., 1, 13, 
41 sq. C'était l'oubli et le ehangement de tout le code 
moral et religieux d'Israel. Zbid., 49. Ce code était 
celui de ln « Z.or donnée aux pères par Moïse », II Mac., 
vu, 30. Pour le souvenir du grand législateur, alors des 
plus vivants, cf. les passages : [1 Mae.,r, 29; n,4,8,11; 
vu, 6, 30. La pensée de cette loi mosaïque se trouve 
ainsi présente à l'esprit des auteurs d'un bout À l’autre 
des livres machabéens, Le souei de son observation, 
ou lappréhension de sa transgression, y est cons- 
tant. I Mac., 1., 49, 52: n, 21, 26, 42, 50, 58, 64, 67-68: 
M ae 1, 3-45: 10, 11; vi, 1, 5: V1, 23, 28: vu, 1: 
BI Mae. 1, 12. Maintes fois le récit en rappelle quel- 
que particulier préeepte : loi du sabbat, 1 Mac., 43, 
45: u, 32-38; vi, 49, 53 (année sabhatique): II Mac., v, 
25; va, 11; vin, 26,27: xu, 3S3 XV, 2-1: loi de la cireon- 
cision, I Mae., 1, 15, 48, 60; 11, 46; IE Mac., vi, 10; 
loi des soldats renvovės, I Mac., m, 56; on fait obser- 
ver que toute purilieation ou rétablissement du 
culte se fait conformément à ses « exigences ». l Mac., 
t, 50: 1v, 47; II Mac., x1, 38. On redoute à l'extrême 
d'en être privé, HI Mac., xi, 10; on compte sur la 
réalisation des promesses qui y sont faites, II Mac., 11, 
1$; x, 26; on s'engage ou on s'excite à mourir pour elle. 
L Mac., 1, 50; II Mae., yni, 21; xm, 14; Ill Mac., 1, 23. 

Le livre qui la renferine, Ta iay =05 VÉLO, est 
l'objet d’un véritable culte : on le «déploie »,82:7€7x02v 
en « lien de prière », sous le regard de Dieu, I Mae., 
in. 48: c'est « le saint Livre », ñ t£2% Si0).0:, dont on 
fait « lecture » avant le combat, It Mec. NUL, 297 
mapxyxyvævzt ; de savants seribes le transerivent, 
l'étudient et le commentent. I Mae. vu.12 : ouvxyowYÿr 
YÉLAAATÉOY ; M Mace., vi, 18 : "Eexsaséc Tis Tøy 
REWTEUOVTOY YPLUMITÉONV. 

Un autre livre également vénéré est eelui des 
Psaumes, que lI Mae., 1, 13 appelle « livres de David », 
qà (PLx) 723 AxvziÀ, et que I Mae., vn, 16. 17 eite 
comme « éeriture », d'après les Septante, è 16 : xx7x 
Tou haway Ov Eygxtz, Ps. LNNIN, 2-3. Cf. Heb., 1v, 7. 
Et le recueil des prophete priores et posleriores, vrai- 
semblablement désigné dims le même passage de 
MMae.,n, 13:=5% mest =@7 2017.80 221 750% 170, ne 
jouissait pas sans doute d’une moindre considération, 
puisque Mattathias, I Mac., 1, 58 et Judas, Il Mac., 
vim, 19; xv, 22 (ef. ITI Mac., y1, 5), en exploitent les 
données dans leurs harangues et leurs prières. Peut 
être mème « Lai et Prophétes » étaient-ils bien réunis 
en un seul groupe de « livres saints » dont la posses- 
sion et la lecture faisait la « consolation » d'Israël. 
PL Mac, xv, 9 : Ex =09 vou) za TOY 7207170 ; 
NU Jar nau Tl GDX TA It. 

4° L'espérance juive. Messianisme. — Quelques 
données des livres des Machabhées peuvent passer à 
bon droit pour messianiques. 

Ce n'est peut-être pas, d'abord, E Mac., 11, 57, où 
il est proclamé par Mattathias que « David, à cause de 
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sa piété (iniséricorde), hérita un tròne de royauté dnra- 
ble», Axuzid èv 7O Éléer x5 709 ÉxArcovéuracy Mpévov 
Buothetxs aœiovixc. Citation implicite de 111 Reg. 
su, 12, 16, l'allusion ne dépasse pas en portée, chez 
l'orateur, celles qu'il fait à Abralraim, Joseph, Phinéés, 
Caleb, llie, ete., qul ont joni à rie de la protection per- 
petuelle de Jalrvé, et n'indiqne nullement une renais- 
sance future de la maison de David.  -L'espéranee d'Is- 
raël est plutôt dans Ia gloritication du peuple de Dieu 
parmi les païens, dont la masse reconnaissait l'« hon- 
nèteté » foneière des Juifs, les « estimait » et les « favo- 
risait secrètement », II Mae., m, 5-6, 8-10, en dépit 
des persécutions dont ils étaient l’objet de li part des 
rois svriens on égvptiens. On demande et on espère 
la réunion définitive en Palestine, ets +5v =670v +ûv 
&ytov, des membres de la communauté sainte dis- 
persés à l'étranger, ÉTIOUVAYAYE Tv DLAOTUO AV NUGV. 
LI Mac., 1, 27-29; Ii Mac., vn, 19. Alors, les païens, 
qui présentement déjà sont obligés de confesser la 
toule-puissance dn Dieu des Juifs, II Mae., ni, 30; 
vm, 36; 1X, S, 12 sq.. 17, 20; x1, 13, etc., le reeonnaf- 
tront ponr le senl vrai Dieu, HE Mac., 1, 29. Le temple 
qui, lui aussi, se trouve déjà gloritié par des manifes- 
tations divines, IT Mac., ru, 30; 1LF Mac., n, 9, par les 
présents, le respect, voire le culte des rois, I1 Mac., nt 
2; v, 16; xur, 23; IH Mac., 1, 9, verra la « gloire » même 
de Dieu se faire visible par sa « nuée » brillante dans le 
Saint des saints, « comme elle s'était montrée sous 
Moïse et aussi après la prière de Salomon » — et eela 
« le jour où Dieu rassemblera son peuple ». II Mae., 11, 
PRIE EX, XL, 21 sq; Nūum., 1x, I5 sq.: XIV, 10; 
IHI Reg., ym, 10 sq.; H Par., vr, 41; vn, 1 sq.). Même 
après la ruine de Jérusalem et la destruction du temple 
quelques Juifs priaient encore : 

(Texte latin de Ceriani : El appareat gloria tua, et 
innotescat magnitudo decoris tui...) 


Puisse ta gloire se rendre visible, 
Se révéler ta haute majesté! Apoc. de Baruch., Xx1, 23. 


« Un prophète digne de foi », ro0mn7nc 7076, 
viendra instaurer un nouvel ordre de choses. 1 Mac., 
NIV, 41 (cf. 1V, 46). Personnalité indéterminée, mais de 
caractère indubitablement messianique, ce « prophète » 
sera de Dieu, comme il est écrit au Deutéronome, 
yvu, 15-22, passage auquel se réfère implieitement 
lPallusion, et aura, par suite, autorité nécessaire pour 
légitimer, au regard de la théoeratie, les changements 
qu'il pourra faire. À l’heure présente, Simon Macha- 
bée se trouve être établi « grand prêtre perpétuel », 
sig òv tvz (Vulg. summum sacerdotem in æternuin), 
par les Juifs et les prêtres, bien qne non de la raee 
d’Aaron. Il se peut que le vieux psaume davidique cx 
(Vulg. ax) ait subi dans quelques-uns de ses versets 
une forte retouche maehabéenne; e’est alors Simon qui 
s'y trouverait proclamé c« prêtre perpétuel », le ‘élam 
(Vulg. sacerdos in æternum) mais « eomme le fut Melchi- 
sédec » agréé par Abram sous bénéfice d'inventaire, 
Gen., x1V, 20, en attendant le sacerdoce inauguré, 
d'ordre divin, par le «prophète » Moïse. Le nouveaun 
«prophète» pourra bien retirer å la descendance macha- 
Lbéenne la haute sacrifieature, eommeelle fut retirée au 
«prêtre d’ÆEl-Eliôn », au profit d’Aaron et de sa lignée. 
Il n’est, présentement, que d'attendre sa venue : £wc 
70) AVAOTAVA, TOODNTAV TLOTO. 

5° La foi juive. Judaïsme, — Tout eela, patrie, 
temple, Livres saints, observanees, etc., constitue, 
pour l'élément fidèle aux traditions dans la nation, 
eomme un patrimoine dont il se montre extrêmement 
jaloux. Même les Juifs habitant chez les nations étran- 
gères lui restent fort attachés d'esprit, de eœur et de 
pratique journalière. 111 Mac., nr, 4 : gz6óuevot ð? 
Tùy Des x TO TOTO VOLO mn « cmi- 
gnant Dieu ct se eonformant à sa Loi ». Is se distin- 
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guent ainsi fortement parmi les païens, 7wptoudv 
érotouv mt T&, au point de paraître odieux, Éviot 
aney0etc Épalvovto, à ceux-ci qui leur reprochaient les 
particularités de leur culte et de leur nourriturc. 
m, 7: Thy òè TEpli TOV HOOGXUVNOENY HAL TPOPÉY 
Staotaotv. Le particularisme juif de la dispersion est 
du reste soigneusement entretenu par les directives et 
exhortations émanant de la mère patrie. II Mac., 1, 
3-5, 9; Ibid., 18; 1n, 15-16; x, 8. Celle-ci donne, de son 
côté, bel et grand exemple de « fidélité » en modelant 
sa foi, faite de dévouement ct de confiauce, sur celle 
des ancêtres dont Mattathias, au début de la révolte 
et du soulèvement contre la domination et la persécu- 
tion païenne, cite d’illustres exemples : ceux d’Abra- 
ham, qui fut trouvé fidèle dans l’épreuve, I Mac., n, 
52 : edpé0n ntotoc; d’Ananias, Misaël, Azarias, sauvés 
des flammes à cause de leur foi, u, 59 : rtoteoxvTec… 
Judas et ses compagnons sont les « fidèles ». I Mac., m, 
15: tictol. 

Ces derniers, et beaucoup d’autres avec eux, « res- 
tent donc fidèles au Judaïsme », IE Mac., vm, 1: 
meuevnxôtec ¿v té ’Ioudaiou&, c’est-à-dire aux «prin- 
cipes constitutifs de la société juive », 1v, 11 : Txs 
VOUIUOUG HATAAVOY motetas., auxquels s'opposent 
les « coutumes contraires à la Loi »... mxpxvóuovg ¿9to- 
LoùG ÉxæivrCev, l’ « hellénisme », II Mac., 1v, 10, 13 : 6 
“EAAmuxÔdc yapaxtip, EXAnvioués, mœurs religieuses 
et civiques dont l'éclat tout profane, 15 : ÉAAnY%xN 
d6Ëx, offusquait l’austère piété judaïque. Ces mœurs 
étrangères comportaient, avec l'abandon obligé du culte 
traditionnel, de la circoncision, du sabbat, des inter- 
dictions légales concernant surtout les aliments, 1 Mac. 
1, 44, 45, 47b, 48 : l'adoption des rites cultuels païens 
avec leurs autels, bois sacrés et idoles, I Mac., 1, 47a; 
les jeux profanes et exercices du gymnase, de l’éphébie 
et de la palestre, I Mac., 1, 14; II Mac., 1v, 9, 12, 14, où 
il fallait coiffer le pétase et dissimuler la circoncision; 
les banquets où se devait consommer la chair des vic- 
times sacrifiées aux faux dieux. II Mac., vI, 7-8, 21. 
C’est le temps de la « confusion » des cultes, ypóvog 
ths émutiac, où un grand prêtre (Alcime) tolère 
dans le temple même le déploiement des orgies athé- 
niennes. vI, 1-6; xıv, 3-4. Mais c’est aussi le temps du 
« triage », ypóvoç ts autiac, où il faut, pour les 
fidèles, se séparer des Juifs hellénisants, se prononcer 
pour le judaïsme alors arrivé à son point critique, 
xIV, 38 : xptoic ’Ioudaïouod. Ce sera, pour longtemps, 
d’un côté les «pieux», Hasidim, 1 Mac., n, 42; vu, 13; 
II Mac, x1v, 6; de l’autre les «impies », viol mapvouot, 
&vÔpes rapavouot. I Mac., 1, 11; x, 61; xI, 21. 

IV. HISTOIRE DES LIVRES. — 1° Langue, auteur et 
date. — Le premier livre des Machabées a été écrit 
d’abord en hébreu. Origène lui donne un titre, Zxp670- 
Zapôxvar EX (fusion des variantes : ZxpOxvéér, Zxbx- 
vœu£A) qui ne s’explique que dans cette langue. P. G., 
t. xx, col. 581 (Eusèbe, H. E., vi, 25). Saint Jérôme 
le possédait aussi en hébreu : Machabæorum primum 
librum hebraicum reperi. Præf. in libr. Sam., P. L., 
t. XXVII, col. 556-557. Peut-être cet hébreu était-il 
de araméen... En tout cas la langue apparaît claire- 
ment sémitique sous la traduction grecque qui seule 
nous transmit ce livre. Pour explication linguistique, 
voir Dict. de la Bible, Paris, t. 1v, 1912, col. 490; 
Tony André, Les apocryphes de l’Anc. Testament, 
Florence, 1903, p. 61, 62, 69, 70. L’auteur est inconnu; 
mais on peut assurer qu'il était juif palestinien et 
vivait sous le poutificat de Jcan Hyrcan, fils et suc- 
cesseur de Simon Machabée (136-106 av. J.-C.). 
I Mac., xvi, 23-24. Ouvrages cités : col 491, et p. 81-83. 

Le deuxième livre fut écrit en grec. Saint Jérôme en 
témoigne, Ibid., col. 557 : secundus Græcus est, quod 
ex ipsa quoque @pacet probari potest; ce qui se justifie 
par les nombreux hellénismes d’expressions ou de 
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style dont le livre surabond:. Quelques hébraïsmes 
(fort rares) s'expliquent naturellement par des rémi- 
niscences bibliques. L’auteur est également inconnu. 
Le plus probable est qu'il était un Juif helléniste, 
vraisemblablement d'Égypte, vivant et écrivant entre 
les dates extrêmes 124 et 63 av. J.-C. Il affirme « résu- 
mer » uu écrit antérieur au sien qu’il attribue à un 
certain Jason de Cyrène aussi peu connu que lui, 11, 
20-33, et que nous n'avons plus. Peut-être a-t-il 
utilisé encore d’autres sources (à distinguer des lettres 
du début). La façon dont il exalte le temple et ses 
fêtes, le courage et la vaillance des martyrs de la Loi 
ct des Machabées, ainsi que la conduite de la Provi- 
dence divine qui secourt ou qui châtie, peut porter 
à croire qu’il écrivit son histoire à la veille ou au milieu 
d'épreuves qui semblaient compromettre à nouveau 
l'existence du judaïsme, peut-être la guerre civile 
qui précéda la prise de Jérusalem par Pompée. Ou- 
vrages cités : col. 493, 494; et p. 91-95, 107,111, et 
Éd. Reuss, La Bible, Paris, 1879, t. vn, p. 131 sq, 
140-145. 

Le troisième livre fut aussi écrit en grec par un Juif 
alexandrin inconnu, et vraisemblablement entre les 
dates extrêmes 120 av. et 70 après J.-C., en temps de 
violente persécution des Juifs de la part des rois, 
empereurs ou gouverneurs païens. On a proposé succes- 
sivement Pan 40 sous Caligula, Pan 27 à 36 sous Ponce- 
Pilate, l’an 4 à la mort d’Hérode le Grand, l’époque de 
Ptolémée Physcon morten 117 av. J.-C. Ouvrages cités 
col. 499; p. 117 sq., 121-128; Reuss, p. 368-372. 

2° Tradition du texte. — 1. Manuscrits. — Le texte 
des livres des Machabées nous a été transmis dans 
quelques manuscrits onciaux dont deux seulement, 
P Alexandrinus (v° siècle) et le Venetus (vore-1x° siècle), 
les contiennent entièrement tous les quatre. Le Sinal- 
ticus (1v° siècle) ne contient que le premier et le qua- 
trième; il devait contenir aussi les deux autres avant sa 
mutilation au monastère du Sinaï. Le Vaticanus 
(1ve siècle) par contre, n’a jamais contenu aucun livre 
des Machabées. Quelques manuscrits minuscules, 
19, 62, 64, 93, 62 (notation Holmes et Parsons) ont les 
trois premiers livres dans la recension lucianique, dont 
la caractéristique principale réside dans des additions 
destinées à rendre le texte plus clair, à renforcer ou 
améliorer le sens, à suppléer des lacunes dans la narra- 
tion. Cf. D. de Bruyne, Le texte grec des deux premiers 
livres des Machabées, dans Revue biblique, Paris, 1922, 
p. 34, 35, qui conclut à l’existence, avant Lucien (fin du 
ire siècle) de deux éditions au moins des Machabées, 
et profondément différentes : l’une représentée par 
les mss. grecs, l'autre représentée surtout par les mss. 
latins. P. 37, 38. Comparés aux latins (ancien texte), 
les mss. grecs, à Punanimité, accusent une « revision 
délibérée » d’un texte aujourd’hui perdu. Quelques- 
uns seulement d’entre eux appuient l’ancienne latine; 
ce sont le Sinaïticus, puis le Venetus (en réalité, texte 
presque aussi ancien que celui du précédent), puis le 
groupe lucianique. Par contre, l’Alexandrinus « est le 
chef de file du groupe qui s'oppose à l’ancien texte 
latin ». P. 53. Voir ci-après. 

2. Éditions. — Les livres des Machabées se trouvent 
en grec dans toutes les éditions complètes des Sep- 
tante. Mentionnons la Siztine, Rome, 1597, où le texte 
des Machabées est celui d’un manuscrit non signalé 
par les éditeurs, et celle de Swete, Cambridge, 1887- 
1894 et 1895-1899, où le texte reproduit est celui de 
P Alexandrinus. Éditions séparées des deutérocano- 
niques : Augusti, Leipzig, 1804; Apel, Leipzig, 1837; 
Fritzsche, Leipzig, 1871. [l n’existe pas d'édition 
spéciale des livres des Machabées. Quelques-unes de 
ces éditions sont critiques et donneut de nombreuses 
variantes des manuscrits. La meilleure, pour les 
Machabées, reste celle de Fritzsche. 
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3. Versions. — 1. Ancienne latine, — L'anelenne 
version latine des livres machabéens nous a été trans- 
iuise dans une sèrle de mss. do la Vulgate, que l'on 

eut partager en deux groupes. — Premier groupe : 

von JS5% (rxesiècle, Bibliothèque de la ville, conte- 
nant Esdras, Machabées, Esther): Compl.? (1e Bible 
d'Alcala, ne 37 de l'Université de Madrld); Bibl. nat., 
Jonds latin, 11555 (1xtsiècle, seconde moitié d'unc Bible 
he contenant des livres des Machabées que I Mac., 
[-XIV, 1), nous offrant une « bonne traduction litte- 
pale » du grec, mais retouchée. Quelques-unes des 
retouches « supposent une comparaison avec un texte 
grec diflérent de celui qui cst à la base de » Lyon 356. 
De Bruyne, op. cil., p. 32. Cf. Sam. Berger, Notice de 
quelques textes latins inédits de l Ancien Testament, 
Paris, 1893. p. 33-37 ct Histoire de la Vulgate, Naney, 
1893, p. 22, 62, 6S. — Deuxième groupe : 2571 de 
l'Université de Bologne (xi° siècle); B 48 inf. de la 
Bibliothèque Aimhrosienne, à Milan (x siècle) pour 
II Mae. seulement; E 25 inf. (ix° siècle) pour 11 Mac. 
Au ms. 2577 se rattache un fragment du vin-1xt siècle 
trouvé à Breslau, édité dans la Zcifschrift für alttestam. 
Wissenschaft, 1904, t. xxiv, p. 240; età B 48 inf., un 
fragment du 1x° siècle publié par Mgr Mercati dans 
Revue biblique, 1902, p. 184-211. Ce deuxidine groupe 
offre une « paraphrase » du texte du premier groupe, 
trahissant «à chaque page une revision sur le grec » — 
« texte étrangement remanié et amplifié » — et for- 
imant « sous une double forme » les sous-groupes : 
2571 ct fragment Breslau; B {8 inf. et fragment 
Mercati. La version E 26 inf. dépend des deux précé- 
dentes et « suppose une nouvelle comparaison avec le 
grec ». De Bruyne, loc. cil., p. 32, 33. 

2. Vulgate. — C'est non pas une revision de l'an- 
cienne latine par saint Jérôme, mais le texte reçu dans 
les Bibles et devenu oMciel à l'Université de Paris au 
xuue siècle, puis authentiqué par le concile de Trente. 
En réalité texte ancien profondément revisé, corrigé, 
amplifié parfois par comparaison avec les textes précé- 
dents et le grec; puis remélangé de versions latines 
antérieures avec nouvelles corrections sur le grec. 
Cette vulgate est celle de « l’Amiatinus en Angleterre, 
du Toletanus et du Cavensis en Espagne, des Bibles 
de Mordramme, d’Alcuin et de Théodulphe en France, 
des manuscrits alèémaniques du vie siècle, Saint- 
Gall 72 et Munich 9668 ». De Bruyne, p. 33. Cf. Sam. 
Berger, Hist. de la Vulgale, p. 37 sq., 12-15, 102, 
149 sq., 197 sq., 124; Dictionnaire de la Bible, t. 
1v, col. 491, 193. 

3. Des autres versions anciennes des livres des Ma- 
chabées. il n'existe que la version Syriaque de la Pes- 
chitto : Polyglotte de Londres, 1657,t.1v; Lagarde, Libri 
Vet. Test. apocryphi syriace, Leipzig, 1861, et une 
version arménienne faite d'après le grec, édition des 
Méchitaristes, Venise, 1805. La Peschitto contient 
cinq livres des Machabées, du moins selon le Codex 
Ambrosianus, de Milan, vie siècle, édition photoli- 
thographique de Ceriani, Milan, 1876-1883; le cin- 
quiéme livre n'étant que la reproduction de Josèphe, 
Betl. jud., L VI. 


Commentaires. — Aucun des Péres n’a commenté les 
livres canoniques des Machabées. Nous n'avons de eom- 
mentaires catholiques proprement dits de ees livres qu'à 
partir de Iaban Maur, vers 840. Nous trouvons ensuite, 
longtemps après, N. Serrarius, Mayence, 1019; P. Ra- 
danus (11 Mac.). Lyon, 1651; Cornellus a Laplde, Anvers, 
1664; J. Ern. Foullon (I Mac.), Liége, 1660 et II Mae. 
Liège, 1665; Calmet. Plus récemment : J.-M.-A. Scholz, 
Commentar zu den Buchern der Nakkabaer, l'ranciort, 
1835; Gillet, Les Machabées, Paris, 18S0, dans la Bible dite 
de Lethlelle 1x. 

Assez nombreux sont les commentaires protestants, 
depuis le xvr’ siècle: C. Pelican, 1572; J. Drusius, 1660; 
11: Grotius, 164141; Calov, 1072; G. Wernsdorfi, 1747; 


J.-D. Michaelis (1 Mne.), 1778. Au slècle deruler : W. 
Grlnint, 18353; C.-1, Keil, 1875; Reuss, 1879, et surtout les 
études critiques sur ces Hvres. Voir pour ces dernières : 
O. Zôckler, Die Apokruyplhen des Alten Testaments, Munich, 
1S91, p. 34 et 96; Tony Audré, Les Apocryphes de l'Ancien 
Testament, l'lorence, 1903, p. G5, 69, S6-S7 et (III Mac.), 
115-116. 

L. lüaort. 

MACONI Étionne, chartreux (1317-1424). 
Né à Slenne en 1317, Il fut convert], après une jeu- 
nesse agitée, par sainte Catherine de Sienne, au ser- 
vice de laquelle il se voua entièrement. La sainte, 
avaut d’expirer, lui ordonna de se faire chartreux; 
il obéit et entra, en 1381, à la chartreuse de Ponti- 
niani dont il devint prieur deux ans après. Prieur de 
lı chartreuse de Milan en 1390, il devint en 1398 géné- 
ral de la partie de l'ordre demcurée fidèle au pape 
Urbain VE 11 déploya d’ailleurs une grande activité 
pour procurer la réunion des deux parties de l’ordre, 
qui eut lieu en 1410. Avant abdiqué ses fonctions de 
général, Il fut institué prieur de Pontiniani, puis de 
Pavie où il mourut le 7 août 1421. 

Dom Maconi se dévoua à la glorification de sainte 
Catherine de Sienne, à la canonisation de laquelle il 
travailla activement. Il traduisit en latin le Dialogue 
qu'il avait jadis écrit en italien sous la dictée de la 
sainte; mss. à la Bibliothèque Mazarine, n. 922 
(al. 7142) et à la bibliothèque de Marseille, n. 148. — 
ll fit traduire en italien la Légende de Catherine com- 
posée par le bienheureux Raymond des Vignes; 
cette traduction a été imprimée à Ripoli, 1477; 
Naples, 1478, Milan 1488 et 1489. — li composa en 
latin et en italien une Vie de sainte Catherine, dont le 
texte italien existait encore en 1707 chez les domini- 
eains de Sienne et les chartreux de Pontiniani. De 
même,en 1411, il composa une Contestalio de sancti- 
tate vite et doctrina beat Calarinæ de Senis, qui a 
été imprimée en 1496 à Brescia avec la traduction 
latine du Dialogue; on la trouve aussi dans les Acta 
Sanctorum, éd. d'Anvers, 1675, avril, t. 11, p. 968; 
dans Martène et Durand, Veterum scriptorum et monu- 
menlorum amplissima colleclio, t. vi. 

Pour entretenir dans le peuple la dévotion envers 
la sainte, dom Maconi composa, selon l'usage du 
temps, des mystères ou représentations scéniques 
rappelant les épisodes de la vie extraordinaire de 
l'illustre vierge. — Parmi les lettres éditées par Grot- 
tanelli dans le recueil intitulé Leggenda minore di 
S. Caterina da Siena e Lettere dei suoi discepoli, Bolo- 
gne, 1868, figurent une vingtaine de pièces provenant 
de dom Maconi. Au xvine siècle, Jérôme Gigli avait 
publié, au t. m des Œuvres de la sainte, Sienne, 1713, 
une douzaine de lettres adressées par Catherine à son 
disciple; on les trouvera dans toutes les réimpressions 
ou traductions de cette édition. 


Tous les biographes de sainte Catherine et tous les his- 
toriens de l'Ordre des Chartreux font mention de Maconl: 
la plupart dépendent de l'ouvrage de Barth. Seala, De vita 
el moribus B. Stephani Maconi Senensis, Cartusiani, Tict- 
nensis Cartusiæ olim Cænobiarchæ libri V, Slenne, 1626, 

S. AUTORE. 

MACRAIOS Serge, philosophe et théologien 
grec du début du xix° siècle. — Né à Phourna (pro- 
vince d’Eurytanie), il s'appelait en réalité Macrès, 
mais plus tard, on ne sait pour quel motif, il changea 
son nom patronymique en celui de Macraios. Après 
avoir achevé ses études élémentaires dans sa patrie, 
il se rendit à l’Athos pour y suivre à l’Afhonias les 
les cours d’Eugène Boulgaris, et, quand ce dernier 
s’en alla à Constantinople, Macraios ne tarda pas à 
ly sulvre (1760), et il ne quitta plus dès lors la capi- 
tale. Admis d'abord comme professeur à l’École des 
lettres du patriarcat, il devint en 1778 directeur de 
l'École de philosophie, et quand, en 1790, cette ins 
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titution fut supprimée, il revint à l’École des lettres 
pour y professer jusqu’en 1801, hormis le court inter- 
valle d’un an en 1793-1794. Il mourut en mars 1819 en 
laissant tous ses inanuscrits au Métochion du Saint- 
Sépulcre de Constantinople, où il avait habituellc- 
ment passé les dernières années de sa vie. 

Macraios avait fait imprimer de son vivant les 
ouvrages suivants: 19 Tpéraius Ex The Era TG 
TavorAlac xat t&v óruð®v Toù Koregvixou, in-8°, 
Vienne, 1797, recucil de trois dialogues contre Île 
système de Copernic, composés à l’occasion de la 
publication par Panagiotes Kodricas d’une traduction 
grecque de l’ouvrage de Fontenelle sur la pluralité des 
mondes; 2°”/O£0650%06 buvwdéc, in-8°, Vienne, 1802, 
exposé de la philosophie chrétienne en vers imités 
de Pindare ; 3° Ztayvonoyit YEAUUATLXN HATA TAEUÈOV 
dtaterOnc, in-8°, Venise, 1810, résumé de ses leçons 
de grammaire; 40 ’Epaorhs ooplac Ürd Tv Oetov 
ypxpõv Ôdryouuevoc, in-8°, Constantinople, 1816, 
cours de théologie, ou plutôt traité de la sainte Écri- 
ture servant d'introduction à la théologie; 5°’Ertrour 
YUOLXNG dxpodoewc, in-8°, Venise, 1816, traité de 
physique en trois livres imité de l’ouvrage analoguc 
de Théophile Korydallée, le restaurateur au xvne siècle 
de la philosophic d’Aristote chez les grecs modernes; 
6° Atfaoxañla ebouvortoc l'evvadtou to3 Zyo2agtou 
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éxtedeic, in-4°, Constantinople, 1806, traité fort inté- 
ressant de Scholarios publié pour la première fois dans 
la langue originale par Macraios et suivi de la disser- 
tation du même Scholarios sur les péchés mortels et 
véniels. 

Parmi les ouvrages posthumes de Macraios, il nous 
faut citer, à cause deleur importance, sinon deleur im- 
partialité, les ‘Yrouvmuara ÉxxArnotaotixfc ioropiac 
(1750-1800), édités par C. Sathas dans sa Mecatovxrt, 
Biüroôrxn, Venise, 1872, t. im, p. 201-419, avec une 
introduction, p. ox'-xre', quelques documents inédits, 
p. 6Y’-00”, et un recueil d’épigramines, p. 60'-pry. 
Notre auteur y comble ses protecteurs d’éloges le 
plus souvent immérités, tandis qu’il déverse sa bile 
contre ceux dont il n’avait pas réussi à capter les 
faveurs. En dépit de ses défauts, l’œuvre restera, car 
l’époque dont elle traite est d’une lamentable indi- 
gence en documents de valeur. 


u TE PETIT: 
MACRAKES Apostolos, un des plus féconds 
écrivains religieux de la Grèce moderne. — Né en 


1831 dans l’île de Siphno, mais d’un père crétois, il 
partit, ses études élémentaires achevées, pour Cons- 
tantinople ; d fut admis comme interne à l’École natio- 
nale pour y parfaire son instruction. Il rêvait déjà aux 
plans de réforme qui allaient remplir toute son exis- 
tence. Son premier projet date de 1856 : il consistait 
à résoudre la question d'Orient, qui se traitait alors 
au Congrès de Paris, par l’épreuve du feu : un chrétien 
et un turc devaient entrer ensemble dans un brasier 
ardent en tenant, l’un lévangile, et l’autre le coran, 
et le pouvoir resterait exclusivement aux coreligion- 
naires de celui des deux qui sortirait indemne du 
foyer. Arrêté dans son dessein par ses protecteurs, il 
se tourna vers l’instruction de la jeunesse, qu’il entre- 
prit de réformer par unc vie intéricure plus intense 
et surtout par la communion mensuelle. Mais l’arche- 
vêque grec de Péra s’étant uni aux parents de ses 
élèves pour faire opposition à un système qui boule- 
versait tous les usages établis, Macrakès, fort désap- 
pointé, abandonne l’enseignement pour recourir à 
une arme nouvelle, la plume. C’est de cette époque 
que date son premier livre, La Découverte du trésor 
caché. I entendait par là la parole de Dieu, ignorée 
on méconnue du vulgaire. Cette publication n’ayant 
pas obtenu le succès escompté, l’auteur recourt à un 
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troisième moyen, la prédication populaire au carrefour 
des rucs. Dans ce but, il va s’établir à Athènes, où il 
cspérait trouver plus de liberté qu’à Constantinople 
pour la parolc publique. Vain espoir : le métropolite 
d'Athènes lui interdit l’accès de l’aimbon (1860). 
Revenu à Constantinople, il se consacre d’abord à la 
composition de divers ouvrages, dont nous parlerons 
plus loin, puis il prend le chemin de Paris, où il public 
cn français quatre dissertations philosophiques diri- 
gécs principalement contre lc système cartésien et la 
Vie de Jésus de Renan. De retour å Constantinople 
en 1864, il donna au quartier de Tatavla une série de 
conférences sur la nature et la mission de l’Église, et 
au bout de deux ans, en mai 1866, il va s’établir à 
Athènes, qu’il ne devait plus quitter. A peine installé, 
il inaugure sur la Place de la Concorde une série de 
conférences qu’il publie l’année suivante dans un 
nouveau journal, la Atxætoobvr, qu’il fonde pour 
combattre l’impiété des professeurs officiels ct sur- 
tout la franc-maçonnerie déjà toute-puissante, même 
parmi le haut clergé. Au bout d’un an, le 30 septem- 
bre 1867, il se retire de la rédaction, tout en conti- 
nuant par des tracts la lutte entreprise un peu contre 
tout le monde. Mis en prison une première fois pour 
injures contre le gouvernement, il est acquitté par le 
tribunal de Syra. Dès mars 1868, il fonde un nouveau 
journal hebdomadaire, le Adyoc, qui reste son œuvre 
principale. Il y parle à la fois religion et politique, car 
il se considère comme envoyé par la Providence pour 
réformer tout à la fois l’Église et l’État. Non content 
de condamner les idées régnantes, Macrakès s’en 
prend aux personnes avec une virulence extrême : 
professeurs, évêques, ministres, roi, tout le monde y 
passe. Invité à Syra en 1870 par l’évêque Alexandre 
Lycourgos, il y parle au peuple durant quinze jours 
de suite et ameute littéralement la foule contre la 
maçonnerie et le modernisme des professeurs officiels. 
A ces attaques, les ripostes arrivent bientôt et d’au- 
tant plus dangereuses qu’il avait fourni lui-même des 
armes à ses ennemis. Reprenant en 1871, dans le 
n° 141 du Aéyoc, une théorie déjà émise par lui dans 
son livre l’Arbre de la vie, Paris, 1864, il avait affirmé, 
à propos du verset de la Genèse, Pulvis es et in pulve- 
rem reverteris, que l’homme était composé, non de 
deux, mais de trois parties : du corps, d’une âme sen- 
sible et matérielle et d’un esprit immatériel et immor- 
tel. Et cet esprit n'était autre que l’Esprit-Saint 
lui-même, principe de vie non seulement surnaturelle, 
mais naturelle, puisqu'il cntrait comme partie essen- 
tielle et intégrante dans le composé humain. A l’énoncé 
de cette étrange trichotomie, tout le monde de crier 
au scandale et à l’hérésie. Le Saint-Synode prend 
ouvertement parti contre le novateur en couvrant 
d’éloges une dissertation sur âme composée par un 
professeur de Patras C. Nestoridès, en 1872, contre 
la théorie de Macrakès. Celui-ci, en proie à cette époque 
à de vives souffrances par suite d’une inflammation 
qui amène l’amputation du pied gauche, répond à ses 
détracteurs par une Apologie fort curieuse. Sur le 
point spécial en litige, il prétend que la dichotomie du 
composé humain n’est pas un article de foi et que la 
doctrine de quelques Pères de l’Église ne saurait 
contre-balancer l’Écriture et la Science, qui témoi- 
gnent l’une et l’autre, affirme-t-il, en faveur du 
composé tripartite. La querelle devenant chaque jour 
plus vive, Macrakis, qui avait dû interrompre en 
1871 la publication du A6yoc, fonde en 1874 un nou- 
veau journal, Eiprvn, la Paix, et sous ce titre, c’est 
une guerre acharnée qui s’engage de part et d’autre. 
Par une encyclique du 21 décembre 1878, le Saint- 
Synode condamne enfin le réformateur non seulement 
dans ses théories renouvelées des vieilles hérésies ‘de 
Valentinien, de Tatien et d’Apollinaïire, mais encore 
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dans les pratiques religieuses en usage chez ses adeptes, 
spécialement en ce qui concerne la communion fré- 
quente et la confession. Ru même temps, par ordre 
k gouvernement, l’école ouverte par Macrakès est 
fermée, son église est interdite au public, et ses prêtres 
atés en prison. Ily a plus. Conmre ces mesures vexa- 
toires ne font qu'envenimer la discussion et provoquer 
des injures de plus en plus violentes, les tribunaux 
ntervlennent, et notre novateur est condamné suc- 
cessivement à deux mols de prison pour ouverture 
Micite de son école, puis à deux ans pour crime d'hé- 
résie, puis à deux autres années pour outrages aux 
autorités ecclésiastiques. Nous devons signaler, Ace pro- 
pos,à cause de leur importance dogmatique, les débats 
du fameux procès pour crime d'hérésie : ils durèrent 
du 5 au 17 mars 1881 et se déroulèrent au milieu d'in- 
cidents inconnus ailleurs qu'en Grèce. L'arrêt du tri- 
bunal fut d'ailleurs annulé par la cour de cassation 
pour vice de forme, el le prévenu renvoyé devant le 
tribunal de Nauplie. Ce second procès n'eut jamais 
lieu, et Macrakis, rendu à la liberté, reprit avec plus 
d'ardeur que jamais son apostolat par la parole, et par 
la plume, n'épargnant aucune fatigue, parcourant 
tout le pays durant les vacances scolaires, allant 
porter le nouvel évangile non seulement dans les 
iles, mais encore à Constantinople et jusqu’à Odessa. 
Et eette activité débordante, digne d'une meilleure 
cause, Macrakis la déploya jusqu’à son dernier jour. 
Avant de mourir, au soir du 24 décembre 1905, il 
avait encore écrit, le matin même, un petit article 
pour le Logos. Physionomie étrange, comme il s'en 
rencontre tant en Grèce, où d'incontestables qualités 
sont malheureusement gàtées par des défauts non 
moins incontestables, faute d'avoir pu ou su modérer 
de trop évidentes passions inconciliables avec la 
vraie réforme des idées ct des mœurs. 

L'œuvre littéraire de Macrakès est immense. Dans 
l'impossibilité de tout analyser, nous signalerons du 
moins, le plus souvent dans leur ordre chronologique, 
ses principales productions, qui traitent presque tou- 
tes de matières religieuses et méritent à ce titre de 
trouver place ici. 

jo /Anomähudts 705 Oroxeon 705 ZEA2LHLÉVOY, 
Constantinople, 1858, 2° édit., Athènes, 1883 : 
nécessité pour la réforme des mœurs de mieux con- 
naître la parole de Dieu. — 2° ‘H zots Sron $ h ET 
méssxc oixodourDetoz xxITGix, Frot T V0 7 tvos 
Zowox & Nsto=®, Constantinople, 1860 : il n'y a 
de bonheur pour l'individu comme pour la société 
que dans la religion chrétienne. — 3° Acte 1Anoumtut 
ml 103 26002.1U2705 709 QDEO VON rsooctound Elg 
sad Th Osroresrtef, GOUTIT 0002, Constanti- 
nople, 1860; Athènes, 1883 : la destinée de l’homme 
consiste dans la déification de son être et l'amitié de 
Dieu. — 4 ‘’Aozis Tis GVATONLUTG b205862 00 
Éandroinz mes ATOAEOION 70) LAT ATIG ÈTLTL- 
Beuévov zazioa, Constantinople, 1862 : calomnies 
contre l'Église catholique représentéc par Ésaü, que 
Dieu a rejeté, tandis qu'il a aimé Jacob, c’est-à-dire 
l'Église d'Orient. — 5° ‘H zami, uavix ÊST OUEN 
A hour, TRS VATEUAÉS ÉTIGTAUSS cis T7% NUÉTES 
mussuusyelx égasuosouévr, Athènes, 1862 : nou- 
velle attaque dirigée d’abord contre la primauté du 
pontife romain, puis contre les abus dont le patriar- 
cat grec est le théâtre. — 6° ‘O Fesorriouds, TA 
meuatuea Aa h Govi 709 Kosion huu Inso 
Neuo=0 eds 472v 7Ù TAGLOUX TUS be0od6 ot ExANT,- 
Gixs, Athènes, 1862 : le géronlisme, c'est la simonie 
qui ronge à tous les degrés la hiérarchie orthodoxe. 
Ces trois dernières brochures ont été réimprimces 
dans le recueil de J. Kaminari, Mezë-xt Aa 2.0 0L 
MAeoozu.n Maxsazr, Athènes, 1914. — 7° Études 
philosophiques au nombre de quatre publiées en fran- 
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çais à Paris en 186-1. Des trois premières, lune est 
dirigée contre Le seeptivisine, l’autre contre la Vie de 
Jésus de Renan, la troisième contre l'athéisme ; elles 
ont été publiées en grec à Athènes, en 1867, par 
A Lceasta, Dans une quatriéme brochure intitulée : 
L'arbre de ta vie el l'arbre de la connaissance, 
l'auteur oppose la philosophie chrétienne au cartésia- 
nisure : À. Leeatsa l’a publiée en grec à Athènes en 
1869. So ‘Tróuvryux nepl 7h QUOEUG ne OÙ 
Xptoroð èxxArnolxs xxl to OeusAuoous aùrrs vo 
nai meol +09 yptoruxvrouoÿ fiou, roùs ÉSÉAEYS UN TOY 
UeuBoyELGTLAVLADV  ÉKAAT,GLEOV pat Érävodov Tv 
Elo TLAVOV ElG TÔV para Netordv Blov, Constantino- 
ple, 1865; 2% édit, Athènes, 1891 : l'Église fondée 
par Je Christ est la plus grande des œuvres de Dieu. 
et cette Eglise est unique, l'orthodoxe, toutes les 
autres sociétés religieuses n'avait aucun droit à se 
réclamer du Christ. — 9 Tò ¿Ovoðóžaotov čpyoy, 
žyouvy molov čpyov ðúvatat va ğožžon Tovg vōv 
“ERrvazg bréo TAVTA TAG YAG z2 Ova, Constantino- 
ple, 1865; 2° édit. Athènes, 1875 : l'honneur et la 
gloire ne consiste que dans les vertus chréliennes, 
lesquelles ne S’obtiennent que par la raison, la fol ct 
la lutte. — 10° Auexoobvr, épnuepis TOv ÉXANVEX ON 
%5y@v, journal paraissant deux fois la semaine et 
comptant 92 nes. du 30 septembre 1866 au 28 septem- 
bre 1867.— 11° ‘H AeuDépa rexrovuxr, Athènes 1867, 

120 ‘HI paooovir yvoptiouévn xx Stà ToD uas- 
govizoù dtrAouxTos, 1808. 13 ʻO èv “E28: 
èheYlecogz texTowouòG Èv óptopé xxl èv ovyxptozt 
reds rov èv EMA yetorravrouôv, 1899 : trois bro- 
chures d’une extrème violence contre la franc-maçon- 
nerie. — lio Aéyoc, Émnuepic this v Npiot® 
Opnoxeiaxgs, rohveïxc xal QtAOGOQIAG, journal heb- 
domadaire dont le premier numéro porte la date du 
» mars 1868, et le dernier de cette première série, 
celle du 20 mars 1871. Une seconde série commence 
avec le n° 152, daté du 4 décembre 1876, et finit avec 
le n° 1657, publié le 29 décembre 1905, cinq jours 
après la mort de l’auteur; Ic premier tome de la 
collection contient, entre autres, un A6Yos ot).000%1266 
plusieurs fois réimprimé depuis, dans lequel l’auteur 
prouve que Dieu s’est incarné et qu'il n’y a de salut 
pour les peuples et le monde entier que dans l'Eglise 
orthodoxe. — 15° Aoytrdc Ékeyy0c OwpaxeTob Tivôs 
Exéyyou, vive et verbeuse riposte à un défenseur de 
Theoclétos Bimpos, professeur de théologie à l'Uni- 
versité, que Macrakès avait accusé d’hérésie. — 
160 Aéyor xarnyrrumot Er) To5 ouu66xov THG TLOTEWG, 
Athènes, 1871 : recueil de discours prononcés dans 
l'église de Sainte-Ir ne. 17° *Anrohoyix "AT0G7O ON 
Movgäun rept r@v ExuT00 LLOOLUATOV, QPOVLUŽTOY 
xal zedžewv, Athènes, 1873: défense de la tricho- 
tomie du composé humain contre le livre de C. Nes- 
toridèés. — 18° KEigrvr, journal politico - religieux 
paraissant tous les samedis : le premier numéro est 
daté du 12 janvier 1871, et Île dernier, portant le 
uo 146, est du 27 novembre 1876. — 19° ‘H xat 709 
Azoto Maxgaan inl atgéost ixn, Athènes, 1881, 
contenant les discours de Maerakès et les dépositions 
des témoins lors du procès des S-17 mars 1881: — 
200 Tò zeroývletov 705 &vÜporon ebatodLEvov Y%! 
Bud 709 ueyaov Tic ’Exxknoixs ratécov 4x} zÙ 
uzrvodes Otobyerov TRS Éureoodons TN 0p0oô0- 
Z{xc ouv6Bu, Athènes, 1882 : violente riposte contre 
l’opuscule du professeur Chrysanthe Macrès sur le 
composé humain. — 21° Yréuvrut TES =V OLZON- 
LEVLAÒY RATEULPATY ALoVÝSLOY zò) E’, Constantino- 
ple, 1888 : réponse aux griefs contenus dans la sen- 
tence synodale promulguée contre l’auteur; Macrakès 
la fit également imprimer en russe et présenter au 
Saint-Svnode dirigeant, lors de son voyage à Odessa 
cn 1888. 
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La plupart des ouvrages qui précèdent ont, comme 
leur titre l’indique, un caractère polémique : ceux qui 
suivent sont plus didactiques. — 22° Oela xal lep& 
xathyxnotc, Athènes, 1885 : curieuse publication en 
trois parties, dont la première traite de la connaissance 
du daugcr; la seconde, des dogmes ct des commande- 
ments; la troisième, de la damnation, avec une notice 
sur lcs hérésics principales. — 23°" Epunvetx els Tv 
noòg'Ebpætoug èniotorhy, Athènes, 1881.—21°* Epu- 
vela rñc ’Anoxaïvdbeuc ’Iuduvou toð Ocsoróyov, 
Athènes, 1882. — 250 ‘Epunveix els Tobc baauotc, 
3 vol., Athènes, 1887-1889. — 260 ‘Epunvela On 
tis Kæwňs Arxðhxns, Athènes, 1891 sq., formant un 
total de 2320 pages en fascicules. Tous ces ouvrages 
représentent l’exégèse de Macrakès : on y trouve un 
peu de tout, des attaques passionnées tantôt contre 
le pape et l’Église catholique, tantôt contre les 
adversaires personnels de l’auteur. — Il faut y 
ajouter, 27° une sorte d'introduction généralc à 
l'Écriture intitulée : ‘H loumh nat 6 x6ouoc, #Tot 
TÒ uéyx toğ Oesoð Blov tà ToÙ pLiuxcoD uereTo- 
pevov, Athènes, 1905 : tirage à part de 52 articles 
parus dans le Logos. 

Les idécs de Macrakès sur la réforme des diverses 
branches de lenseignement sont contenues dans les 
ouvrages suivants.— 280 Néov ÉXTALÔEUTLXÔVGUOTNUEX, 
en trois parties, ayant respectivement pour ti- 
tres : l'oauuaroudderx, Athènes, 1876; Ac£imdôerx, 
Athènes, 1878; Aoyoud@@erx, Athènes, 1882. — Après 
la réforme de la grammaire, voici celle de la philoso- 
phie : 29° ‘H œuAocowiaxal ai miocoptxxt ÈTiLoTAuat, 
4 vol., Athènes, 1876-1890. Lepremier volumecontient, 
avec l'introduction générale à la philosophie, la psy- 
chologic et la logique; le second, la morale philoso- 
phique tirée surtout des cxemples de l’histoire sainte; 
le troisième, la théodicée; le quatrième, la philoso- 
phie proprement dite. Enfin, comme pour montrer 
qu’aucunebranche dusavoir humain ne lui était étran- 
gère, Macrakès aborda les sciences politiques dans une 
série deleçons professées au Syllogue Platon fondé par 
lui en 1901; on les trouve résumées dans deux petits 
volumes publiés respectivement en 1901 et en 1902 
sous le titre: “O roûitoc (6 datecoc) xapndc Tod èv 
Ava rokrtix05 ou] you 6 IAérwv. Si incomplète 
qu’ait été la science politique de Platon, elle était, 
écrit-il dans le premier opuscule, bien plus parfaite 
que celle en vigueur dans la Grèce moderne, surtout si 
on prend soin de la compléter par la philosophie chré- 
tienne; dans le second opuscule, il assure que le bon- 
heur est à la portée de chacun : il suffit de le vouloir 
et d'observer la loi de Dicu.— Macrakès, on le voit, 
au milieu de luttes incessantes, n’a cessé de parler et 
d'écrire; ses efforts, malgré les incohérences qui les 
déparent, ne sont pas tous demeurés stériles, et il se 
survit, aujourd’hui encore, dans quelques disciples 
restés fidèles, qui poursuivent la même œuvre avec 
une méthode moins défectueuse. 


Voir l’article de Démétrius S. Balanos, ‘O * \xécro)oc 
Maxcaz: (1831-1905), dans larevue l'onyéntoc 6 IIxrauïe, 
Salonique, 1920, t. 1V, p. 65-112; ct celui de V. Grégoire, 
dans les Échos d'Orient, t. xıx, 1920, p. 403-414. 

PET PETIT. 

MACRES Macaire, théologien grec du xve siècle. 
— Né à Thessalonique au début du règne de l’empe- 
rcur Manuel HE (1391-1425), il reçut de ses parents 
une éducation fort soignée. Mais ayant perdu sa mère 
quand il venait d'atteindre sa dix-huitième année, il 
embrassa la vie religieuse au mont Athos, au célèbre 
monastère de Vatopédi, et y passa d’abord douze ans 
sous la direction d’un vieux moine aussi versé dans 
les sciences profanes que dans l’ascétisme. A la mort de 
ce premier maître, il s’attacha à un second, dont la 
réputation n'était pas moindre. Aussi l’empereur 
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invita-t-il dans sa capitale le maître et le disciple et 
les retint dcux ans auprès de lui. Macaire rcgagna 
cnsuite le mont Athos, mais pour peu de temps. Sur 
la recommandation de l'historien Phrantzés, il fut 
rappelé par l’empereur et placé à la tête du monastère 
du Pantocrator qui tombait alors en ruines. Tel était 
l’ascendant de Macaire sur l’empereur Jean VIII 
(1425-1118), qu'il fut choisi pour faire partie de Pam- 
bassade qui se rendit à Roine auprès de Martin V, peu 
après 1426, pour traiter de l’union des Églises. Syro- 
poulos, Historia concilii Florentini, éd. Creyghton, 
in-fol., La llaye, 1660, p. 12; Phrantzès, Histor., éd. 
Bonn, p. 156-157. Macaire passa ainsi une année 
entière dans la Ville étcrncelle. I devait y retourner en 
1431, dans une seconde ambassade, quand il fut 
emporté par un abcès ganglionnaire avant d’avoir 
atteint sa quarantième anuée. Georges Scholarios 
prononça soun oraison funèbre dont le texte était eneore 
conservé au temps de Montfaucon dans un ms. de 
Naples qui n’a pas été retrouvé depuis; il lui consacra 
également une épitaphe contenue dans le Parisinus 
1932, fe 6670. Onade Macaire un traité sur la procession 
du Saint-Esprit, et spécialcment contre l’addition 
du Filioque au symbole. Déjà mentionné par Allatius, 
De Ecclesiæ occidcntalis atque orientalis perpetua con- 
sensionc, Cologne, 1648, p. 860, il a été publié par le 
patriarche Dosithée dans le rarissime recueil intitulé 
Tôuos xutuïayñc, in-fol., Jassy, 1692, p. 412-420. 
C’est un recueil des textes patristiques relatifs à la 
matière sans aucune originalité. D’un discours sur la 
translation des reliques de sainte Euphémie, on n’a 
publié jusqu'ici que des fragments. Voir Chr. Loparev, 
dans les Vizantijskij Vremennik, t. 1v, 1897, p. 352- 
354, et E. Kurtz dans la Byzantinische Zeitschrift, 
t. vn, 1898, p. 476. On a encore de lui deux descrip- 
lions, Éxpo&ozstc, conservées dans un manuscrit de la 
Laurentienne. Cf. Fabricius, Bibliotheca graeca, édit., 
Harles, t. vmn, p. 370. Kayser les a publiées en tête 
de l’appendice å son édition de Philostrate, Heidel- 
berg, 1841, mais en les attribuant à tort à Marc 
Eugénicos Voir à ce nom. 


Une courte biographie de Macairc a été publiée par 
A. Papadopoulos-Kérameus, d’après le ms. de la biblio- 
thèque patriarcale du Caire, dans le Âsizicy =fs torootxis 
xal ivorayizhs étaroias Tis “Erraĉoz, Athènes, 1890, t. m, 
p. 463-466. Un éloge beaucoup plus étendu contenu dans 
le même manuscrit, fol. 13-60, attend encore un éditeur. 

F L. PERN: 


MADDELON Fidèle, O F. M., plus connu sous 
le nom de Fidèle de Fanna, naquit au village de ce 
nom dans le Frioul le 24 décembre 1838. Instruit par 
un vénérable prêtre, J. B. Piamonte, il entra chez les 
frères mineurs de la province de Venise le 29 septem- 
bre 1855. Ordonné prêtre le 26 décembre 1862, il fut 
appelé à remplir les fonctions de lecteur (1862-1869). 
Solidement initié aux études franciscaines par le 
P. Antoine Marie de Vicence, O. F. M., il composa 
alors un manuel de théologie encore inédit sur le plan 
du Breviloquium de saint Bonaventure. En 1870, 
lors du concile du Vatican, il vint à Rome sur l’ordre 
du Rme P. Bernardin de Portogruaro, ministre géné- 
ral des franciscains,et y composa un ouvrage estimé : 
Seraphici doctoris S. Bonaventuræ doctrina de romani 
pontificis primatu et infallibilitatc, Rome, 1870. L’an- 
née suivante, il fit paraître l’opuscule suivant, dirigé 
contre le libéralisme : Urgente escursione contro una 
mano di auxiliari inassonici, Venise, 1871. Au cours 
de ces divers travaux, le P, Fidèle de Fanna avait 
souvent reconnu l'insuffisance des éditions bonaven- 
turiennes faites jusqu'alors. Aussi, lorsqu’en grande 
partie sur ses instances le Rme P. Bernardin de Porto- 
gruaro eut décidé la réédition critique des opera omnia 
de saint Bonaventure, le P. Fidèle fut-il chargé de la 
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De secreto. U paraît Indubltable qu’il a composé des 
ouvrages théologiques où serlpturalres; mals on n'a 
nu jusqu’lel Ideutiller que des sermons, tels le sermon 
contenu dans le ms. 24952 dela Bibliothèque Nationale 
de Paris, fo 137, et sans doute cclul du ms. lat. 1559, 
fs 219 du mème fonds. 











































































































dimcile entreprise. À cette fin, il visita, de 1371 à 1879, 
fous les pays d'Europe sauf la Russie et In Suède ct 
amina environ cinquanto mlllo mss. ou mprimés de 
gonre, relatifs A saint Bonaventure ct aussi, en 
bonne partie, aux autres maitres do l'école francis- 
Ine. Ses nates, conservées en vingt-sept valuimes, sont 
trémement précieuses pour l'histoire littéraire de la 
olastique, vu surtout que le P. Fidèle de Fanna 
tait un paléographe d'une extraordinaire sûreté de 
gement. Dès t374, il At cannaître ies premiers résul- 
its de ses recherches dans l'ouvrage suivant : Ratio 
pve collectionis operum omnium Seraph. Doct. S. Bona- 
nturæ, Turin, 1874. Cet écrit marque nne date dans 
histoire du mouvement néo-scolastique. M. Grah- 
ann, Dus Banaventurakolleg IU Quaracchi in seiner 
Jedeutung für die Methode der Erforschung der mittel- 
Merlichen Scholastik, dans Franziskanische Studien, 
anster, 1921, t. x1, p. 63-70. l valut à l'auteur d'ètre 
yriilimment présenté par Léopold Deliste à l’Aca- 
fie des Inscriptions et Belles-Lettres et d’être 
1, le 3 décembre, 1377, membre correspondant de la 
al Academia de la historia de Madrid. Entre temps le 
éllège Saint-Bonaventurc fut organisé à Quaracchi 
tle 11 juillet 18579, le P. Fidèle de Fanna en prit la 
irectlon comme préfet. Les travaux d'édition com- 
encèrent alors, mais ces labeurs et de nouveaux 
rovages cn Îtalie ruinèrent bientôt la santé toujours 
ele de cct infatigable chercheur: une longue maladie 
nt l'enlever, le 12 aoùt 1581, à Quaracchi, laissant la 
direction de l'édition à peine commencée au P. Ignace 
eiler. Dans sa vie comme dans sa mort, le P. Fidèle 
le Fanna fut un grand religicux, digne disciple de 
S. Bonaventure. 


Catalogue des Magistri in theologla Parisius d'Etienne 
de Salanlac, publié par EE Denifle, Quellen zur Gelchrlen- 
geschichte des Predigerordens, dans Archiv für Lltteralur 
und Kirchengeschichte des M.-A. t U, Ne 206. Son Inter- 
vention est signalée dans un acte universitaire en 1267, 
Denifle, Chartularlum Universitatis Parislensis, t. 1, p. 109. 
La consultation De secrelo cst éditée parmi les œuvres de 
S. Thomas; alnsl dans l'édition Vivès, 1889, t. XNXXN, 
p. S16. 

Quétif-Echard, Scriptores ordinis prædicaltorim, Paris 
1719, t. n, p- %17; P. Mandonnet, Siger de Brabant, 2° éd., 
Louvain, 1911, t n p. S1; B. Jfnuréau, Notices el extraits 
de quelques mss. latins de la Bibliothèque Nationale, Paris, 
1892, t. 1v, p. 40; F. Hennebert, Biograplles de Belgique, 
1856, t. 1, p. S:10. 

M.-D. CHENU. 


MAGALHAENS Pierre, dominicain portugals, 
né à la fin du xvit siècle, qui. après de nombreuses 
années d'enseignement daus les couvents de l'ordre, 
fut nommé maitre en théologie au chapitre général 
de Rome en 1611. Il remplit ensuite la charge de 
conseiller du tribunal de l’Inquisition, jusque dans 
un âge avancé. ll mourut pen après 1672. Il a publié 
les ouvrages suivants : Tractatus theologicus de scientia 
Dei, Lisbonne, 1666; Tractatus secundus theologicus de 
prædestinationis execulione in duas partes distributus, 
unam de efficacia, alteram de necessitate gratiæ, Lis- 
bonne, 1667, Lyon, 1671; Tractatus theologici ad 
Im partem D. Thomae, de voluntale, de prædestina- 
tione, de Trinitate, Lisbonne, 1670. 


Quétif-Echard, Scriplores ordinis prædicatorum, Paris, 
1721, t. n, p. Gtt; B.-M. Reichert, Acla capitulorum gene- 
ralium ordinis prædicatorum, t. VII, Rome, 1902, p. 150. 

M.-D. CHENU. 

MAGIE. — On ue trouvera pas ici une histoire, 
même abrégée, de la magie, à travers les âges et les 
peuples. Pareille histoire, si clle est possible, demande- 
rait des-développements considérables. D'ailleurs, elle 
n’est pas nécessaire au but de cet article. Dans un dic- 
tionnaire de théologie, nous traiterons de la magie 
surtout au point de vue théologique : il s'agira avant 
tout de la nature et de la moralité de la magic. Pour 
terminer, nous examinerons, aussi brièvement que 
possible, la question des relations historiques entre 
magie ct religion. Cette question appartient directe- 
ment à l’histoire des religions; mais elle est tellement à 
l’ordre du jour qu'il a paru impossible de la passer 
sous silence. — I. Le mot.— I1. La chose (col. 1515).— 
HEI. Moralité de la magie (col. 1528). — IV. Magie 
et religion (col. 1534). 

l Le MoT. — La magie, au sens étymologique, est 
l'art du mage ou du magicien. Les mages semblent 
avoir élé d’abord une caste chez les Chaldéens, puis 
chez les Mèdes et chez les Perses, caste aristocratique 
et sacerdotale, un peu comme la tribu de Lévi chez 
les Juifs; on les trouve organisés vers lan 600 av. 
J.-C. Voir Hastings, Enc. of religion, art. Magi, t. vm, 
p. 212, 213; Huby, Christus, p. 393, 39 £. Ainsi, Pimagi- 
nation aidant, le mage nous apparait dans un recul 
impressionnant : personnage héroïque, mystérieux, 
redoutable, habitant les confins du monde visible 
ct occupé à lire dans les astres les secrets les plus 
cachés, ou à puiser dans un au-delà invisible les phé- 
nomèncs les plus merveilleux. 

Le magicien, lui, a des apparences moins grandioses. 


P. Marcellin da Civezza, Il P. Fedele da Fanna della 
irancescana riformata provincia di Venezia, Prato, 1881; 
Bonaventure, Opera omnia, Quarracchi, 1882, t. 1, 
IX, X13 (P. Pacifique de Monza), IL Rimo P. Bernardino 
 Porthgruaro, Quaracchi, 189$, p. 101-105; C. Guasti, 
xere, Prato, 1899,t. vb, p. 610-630. 
E. LONGPRÉ. 
MADERNI Alexandre, théologicn italien, né 
à Lugano en 1617, mort à liome en 1685. — ll entra 
ès jeune dans l'ordre des barnabites en 1633. Très 
imépour sa doctrineet sa prudence, Maderni obtint 
dans l’ordre les plus hautes charges et enfin, en 1680, 
celle de supérieur général. 11 mourut dans cette charge 
à la veille d'être élevé au cardinalat par le pape 
Innocent XI. On a de lui un Cursus theologicus en 
trois gros volumes public à Rome (1671, 1672, 1675), 
ouvrage remarquable au point de vue de l’ordre ct de 
la clarté d'exposition. Le cardinal Lambertini (Be- 
nolt XIV), dans son ouvrage célèbre De canoni:atione 
et beatificalione servorum Dei, cite souvent le Cursus 
du. P. Maderni, surtout la où il parle des vertus in 
gradu heroico (1. HL, c. XXI). 
O. PREMOLI. 
MADIUS Jules- César. — -\ la suite d'E. du Pin 
les bibliographes mentionnent sous ce nom un traité 
Ja ordinibus sacris el quibusilam aliis, paru a Pavic, 
15 6. 
Dupin, Table des auteurs eccléslastiques du XVII" siècle, 
col. 1875 ; Jocher-Rotermund, Gelchrter-Lexikon, édit. de 
1813, t. 1v, col. 335. 
É. AMANN. 
_ MAFLIX (Baudouin de), dominieain, maitre à 
PUniversité de Paris, nommé le dix-neuvième dans 
la liste des maitres établie par Étienne de Salarnhac : 
Bélduinus de Muflix, famungus. Originaire de Maflles, 
près de Tournai, il remplissait les fonctions de maitre 
en 1267-125%; en 1269, présent au chapitre général des 
ères prêcheurs, a Paris, il faisait partie de la com- | Ce nom évoque un être plus ou moins étrange coiffé 
sion de six maitres, parmi lesquels frére Thomas d'une espèce de mitre en forme de cône tronqué : il 
d'Aquin, chargée de résoudre un cas de conscience tient en main une baguette dont il vient de tracer 
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autour de lui sur le sol une cireonférence enchantée. 
Le cercle ainsi limité jouit vis-à-vis des lois ordinaires 
de tous les privilèges de l’extraterritorialité, ou bien 
il emprisonne une foree surhumaine. Et ee n’est encore 
que la première merveille opérée par la baguette : 
cette baguette eontient virtuellement tous les pro- 
diges, bienfaisants ou malfaisants, baguette de fée 
ou baguette de sorcier Voilà à peu près les représen- 
tations qu'éveillent dans l'âme populaire ees mots : 
magie, mage, magicien. 

Mais à côté de eette deseription extérieure, il faut 
tâcher de donner de la magie une définition un peu 
plus scientifique, Dans cette I"? partie, il s'agit seule- 
ment d’une définition nominale; il s’agit, sans préju- 
ger la réalité ni la nature intime des phénomènes, 
d'analyser l’idée de magie. Pour la clarté, nous don- 
nerons d’abord la définition précise, élaborée par la 
théologie: puis, nous tâcherons de nous représenter 
l’idée que pouvaient, que peuvent encore se faire de la 
magie les païens, depuis les plus grossiers jusq’ aux 
plus raflinés, et en général tous ceux qui n’ont pas 
des notions très fermes sur Dieu. 

Pour la théologie catholique, la magie est une espèce 
de superstition. La superstition saint Thomas en 
traite, Sum. theol., [l:-11x, q. xcu — est le péché par 
excès contre la vertu de religion. « La religion, dit la 
Somme, loc. cit., a. 1, est une vertu morale; or, toute 
vertu morale se tient dans un juste milieu entre deux 
excès... La superstition est uun vice opposé å la reli- 
gion par excès, non qu'elle fasse pour le culte divin 
plus que la religion véritable, mais parce qu’elle rend 
un culte divin à qui ce culte n’est pas dû, ou qu’elle 
le rend à Dieu, mais d’une manière qui ne convient pas. » 
De là les deux grandes divisions de la superstition. 
Elle peut consister dans un culte rendu au vrai Dieu, 
mais d’une façon qui lui déplaît, parce que les mani- 
festations en sont vaines ou même injurieuses à Dieu. 
Par exemple, attacher à telle prière, répétée 3, 7 ou 
9 fois, une eflicacité que Dieu n’y a pas mise: ne vou- 
loir assister à la messe que dans telle église, à telle 
heure déterminée, comme si ces circonstances avaient 
leur efficacité propre, ce serait superstition vaine; 
observer les rites judaïques serait actuellement supers- 
tition injurieuse à Dieu. Cf. q. xcni. 

I y a aussi superstition et toujours, dans un culte 
religieux rendu à un autre qu'au vrai Dieu et sans 
considération pour Dieu, et ici, de nouveau, plusieurs 
espèces sont à distinguer. L’homime peut se proposer 
de rendre à une créature, par exemple, au démon, le 
culte dû à Dieu seul, à l’'Être Suprême, en attribuant 
ou non au démon les perfections divines, et nous 
avons lidolâtrie parfaite ou imparfaite; ou bien 
Phomme se propose seulement d'obtenir par le secours 
du démon un effet qui dépasse ses propres forces, et 
nous avons la divination, la vaine observance, la 
magie. La divination révèle des choses futures ou 
cachées, humainement inconnaissables. Entre la vaine 
observance et la magie, pour beaucoup de théologiens, 
il y a identité ou tout au plus simple différence de 
degré. Cf. Suarez, De religione, tr. 111, 1. I1,c. va. n. 1. 
On dit souvent : I] y a vaine observance à attendre un 
phénomènc de moyens naturellement disproportion- 
nés: si le phénomène est très merveilleux, la vaine 
observance prend le nom de magie. Ainsi après Busem- 
baum et saint Ligori, 1. III, n. 14 (éd. Gaudé, t. 1, 
p. 378), Lehmkuhl, t.1, n. 490, Noldin, t. n, n. 118 b, 
159, 163, Salsmans, t. 1, n. 267. 

On peut regretter que la doctrine ne distingue pas 
plus franchement entre vaine observance et magie. 
Avec Gury-Bulot, 2e édit.,t.1,n. 283, 284,on voudrait 
dire que la magie consiste à produire des effets extra- 
ordinaires ou complètement merveilleux, tandis que 
la vaine observance consiste à ordonner sa vie, à 
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régler ses actions, d’après des événements fortuits, à 
attendre un bonheur ou un mallieur à la suite de tel 
accident ou incident. Ainsi faisaient les Romains avec 
leurs jours fastes et néfastes, ou bien quand ils consul 
taient le vol des oiseaux ou les entrailles des victimes 
avant d'engager la bataiïlle, d'entreprendre un voyage, 
de conclure un contrat; ainsi font ceux qui se croient 
perdus si l’on s’est trouvé treize à table, si la salière 
a été renversée, si l’on a allumé trois cigarettes avec 
la même allumette, 

On dira : « Cet événement est considéré comme un 
signe ou eomme une cause de ee qui Va se passer ou de 
ce qui se passerait; dans le 1°" eas, il y a divination; 
dans le 2€, il v a magie. » C’est vrai logiquement peut- 
étre. Psychologiquement, il y aurait avantage et 
vérité à retenir les trois espèees, divination, magie, 
vaine observance; ear dans beaueoup de eas, le phéno= 
mène, objet de vaine observance, n’est considéré vrai- 
ment ni comme le signe, ni comme la cause de l’événc- 
ment attendu, mais par faiblesse d'esprit, par routine, 
par instinct, on redoute quelque suite fâcheuse : 
« Cela porte malheur », dit-on, sans même v croire bien 
fort. 

Pratiquement, nous éviterons l’emploi de l’expres- 
sion vaine observance, et nous entendrons par magie 
l'art de produire des phénomènes extraordinaires ou 
merveilleux; où encore, l’art de produire des effets par 
des causes disproportionnées. Suarez, loc. cit. Les théo- 
logiens précisent ordinairement : « par le secours des 
démons ». Ainsi Gousset, t. 1. n. 420; Ferreres, t. 1, 
n. 359 ; Bulot, t. 1, n. 289; Salsmans, t. 1, n. 267; Pesch, 
Prælectiones dogm., t. 1X, p. 427, etc. Cette caracté- 
ristique sera examinée dans la Ile partie. Ici, pour 
garder une notion suffisamment commune, il est pré- 
férable de nous contenter d’une formule négative et 
de dire « avec un secours différent de celui de Dieu, 
non divino sed alio auxilio ». Lehmkubhl, t. 1, n. 490. 

La notion commune, celle que recherchent les 
ethnologues, les historiens des religions, celle que se 
font, que peuvent se faire les païens même éclairés, et, 
en général, ceux qui n’ont pas la foi, reviendra à peu 
près au même. Cette définition un peu longue serait 
sans doute généralement acceptée : « La magie est l’art 
de produire ou de provoquer des phénomènes sensi- 
bles extraordinaires, merveilleux, par des moyens 
naturellement disproportionnés selon toute appa- 
rence, mais capables de déclencher des forces mysté- 
rieuses, surhumaines et normalement hors des at- 
teintes de l’homme. » On peut voir dans Recherches de 
science relig., t. ni, p. 426, et Anthropos, t. vin, p. 885, 
des essais de définition ou de description extrêmement 
fouillés et complexes. I} nous suffira de quelques 
remarques sur la définition nominale proposée. 

Cette définition ne s'applique pas å ce que l’on 
appelle la magie klauche, la prestidigitation, laquelle 
n’a aucune raison de comparaître dans un diction- 
naire de théologie. Les théologiens se contentent de 
lui recommander, en passant, de ne pas virer du blanc 
au noir, et, bien entendu, de ne pas couvrir de sa 
blancheur des escroqueries ou autres passe-teinps hété- 
rodoxes. Cf. Ferraris, Superstitio, 10; Gousset, t. 1, 
n. 420. Le prestidigitateur fait des choses en appa- 
rence merveilleuses; mais les spectateurs, j'entends 
les grandes personnes et sérieuses, admirent la dex- 
térité, sans songer même à une intervention préterna- 
turelle. Le prestidigitateur est au magicien ce que 
l’illusionniste est au médium spirite. 

Donc, la magie véritable, ou, pour lui donner son 
épithéte de nature, la magie noire ainsi appelée 
parce qu'elle est le plus souvent malfaisante et est rap- 
portée au démon ou à des puissances ténébreuses — 
est un art, c’est-à-dire un ensemble de procédés, de 
formules, de recettes; elle est l'art de produire ou de 
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Drovuquer, ear elle opère généralement à coup sûr: la 
pratique magique capte et contraint la force surhu- 
ie. Hastings, op. ci. D. ZEN: Rech. de science rel., 
Dan. p. 176. 
En réalité, le processus total est variable et plus 
on moins complexe. la pratique magique décleuche 
par s propre puissmce — puissance attachée à tel 
objet, å tel rite, a telle personne une puissance plus 
graude qu'elle; et cela par action directe ou censée 
vete sur la nature ou bieu indirectement en vertu 
qu pacte, explicite ou implicite, avee une foree sup- 
te intelligente. personnelle, susceptible de con- 
jate ou de seduction (cf. Lagrange, Études sur les 
igumns sénuliques, 1903, p. 1. 284: N. C. lladdon, 
mic and Fetichism, p. 61), force plus ou moins pré- ; 
lérnaturelle, sans être cependant une divinité dans Île 
lein sens du mot. Le phénomène produit est un phé- 
nomene sensible, extraordinaire, merveilleux. 

Mgr Le Roy, Religion des primitifs, p. 331, exprime 
bien l'essentiel dans cette détiuition : « Nous enteu- 
dons par magie, Part de réduire À son service, par cer- 

lines pratiques occultes et d'aspect plus ou moins 
jeux. les forces de la Nature ou de capter Îles 
hiluences du monde invisible. » Cf. p. 92, N9. 

Par ces caractères, l'œuvre magique se distingue du 

acrement et du miracle, avee lesquels beaucoup 
écrivains rationalistes la confondent. Le sacrement 
lui aussi opère à coup sùr et parsa propre vertu, ex 
épere operulto, par le fait que le rite sensible est exé- 
uté. Mais si le rite est sensible, l'effet surnaturel ne 
est pas: de plus et surtout, l'etlicacité réelle du rite 
Jui vient de la volonté divine ct de la dignité qu'il 
recoit du Christ ; d'ailleurs l'effet du rite saeramentel. 
Contrairement à l'eflet du rite magique en général, 
n'est pas indépendant de la préparation morale du 
sujet, ni de ses dispositions intérieures. Donc si un rite 
sacre est révélé ou considéré comme révélé, Si Son 
efficacité lui vient de la volonté divine, il faut le rat- 
tacher non à la magie, mais à la religion. Rech. de 
sctence rel., t. au, p. 1423; .tnéhropos, t. vm, p. 883; 
coutre Frazer, Hubert et Mauss, Durkheim, Goblet 
d'Alviclla, Marett, S. Reinach. Dans certains cas, on 
peut hésiter devant un rite qui prétend à contraindre 
la divinité même. Plusieurs auteurs admettent, avec 
exemples å l'appui qu'en bien des cas cette eflicacité 
du rite a dépendu originairement d'une promesse de 
la divinité. Cf. Rech. de science rel., t. m, p. 412; Mas- 
péro, Études de mythologie et d'archéologie égyptiennes, 
t.1. p. 196; Lagrange, op cil., p. 16; -tnthropos., L 1\, 
p. 523. L'homme qui recourt à de pareils rites doit 
être considéré comme faisant acte de religion plutôt 
qu’acte de magic. 
Sur cette distinction entre magie ct sacrement, il est 
assez piquant de faire donner une leçon å S. Reinach, 
lequel tire toute religion de animisme et des tabous, 
du totémisme et de la magie (Orpheus, p. 10, 20), par 
A. Loisy, -t propos d'histoire des religions, p. S4. «e Le 
rite baptismal ou eucharistique, dit M. Loisy, ne doit 
¡as être confondu avec l'opération magique, car l’efti- 
<icité du rite sacramentel n’est pas censée indépen- 
dante de la volonté divine, elle ne l’est pas non plus 
des dispositions intérieures de ceux qui interviennent 
aurite, en sorte qu’on ne peut plus parler que de magie 
transformée, de magie qui n`est plus magie, l'essence 
du rite magique etant d'agir par sa propre vertu. » .\ 
art l'expression « magic transformée » qui est inac- 
ceptable, mais qui affecte l'origine du rite sacramen- 
tel et non l’idée que s’en font Îles chrétiens, la leçon 
maintient une distinction trop souvent oubliée. 

Le miracle. comme l'opération magique, est un 
phénomene sensible extraordinaire, sans antécédents 
proportionnés; mais, a la différence de l’opération 
magique, il n'arrive pas à point nommé, car il est 
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accordé librement par la bienveillance divine. Sil 
est des eas où L'homme a d'avance la certitude d'etre 
exaucé, cela est une nouvelle faveur que nous appe- 
lons la foi du miracle. Souvent l'homme doit se pré- 
parer au miracle par la coutlance, la prière, li vertu : 
tout cela encore conditions, ni strictement nécessaires 
ui certainement sutlisantes., Le rite magique, at cou- 
traire, opère infailliblement, ou à peu prés, et en géné- 
ral, quelles que solent les dispositions morales du ma- 
gicien, Recherches, t m, p- 123; .tnthropos, L. viu, 
p. SSL: è en général s disons-nons, er on trouve, de-ci 
de-là, exigée du magicien, une purification morale. 
Voir plus loin, col. 1532. De plus, le prestige magique 
et le véritable miracle se distinguent souvent par 
leur signification, leur portée, leur bonté morale : 
le prestige magique est d'ordinaire inutile à une tin 
supérieure, malfaisant même et malsain, Recherches, 
ibid.; Anthropos, tbid. 

D'un mot, le sacrement est un acte religieux; le 
miracle est obtenu ordinairement par un acte reli- 
gieux; la magie n'est pas vraiment religieuse. D'une 
façon générale, les hommes, même les non-chrétiens, 
et, parmi eux, même les sauvages, savent distinguer 
entre religion et magie, prètre et sorcier. L'école socio- 
logique avec Durkheim wexprime qu'une partie de la 
vérité, qu'une différence secondaire et même acciden- 
telle, en opposant le caractère individuel, secret, illi- 
cite de la magie, au caraetère social, oiliciel de la 
religion. Cf. Ilastings, art. Magic, t. vur, p. 269 b, 
>07; Anthropos, t. vm, p. 881. La magie, en effet, 
peut passer à l’état d'institution et la religion est son- 
vent acte privé. 

La distinction, la différence fondamentale, au 
témoignage de beaucoup d'auteurs qui s'occupent 
d'histoire des religions, de eeux même qui n’ont aucun 
souci de la religion révélée, semble revenir à ceci : la 
religion considère le monde comme une série d’événe- 
ments dirigés par un ou plusieurs êtres souverains, qui 
agissent pour des motifs et des fins; et elle soumet 
l’homme à ces êtres, elle tâche de lui concilier leur 
bienveillance et leur secours. La magie, elle, voit dans 
le monde une série d'événements qui se déroulent 
invariablement, fatalement, de telle sorte cependant 
que des êtres supérieurs à l’homme puissent inter- 
venir et diriger les forces naturelles, et que l'homme, le 
magicien, puisse, en faisant pression sur ces forces ou 
sur ces êtres, introduire son activité dans la série. 
Hastings, art. Magic, p. 245. 

Par ailleurs, il ne faudrait pas confondre la magie 
avec toute science, tout art, dès qu’il a quelque pré- 
tention au secret, au mystère, dès qu'il présente 
quelque caractère étrange. Il s'agit de distinguer la 
magie des sciences occultes, des sciences mal faites, 
imaginées par les simples ou les sauvages et, aussi, 
de bon nombre de superstitions populaires. Une 
science occulte, par exemple, autrefois, l’alchimie, peut 
être considérée par ses adeptes, et même par le public, 
comme une vraie science qui, par des moyens natu- 
rels, mais secrets, produit des effets naturels, merveil- 
leux pour les ignorants, pour les profanes. La pierre 
philosophale devait être un corps dont la propriété 
spécifique serait de changer tous les métaux en or. 
Certains alchinistes pouvaient aussi prétendre avoir à 
leur service des agents préternaturels; alors e’étaient 
de véritables magiciens, l'aristocratie des sorciers; ct 
ils étaient traités comme tels. Quand, vers 1922, umn 
faiseur de pluie passait contrat avec des cultivateurs 
de l'Amérique du Nord, il prétendait avoir un secret, 
une science occulte; le public eroyait ou ne croyait 
pas, ou attendait; personne, que je sache, ne soup- 
connait la magie d'intervenir. 

Des remarques analogues sont à faire sur les sciences 
enfantines des simples et des sauvages, et sur les 
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remèdes de bonnes femmes. Par exemple, voici une 
éclipse de lune : en bien des pays, pour les gens du 
peuple, la June est dévorée par un dragon. Que faire? 
mobilisation générale des batteries de cuisine, vacarme 
assourdissant, qui bientôt contraint le monstre à 
lâcher prise. Et chaque fois le procédé finit par réussir. 
On appelle cela couramment de la superstition, parce 
que la croyance est vaine; mais iln’y a pas nécessai- 
rement superstition au sens strict, Cet exemple a été 
choisi précisément pour montrer qu’il peut y avoir 
dans une histoire un dragon ou un autre être surhu- 
main, sans qu’il y ait histoire de magie. Ici le dragon 
est mis en fuite parle vacarme, moyen très humain, 
très naturcl, tout comme serait chassé le chien le plus 
vulgaire. Donc Frazer a tort de présenter la magie 
comme « une fausse science ct un art avorté », The 
magic art, t. 1, p. 53. Les remėdes de bonnes femmes 
peuvent être excellents ou absurdes; en général, ils 
n’ont rien de magique, à moins que leur application 
ne comporte des circonstances plus ou moins étranges : 
par exemple, il faut une ccrtaine plante, cueillie tel 
jour de la lune, avec accompagnement d’une formule 
déterminée. Il y a alors naïve simplicité ou procédé 
vraiment magique. 

Enfin, les superstitions populaires dans nos pays 
peuvent se rattacher à la magie quand un résultat 
extraordinaire est demandé à une pratique absolu- 
ment inopérante et connue comme telle. Même alors, 
avant de lâcher le gros mot de magie, il faudrait voir 
s’il ne s’agit pas plutôt d’attente irraisonnée ou de 
superstition simple, c’est-à-dire s'adressant à Dieu 
avec la prétention, par des moyens considérés comme 
capables de le toucher, d'obtenir de sa puissance et 
de sa bonté, une intervention miraculeuse. 

Enfin, il importe de rapprocher de la notion de 
magie plusieurs notions connexes, plusieurs pratiques 
ou arts auxquels la magie peut se trouver mêlée : 

L’hypnotisme, voir t. vn, col. 357, pris du côté de 
l’agent, est l’art d'endormir une personne et de lui 
faire dans cet état exécuter certaines actions plus ou 
moins extraordinaires ou simplement insolites. 

Le magnétisme est l’art d'agir sur une personne au 
moyen du magnétisme, force primordiale universelle 
qui relierait entre eux tous les corps de l'univers. 

L'’occultisme est la science des choses cachées et aussi 
des choses à cacher. Cf. Dictionn. apologétique, art. 
Occultisme, donc science spéculative ou science pra- 
tique. Le maléfice est la pratique magique malfai- 
sante. Il en sera spécialement traité dans la IIIe partie. 
La sorcellerie ou art de jeter des sorts, ordinairement 
nuisibles, est à peu près la même chose que l’art d’opé- 
rer des maléfices. L'usage, à certaines époques surtout, 
a étendu le mot à tout commerce avec le démon. La 
nécromancie est l’art d'évoquer les âmes des morts 
pour en obtenir la connaissance des choses cachées, 
futures, des choses de l’autre vie. Le spiritisme est l’art 
de provoquer des phénomènes extraordinaires, grâce 
à des esprits ou aux âmes séparées ou à des forces natu- 
relles encore mystérieuses, ou à la supercherie et à 
l'illusion. Chacune de ces explications a ses défenseurs. 
Un des phénomènes les plus couramment obtenus par 
la nécromancie ou le spiritisme, est celui des tables 
tournantes, avec accompagnement ou non de signes 
d'intelligence. 

Tous ces arts, toutes ces pratiques, peuvent être plus 
ou moins entachés de magie; dans cetie mesure et 
dans cette mesure seulement, s’applique à eux ce qui 
est dit de la magie cn général. 

II. LA CcHosE. — S'il est difficile de bien dégager 
la notion de magie des notions plus ou moins voisines, 
de lui attribuer toute sa compréhension, rien que sa 
compréhension, il est incomparablement plus malaisé 
de se prononcer sur la réalité de la magie. A la 
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notion de magie, y a-t-il quelque chose qui réponde 
dans l’histoire des peuples, et quoi? 

Cette question générale peut avantageusement se 
résoudre en trois ou quatre plus particulières. Dans 
une féerie, on peut considérer l’attitude du parterre, 
le rôle supposé ou prétendu des acteurs visibles, enfin 
le rôle de l’acteur invisible, le machiniste. De même 
ici, on distinguera : 1° la croyance à la magic dans la 
foule, témoin de phénomènes insolites; 2° la préten- 
lion du magicien ou du sorcier devant ce témoin; 
3° les tentatives et pratiques magiques du même magi- 
cien; 4° l’efficacité des pratiques magiques, ou la mise 
en branle d’une puissance vraiment surhumaine. Aux 
trois premières questions la réponse n'offre pas de 
difficulté sérieuse. 

19 Croyance populaire à la magie. — Oui, la croyance 
à la magie existe dans la foule. Si elle n'existait pas, on 
ne rencontrerait pas aussi répandue une notion de la 
magie. Quand même la magie serait une chimére, il y 
a précisément toujours des gens pour croire à la chi- 
mère, Cette croyance est pour ainsi dire universelle : 
tous les temps, tous les pays ont cru plus ou moins à 
la magie. 

29 Prétentions avouées des magiciens. — S'il y a des 
gens prêts à y croire, il y aura des gens pour la prati- 
quer, pour prétendre la pratiquer, au bénéfice du 
public ou à son détriment. Cela s'explique trés natu- 
rellement, du côté du magicien, par le désir de se dis- 
tinguer, de dominer, de se satisfaire, de gagner de 
l'argent ; du côté de la foule, par l'attrait pour le mys- 
térieux, le merveilleux, par le désir de se préserver des 
puissances occultes ou de se servir d’elles pour échap- 
per aux maux présents, pour se procurer des avan- 
tages, des satisfactions de toute sorte. Ces tendances 
sont fortifiées par la persuasion fréquente que les 
maux viennent aux hommes de causes mystérieuses, 
supra-sensibles. 

3° Recours aux pratiques magiques. — Enfin, s’il y 
a un public prêt à croire, s’il y a des hommes prêts à en 
faire accroire, à se poser comme magiciens, il y aura 
des hommes pour tenter de lier partie avec ces puis- 
sances mystérieuses et préternaturelles. Cela ne saurait 
manquer tant qu’il y aura des hommes crédules, sug- 
gestionnables, passionnés ou pervers. — Voilà pour- 
quoi dans toute histoire des diverses religions, on 
attend un chapitre sur la superstition : divination, 
magie. Quelques exemples suffiront. 

Chez les populations de culture inférieure, chez les 
Primitifs, le magicien, le sorcier sont des person- 
nages importants, redoutés, puissants. Christus, p. 61, 
68. La magie partout s'attache à la religion, mais en 
reste distincte. Le Roy, La religion des primitifs, 
p. 425, 452. Nous aurons à revenir plus en détail sur 
les Primitifs dans la IVe partie. Ici, nous emprunte- 
rons nos exemples à l’histoire des peuples civilisés. 

Chez les Babyloniens et les Assyriens, la magie est 
très développée et trės ancienne. Le magicien ou 
incantateur figure parmi les prêtres et la magie se 
mêle souvent au culte religieux. D'ailleurs, le magicien 
a un rôle bienfaisant : protéger l’homme contre les 
puissances hostiles, morts, démons, sorciers. Christus, 
p. 703; Où en est l’histoire des religions? t. 1, p. 156; 
Hastings, Magic, p. 253. 

Chez les Égyptiens, « la pratique de la magie nous 
est attestée par des documents de toutes les époques. 
Elle atteint son maximum, semble-t-il, au temps de 
l'empire romain ». Chrislus, p. 644. La magie égyp- 
tienne a exercé son influence sur celle de plusieurs 
autres peuples. En Égypte comme en Babylonie et en 
Assyrie, la magic est mêlée assez intimement avec la 
religion, et l’on trouve des pratiques magiques dans 
le culte des dieux et dans le culte des morts. Hastings, 
Magic, p. 273 a. Mais, comme il a été remarqué plus 
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haut, souvent un rite est censé contraignant pour tel 
moins par sa nature que par un déeret de ce 
l dieu; ce rite retient done un caractère religieux. 

Cliez les Celtes, les druides etaient, surtout à une 
époque relativement basse, moitié savants, moitié 
magiciens. Christus, p. 571. Leurs pratiques magiques 
E ont très nombreuses, et les sorciers souvent sont 

regardés comme des êtres surnaturel. Ilastings, 
Magic, p. 257 «. 
Chez les bouddhistes, la magic, bien que condamnée 
en principe, est fréquente, grâce probablement à lin- 
nee de l'llindouisme. Hastings, p. 255 b, 271 a. 
Les Chinois ont été de tout temps fort adonnés à la 
magic: La magie, souvent mélangée à la religion, 
occupe dans leur littérature une place considérable. 
Jastings, Magic, p. 259 a, 260 b. « Les magieiens sont 
censés pouvoir faire par leurs formules les choses les 
lus fantastiques. lls enlèvent ou changent à volonté 
des-parties du corps. Ils pratiquent toutes les formes 
1e l'envodtement, dessinant le portrait d'unc personne 
qu'ils font ensuite souffrir ou mourir en y enfonçant 
ics épingles; fabriquent des figurines ou des objets 
en papier, qu'ils lancent contre leurs victimes ct qui 
changent en agresseurs réels... » L. Wieger, S. J., 
Histoire des croyances religieuses el des opinions philo- 
sophiques en Chine, 2e édit., Zi-ka-wei, 1922. 

Au Japon, la magie est partout et se trouve inti- 
mement mélangée avec la religion, Hastings, p. 296. 
« Dans le peuple, les superstitions sont très vivaces. 
On crolt toujours aux possessions par le renard ou par 
le chat. Les bonzes continuent à faire un grand com- 

ce de charmes, d’amulettes. » Dictionn. apolog., art. 
Japon, t. u, col. 1208. 

Chez les Grecs ct les Romains, la magie était très 
développée ; mème on la rencontre souvent dans le culte 
üMelel. Il paraît impossible de remonter très haut 
dans le passé et de dégager les formes primitives pro- 
pres aux Grecs ou propres aux Romains : H. lluhert 
Wa renoncé dans l’art. Magie du Dictionn. des anli- 
guilés de Daremberg et Saglio. Cf. Hastings, p. 269 b. 


ginale; elle semble ĉtre au confluent des magics 
entales : perse, juive, cypriote, égyptienne. Darem- 
berg et Saglio, t. 1u b, p. 1504 b. Aux Actes des apôtres, 
ax, 19, nous voyons les Éphésiens apporter à saint 
Paul, pour les brùler, une grande quantité de formu- 
laires magiques. 

Dans le peuple même à qui Dieu avait eonfié sa 
révélation surnaturelle, dans le peuple juif, la croyance 
àla magic était très répandue, les pratiques magiques, 
assez fréquentes. Les Hébreux étaient très portés à 
suivre les mauvais exemples des païens, or, ils avalont 
ou avaient cu sous les yeux de très mauvais exemples 
“en Égypte et dans le pays de Chanaan. « Vous avez 
“abandonné votre peuple parec qu’ils... pratiquent la 
magie comme les Philistins. » ls., n, 6. La divination et 
Ja magic nuisaicnt grandement à la pureté de la reli- 
pion; aussi étaient-elles très sévèrement châtiécs. EX., 
ANu, 18; Lev., XX, 6, 27; Dout., xviu, 10, 11. 

Le christianisme, en pénėtrant dans le monde juif 
et dans le monde païcn, se heurta plus d’une fois à la 
magic. La doctrine chrétienne réprouve toute pra- 
que magique; mais les néophytes ne s’affranchissent 
pas toujours des superstitions parmi lesquelles ils ont 
grandi; sans eompter que la superstition, nous l'avons 
indiqué, peut naître ct se développer spontanément 
dans toute âme humaine. On se rappelle l’épisode de 
mon de Samarie, Act., vin, 9-19 : converti de la 
veille, il veut acheter à Pierre ct à Jean le pouvoir 
de donner comme eux l'Esprit; il obtient sculement 
“un-bläme sévère de saint Pierre, ct l'humiliant privi- 
…lège d'étre le parrain de la simonic. Les Actes, Xm, 
6e, nous parlent encore de Barjésu ou Élymas, Juif 
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magicien et faux prophète, adversaire déclaré de Paul 
et de Barnabé à Paphos. 

Chose curleuse, d’où l'on peut sans doute conclure 
À l’Intluence de la magle julvo sur la magic des peuples 
entrés cn contaet avec les Israélites : beaucoup de 
termes ou de formules d’ineantatlon chez les difté- 
rents peuples sont empruntés à l'hébreu. Voir Dic- 
lionn. «de la Bible, art. Magie, t.1v, col. 568. La magie 
égyptienne jouit d'un pareil honneur. 

Enfin, dans le peuple chrétien, même chrétien de 
longue date, l1 eroyanee à la magie et le recours aux 
pratiques magiques ne sont pas rares. le recours aux 
pratiques maglques n’a rlen de chrétien, ll est même 
anti-chrétien au premier chef. Pour ce qui cest de la 
erovance à l’etlicacité de ces pratiques, clle s'explique 
en grande partie par les souvenirs des religions païen- 
nes. Un exemple, l'Allemagne: historiens catholiques ct 
historiens protestants arrivent à la même eonclusion. 
«L'opinion moderne qui veut que les croyances supcr- 
stitieuses aient été propagées en Germanie par les 
Romains, est très peu fondée. Il est plus exact de dire 
que, chez les peuples germains, la sorcellerie a pris un 
développement plus grand, la superstition, des formes 
plus fantastiques que chez les Grecs et les Romains. 
La mythologie de ces peuples a donné tout naturelle- 
ment naissance à la sorcellerie. » Ainsi parle le eatho- 
lique J. Janssen, dans La civilisation en Allemagne, 
Ille part., c. nt, trad. E. Paris, t. vni, p.519. Le protes- 
tant S. Riezler, dans sa Gesehichte der Hexenprozesse in 
Baycrn, Stuttgart, 1896, est d’un avis tout pareil : 
« ll est certain que les anciennes superstitions ger- 
maines ont fourni de puissants éléments à la sor- 
cellerie. On pourrait presque dire que cette folie de 
sorcelleric, cause des grandes persécutions de la fin 
du xv° siècle — l'auteur pouvait bien ajouter tout le 
xvie siècle, le sièele de Luther et de la Réfornre — 
proeède plus encore de la superstition germaine que 
de la mythologie romaine. » P. 10. Cité dans Janssen, 
loe. cil., p. 519, n. 3. 

Il faut eependant reconnaître que la croyance chré- 
tienne au démon, à sa puissance, à ses interventions 
néfastes dans l’histoire de l’humanité et des âmes, 
a pu favoriser la croyanee à la magie, et mêmo la 
faiblesse et la méchanceté humaine aidant, le reeours 
à la magie, la tentative magique. 

La presque universalité dans le temps et dans l’es- 
pace de la croyance à la magie, le recours fréquent 
même en pays chrétien, aux pratiques magiques, sont 
deux faits assez bien établis et généralement recon- 
nus. L'accord eesse complètement quand il faut appré- 
cier la réalité des phénomènes et leur caractère pré- 
ternaturel. 

40 Efficacilé réelle ou prétendue des pratiques magi- 
ques. — De tout temps, même pendant la supersti- 
tieuse antiquité, il y a eu des hommes pour nier ce 
caractère ou pour en douter : tels les sceptiques, les 
épicuriens, les cyniques. Qu'il suffise de citer Sextus 
Empiricus, Contra Malhematices et Lucien, Pseudo- 
mantis. Cf. Hastings, art. Magie, p. 277 b. 

Plus près de nous, l'Encyclopédie du xviu® siècle 
ne pouvait pas moins faire que de déclarer la « magie 
surnaturelle » ou « magie noire » produite par « lor- 
gueil, l'ignorance et le manque de philosophie », bref 
une manifestation du « fanatisme ». Éd. in-fol., Neuf- 
ehastel, 1765, t. 1x, p. 853 a, 854 a. 

L'Encyclopédie des scienees religieuses de Lichten- 
berger voit dans la magie unc « science chimérique, 
que, pendant des siècles, on a crue capable de donner 
à ceux qui la possèdent la puissance de commander 
aux éléments ». T. vin, p. 541. 

Le Grand Dielionnaire Larousse, t. x, p. 916 b, 
constate que : « Aujourd’hui la magie est blen malade, 
mais elle n’est pas mortc... les sorciers sont morts. » 
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Et cet heureux résultat, au gré de l’auteur de l’article, 
est dû «au progrès de l’instruction publique ». 

Mais il est inipossible de résoudre la question pré- 
sente par voie d'autorité : à un témoin qui nie ou qui 
doute, on pourrait opposer un ou plusieurs témoins 
fermement convaincus; et parmi ceux-ci un certain 
nombre s'appuient sur la révélation. La question de 
l'efficacité du rile magique se pose donc. La révélation 
ou l’expérience apportent-elles une réponse ferme ? 

1. La révélation. — 11 ne semble pas que la révélation 
tranche le cas de façon péremptoire, en affirmant des 
faits de vraie magie, c’est-à-dire des interventions 
sensibles du démon efficacement et volontairement 
provoquées par homme. 

J. Didiot, dans sa Morale surnaturelle spéciale ; 
Vertu de rcligion, Paris, 1899, parle assez légėrement 
des sorciers : « Que les sorciers, autrefois si redoutés, 
quoique assez peu redoutables peut-être, aient disparu 
de la société actuelle, nous en sommes véritablement 
bien aises, » p. 490, n. 618. Cependant un peu plus 
haut, p. 487, n. 613 fin, après avoir signalé les exagé- 
rations et les supercheries fréquentes en la matière, il 
avance que la révélation surnaturelle garantit « la 
réalité de bon nombre de faits où la méchanceté dia- 
bolique s’ajoute à la malice et à la sottise humaines, 
pour produire d’étranges phénomènes, impossibles à 
nier. » À quelle vérité, à quel fait révélé J. Didiot fait-il 
allusion? Il ne le dit pas. 

Un catholique ne peut évidemment pas nier l’exis- 
tence du démon, ni son intervention puissante et 
malfaisante dans le monde. Mais il y a intervention et 
intervention, intervention spontanéc de la part du 
démon et intervention provoquée par l’homme, par 
exemple au moyen d’un pacte. 

La puissance d'intervention spontanée du démon et 
son intervention de fait est certaine. Voir ici t.1v, art. 
DÉMoN, DÉMONIAQUES surtout, col. 331, al. 3 : le 
démon dans l’évangile, et col. 405-407 : action du démon 
sur les hommes, d’après l’enseignement commun des 
docteurs. Le démon peut certainement intervenir d’une 
manière insensible, c’est-à-dire qui ne tombe pas sous 
l'expérience de l’homme, en agissant sur le composé 
humain, corps, imagination, sensibilité, pour provo- 
quer ou renforcer certains actes, certaines représen- 
tations, certains appétits, sources d'illusions ou de 
tentations. Là souvent se borne son action. Il est cer- 
tain pourtant qu'il intervient parfois d’une manière 
sensible, on veut dire qui tombe sous l’expérience, 
par exemple, dans les cas de possession. En effet, il est 
Insoutenable que les possédés guéris par Notre-Sei- 
gneur dans l'Évangile, fussent de simples névrosés ou 
hystériques : Jésus, en parlant à l’esprit qu’il chassait, 
en lui commandant, aurait autorisé, favorisé une 
croyance superstitieuse extrêmement nuisible. Il 
aurait joué un rôle indigne de Lui. « Tais-toi, et sors de 
cet homme. » Luc., 1V, 35 « Comment t’appelles-tu? » 
demande Jésus au possédé de Gerasa. — « Je m’ap- 
pelle Légion, » répond Satan; et Jésus en chassant 
cette légion du corps de Phomme lui permet d'entrer 
dans les porcs et de les précipiter dans le lac. Luc., vm, 
30-34; Matth., vm, 28-33. Voir art. DÉMONIAQUES, 
col. 411. 

Tout cela est certain; mais tout cela ne prouve pas 
la réalité de la magie, parce que rien de tout cela n’est 
de la magie. La question précise cst celle-ci : « Sommes- 
nous, comme catholiques, obligés de croire à l’exis- 
tence de la magie noire, d'admettre que des homines 
puissent par certaines pratiques, s’assujétir le démon, 
pour ainsi parler, le contraindre à produire des phé- 
nomėnes préternaturels, ou du moins obtenir par un 
pactc qu’il mette sa puissance au service de l’homme 
pour opérer des prodiges surhumains? » 

On peut songer à trois moyens de preuve : Écriture, 
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tradition théologique, raisonnement théologique. Or, 
aucun de ces trois moyens n’aboutit à une conclusion 
absolument ferme. 

Dans l’Écriture sainte, il y a surtout deux passages 
où il semble être question de vraie magie. Le premier 
cst dans l’Exode, c. vu et suiv., où les magiciens du 
pharaon rivalisent avec Moïse ct Aaron qui, par le 
secours évident de, Dicu, provoquent les plaies d'É- 
gypte. Les insuccès partiels des magiciens confirme: 
raient l'efficacité des incantations couronnées de suc 
cès, en montrant que les réussites ne sont pas dues å 
la supercherie. Parcil raisonnement est loin d’être 
invincible; par ailleurs, bien que le recours au démon 
soit l'explication la plus simple, la plus vraisemblable 
peut-être, cependant on ne peut pas dire que le Saint- 
Esprit affirme explicitement l’action du démon, et le 
récit n’est pas assez circonstancié pour que l’on soit 
forcé d’exclure toute explication naturelle : illusion, 
prestidigitation, prétentions non contrôlées, au moins 
non contrôlées par des témoins impartiaux. Les exé- 
sètes, même croyants, ont recouru à diverses explica- 
tions : preuve assez forte qu'aucune ne s'impose. 

Pareil défaut de concorde sc retrouve dans linter- 
prétation du second passage. La pythonisse d'Endor 
évoque l’âme de Samuel; celui-ci prédit à Saül sa 
défaite et sa mort. I leg., xxviu, 7-25. Mais cet épi- 
sode offre plus de difficultés que dec certitudes. Le 
démon s’amuse-t-il à décevoir, en prenant les traits 
de Samuel? nous avons alors un fait patent de magie. 
Seulement à côté de cette explication, il y en a au 
moins deux autres possibles. Peut-être est-ce l’âme 
de Samuel qui a répondu à l’appel : dans ce cas on ne 
peut pas dire que l’évocation soit la cause de l’appa- 
rition d’une âme juste; ce qui est exact, c’est que, à 
l’occasion de l’évocation, Dieu permet l’intervention 
miraculeuse de Samuel. Autre explication : Saül, s’il 
voit ou entend l’apparition, est peut-être le jouet d’une 
illusion ou d’une supercherie attribuable à un diable 
beaucoup plus voisin de la nature humaine; et, s'il 
ne voit ni n’entend rien, il reste seulement la parole 
de la pythonisse; mince autorité. Il reste aussi en tout 
cas la prédiction vérifiée par l’événement de la défaite 
et de la mort : mais les faits ne sont vraiment pas 
assez complexes pour exclure l'explication naturelle : 
conjecture vraisemblable, réalisée de fait. D'ailleurs, 
il est bon de remarquer qu’en semblable matière, 
événement futur dépendant de l’activité libre de 
l’homme, le démon en est, comme nous, réduit aux 
conjectures. Sans doutc, il table sur des antécédents 
plus nombreux et mieux connus, il aboutit ainsi à des 
conjectures mieux fondées : différence de degré, non 
d'espèce. 

2. Le sentiment des Pères. — I] faut reconnaître pour 
la réalité de la magie noire, même pour une réalité 
assez fréquente, l’existence d’une opinion tradition- 
nelle extrêmement forte. Pourtant, il ne faut rien exa- 
gérer, et la masse des références ne doit pas nous acca- 
bler. A l’art. DÉMON, $ 2, Démon d’après les Pères, 
E. Mangenot s’est livré à une étude assez complète, 
col. 339-384; or, la plupart des textes parlent de la 
nature, de la chute, de la méchanceté, de la puissance 
des démons pour le mal, mal de la tentation, mal phy- 
sique, possessions, obsessions, calamités. Parfois aussi 
il cst question de magie; mais souvent les Pères 
réprouvent la croyance à la magie, les pratiques magi- 
ques ou encore la magie en bloc. Les seuls textes vrai- 
ment certains en faveur de l’efficacité de la magie sont 
ceux où il s’agit explicitement de cette eflicacité : et 
ces textes cxistent, mais moins nombreux qu’on ne 
dit parfois; on peut même avancer que, parmi les 
textes qui parlent de la puissance du démon, ils tien- 
nent une place relativement minime. 

Saint Justin, dans son Dialogue contre Tryphon, 
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affirme sans hésitation que le démon a trompé les 
hommes par les magiciens d'Égypte et par les faux 
prophètes au temps d'Elie. Dial, 69, P. G, t vi, 
vol. 636. D'uprès Tatien, les dénmions promettent de 
Mrendre ln sauté par des remèdes magiques; en réalité, 
dit-il, ils joignent de bons remèdes à de mauvais : ils 
trompent et ne guérissent personne. Or. adv, Græcos, 
17,18, P. G., t. vi, col. S41, S44. Pour beancoup d’'apo- 
logistes cet de Pères, les démons habitent Ies idoles, les 
“statues des dieux, ils sont les dieux mêmes du paga- 
nisme, suivant cette parole du Psalmiste : « Tous les 
(lieux des peuples sont des démons. » Ps. xcv, 5. Cf. 
Athénagore, Legalio, 26, P. G., t. vi, col. 99. 

Eusèbe constate cette croyance chez les fidèles, Vita 
Consti., l. LIE, c. Lyn, P’. G., t. XN, col. 1124. D'ailleurs, 
| le psaume au licu de « démons », il faut peut-être 
comprendre « néant ». 

Tertullien dit nettement que les magiciens opèrent 
par la puissance des démons : Apol., 22, P. L.,t.1, 
col. 404. 11 attribue spécialement au démon les tables 
tournantes : per quos el mensæ divinare consueverunt. 
İd., 23, col. 411. Les démons sont dans les idoles, cn 
particulier Vénus et Bacchus sont deux démons; 
sont au théàtre, dans le cirque, De speclac., 7, 8, 
10, 12, 26, col. 638 sq. 

Saint Cyprien enseigne que les esprits mauvais « se 
“cachent sous les statues et les images des dieux. Ce 
sont eux qul, par leur puissance, inspirent les devins, 
anlment les entrailles des victimes, gouvernent le vol 
des oiseaux, dirigent les sorts, rendent les oracles; ils 

mêlent toujours l'erreur à la vérité. car ils trompent 

et ils se trompent. » De idol. vanil., 7, P. L., t. uv, 

| col. 574. 

| D'après saint Augustin, il ne faut pas croire tout 

ce que disent les historiens, mais force est bien d’ad- 
mettre des phénomènes préternaturels, produits direc- 
tement par le démon, ou par des hommes, grâce à la 
magie, art diabolique. « Si nous voulons nier ces pro- 
diges, nous nous mettrons en contradiction avec la 
vérité des saintes Lettres, à laquelle pourtant nous 
Dons » Decir. Dei, |. XXI, c. vi, P. La t XO, 
col. 716. Dans le De doctrina christiana, après avoir 
décrit les pratiques superstitieuses et magiques, Au- 
gustin ajoute que, par un châtiment providentiel, les 
hommes qui s’adonnent à la superstition « sont livrés 
pour être moqués et trompés, comme leurs mauvaises 
volontés le méritent, aux anges prévaricateurs, mo- 
queurs et trompeurs ». L. II, c. xxm, n. 35, P. L., 
t XXNNIV, col. 52. Et, un peu plus loin, « Toutes ces 
pratiques d’une superstition frivole ou nuisible, 
fondée sur une sorte d'alliance pestilentielle entre les 
hommes et les démons... doivent être absolument reje- 
tées et évitėes par les chrétiens. » fbid.. n. 36, col. 53. 
Saint Léon le Grand, saint Grégoire le Grand, saint Ber- 
nard, et beaucoup d’autres parlent de l’action du 
démon dans le monde; mais, lẹ plus souvent, il s’agit 
de tentations, de calamités provoquées par le démon 
ou encore, du côté de l'homme, de pratiques magi- 
ques, sans que l’on sache si elles aboutissent. 

On pourrait certainement apporter d’autres auto- 
rités et d’autres textes, même sur l'efficacité de la 
magie. D'une façon généraic, les Pères de l'Église ne 
paraissent guère portés à restreindre la puissance du 
démon; donc, quand ils parlent de magie, même sans 

| se prononcer explicitement sur l'efficacité des pactes 
avec le démon, il est plus vraisemblable qu’ils admet- 
tent cette efficacité, mais ce n'est pas sûr. Et puis, 
attaqués sur ce point précis, se seraient-ils réclamés 
| de la révélation ou de l'expérience? Sans doute, on a 
entendu plus haut saint Augustin en appeler à j’auto- 
ritė de l'Ecriture pour prouver la réalité des prodiges 
démoniaques, produits directement par le démon ou 
_ par des hommes, grâce à la magie. Avec un peu de 
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subtilité, on pourrait prétendre que l'évèque d‘hip- 
pone étublit sur l'Écriture le fait que ie démon opère 
des prodiges, alors que le mode, airectement ou par 
des magiciens, est précision humaine, Quoi qu'il en 
soit, Er plupart du temps, il n'apparaît pas évidem- 
ment que les Pères prétendent avoir sur l'efficacité 
de la masgle, une certitude théoiogique. 

3. Le raisonnement théologique. — Cependant, si la 
révélation ne nous oblige pas directement À admettre 
la réalité de la magie, n'arriverait-on pas à la certi- 
tude par un raisonnement théologique? Le démon 
peut intervenir spontanément d’une façon sensible, 
cela cst hors de doute; dès lors, pourquoi n’intervien- 
drait-il pas sur l’invitalion d’une volonté humaine”? 
On ne voit à eela nulie répugnance, ni du còté de 
Dieu, ni du côté du démon, an contraire. Du côté de 
Dieu, laisser alors au démon une plus grande puissance, 
c'est pour l'homme un chàtiment qui répond parfaite- 
ment à la faute. Du côté du démon, céder à une solli- 
citation qui flatte son orgueil, qui gratifie sa haine de 
Dieu et sa haine de l'homme, son désir de faire du mal, 
cela est tout à fait conforme à sa psychologie. 

Ainsi l'entend Augustin dans un passage cité en 
partie plus haut. Les hommes qui s'adonnent à la 
superstition «sont livrés, comme leurs volontés mau- 
vuises le méritent, aux anges prévaricateurs pour en 
être moqués et trompés; car aux anges ce bas monde a 
été soumis, suivant le bel ordre établi par la divine 
Providence ». De doctr. christ., 1. II, c. xxu, n. 35, P. L., 
t. XXXIV, col. 52. Et pour expliquer que les démons 
soient attirés, influencés par l’action de l’homme, et 
en particulier par l'emploi de certains objets, de cer- 
taines substances, saint Augustin remarque qu'ils sont 
attirés « non comme un animal l’est par la nourriture, 
mais comme un esprit l'est, par un signe ». De civ. Dei, 
IOS C yi, P. L., t. xL, col. 716. 

11 semble donc que l’on puisse fonder sur la doctrine 
chrétienne relative aux démons, une haute probabi- 
lité en faveur de l'efficacité des pratiques magiques. 
Mais la conclusion n’est peut-être pas théologique, car 
l’anaiogie, dont dépend toute la force du raisonne- 
ment, est peut-être objet de lumière naturelle, nni- 
quement. 

4. L'expérience. — Cependant est-il besoin de recou- 
rir à la révélation ou à des raisonnements détournés, 
et l'existence de la magie, d’une magie efficace, n’est- 
elle pas un fait patent, établi sur d'innombrables et 
irrécusables témoignages? De fait, les témoignages 
abondent : témoignages de gens intègres, intelligents, 
témoignages se répartissant sur plusieurs siècles, dans 
nos pays et dans les pays de mission. 

Chez beaucoup de peuples, on trouve la croyance 
à la magie non seulement dans la foule ignorante ct 
crédule, mais aussi dans la classe instruite et diri- 
geante. La législation pénale ecclésiastique en parti- 
culier, montre à l’évidence que la magie n’a pas été 
c nsidérée comme une chimère. De même les répro- 
bations multiples des papes, des conciies, des évêques, 
des écrivains e.clésiastiques et des théologiens. Toutes 
ces autorités ne sont considérées ici que comme des 
autorités humaines, témoignant de la réalité des phé- 
nomènes au nom de l'expérience. 

a) Le droit ecclésiastique. — La plupart des textes 
de l’ancien droit se trouvent dans le Décret de Gra- 
tien. Cf. Wernz, Jus decretalium, t. vi, n. 323. On rap- 
pelle en passant quc, ie Décret n'étant pas une publi- 
cation officielle, les documentsne reçoivent pas du fait 
de l'insertion une valeur nouvelle. H ya, caus. XXVI, 
q. v, c. 12, un décret fameux connu sous le nom de 
Canon cpiscopi et attribué autrefois à un conciie 
d’Ancyre, tenu cn 314. En réalité, le canon episcopi 
semble emprunté à un capitulaire Inédit des rois 
francs. Cf. Corpus juris can., édit. lriedberg, t. 1, 
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col, 1030 et not. 1142. 11 n'empêche que ce texte 
reflète l’opinion qui a régné dans l’Église pendant plu- 
sieurs siécics. On y lit : « Les évêques et les prêtres 
placés sous leur autorité, doivent travailler de toutes 
leurs forces à extirper de leurs diocèses la sorcellerie 
et la Donne aventure, puisque, lc dlable en est l'insti- 
gateur. » Plus loin, le canon décrit les sabbats des sor- 
ciers et des soreières. Évidemment, ll crolt ecux-ci sous 
l'influence du démon, mais il n’admet pas la réalité des 
phénomènes : ellcs (les sorcières) sont « trompées par 
les ruses et les Illusions du démon... Quantité de mal- 
heurenx se sont laissé séduire par les extravagants 
récits de ces femmes, et les tiennent pour très vérita- 
bles. Ces pauvres abusés se séparent de la vraie foi 
et retournent aux erreurs des païens, puisqu'ils attri- 
buent au démon un pouvoir divin, ou prennent pour 
l'effet de sa puissance ce qui n’est qu'illusion, erreur 
ct mensonge. » 

Quelques autres canons du Décret de Gratien décer- 
nent des peines contre les clercs ou contre les laïcs qui 
s’adonnent à la magic : les clercs doivent être dépo- 
sés, enfermés dans un monastère, emprisonnés; les 
laïcs de condition servile, condamnés à des châtiments 
corporels; les laïcs de condition libre, punis de prison, 
d’excommunication. Cf. caus. XXVI, q. v, c. 4, 5, 
6. 10; q. vn, c. 15; Ferraris, Bibliotheca, art. Supers- 
titio, n. 40-45. 

Dans les autres parties du Corpus, il y a peu de 
chose. Dans les Décrétales, collection de Grégoire IX, 
authentique celle-là, lc titre xxı, du livre V est con- 
sacré aux sortilèges. On n’y trouve presque rien qui 
éclaire la question présente. Au c. 2, on lit un décret 
d'Alexandre III recommandant au patriarche de 
Grado que l’on punisse avec indulgence — le pape 
parle d’une suspense de moins de deux ans — un prêtre 
qui a consulté l’astrolabe pour retrouver des objets 
volés dans une église. Éd. Friedberg, t. 11, col. 822. 

b) Les documents ponlificaux. — Les souverains 
pontifes ont lancé contre la magie et la sorcelleric plu- 
sieurs bulles célèbres : Innocent VIII, Summis desi- 
derantes affectibus, 5 déc. 1484; Léon X, Supernæ, 
5 mai 1514, $ 41; Honestis, 15 fév. 1521; Adrien VI, 
Dudum, 20 juil. 1522; SixteV, Cæli el lerræ,5 jan. 1586; 
Grégoire XV, Omnipotentis Dei, 20 mars 1623; Ur- 
bain VIII, Znscrutabilis, 1% avril 1631. Bullarium, 
édit. Coquelines, t. mm, part. 3, p. 191; 400, 499; t. 1v, 
Dar aan LOG Part 4d p- 176 i y, parl 5, p- 97; 
t. vi, part. 1, p. 268. L’historien B. Duhr dans Die 
Stellung der Jesuiten in den deutschernr Hexenprozes- 
sen, Cologne 1900, a pu écrire contre l’écrivain 
protestant Riezler, qui rend l’Église romaine respon- 
sable en partie de la croyance à la sorcellerie : « L’ar- 
gumention de Riezler pèche par un point essentiel : 
ellc confond les doctrines particulières des théolo- 
giens avec les décrets dogmatiques de l’Église catho- 
lique. L’assistance au sabbat, le commerce amoureux 
avec le démon, constituent les points essentiels des 
accusations portées contre les sorcières. Or, toutes 
ces choses sont complètement étrangères au dogme. 
Aucune bulle n’a jamais fait mention ni des voyages 
aériens, ni des danses des sorcières. El quand bien 
même il en serait autrement, de telles imaginations ne 
pourraient jamais entrer dans le système doctrinal 
de l’Église. » Dans la bulle Summis desiderantes, 
Innocent VIII cite le commerce amoureux avec le 
démon comme un des crimes signalés par les inqui- 
siteurs d'Allemagne. Nous reviendrons sur cette bulle 


un peu plus bas. « Ce dont il faut convenir, poursuit , 


Duhr, c'est que Dien des théologiens catholiques eus- 
sent mieux fait d’écrire avec plus de prudence et de 
circonspection; mais ce reproche pourrait s’adresser 
avec plus de justice encore aux juristes. » Cf. Janssen, 
La Civitisation en Atlemagne, t. vin, p. 515 note. 
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c) Les décisions conciliaires. — Les conciles parti- 
culiers, eux aussi, se sont occupés bien des fois de la 
magic. 

Le concile d’Elvire, en 305, suppose nettcinent 
l'efficacité possible des maléfices. « Si un homme en a 
tué un autre par maléfice, comme il n’a pu accomplir 
parell crime sans idolâtrie, il se verra refuser la com- 
munion même à la mort. » Can. 6, Mansi, Concil., t. 1, 
col. 6; Hefele, Hist. des conciles, trad. Leclercq, t.1 a, 
p. 225.Un synode de Riesbach et Freising, au diocèse 
de Salzbourg, en 799, prescrit d’enfermerles magiciens, 
sorcières, etc. « et l’archiprêtre fera ce qu’il pourra 
pour les amener à faire des aveux. Néanmoins on 
u’attentera pas à leur vie. » Can. 15, Hefele-Lcclercq, 
t.u b, p. 1105. 

On ne trouvera sans doute pas beaucoup d’autres 
textes exprimant la croyance de tel ou tel concile par- 
ticulier, à l’efficacité des pratiques magiques. Le plus 
souvent ce qui est condamné, c’est la croyance même 
à cette eflicacité, ce sont encore les pratiques, les ten- 
tatives de magie. Ainsi, le synode de Paderborn, tenu 
en 785, décrète : « Quiconque, aveuglé par le démon, 
croit, à la façon des païens, que telle personne est sor- 
cière et mange des hommes, et pour ce motif brûle 
cette personne, en mange la chair ou la fait manger 
par d’autres, sera puni de mort. » Can. 6, Hefele- 
Leclercq, t. 1 b, p. 993. Dans les canons du concile 
de Prague, tenu entre 1346 et 1349, il est décrété que 
les curés doivent répéter souvent à leurs paroissiens 
que les pratiques de la sorcellerie sont de purcs 
superstitions, impuissantes contre les maladies des 
hommes et des bêtes, contre la stérilité de la terre 
et, de plus, sont défendues sous peine d’excommunica- 
tion. Can. 56, Mansi, Concil., t. xx V1, col. 75. En 1355, 
nouveau synode de Prague, qui dans son canon 61 
répète la même monition et la même défense. Ou 
bien les conciles portent des peincs contre les magi- 
ciens : tels le 1° synode d’Orléans en 511, can. 30, 
Mansi, t. vm, col. 356; le concile Quinisexte en 692, 
can. 61, Mansi, t. xr, col. 970; le synode d’Aix-la- 
Chapelle en 789, Ie série, can. 64, Hefele-Leclercq, 
t. ni ò, p. 1032; le synode de Grado en 1296, can. 23, 
Mansi, t.xx1v, col. 1169; le synode de Trèves en 1310, 
can. 81, Mansi, t. xxv, col. 268 : « Aucune femme ne 
doit feindre de sortir la nuit pour chevaucher avec la 
déessc païenne Diane ou avec Hérodiade, » cf. can.79, 
80; le synode de Salamanque en 1335, c. 15, Mansi, 
t. xxv, col. 1056. 

d) La doctrine d’Égiises particulières nous est aussi 
manifestée par les écrits de quelques grands évêques. 

Au 1xe siècle, Agobard, archevêque de Lvon, ré- 
prouve comme vaine, illusoire, la croyance aux tem- 
pestarii, ou faiseurs de tempêtes. Il a tout un traité 
« contre la sotte croyance du peuple sur la grêle et le 
tonnerre », conira insulsam vulgi opinionem de gran- 
dine et tonitruis. Liber.de grandine etl tonitruis, P. L., 
t. civ, col. 147-158. 

Au X€ siècle, Burchard, évêque de Worms, publie un 
examen de conscience basé sur le canon episcopi. Il 
considère les phénomènes diaboliques du sabbat 
comme des illusions, tout en admettant que ces illu- 
sions ou hallucinations, sont causées par le démon, 
en punition del’impiété et de l’infidélité des sorcières. 
Decret., 1. X, c. 1, P. L., t. CXL, col. 831-833. 

En somme, jusqu’au xme siècle, si Pon compare la 
tendance populaire à croire à l’eflicacité des pratiques 
magiques et les actes officiels de l’Église enseignante, 
on constate à l’évidence que le rôle de celle-ci est 
nettement modérateur. Cf. Janssen, op. cil., t. VII, 
p. 522, n.3. L'Église combat surtout la foi à la réalité 
des prodiges. Janssen, p. 524, n. 3, 525. Pour im con- 
cile d’Elvire qui, vers 305, excommunie celui qui a 
tué son prochain par un maléfice, plusieurs condam- 
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De surtout la croyance à la mngie. Le 111 concile 

» Tours (S13), enn. 12, aflirme que la magie ne peut 

ir nl les hommes ui les bêtes. Mansi, Concil., 

a Nv, col. 89; canou Insérè dans le Décret de Gratien. 

Ww. 15, Admoneunt, cuus. NNV q. vu, Friedberg, t.1, 
p t5. 

Un svuode de Trèves 
des illusions diabolique. Cf. Janssen, op. cil., 
M 621, $12, 513 

to la éroyance à La magie au XVe siècle. Cepen- 

it la crovance à ln sorcellerie gagnait du terraln 

u à peu, à partir surtout de l'introduction des doc- 

rines guostiques ct manichéennes, qui nvalent com- 

meucé à s'infiltrer dans notre Oceident nu moins dès le 
siècle, en attendant le bean temps des Albigeois 
anè slècle. Voir ci-dessus ärt. LUCFÉRIENS, col. 

à sq 

Vlent la bulle d'Innocent VIH Summis desiderantes 

ffectibus, 5 dèc. 14841. La portée et lIntluence de ce 
cument ont été souvent exagérées par les ennemis 

de Rome. Snns doute le pape semble admettre en 
rande partie la réalité des phéuomènes qu'il rapporte; 

endant il ne prend pas les récits à son compte, il 

le « d'après ce qui est parvenu récemment à notre 

naissance » Pourtant, mème s'il avait des doutes 
itifs sur l'exactitude des faits, il devait intervenir 
pour écarter de la chrétienté jusqu'à la menace d’nn 
pareil fléau, et il conférait d'amples pouvoirs aux denx 
inquisiteurs, Hl. Institoris ct J. Sprenger. En tout cela, 
ily a tout u plus connaissance d'ordre naturel. 
ippuvée sur le témoignage humain. e Dans toute eette 
bulle. dit l'historicu L. Pastor, il u’v a pas trace de 
ision dogmatique au sujet de la sorcellerie, » His- 

toi Es pupes.trad. Furcyv- Du, t. p. 338,339; 

cf. Janssen, t. vin, p. 534, n. »et ici, INNOCENT VID, 

t. vu, col. 2003, 2004. 

Entin, au xv° siècle, éclate dans le peuple chrétien 

me violente épidémie de superstition. C’est peut-être 

Fåge d'or de l'alchimie; or, si alchimie n'est pas 

superstition ni magie, il est incontestable qu'à une 

époque de croyance facile au préternaturel, le dève- 
loppement de l'alchimie devait favoriser la supersti- 

ti»n. Cf. Janssen, t. vi, p. 417. 

Avec la Réforme, le phénomène prend des propor- 

jous colussales. Luther apercoit l'action du diable 

aus toutes les maladies ct dans tous les maux. 

Janssen. t. vi, p. 432, 436 et ci-dessus art. LUTHER, 

œl. 1162: ses ennemis sont des possédés, et lui-même 

se croit en butte aux vexations du malin. Janssen, 

BL D 551, 5953, 554, n. à, 555. 

On voit à cette époque paraitre de nombreux récits 

> ititules : Gazette très reridique el effrayante... Janussen, 

\N1..p. 154-176. La seconde qualité est certaincment 

plus sûre que la première. L'atmosphére, la mentalité 

devenait on ne peut plus favorable à l'éclosion viru- 
lente de la croyance å la magie: et le protestantisme 
était certainement pour quelque chose dans cet état 

“des esprits. Les auteurs protestants eux-mêmes pro- 

cMment que les cas de magie sont bien plus fréquents 

epris la Réforme : preuve de la rage du démon contre 

T pur évangile. Janssen, t. vi, p.105. On peut retenir in 

onstatation matérielle et laisser tomber l'explica- 

on. 

La recrudescence de la croyance à la magie amena 

recrudescence de la persécution contre les sor- 
iers et les sorcières. Janssen, t. viu, p. 528. Cette per- 

Sécution sévissuit d'ailleurs, surtout en Allemagne, 

depuis le milieu du xv° siècle. Cette triste histoire des 

rocés de sorcellerie n'est pas à raconter ici, elle est 
seulement rappelée comme un moment significatif 
dans l'histoire de la magie en pleine chrétienté. Elle 
| igne d'une conviction trés étendue et très pro- 
1 dé dans l'eflicacité des pactes avec le démon et 


en 1310 explique tout par 
t. vin, 
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dans leur fréquence, croyance enracinee non seule- 
meut daus le peuple credule mais chez les hommnies les 
plus enltivés, surtout juristes et gens d'Église. Cepen- 
dant pareille convletion n'engage ni 1e compromet à 
fond l'Eglise comme telle, pas plus que ne lui sont im- 
putnbles les cruantés commises, les sentences inlques, 
dictées, certalnes pur nn zèle aveugle ou par une peur 
affolée, miuls d'autres par la passion, la couvoitise, 
la vengeunce, voire In luxure. Janssen, t. vin, p. 529, 
al. 3. Après cette remarque, il sera permis de déplorer 
que prètres, évêques, théologiens, en trop grand 
nombre, alent subl la suggestion de cette hallucina- 
tion collective. Voir ci-dessus, art. Loos, col. 930. 

Tleureusement, le bon sens réagit pen à peu; et celui 
qui, après Corneille Loos, dénonça le plus haut la 
crédulité générale et la cruauté de la torture, fut un 
jésuite, red. von Spee (1591-1635), La réaction 
ne se tit pas toute seule, mais elle se fit, et bientôt 
les gens réfléchis,les théologiens en particulier, adop- 
taient au nom de l'expérience plus que de la théologie, 
des positions que plus d'un lient encore aujourd’hui. 

f) Les théologiens classiques. — Dans l'ensemble, les 
grauids théologiens à partir du xvu? siècle admettent 
la réalité et l’ellicacité des pactes avec le démon, plus 
facilement que nous ne le faisons dans cet article. 

Tanner, très modéré pour son poque, rejette seu- 
lement la réalité des phénomènes qui lui paraissent 
dépasser les forces du démon, comme la métamorphose 
d’un corps humain en chat, souris, oiseau et les voyages 
des sorclères à travers les airs; encore parmi ceux-ci, 
afrme-t-il qu'il y a des voyages réels, prouvés. Theo- 
logia scholastica, Ingolstadt, 1626, 1627, t.1, disp. V, 
Oenes, d. v, dub. 3, n. 12, 13, 14, p. 1501, 1502, 
1503. Un peu plus tard Layimann admet nettement 
l'eflicacité des pactes explicites ou implicites avec le 
démon. Theol, mor., l. 1V, tr. X, c. 1V. — Suarez 
affirme, sans hésiter, cette même eflicacité;: il croit 
même que cette affirmation nous est imposée par la 
révélation : impossible de nier « sans erreur dans la 
foi : avancce-t-il. De relig., tr. 111,1. 11, c. xiv, n. 5, 7. 
Les Salmanticenses qui commencent à publier leur 
Théologie morale un demi-siècle après Tanner, sont 
moins critiques que lui. ls accueillent avec une cré- 
dulité, qui aujourd'hui nous paraît excessive, les 
récits les plus extraordinaires. Ils rejettent cependant 
les métamorphoses du corps humain en chat, en 
oiseau. Tr. XNIL, c. x1, punct. 11, n. 171. Il serait 
facile ct long de multiplier les autorités. En somme il 
faut reconnaitre que la majorité des théologiens 
semble admettre l'eflicacité du pacte magique, 
mais tandis que les uns pensent arriver à une certi- 
tude théologique, les autres sont moins explicites et 
semblent en appeler surtout à l'expérience ou à l’évi- 
dence. Donc ni unanimité, ni surtout unanimité impé- 
rative sur le terrain de la théologie, 

ll y a quelques années, surtout en 1900 et 1902, 
l’Ami du Clergé a repris la question dans une série 
d'articles. 11 tient fortement pour l’allirmative, et il 
appuie sa thèse sur l’Écriture sainte, les Pères, les 
papes, les conciles, les théologiens. Nous avons exa- 
ininé ces autorités, et il nous a semblé que malgré leur 
prépondérance incontestable en faveur de l’affirma- 
tion, elles ne forçaient pas à une adhésion théologique 
absolument ferme sur le point précis qui nous occupe. 
S'agit-il d’une certitude d’ordre naturel, nous sonimes 
bien plus à l’aise pour critiquer les raisons. Le grand 
argument de bon sens auquel recourt l’Armni du Clergé 
est un argument d'ensemble. I y a trop de faits rap- 
portés et garantis par trop de témoignages, pour que 
tout soit faux, 1900, p. 988 b; 1902, p. 979 et note 1, 
1065 b. Pareil raisonnement est loin d’être niépri- 
sable. Qui n’v pas recouru plus d’une fois sur des 
matières diverses? Admettons que ce raisonnement 
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confère ici une très haute probabilité à la thèse affir- 
mative. Lui eonfère-t-il la certitude? Au lieu d’une 
multitude de faits dont aucun peut-être n’est mis hors 
de conteste et pour lesquels la eritique des sources 
est à peu près impossible, on préférerait en avoir seu- 
Jement une demi-douzaine eontrôlés par une eommis- 
sion de savants, eoinme en 1922 et 1923 étaient eon- 
trôlés en Sorbonne, pour leur plus grand malheur, des 
phénomènes de spiritisme obtenus par Éva Carrère et 
Jean Guzik. L'auteur de l’artiele Démon dans le 
Dictionn. apologétique, F. Nau, se prononce de façon 
encore plus péremptoire que l’Ami du clergé. « Il est 
certain a priori, dit-il, qu’il peut y avoir des pactes 
et des commerces entre les hommes et les démons. » 
T.r, col. 926. Malheureusement, cette certitude n’est 
pas justifiée autrement. 

On peut ajouter iei deux remarques de détail. Si les 
pactes avec le démon sont efficaces, ce ne peut pas 
être sans une permission spéciale de Dieu. Or, il est 
raisonnable de croire que depuis l’incarnation et en 
pays chrétiens, Dieu limite bien plus strictement la 
puissance du démon. On ajoute parfois que le démon 
de son côté trouve sans doute plus habile, dans nos 
régions, de dissimuler son action, de peur de fournir 
un argument eontre le matérialisme : cela n’est au 
moins pas impossible. La eonséquence est que tout 
en se montrant assez sceptique devant une foule de 
récits, on peut admettre, au moins avee vraisem- 
blance, des manifestations beaucoup plus fréquentes 
du démon, des pactes entre Phomme et le démon 
souvent suivis de prodiges sensibles, dans l’antiquité 
païenne et aujourd’hui eneore dans les pays de mis- 
sions. Comme écrivait Bergier au xvine siècle, dans son 
Dictionn. de Théol. dogm., art. Démon : « Depuis que 
Jésus-Christ a détruit par sa mort l’empire du démon, 
il ne convient plus d’exagérer le pouvoir de cet esprit 
impur, surtout à l’égard d’un chrétien, consacré à 
Dieu par le baptême. » D'ailleurs, des missionnaires 
très sérieux auxquels il a été donné d'étudier de près 
des prodiges de sorcellerie parmi les idolâtres, sont 
beaucoup moins affirmatifs qu’on ne lc dit souvent. 
A la Semaine d’ethnologie religieuse de 1913, le 
P. Trilles, C. S. E., présentait un rapport sur La sor- 
ccllerie chez les non-civilisés. Après avoir décrit en 
détail l'initiation des sorciers, particulièrement au 
Congo, il examine rapidement la question de l’inter- 
vention du diable dans les seènes de sorcellerie. 
Païens et chrétiens sont persuadés de l’action du 
diable, dit-il. Pour lui, il est extrêmement réservé. 
Faire jouer au démon le rôle prineipal, explication 
trop facile. « Mieux vaudrait peut-être y voir beau- 
coup d’habileté de la part des chefs sorciers, une part 
de supercherie, et, si l’on veut, le tour de main; ajou- 
tons-y l’hypnotisme, la suggestion mentale, la divi- 
nation de pensée qui y jouent bien leur rôle, mêlons-y 
certaines forces naturelles que nous ne connaissons 
pas encore, des choses incompréhensibles et actuelle- 
ment inexplicables, peut-être un peu de démonologie, 
et... Pona des chanees d’être dans la vrai. » Semaine 
d’'Ethnol. religieuse, 1913, p. 187, al. 5. 

Conclusion. — Croyance à la magie, très répandue 
dans le peuple et partagée, surtout à certaines épo- 
ques, par des gens instruits, des prêtres, des théolo- 
gicns. Tentative, de la part de certains hommes, d’ex- 
ploiter eette croyance, de s’arroger une puissance 
préternaturellc, hors de doute aussi. Flors de doute 
encore, dans bien des cas, le désir de pactiser, l’essai 
de paetc avec le démon. Quant à l’effieaeité des pra- 
tiques magiques pour fairc récllement intervenir le 
démon, elle paraît certainement possible; on peut la 
dire probable, hautement probable dans nombre de 
cas; mais ni la foi, ni expérience ne nous imposent 
invinciblement unc conclusion plus ferme. 


MAGIE, MORALITÉ 


1528 


A vant de passer à la question de moralité, il semble 
utile de prévoir une objection. Est-il sagc et logique 
de se montrer encore hésitant devant la multitude des 
témoignages? Si pareille exigence est légitime, elle 
doit être constante : à ce compte-là n’en arrivera-t-on 
pas uéeessairenient à rejeter tous les miracles? La 
réponse n’est pas très diflieile : il n’existe pas de parité 
entre l’un et l’autre cas. Le plus souvent, les faits de 
magie sont attestés par les aveux des inculpés, aveux 
arrachés par la torture, ou par le témoignage d’accu- 
sateurs dont la eompétenee ou la probité est sujette à 
caution. De leur côté, les phénomènes sont ordinaire- 
ment pour la vue ou pour louie, sens facilement 
sujets à illusion, à suggestion, å hallucination. De plus, 
ils sont passagers; si parfois ils se prolongent en effets 
durables, ces effets sont ordinairement des sensations, 
des impressions de fatigue, des douleurs, qui peuvent 
s'expliquer par des troubles fonctionnels. Des mira- 
cles semblables aux diableries, même telles qu’elles 
sont rapportées, ne retiendraient pas, le plus souvent, 
le bureau des constatations de Lourdes. 

III. MORALITÉ DE LA MAGIE. — Quand il s’agit de 
se prononcer sur la valeur morale de la magic, l’una- 
nimité redevient complète entre théologiens catho- 
liques. 

C’est que, pour faire le procès de la magie, il n’est 
pas indispensable de mettre hors de doute l'efficacité 
des pratiques, et nous avons rapporté plusieurs 
condamnations ecclésiastiques portant sur la eroyance 
des foules, à eause de sa vanité même, ou encore sur 
la prétention, eonvaincue ou non, de certains hommes 
à mobiliser la puissance du démon. Dans semblables 
croyances, dans semblables prétentions, il y a super- 
stition condamnable : telle est la doctrine commune 
non seulement des théologiens, mais encore des âmes 
droites. 

1° Condamnation de la magie dans les diverses reli- 
gions. Une sorte d’instinct dit que la magie, croyance 
et pratique, a quelque chose de malsain, et dans plu- 
sieurs religions païennes, la magie est condamnée. 
Ainsi, les deux premicrs articles du code de Hammou- 
rabî visent les magiciens et les sorciers :e 1. Si quelqu'un 
a ensorcelé un homme en jetant sur lui l’anathème 
et sans l’avoir prouvé coupable, il est digne de mort. 
2. Si quelqu'un a jeté un malifice sur un homme, sans 
l'avoir prouvé coupable, le maléficié se rendra au 
fleuve et s’y plongera. Si le fleuve le garde, sa maison 
passe à celui qui a jeté le maléfice; si le fleuve l’inno- 
cente ct le laisse sain ct sauf, son ennemi est digne de 
mort, et c’est celui qui a subi l’épreuve de l’eau, qui 
s'empare de la maison de l’autre.» Peut-être d’ailleurs, 
cette magie est-elle défendue, non pour son caractère 
magique, mais pour son caractère nuisible. 

Ches les bouddhistes, le but de la vie supérieure et 
ascétique étant le nirvana, toute activité, y compris 
les pratiques magiques, doit être considérée comme 
inutile, nuisible même. De fait, le recours à la magie 
est strictement interdit aux bouddhistes; toute pra- 
tique magique, même dans un but bienfaisant, est 
tenuc pour pernicieuse. Telle est du moins la théorie, 
car, en pratique, il existe chez les bouddhistes. nous 
l'avons remarqué, une magie assez développée, intro- 
duitc ou maintenue par l'influence hindoue. Hastings, 
art. Magic, p. 255 b, 257. 

Chez les Romains, la magie est strictement inter- 
dite par les lois; elle peut être punie de la inort inême. 
Hastings, p. 270 b-271, cf. 275 b. — Chez les musul- 
mans, certaines pratiques sont défendues par le Pro- 
phète, dans certains cas sous peine de mort; d’autres 
pratiques, au eontraire, sont permises ou encouragées, 
sans que l’on sache bien pourquoi. Hastings, p. 253. 
Peut-être la raison de la différence de traitement est- 
ellc à chercher non dans la nature de la pratique 
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| même, sauf le eas du malèflee, mais dans le caractère 
de pratlque reconnue, oMeielle, pnblique ou au con- 
tralre privée ct secrète. Cela serait également vrai pour 
les Romains. Hastlngs, p. 269 b-270, al. 2, 

2% Dans les religions révélées, chez les Juifs et dans 
“Eglise, nous devons nous attendre à des défenses 
sévères. 

1. Écriture suinte. — 1l sutra de citer: Ex., NND, 183. 
Tu ne laisseras pias vivre la magicienne, » Levit., XN, 
6, 27. « Si quelqu un s'adresse à ceux qui évoquent les 
esprits et anx devins, pour se prostituer après eux, 
- je tournerai ma facc contre cet homme et je le retran- 
cheral du mllieu de son peuple. — Tout homme ou 
lemme qui évoque les esprits ou s'adonne à la divina- 
Hon sera mis à mort; on les lapidera : leur sang est 
sur eux.» Deut., xvni, 10, 11, 12. « Qu'on ne trouve 
ehez tol personne qui fasse passer par le feu son üls 
Ou sa fille, qni s'ælonne à la divination on å la mazie, 
qui pratique l'art des augures ct des enchantements, 
qui ait recours aux charmes, qui consulte les évoca- 
teurs et les devins et qui interroge les morts. Car tout 
homme qui fait ces choses est en abomination devant 





®, Autorités ecclésiastiques. — La doctrine de l'Iglise 
a été dès l'origine très fixe et très nette. 

Pour les Pères de l'Église, pour les conciles jusque 
bien avant dans le Moyen .\ge, la magie, c'était l’infi- 
délité, le paganisme : reliquat, infiltration, retour 
“offensif. Dans le langage des anciens conciles, les 
pratiques Superstitieuses s'appellent paganiæ, ce 
qui signifie les coutumes des païens. Déjà chez saint 
Augustin Paganus a acquis le sens de «gentil, païen» : 
«< les adorateurs des faux dieux, que nous appelons 
couramment les païens. » Retract., 1. I1. c. xem, P. L.. 
| t. XxXxXn, col. GAS. 

3: Les théologiens sont unanimes dans leur réproba- 
tion: et les raisons qu'ils mettent en avant sont les 
mêmes au fond, c'est à peine souvent si la forme 
diffère. Tous disent et répètent, à peu près dans les 

~ mèmes termes, que la magie est une espèce de super- 
stition, qui peut aller parfois jusqu’à l'idolàtrie. Cf. 
par exemple, saint Liguori, l. III, n. 15, 16, édit. 

udé, t. 1, p. 378. 

a) Cas du pacle formel. — En effet, les personnes qui 
S'adonnent à la magie peuvent aller jusqu’à attribuer 
“au. démon une science ou une puissance strictement 
divines, par exemple, la connaissance certaine des 
uturs litres. le pouvoir de ressusciter un mort. C’est 
même à cause d'une croyance hérétique possible, de 
cesoupçon d’hérésie, que les procès de magie furent 
déférés au Saint-OfMfice, dont l'objet primitif était la 
sauvegarde de la foi. 

Second grief contre la magie : elle rend au démon un 
Veritable culte; car souvent celui qui désire avec véhé:- 
mence employer la puissance du démon pour satis- 
faire ses passions, n’hésitera pas à prier, à supplier 
le démon, à se jeter à genoux devant lui, à lui rendre 
même le culte suprême de l’adoration. Cf. « Je te don- 
merai-tout cela, si tu tombes à genoux pour n'adorer. » 
Matth., iv, 9. 

Cependant ni l'idolàtrie dans la foi ou dans le culte, 
nila prière, n’accompagnent nécessairement la magie; 
ce quì en est inséparable c’est le commerce avec le 
démon, par un pacte explicite ou implicite. 

U y a pacte explicite quand on a l'intention de 
) ecourir à la puissance du démon et qu’on lui demande 

ou qu'on le somme d’accomplir tel prodige. Il y a 

pacte implicite quand on attend sérieusement un 

eflet d'une cause disproportlonnée et connue comme 
telle. 

Or, pareil commerce avec le démon est une injure 

faite a Dieu, dont le démon est l’ennemi mortel, dont 
le démon veut ruiner ou défigurer l'œuvre. Pareil 
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commerce est aussi un péché contre la charité envers 
soi-même, car le démon, soit par le bien, soit par 
le mal, se propose finalement notre mal. Le but 
du démonest certainement mauvais, malfalsant : « Le 
démon est homicide dès le commencement ; il n’y 
a point de Vérité en lui, Lorsqu'il profère le mensonge, 
il parle de son propre fonds; car il est menteur et le 
père du mensonge. > Joa., Vin, 44, « Votre adversaire, 
te diable, comme un lion rugissant, rôde autour de 
vous, cherchant qui dévorer. » l Petr., v, 8. Et parec que 
le démon est incomparablement plus habile que nouns, 
c'est une souveraine imprudence de Ini donner occa- 
slon d'intervenir dans notre vle. Sans doute, on se 
promettra souvent de retenir te démon à volonté, de te 
contenir; mais quelle sera l'effcacité de cet espoir, de 
cette prétention, de cette présomption? N’est-ce pas 
folie d'entr'ouvrir la porte au voleur fort, adroit, armé, 
avec l'intention de ne le laisser entrer qu’à moitié, 
ou de lui interdire l'accès de telle ou telle pièce? Ou, 
pour continuer la comparaison de saint Pierre, n’est-ce 
pas folie de détacher le lion en se flattant qu'il ne 
mordra pas la main qui lui a donné la liberté ou qu’il 
se contentera de mordre? Saint Léon, dans un sermon 
sur la Passion, dit bien des démons : «a lls trompent, 
hélas! un grand nombre d'hommes par leurs illusions 
méchantes : ils font craindre leurs rancunes, désirer 
leur bienveillance; alors que, en réalité, les bienfaits, 
du démon sont plus nuisibles que des blessures, car 
il est préférable pour Phomme d'ètre en guerre que 
d’être en paix avec le démon. » Sern., xix, 5, P. L., 
t. uv, col. 384. | 

Impossible de se justifieren disant : « Pas d’idolâtrie, 
car je n’attribue au démon aucune perfection divine. 
as ombre de culte, je ne fléchis pas le genou devant 
lui. Je me sers seulement de lui pour ce à quoi il est 
bon, comme on sc sert licitement d’un parfait malhon- 
nête homme pourun travail permis, par exemple, pour 
faucher, pour porter un fardeau. » — Pas d’idolAtrie, 
il se peut. Pas de culte, pas de prière, il se peut encore. 
Mais il y a commerce avec le démon : c'est l’essence 
même de la magie de provoquer l’action du démon, 
connu d’une manière plus ou moins distincte, ou de 
prétendre le faire. Or, cela est mal. Commander au 
démon de se retirer, de cesser d’agir, cela est bon; 
pourvu bien entendu qu'il n’y ait ni prière ni pacte. 
Pareille injonction tend uniquement à restreindre 
le pouvoir du démon. Ainsi fait l’Église dans ses 
exorcismes. Mais, commander au démon d'agir, le 
provoquer ou prétendre le provoquer à agir, cela ne se 
doit jamais. Dieu pourrait le faire, par commandement 
ou par permission, parce qu’Ilest le maître, parce qu’il 
est le créateur qui donne au démon la puissance phy- 
sique dont Il lui ordonne de se servir, parce que l'ordre 
ou la permission venant de Dieu ne saurait tourner en 
affront, en insulte pour Dieu lui-même, parce que Dieu 
étant le maître, I peut vouloir positivement tel mal, 
tel fléau ; et étant tout-puissant, 1] peut limiter exacte- 
ment l’action du démon. Mais il ne saurait en aller 
ainsi de nous. 

b) Recours seulement implicite au démon. — Il est 
assez facile, surtout pour des chrétiens, de comprendre 
qu'un pacte formel, un recours explicite au démon, 
est contraire à la loi naturelle. Les considérations déve- 
loppées plus haut s'appliquent directement à ce cas 
et paraissent suffisantes. Mais le recours implicite, 
contenu dans la tentative d’un phénomène par des 
moyens disproportionnés, choque moins le sens 
moral. Cependant, à la réflexion, l’on voit que sem- 
blables pratiques doivent être interdites, à cause du 
Ganger de commerce avec le démon, 

Pour qu'il puisse être question de pacte implicite, 
il faut, bien entendu, qu’il y ait attente de l'événement, 
avec nne certaine fermeté, fermeté que lon sait bien 
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n'être pas inspirée par la vertu du moyen : on attend 
vralhnent le résultat désiré, et on l’attend d’une cause 
plus ou moins précise, plus ou moins vague, que l’on 
sait u’être pas l’action même, ni l’objet matériel 
employé; on regarde d’un autre côté ou au delà. 

Dans ce cas, cependant, le danger peut être certain 
ou seulement probable, suivant que l’effet visé dépasse 
certainement ou non les forces naturelles, mises en 
jeu. De même, l'attente peut être plus ou moins ferme, 
plus ou moins hésitante. 

Pour juger de l’origine, naturelle ou préternaturelle, 
divine ou diabolique, d’un phénomène extraordinaire, 
les théologiens s’accordent sur deux principes 

a) Dans le doute si un effet est naturel ou préternatu- 
rel, on doit le présumer naturel. Principe libéral et 
éminemment sage, reconnu par les meilleurs théolo- 
giens, même au temps où l’on croyait facilement à la 
magie. On adhéraït au bon principe, tant on avait con- 
science de mal connaître l’étendue des forces natu- 
relles; cequi, trop souvent, n’empéchait pas, l'instant 
d’après, de tracer sans appelles limites de ces forces et 
de proclamer tel ou tel phénomène incontestablement 
préternaturel. Ou plutôt le grand défaut était detraiter 
les lois physiques, les sciences d’observation, par la 
méthode déductive et a priori. La plupart du temps 
le champ du naturel était indûment resserré; mais il 
lui arrivait aussi d’être indûment élargi. Tout d’un 
coup, sur une autorité, sur une explication ingénieuse, 
imaginée hélas! de toutes pièces, on admettait comme 
naturels des phénomènes étranges, sans doute plus 
étranges que vrais. Tel est le cas de cette poudre sym- 
pathique dont saint Liguori, en s'appuyant sur lau- 
torité du « célèbre Purchotius », nous raconte les effets 
merveilleux. Voici un blessé; il perd beaucoup de sang. 
Recueïllez vite ce sang dans une cuvette, et pendant 
qu’il est encore chaud saupoudrez-le de votre poudre 
sympathique : il paraît, pourvu que vous n’opériez 
pas à plus de 300 pas du blessé, que l’hémorragie va 
s’arrêter. C’est que dans les vapeurs du sang tiède 
encore, une certaine vertu de la poudre est entraînée 
vers la blessure, dont elle bouche les orifices, comme 
feraient autant de petits coins. Th. mor., 1. 11H, n. 20, 
édit. citée, p. 380. 

Les applications excessives dans un sens ou dans 
l’autre n’empêchent pas le principe d’être excellent. 
C’est un principe classique, c’est un principe de bon 
sens. On n’a pas attendu la théologie scolastique pour 
s'en servir. Par exemple, saint Augustin, sans le 
formuler, y rattachc tout un chapitre de la Cité de 
Dieu : nous sommes souvent témoins de tant de phéno- 
mènes extraordinaires et cependant naturels, qu’il 
faut y regarder à deux fois avant de déclarer une chose 
impossible, naturcilement impossible. De civ. Dei, 
LAN re sue PL, L'KLE, Col. 492. 

Le principe est formulé et justifié par saint Liguori, 
Theol. mor., l. III, n. 20, t. 1, p. 380, après Lacroix, 
AR be 2S SP Ore r I ENIA nS IAS AnChez, 
Decal, MIL C: SL; n. 44; Elbel Fracepi. Lum t. 901; 
Salmanticenses, tr. ANI, c. x1, n. 112. Et Pon pourrait 
doubler et tripler la liste. 

Si l’on veut s’autoriser de ce principe pour tenter 
de provoquer des phénomènes qui sont probablement 
naturels, probablement préternaturels, il faut protes- 
ter que l’on aime mieux ne pas avoir affaire au démon 
et échouer plutôt que de réussir avec son secours. Et 
comme rien ne nous garantit l'efficacité de cette 
protestation pour écarter tout danger d’immixtion 
diabolique, il faut conclure avec Vermcersch, Theol. 
mor., t. un, n. 243 que, s’il s’agit d’un phénomène pro- 
bablement préternaturel, il semble illicite de le tenter 
sans raison, même avec la dite protestation. De plus, 
dans certains cas, il faut voir si ce danger n’a pas 
motivé une interdiction de l’Église : alors, la route 
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est barrée, et c’est à l’Église de juger si, pour des 
raisons, pour une utilité spéciale, il est opportun de 
lever parfois la barrière. 

b) « Dans la certitude qu’un effet est préternaturel, 
il faut, s’il est obtenu par des pratiques magiques, 
l’attribuer au démon et non à Dieu. » Ainsi parlent 
tous Iles théologiens, avec saint Thomas Ils:-IIx, 
q. XCVı, a. 2. « Il ma pas manqué d'hommes, écrit 
Suarez, pour dire que ces prodiges étaient attribua- 
bles non au démon, mais à Dieu et aux bons anges: 
Mais c’est là un blasphème, car ces phénomènes n’ont 
ni honnêteté, ni utilité, et Dieu les a en abomination. » 
De relig., tr. IIl, 1. 1L c. x1v, n. 6. Etsaint Pisuons 
« S’il est moralement certain, si certo probabiliter cons- 
tet, que la cause employée n’a aucune force naturelle 
pour produire l’effet, celui-ci, dans le doute, doit être 
attribué au démon, plutôt qu’à Dieu, puisqu'il n'ya 
pas de promesse divine. » L. III, n. 20, t. 1, p. 380; 
ef. Sanchez, Decal., 1. I1, c. xL, n. 44; Sporer trs 
CIX NS 

Pratiquement, la magie est amorale dans son prin- 
cipe, comme il a été dit plus haut : le magicien cst 
censé contraindre une force supérieure par la vertu 
physique du rite qu’il emploie. Ici ou lå cependant, 
une certaine pureté est exigée du magicien, chez les 
Égyptiens, chez les Romains. Christus, p. 645 ; Darem- 
berg et Saglio, t. nı b, p. 1515. Et cela se comprend chez 
les païens plus facilement que cela ne se comprendrait_ 
chez les chrétiens. Les païens avaient sur la divinité 
des idées très mélangées : rien de très surprenant donc 
à ce qu'ils aient cru par les pratiques magiques plaire 
à la divinité elle-même; d’où, nécessité de pureté 
chez le magicien. D'ailleurs, encore une fois, cette 
exigence se rencontre très rarement. En général, la 
magie est amorale dans son principe, amorale ou 
immorale dans ses tentatives. C’est un fait, on recourt 
ordinairement au magicien pour assouvir les passions 
les plus violentes, les plus dégradantes, vengeance 
cruauté, amour, luxure. 

c) Gravité particulière du maléfice. — Ici se place 
naturellement la question du maléfice. 

Le maléfice, comme toute autre pratique magique, 
est une superstition, une faute contre la vertu de 
religion. Mais de plus, il fait ou prétend faire du mal 
à quelqu'un : lui inspirer un amour coupable ou une 
autre passion violente, ou bien lui nuire dans sa santé, 
dans sa raison, dans ses biens. Le maléfice est donc, 
au moins dans l'intention de son auteur, contraire à 
la charité et à la justice. Par conséquent, st, dans un 
cas, on était certain qu’un maléfice a été efficace, il 
faudrait obliger le sorcier à réparer, à restituer. Évidem- 
ment, il ne devrait, pour ce faire, recourir qu’à des 
moyens permis : ainsi, il ne pourrait recourir de nou- 
veau à la magie. Maïs ce n’est nullement de la magie de 
faire disparaître un objet dont la présence a provoqué 
l'intervention du démon; il semble licite aussi de 
commander au démon, pourvu que l’autorité de ce 
commandement ne vienne pas d’un pacte. Vil n’y 
avait pas moyen de faire cesser lc maléfice d’une façon 
licite, le sorcier n’en serait pas moins tenu, comme 
l’auteur formellement injuste d’un dommage, à res- 
tituer dans la mesure du possible. Car de faire retoin- 
ber l'obligation, au moins premièrement, sur le démon, 
ce serait une mauvaise plaisanterie. Seulemeut, il sera 
le plus souvent bien difficile d'obtenir la certitude de 
l'efficacité du maléfice. Un cas très net, au point de 
vue justice, est celui qui a été constaté bien des fois, et 
qui a dû se vérifier plus souvent encore, le cas où 
le maléfice est énergiquement appuyé par quelque 
drogue ou quelque poison. « Il est probable qu’au 
fond de plus d’une affaire de sorcellerie, il y avait un 
affaire d’empoisonnement ou d’avortement très 
réelle. » E. Jordan, dans Rev. des Quest. hist., 1901, 
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p. 607. Mais, ici, la magie west plus qu'un décor, une 
mise en scène, qui donne des allures surhnmaines à un 
erime vulgaire. 
d) La trop grande crédulité aux interventions démo- 
niagues. — Non seulement les tentatives magiques 
Sont humorales, mais encore la simple croyance trop 
facile ù leur frequence, à leur etlicacité, À la réalité 
e phènomènes, tous plus merveilleux les nns que les 
autres, parille croyance est condamnable, Immorale, 
on elle-même d'abord parce que superstitieuse, denude 
“de fondement, sinon toujours ou presque toujours, 
du moins souvent. Condamnatble nussi, À cause de ses 
| uences fâcheuses, multiples et graves : tenta- 
Dn d'essayer pour son propre compte, tentatlon 
imnique jusqu'à l'obsession pour des tempéra- 
ments faibles et impressionnables, pour des natures 
qu'effruie et fascine à la fois le volsinage de l'inconnu, 
du merveilleux; de là, exaltation des passions, ambl- 
tion, cupidité, vengeance, cruauté, luxure, auxquelles 
“st promise ure pàture ordinairement interdite par des 
pros Imfranehissables. Autre conséquence man- 
baise : des soupçons graves. injurieux, s’abattent 
sur r des personnes, peut-être parfaitement innocentes; 
et de nouveau, les passions les plus violentes risquent 
de dévorer, de fanatiser, de souiller le zèle en soi 
ouable pour l'honneur de Dieu ontragé; ou imême les 
pires convoitises iront parfois jusqu'à se couvrir des 
apparences du zèle pour se satisfaire plus à fond et 
«plus à loisir. Un théologien protestant, Meyfort, né à 
Jéna en 1590, écrivait à propos des procès de sorcellc- 
rie cet arrêt sûvère : « La cruauté et la volnpté, 
luxure et la débauche, la cupidité et la soif de ven- 
«seance étaient, avec la superstition régnante, les 
sources hideuses des Iniquités commises. » Janssen, 
op. cit., t. viu, p. 725, al. 4. Et sans rien qui, même de 
«loin, rappelle ees horreurs, on sait que dans certains 
pays, dans certaines campagnes, la vie peut être 
= rendue intolérable à ceux que des allures étranges ou 
la simple renommée font soupçonner de soreellerle. 

Une conséquence néfaste, plus inattendue, de la 
crovanec trop facile au merveilleux est signalée par 

P: Wieger; elle est spéeialement redoutable dans les 
pays de mission, auprès des infidèles. En Chine, les 
histoires de sorcellerie les plus fantastiques foison- 
nent, envoûtements, métamorphoses, animation de 

—…{Hgures dessinées sur du papier. « Les histoires de ce 
genre, innombrables, inimaginables, erues par tous 
“ont causé l'indifférentisme absolu du peuple chinois 
pour tous les faits d'ordre surnaturel. Dépourvu 
qu'il est de critique, å tout récit merveilleux il a tòt 
fait de répondre : « Dans nos légendes, nous avons 
«plus fort que cela. » Zfistoire des croyances religieuses 
el des opinions philosophiques en Chine, 2° édit. 
Zi-ka-wei, 1922. 

En somme on peut prononcer contre la magie noire 
une sentence de condamnation universelle. La scule 
croyance trop facile à son efficacité, est déjà détes- 
table; plus détestable est la prétention, la tentative, 

même inefficace, de capter les énergies ténébreuses, 

et…. malfaisantes, qui environnent ct épient notre 
humanité: souverainement détestable et exécrable 
enfin, le commerce réel avec le démon, et réel il semble 
bien qu'il puisse l'être et qu'il le soit parfols. Ceux qui 
admettent plus facilement et plus fermement que 
nous l'efficacité des pactes — et on peut le faire, dans 
«dle certaines limites, sans crédulité certainement 
excessive — signaleront aussi le danger du scepti- 
cisme en cette matière. La tendance à ne voir le démon 
nulle part est dangereuse évidemment; elle peut 
même dégénérer en un véritable parti pris; mals la 
tendance à la volr souvent, facilement, dans ce que 

Pon appelle les phénomènes magiques, est dange- 

reuse aussi, nous l'avons peut-être montré. C'est à la 
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prudence chrétienne de chercher le juste milieu et de 
s’y maintenir. 

IV. MAQIS ET NELIGION. I nous faut enfin 
exuminer le problème des relations historiques entre 
la magic ct la religion. Il se ne rapporte que partielle- 
ment à la théologie; mais, nous Pavons remarqué nu 
début, de nos jours il passionne tellement les esprits 
qu'on a jugé indispensable de le traiter d’une façon 
sommaire. 

La magie est un phénomène fréquent, on peut dire 
universel. « La magie, dit I{egel, on la rencontre chez 
tous les peuples et dans tous les temps. » Philosophie 
de la religion, trad. Véra, Paris, 1878, t. n, p. 73. 
Nous avons fait pareille eonstatatlon dans la Le partie. 
Tout au plus, convient-il, pour ne pas dépasser les 
prémisses fournies par l'histoire et les seiences auxi- 
haires, d'atténuer légèrement l'nfllrmation de flegel, 
et de dire, par exemple : « La magle semble avoir 
existé, plus ou moins développée, chez tons les peuples, 
dans tous les temps. » Avec un correctif semblable, 
on peut laisser passer cette assertion de M. Goblet 
d’Alvlella : « Nous ne sommes pas embarrassés pour 
retrouver des traees d’animisme ehez tous les peuples 
sans exception, du présent et du passé. » Revue 
d'histoire des religions, t. LA, p. 2. 

Mais une question autrement importante que eelle 
de la fréquence de la magie ou de l'animisme ou d'un 
alliage des deux dans des proportlons indéfiniment 
variables, est cette question-ci : La magie est-elle à 
l'origine de toutes les religions? Les religions sont-elles 
sorties de la magie par voie d'évolution (magisme), 
ou, religions et magie sont-elles sorties d’un stade 
antérieur d’indifférenciation, que l’on a appelé le 
prémagisme? Voir F. Bouvier, Afagie el magisme, dans 
Diclionn. apolog., t. nm, col. 67 sq. 

Ici, une remarque s'impose une fois pour toutes. 
Au magisme ou au prémagisme pur beaucoup d’au- 
teurs préfèrent l’animisme ou le préanimisme, souvent 
mélangé de magie. C’est pourquoi, tout en nous oecu- 
pant aussi exclusivement que possible de magie et de 
magisme, nous serons amenés plus d'une fois à parler 
d’animisme. L’animismne auquel nous avons affaire est, 
on le sait, une tendanee et nn système : tendance à 
peupler la nature d'êtres plus ou moins semblables à 
l'esprit de l’homme; système qui explique tous les 
phénomènes par l’action de ces esprits. Cf. art. Ani- 
misme, dans Dictionn. apol., t, 1, col. 128 sq. 

Depuis cinquante ans et jusqu’à ees toutes dernières 
années, les théories qui voyaient dans la religion un 
phénomène dérivé, un produit de l’évolution, étaient 
les seules réputées scientifiques dans le monde savant. 
Magisme ou prémagisnie, animisme ou préanimisme 
étaient respectés de tous, exaltés ou redoutés, sulvant 
les préférences, les tendances profondes de chacun. Les 
partisans de l’école évolutionniste et déterministe 
considéraient ces systèmes comme établis, dans ce sens 
général que les religions devaient leur origine à l’une 
ou à l’autre : c’étalt IA une vérité désormals acquise, 
inattaquable. Devant les aflirmatlons tranchantes et 
bruyantes, bon nombre d’historiens où de philoso- 
phes, sans conviction personnelle très arrêtée, étaient 
hypnotisés, suggestlonnés, ou se tenaient cois. lf 
fallait du courage pour douter, pour attaquer: le 
courage ne suffisait pas, il fallait des armes. Ces armes, 
un homme entre autres, plus que les autres, sut les 
forger et les manier avec compétence, avec dextérité, 
avec vaillance; cet homme fut Andrew Lang. « Ce fut 
un acte de bravoure, une hardiesse considérable, 
lorsque, en 1898, À. Lang s’opposa tout seul à cette 
phalange (des évolutionnistes) et l’arrêta par son livre 
célèbre, The making of religion. Dès lors on put 
défendre des thèses antl-évolutionnistes sans perttre 
aux yeux des hommes de science, ses droits civiques. » 
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W. Sclunidt, Semaine d’Ethnol. religieuse 1922, p. 31. 

Une étude historique détaillée de la querelle deman- 
derait de longs développements; elle serait hors de 
propos et hors de proportion. Pour le but de cet 
article, il suffira sur le problème général : la magie 
est-elle à l’origine des religions? de répondre à une 
triple question : 

1. question de necessario : Est-ce nécessairc? 

2. question de possibili : Est-ce possible? 

3. question de facto : Est-ce un fait établi? 

10 Est-il nécessaire de mettre la magie à l’origine des 
religions. — La nécessité d’une évolution fixe et 
constante relève non de l’histoire, mais de la philoso- 
phie : elle est fonction d’une certaine philosophie. 
L’évolutionnisme rigide, déterministe, idéaliste ou 
matérialiste suivant les cas, englobe logiquement la 
morale et la religion. Les idées religieuses, tout comme 
les autres, se développent peu à peu, se différencient, 
se perfectionnent, du simple au complexe, de l’impli- 
cite à l’explicite, des conceptions grossières aux con- 
ceptions plus raffinées. Du commencement à la fin, 
nous assistons à un processus psychologique cet logi- 
que, à un développement mental, à une série de repré- 
sentations subjectives, relatives, dont l’objet, s’il 
existe, reste complètement inconnu ou peu s’en faut : 
il disparaîtrait que l’évolution mentale continuerait 
à progresser suivant sa formule. I] ne manque pas de 
croyants, de catholiques même, qui admettent une 
certaine évolution dans le monde visible, mais l’évo- 
lutionnisme qui nous occupe ici est l’évolutionnisme 
agnostique ou même franchement athée. Ses tenants 
doivent bien expliquer les idées religieuses par autre 
chose que par un objet pour eux pratiquement irréel. 

Quelques citations sont indispensables pour préciser 
la position évolutionniste. La loi de H. Spencer est 
fameuse : « Ce qu’il y a de commun aux intelligences 
dans toutes les phases de la civilisation doit apparte- 
nir à une couche plus profonde que ce qui est spécial 
au niveau supérieur, et si ces dernières manifestations 
peuvent s’expliquer comme une modification et une 
expansion des autres, il est à présumer que telle est 
bien leur origine.» Sociology, t.1, $ 146; cf. Recherches 
de science relig., t. n, p. 66; Revue d'histoire des reli- 
gions, t. LXI, p. 10. 

Ainsi formulé, ce principe ne semble pas diamétra- 
lement opposé à la vérité, nous le dirons bientôt ; 
mais il est faux à cause du déterminismc strict, du 
subjectivisme et du relativisme qu’y mettent Spencer 
et beaucoup d’auteurs avec lui. Expression de ce 
détcrminisme, par exemple chez Goblet d’Alviella : 
«Si on soutient qu’ils (les Primitifs) professaient 
le monothéisme, il reste à expliquer comment ce 
monothéisme s'est formé, et l’on n’aura ainsi que 
reculé le problème. D’ailleurs, il y a connexité entre 
les branches de la culture humaine : pour toutes les 
autres, on admet que l’évolution s’est opérée dans une 
direction progressive. Pourquoi la religion ferait-elle 
exception? » Rev. d’'hist. des relig., t. LXI, p. 16. Expres- 
sion de ce relativisme, par exemple chez F.-B. Jevons. 
Pour cet auteur tout s'explique par l’évolution de l’idée 
de Dieu : « Si le monothéisme supplante le polythéisme, 
c’est parce que, à l’expérience, on trouve en lui une 
interprétation plus fidèle de l’idée de Dieu, que le poly- 
théiste lui-même a dans son âme. » The idea of God 
in early religions, Cambridge, 1910, p. 155 fin. L’au- 
teur est peut-être un croyant, pour son propre compte; 
mais ici il semble ne pas même envisager la question 
de la valeur objective de l’idée de Dieu, et il prétend 
tout expliquer par une loi de développement intérieur. 
Plus récemment, et plus clairement, un ingénieur 
français, A. Longuet, affirme et suppose comme indis- 
cutables ces deux caractères, déterminisme et relati- 
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quelles ont dû être les conceptions divines de huma- 
nité primitive, d’après ce que l’on peut savoir de la 
nature de ses facultés intellectuelles. » L'origine com- 
mune des religions, Alcan, 1921, p. 3. « Or, poursuit 
l’auteur, le caractère propre de la pensée est la discri- 
mination : penser, c’est distinguer. Et comme la dis- 
tinction la plus simple est celle de deux notions, il 
faut nécessairement que les premiers hommes aient 
eu deux divinités,et deux seulement. » P. 4-37, 

Enfin, un auteur américain, E. W. Hopkins, dans un 
livre paru en 1918 et réédité en 1923, Origin and evolu- 
tion of religion, Yale University Fress, rattache sans 
hésiter, l’évolution religieuse à l’évolution universelle. 
« Toute religion est le produit d’une évolution hu- 
maine et a été conditionnée par le milieu social. Dès 
lors que l’homme s’est développé en partant d’un état 
plus bas que l’état sauvagc lui-même, et a été un 
temps, sous le rapport intellectuel, un simple animal, 
il est raisonnable de ne pas lui attribuer dans cet 
état plus de conscience religieuse que n’en possède 
l'animal. » P. 1. 

Tous ces auteurs et bien d’autres ne s'entendent pas 
sur la nature des premières étapes de l’évolution reli- 
gieuse, magisme ou prémagisme, animisme ou préani- 
misme; et pour arriver à cette dernière précision, ils 
font appel en général à l’expérience et non au seul 
raisonnement : il faudra y revenir en traitant la 
1e question. Mais ces mêmes auteurs semblent d’ac- 
cord sur deux points : l’évolution est nécessaire en 
religion comme partout ailleurs; la religion fondée 
sur la croyance à un ou à des dieux personnels dont 
l’homme dépend, n’est pas, ne peut pas être primitive. 

Or, ces affirmations peuvent être impressionnantes, 
convaincantes même pour qui admet la philosophie 
avec laquelle elles font corps. Ébranlée cette philoso- 
phie, elles perdent elles-mêmes toute solidité, et, sous 
leur forme absolue, toute vraisemblance. 

Le P. Lagrange, dans ses Études sur les religions 
sémitiques, 2° édit., Paris, 1905, recherche l’origine 
du sentiment religieux : « L’école évolutionniste ne 
sera pas embarrassée, dit-il; sa formule explique tout. 
Toute forme supérieure sort nécessairement d’une 
forme inférieure : le monothéisme est sorti du poly- 
théisme, comme le polythéisme est sorti du polydémo- 
nisme. Malheureusement pour la formule, s’il est 
impossible de montrer comment l’idée d’un dieu 
a évolué de l’idée d’un esprit, il est encore plus impos- 
sible de retrouver dans l’histoire un seul cas de mono- 
théisme issu du polythéisme. » P. 24. L'auteur sent 
qu’on va lui opposer le cas de la religion hébraïque; et 
il voit dans ce cas précisément une exception merveil- 
leuse, qui se tournera en argument apologétique. 
Le P. Lagrange et les auteurs catholiques en général 
ne sont pas les seuls à protester contre le principe de 
Spencer. Voici Lévy-Brühl, qui, dans Les fonctions 
mentales dans les sociétés inférieures, Paris, 1910, fait 
sur ce principe les plus expresses réserves ; « Je doute 
qu’on puisse le démontrer en ce qui concerne la 
matière. En ce qui touche la pensée, ce que nous 
connaissons des faits tendrait plutôt à le contredire. » 
P. 11, 12. Et A. Loisy, dans sa Religion d'Israël, 
2e édit., 1908, p. 64, reconnaît le caractère conjectural 
de toute la théorie : « Le concept d'évolution religieuse 
n’est, à le bien considérer qu’une hypothèse, une 
théorie propre à encadrer les données principales que 
fournit l’étude des religions. — Mais on doit se garder 
de prendre ce cadre abstrait pour la loi nécessaire et 
le programme infaillible de toute l’histoire religieuse, 
attendu que l’histoire ne montre pas une application 
constante de cette prétendue loi. » 

Les vrais savants, dans l’ensemble, deviennent de 
plus en plus modestes dans leurs affirmations. Même 
ceux qui parlent plus ou moins en déterministes ou 
























en relutivistes, sentent de plus en plus vivement la 

témérité qu'il v aurait À vouloir appliquer aux phéno- 

mènes psychologiques des formules trop simples, 
trop uniformes, trop rigides. 

Eu 1922, un auteur américain, A. Goldenwelser, 
daus un livre remarqué, Early civilization, New-York, 
après avoir admis que la notion d'un dieu e Père de 
tous » (All Father) est, malgrè son ancienneté, une 
“notion d'emprunt, reconnalt bien vite que cette aflir- 
matlonest une hvpothèse. Après tout, psychologique- 
nent, il n'est pas Impossible qu'une idée plus ou moms 
vague d'un Être supérieur se soit développée parmi 
des tribus primitives, à la même époque à peu près 
que l'animisme, la magie, et d’autres formes de 
“crovance primitive. » P. 214. 

En rendant compte de l’opuscule de A. Longuet, 
dont il a été question plus haut, R. Kreglinger met 
en garde les savants contre le danger d’admettre 
*aprior:i que l’évolution de tous les peuples a dù suivre 
les mêmes voies, et que Îles nations civilisées d’au- 

jourd'hui ont dù passer par un état semblable à celui 
où continuent à végéter les non civilisées. » Rev. d'hist. 
des relig., t. LXXX V1, p. 214. » En général, continue-t-il, 
l'évolution des religions s'est faite d’une façon beau- 
coup moins logique que M. Longuet ne le suppose : 
ce sont moins des idées que des sentiments, des aspi- 
rations, des désirs qui déterminent le mouvement 
religieux. » Évidemment, ces derniers mots sont 

Do non comme répondant à la réalité, mais pour 

—inontrer que le critique, en protestant contre les 

| certitudes de certains évolutionnistes, n'’obéit à 
aucune préoccupation dogmatique ou apologétique. 
€f. une étude approfondie de la méthode anthro- 
pologique ancienne, a priori et systématique, et de la 
méthode anthropologique nouvelle, positive et histo- 
rique dans l'ouvrage remarquable du P. Pinard de la 
Boullaye, L'étude comparée des religions, t.11, c. v et 
vi, Paris, 1925. 

) Ce n’est pas à dire qu'il ne puisse pas y avoir un 
mot de vrai dans la doctrine évolutionniste; mais 
quand on aura enlevé à la loi de Spencer son déter- 
minisme et son relativisme, on se trouvera en face 
de la loi générale du progrès. Or, pareille loi peut ĉtre 
admise, si l’on se borne à parler de la connaissance 
naturelle de Dieu. Le R. P. Schmidt reconnaît un 
fond de vérité au principe de Spencer; seulement, 
dit-il, les notions primitives ne sont pas les plus 
basses, mais les plus simples : ainsi, il peut y avoir un 
théisme et même un monothéisme, très rudimentaire. 
W. Schmidt, L'origine de l'idée de Dieu, trad. française 
dans Anthropos., t.nr, et sq. Cf. Rech. de seience relig., 
t. un, p. 95, 97. Les exemples trouveront leur place 
dans lain* question, la question de fait. 

Cette légère concession au principe de H. Spencer 
est une constatation de bon sens; elle n’est nullement 
une concession faite à l’école évolutionniste et elle ne 

j saurait la satisfaire. Car enfin, ce que veulent nos 
“adversaires, les partisans de l'évolution intégrale, 
c'est établir un système d'évolution universelle, qui 
s'étende jusqu'à la religion et à la morale, qui se 
passe absolument d'un Dieu personnel, créateur, 
providence, et qui explique l’idée de ce Dieu par une 
évolution toute subjective, réaction psychologique, 
individuelle ou collective, devant les phénomènes de 
Punlvers, réaction indépendante de tout objet exté- 
rieur, sauf peut-être cette légère excitation, cette rela- 
tion de conséquent à antécédent; et donc, interpréta- 
tlon humaine à laquelle ne répond aucun objet, 
aucun objet du moins dont on puisse affirmer quoi que 
ce soit avec certitude. Ainsi, ce qui rend le système 
évolutionniste absolument inacceptable pour la foi 
et mème pour une saine philosophie, c’est son déter- 
minisme strict, et, sur le problème de Pexistence de 
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Dicu, son relativisme, son agnosticisme, voire son 
athéisime. Purifié de toutes ces tares, le principe de 
l’évolution peut avoir quelque utilité, quelque vérité, 
mails ce n’est plus du tout le svstème évolutlonniste 
dont nous parlons. 

On va se demander maintenant jusqu'à quel point, 
en matière rellgieuse, une certaine évolution est possible 
et si elle est historique. Plus précisément, on se de- 
mande si une religion, caractérisée par la croyance à 
la divinitéet, secondairement, parle culte de cette divi- 
nité — ear le grand problème qui passionne et qui 
divise les historiens des religions est celul de l’origine 
et de la valcur de la croyance à la divinité — on se 
demande si une pareille religion a pu sortir d'un état 
antérieur magique ou prémagique (u° question), et 
si l'histoire des religions offre des exemples d’une 
pareille transformation (m° question). 

2e Est-il possible de mettre la magie à l'origine des 
religions ? — A cette deuxième question, ni la foi, 
nl Ja raison, semble-t-]l, n’imposent péremptoire- 
ment une réponse négative. 

Au préalable, néanmoins, il faut que l’on admette 
dans le passage d'une conception à l’autre, un progrès 
vers la vérité, vers la réalité, un progrès justifié et 
causé par la vérité, par la réalité : le monde conçu 
comme emprisonné dans un système de forees mysté- 
rieuses et aveugles (magisme ou prémagisme), ou 
bien de forces conscientes, mais amorales et dont 
Phomme ne dépend pas en droit (animisme ou préani- 
misme) est nun monde irréel et faux; tandis que le 
monde, conçu comme dépendant d’un être personnel 
et transcendant, est le vrai monde où la religion et la 
morale trouveront leur fondement et leur place. 

On peut se représenter d’une façon vraisemblable 
par quelles démarches l’esprit humain s’élèverait des 
notions les plus grossières à celle d’une divinité trans- 
cendante. L’homme a l'expérience de forces exté- 
rieures qui le dominent, bienfaisantes parfois, parfois 
brutales et cruelles; alors, il essaye de les dompter par 
des pratiques que, pour des raisons ordinairement 
futiles, pour une relation de ressemblance ou de conti- 
guité, il croit efficaces; bientôt, par anthropomor- 
phlsine, il attribue ces forces à des esprits, qu'il essale 
encore d'influencer, Ge séduire; enfin, après avoir 
constaté trop souvent l’impuissance de ses formules, 
de ses recettes, il recourt à la prière, il implore : la 
religion est néc; au même stade de développement — 
et ce trait semble, plus fondamental, plus essentiel —i] 
en arrive à la croyance en un être transcendant, 
créateur ou du moins organisateur, architecte du 
monde, sans que sa croyance — c’est un fait — s’épa- 
nouisse toujours en religion, en culte, en prière. Telle 
est à peu près la suite imaginée par J.-G. Frazer : 
« Une tardive reconnaissance de la fausseté et de la 
stérilité de la magie porta les hommes les plus réflé- 
chis à rechercher une théorie plus vraie de la nature 
et une méthode plus fructueuse pour utiliser ses res- 
sources... Si le vaste monde allait son chemin sans le 
secours de l’homme, c'était sans doute qu'il existait 
d’autres êtres semblables à l’homme, mais beaucoup 
plus forts. C'étaient eux qui faisaient souffler 1e vent, 
briller l'éclair, gronder le tonnerre. Vers ces êtres 
puissants, Phomme se tournait pour les implorer. » 
The magic art, t.1, p. 237-249. 

La raison ne voit donc pas pourquoi un méme esprit 
humain, un même groupe d’homines ne s’élèverait 
pas par ces phases successives au monothéisme lui- 
même. Mais c'est à l’histoire des religions à nous dire 
si, de fait, pareil progrès a jamais été constaté ou 
du moins si l’on est conduit à l’admettre a posteriori, 
parce que les peuples les plus primitifs se présente- 
rajient à nous, dénués de toute croyance en unedivinité 
suprême. 
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39 En fait la magie est-elle à l'origine des religions ?— 
1. Remarques préliminaires. —- La parole est à Fhis- 
toire. Or, l’histoire doit commencer par «avouer son 
inpuissanee à apporter un seul exemple de pareille 
ascension, c’est-à-dire de passage spontané du ma- 
gisme ou de l’animisme au polythéisme ou au mono- 
théisme, ` 

Cette eonstatation est faite par le R. P. Lagrange, 
Études sur les religions sémitiques. Voir col. 1536. 
Avant lui, Zôckler, art. Magie, dans Protest. Realency- 
clopaedie, t. xu, p. 57. n’hésitait pas à affirmer que 
pareille asecension, par exemple du féliehisme ou de 
l’animisme à un état religieux plus haut, n’a jamais 
été observée. Et Zôekler eoneluait généralement 
qu’au point de vue de la eivilisation comme au point 
de vue de la religion, les peuples dont toute la religion 
consiste dans le fétiehisme ou daus les superstitions 
polydémonistes, sont inaptes à se développer. 

H reste bien entendu que nous parlons de dévelop- 
pement spontané, et non de brusque progrès, qui 
s’explique par un apport extérieur, par une révélation 
vraie ou supposée, comme c’est le cas des Israélites 
ou des musulmans. Mahomet prétendait faussement 
avoir reçu des révélations, mais il s’inspirait très 
réellement de la révélation juive et de la révélation 
chrétienne. Voir ci-dessous art. MAHOMET col. 1574. 

Mais si l’histoire est ineapable de prendre sur le fait 
un peuple passant, grâee à une évolution interne, 
lente et continue, d’un état magique ou animiste au 
polythéisme ou au monothéisme, ne peut-elle pas du 
moins établir que les peuples primitifs sont tous plon- 
gés dans la magie ou dans l’animisme? D'où il faudra 
conclure que, puisque certains peuples sont aujour- 
d’hui polythéistes ou même monothéistes, il doit y 
avoir eutre ecs différentes étapes une route praticable, 
bien que le traeé nous en échappe. 

Quand même l’histoire établirait que les peuples 
dits primitifs sont vraiment des primitifs et non des 
dégénérés, et que, totalement adonnés à la magie, à 
la soreellerie, ils n’ont nulle connaissanee d’une divi- 
nité personnelle, quand même tout eela serait prouvé, 
aucune thèsc essentielle de la théologie ne croulerait : 
ni eelle de la possibilité de la révélation; ni eelle de la 
révélation originelle, laquelle aurait pu, dans la suite 
des temps, subir une éclipse totale, au moins chez un 
très grand nombre de peuples; ni eelle de la possibilité 
de la connaissanee naturelle de Dieu. Cette thèse, 
qui peut paraître menacée, parle non du fait, mais de la 
possibilité; or, la possibilité de connaître et le fait de 
ne pas connaître ne sont pas contradietoires. Il est 
vrai que, d’après l’Écriture et la tradition, la eon- 
naissance naturelle de Dieu est non seulement possible 
mais facile; donc, elle doit se rencontrer souvent. Oui, 
à la condition que soient vérifiées les conditiors nor- 
males dans lesquelles l'intelligence humaine arrivera 
à un développement déterminé; or, parmi ees eondi- 
tions, il peut y avoir un certain degré de civilisation, 
que n'auraient pas encore atteint les Primitifs. 

Avant d'entrer dans un exposé et un examen rapide 
de la condition des Primilifs au poiut de vue reli- 
gieux, telle que peut la déterminer l’histoire, il eon- 
vient de préciser, une fois pour toutes, qui sont ces 
« Primitifs ». 11 ne saurait être question du premier, 
ni des premiers hommes absolument. De eeux-ei, 
l’histoire ne sait rien; par la foi, nous eroyons que le 
premier homme avait reçu la révélation du Dieu véri- 
table ; et eette révélation n’a pu s’effaeer de son esprit, 
ni, du jour au lendemain, de l’esprit de ses descendants. 
En ethnologie, en histoire des religions, on parle des 
« Primitifs » dans un sens tout relatif : on donne ce 
nom aux peuples les plus anciens dont on puisse rele- 
ver la trace, aux peuples les plus anciens que l’on 
puisse connaître un peu. De ces peuples, les uns ont 
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disparu, ne laissant de leur eivilisation, de leur reli- 
gion que des vestiges, souvent rares et énigmatiques; 
les autres se sont perpétués jusqu’à nos jours, et leurs 
desecendants actuels seniblent en être restés au degré 
de développement intellectuel et religieux de leurs 
lointains ancêtres. Mais au del, plus haut que ces 
lointains aneëtres, que rencontrons-nous, que ren- 
contrerions-nous si nous reneontrions quelque chose? 
La réponse à pareille question n’est pas du domaine 
de l’histoire; ct les vrais historiens le savent bien. 
« Seientifiquement, nous ne connaissons rien des 
origines naturelles de l’homme. » J. de Morgan, Les 
premières civilisations, p. 44. « Je n’affirme pas, je 
ne nie pas l’existenee d’une race absolument sans 
religion; mais, si nous la trouvons, serons-nous eer- 
tains qu’elle n’a jamais eu de religion dans les temps 
antérieurs? » A. Lang, The origins of religions and other 
essays, Londres, 1908, p. 111. 

A propos des « Primitifs » ainsi entendus, la ques- 
tion se pose nette : A eonsulter non des systèmes, des 
hypothèses, mais les faits, établis comme s’établis- 
sent les faits, par les méthodes positives, par l’obser- 
vation et l’histoire, doit-on dire que ces peuples, 
plus ils sont primitifs, plus ils croient à la magie, aux 
esprits, moins ils croient à une divinité personnelle? 

Si la réponse était affirmative, le système évolution- 
niste se trouverait non pas prouvé, sans doute, mais 
singulièrement encouragé par l’histoire des religions. 
Pour compléter la preuve, il faudrait établir encore 
deux propositions : 1° Les Primitifs sont vraiment des 
primitifs et non des dégénérés; 20° Les Primitifs repré- 
sentent le stade primordial par lequel tout le monde, 
même les peuples de la eivilisation la plus haute, a 
dû passer. Or, de ees deux propositions, la seconde 
au moins n’est pas prouvée, et ne le sera jamais. 

2. Exposé de l'hypothèse évolutionniste. — Mais 
pour en revenir aux Primitifs, la réponse des savants 
est loin d’être uniformément affirmative; elle est 
souvent négative, plus souvent hésitante; et elle 
renonee de plus en plus à la belle assurance des pre- 
miers jours. C’est ee qui reste à exposer brièvement. 

On se rappelle que, en 1871, E.-B. Tylor, dans son 
traité Primitive culture faisait sortir toutes les reli- 
gions de l’animisme. Dans un stade initial, les peuples 
n'avaient pas connu, en dehors du monde visible, 
d’autres êtres que des esprits, c’est-à-dire des êtres 
soustraits aux lois qui régissent les corps, âmes des 
vivants, âmes des choses, esprits indépendants. 

Quarante ans plus tard, Goblet d’Alviella corrigeait 
ce système en imaginant un stade primitif où religion 
et animisme étaient eneore. non pas mélangés, mais 
indistincts, indifférenciés. Ce stade est appelé de 
divers noms, suivant les auteurs : fétichisme, natu- 
risme, naturalisme, animatisime, panenthélisme, préa- 
nimisme. Rev. d’hist. des relig., t. LXI, p- 13 sq.; cf. 
Rech. de science relig., t. i1, p. G4. 

Avec des nuanees diverses, le préanimisme est 
soutenu par R. R. Marett, The Threshold of Religion, 
Londres, 1909, cf. Rech. de science relig., t. 11, p. 73; 
par Lévy-Brühl, Les fonctions mentales dans les sociétés 
inférieures, Paris, 1910, ef. Recherches, p. 75, par 
d’autres eneorc. 11 est impossible cn traitant de la 
magie et du magisme, de laisser absolument de côté 
l’animisme et le préanimisme, ear souvent, on l’a dit, 
ces systèmes voisinent entre eux, s’allient et se 
mélangent. Pour certains, l’animisme serait un stade 
moins primitif que le magisme non animiste; il pour- 
rait s’appeler un magisme animiste, c’est-à-dire un 
magisme où les forces mises en action sont conçues 
comme des esprits. Telle est bien l’idée de Goblet 
d’Alviella quand il proelame que l’animisme « peut 
être regardé comme la forme de religion la plus répan- 
due dans le monde. Aujourd’hui encore, s’il fallait 
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Mosor au suflrage de l'humanité le soin de decider 
elle est la vérité religieuse, ce qui l'emporterait 
une immense majorité, ce serait la foi aux esprits 

de la nature, aux fnrtômes des morts, aux interven- 
tions arbitraires de la puissance surhnmaine, à l'efll- 
cacité des pratiques magiques. » ARertre d'hist. des relig., 
ENR p. 10. Le principal défenseur du magisine pur 
est J.-G. Vrazer. Le volumineux travail qu'il a publié 
sous ce titre : The golden Bough ou Rameau d'or, est 
une Vaste compilation où l'auteur a amassé quantité 
faits-qui justifient, croit-il, ses vues sur l'évolntion 
de la religion et de la société primitive. La magie 
proprement dite remplit deux forts volumes : Magic 
art, 3° édit.. 1911. L'idée fondamentale de Frazer 
c'est que les superstitions magiques sont à l'origine de 
outes les religions : « Durs l'évolution de la pensée, 
a magic, comme présentant un stade inférieur, a 
lower stratum, d'intelligence, a probablement partout 
précédé la religion. » Magic, t.1,p. XX. Malhenrensement 
pour sa thèse, l'auteur ramène à la magie nne foule de 
pratiques qnin'en sont pas, au moins nécessairement : 
remèdes empiriques. influences des étoiles, de la inne, 
du soleil, des marées sur les èvénements humains, sur 
destinée humaine, culte superstitieux du vrai Dieu. 
Bien plus, il donne de la magie nne définition déjà 
ystématique, en la présentant comme « un système 
bätard des lais de la nature... une fausse science et un 
art aVorté ». T. 1, p. 53. D'un mot : la magie serait une 
science mal faite. Pareille définition, nous l'avons 
remarqué dans la 1" partie, tombe à faux. Cf. col. 1514. 
En partant d'une telle definition. Frazer conclut à 
une opposition entre magie et religion. Mais antérieu- 
rement à cette opposition, qui suppose l'existence de 
deux termes. l'auteur croit découvrir une période 
d'indifférenciation ; et, antérieurement encore, une 
période de magie pure. l”.226-234. Ainsi, pour Frazer, 
l'ordre de succession et de causalité serait le suivant : 

| magie pure, magie animiste, religion. D'ailleurs, 
l'auteur ne craint pas d'aflirmer en général que les 
foules. « s'élèvent difficilement jusqu'à la vraie reli- 
pion ». T. 1, p. 240. Ce serait toujours, dans l'Europe 
moderne, la même confusion d'idées, le même mélange 
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de religion et de magie; et il paraîtrait qu'en France 
spécialement « la majorité des paysans attribuent au 
prètre un pouvoir secret et irrésistible sur les éléments ». 
Du. p.251. 

Outrageante exagération. L'auteur semble confon- 
dre à plaisir deux états totalement disparates : celui 
qu'il appelle inagie animiste, dans lequel religion et 
magie seraient encore indistinctes, parce que la reli- 
sion ne serait pas encore formée, et celui où la religion 
formée est entachée de quelque superstition. Or, dans 
les campagnes, il faut l'avouer, la superstition n'est 
pas rare, mais, en général, elle voisine avec la religion 
sans l'altérer profondément. Ajoutons que toute 
Snperstition n'est pas magie : dans les campagnes 
chrétiennes la superstition est souvent religion mal 
éclairée, culte superflu ou vicieux du vrai Dieu ou 
des saints. Cela n'est pas de la magie. 

Frazer qui perce d'un regard si sûr les profondeurs 
du passé, qui ne se laisse pas tromper sur la vraie 
nature du présent, n'hésite pas à se transformer en 
devin pour nous dévoiler les secrets de l'avenir. 
e A l'âge de la religion, nous dit-il, en substance, succé- 
dera l'âge de la science : ce sera donc, puisque la 
magie n'est pas autre chose qu’une science inal faite, 
un retour, non pas à la magic, mais à l'esprit de la 
magie. Science mail faite. Science bien faite. réunies 

| par un pont fragile et éphémère qui s'appelle la reli- 
gion, telle est en deux mots l'histoire de la religion à 
travers les âges. La religion a chassé la magie, science 
mal faite, ou l’a fait tomber en discrédit. Mais lorsque 
| plus tard, la conception des forces élémentaires consi- 
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dérées comme des agents personnels, cède devant la 
découverte des lois natnrelles, alors ln magie, basée 
implicitement sur l'idée d'un enchaînement néces- 
saire et invariable entre les causes et les effets, enchai- 
nement Indépendant d'une volonté personnelle, la 
magle sort de Tobscurité et du diserédit où elle était 
tombée, et par la recherche des relitions de cause à 
etfet dans la nature, elle prépare directement la route 
à la science. L’alchimie conduit À la chimie. »s T. 1, 
p. 374. Cf. Rech. de science relig., t.11, p. 181. 

3. Critique de l'hypothèse évolutionuiste. — Pour uous 
limiter strictement à notre m° question, nous nous 
dem:ndons ce qu'il faut penser du système de Frazer 
en tant qu'il concerne le passé. 

A s'en tenir dans l'abstrait, et en faisant appel à 
la raison toute seule, on ne pent pas dire que ce sys- 
tème répugne, ni qu’il soit illogique. On peut en effet, 
comme nons l'avons indiqué en traitant la n° questio r, 
imaginer des transitions vraisembiables entre des dif- 
férents stades assignés par l'razer (col. 1538). Mais 
tout cela n'est pas encore de l'histoire. 

Or, l'histoire est sévère, de plus en plus sévère, 
pour le système de Frazer. « La thèse du magisme 
primitif n’a pas de fondement dans les faits », éc :;- 
‘ait ie P. Bouvier en 1913. Rech. de’ sciences retlig., 
t.iv, p. 118. Les savants qui parlent après enquète 
jugent et condamnent sans tendresse 1e magisme pur 
et simple. Tel F.-B. Jevons, dans son livre An intro- 
duction to ihe study of comparative religion, New-York, 
1908. « L'idée que la religion a été précédée par la 
magie et en est sortie, a pu ètre entretenue dans le 
passé par des hommes qui étudiaient la science de la 
religion, et peut n'avoir pas encore été rejetée de tous. 
Mais aujourd'hui elle n’a plus de place dans la science 
de la religion. Faire sortir la religion ou la science de 
la magie, laquelle n'existe qu'en imitant l'nne on 
l’autre, est aussi absurde que d'imaginer que l'insecte, 
qui par mimétisme prend la couleur de la feuille sur 
laquelle à vit, précède et produit l'arbre destiné à ic 
porter. » P. 104. R. R. Marett non plus ne ménage pas 
les critiques au système de Frazer : « Frazer, dit-il, 
oppose trop magie ct religion, il plaide en divorce 
quand il suffirait de plaider en séparation, il identifie 
à tort la causalité magique et la causalité contu- 
mière... » Hastings, art. Magie, p. 250; cf. Rech. de 
science relig., t. 1u, p. 182-184. 

Mais quand ïl s’agit de remplacer le système de 
Frazer, ces auteurs et d'autres encore, lui opposent 
un autre système, prémagisme, animisme, préani- 
misme. Ils voient, ils entrevoient avant la magie pure, 
un état encore indistinct. Ainsi Marett, Jevons, 
E.-S. Hartland, Loisy... Pour Jevons, religion et magie 
dérivent d’une source cominune, l'âme humaine et son 
idée de Dieu. The idea of God, p. 155, 156. Pour Loisy : 
« Antéricureinent à la magie ct à la religion, nous pou- 
vons conjecturer un état social très imparfait où 
magie et religion sont encore confondues dans quelque 
chose qui n'est, à proprement parler, ni la magie ni 
la religion. » À propos d'histoire des religions, Paris, 
1911, p. 183. 

Le prémagisine inélangé d'animisme, en propor- 
tions variables, est un système plus habile et plus 
vraisemblable que le magisme pur. Cependant les con- 
sidérations sur lesquelles on essaie de le fonder sont 
des assises fragiles et souvent ruineuses. 11 y a sonvent, 
pour donner apparence de consistance et de solidité, 
des principes philosophiques reliant les observations 
et les faits, en particulier le grand principe de l'évo- 
lution. De ce principe nous avons assez parlé pour 
notre but dans la 1re question. itestent les faits. On 
peut dire hardiment que ni l'histoire, ni l'ethnologie 
n'imposent le magisme ou le prémagisine, même ren- 
forcé d'animisme. Au contraire, aussi haut que nous 


1543 MAGTE, RAPPORTS 
pouvous remonter daus le passé, nous trouvons ordi- 
nairement dans les races que l’on considère commc les 
plus primitives, les inoins civilisées, des vestiges d’un 
véritable théisme, allant parfois jusqu’à l’héno- 
théisme ou même au monothéisme. 
De laveu de tous les savants, c’est une tâche déli- 
cate de faire passer dans la têtc et dans la languc d’un 
Européen, ce qu’il y a dans la tête et dans la langue 
d’un Primitif, et réciproquement. 1I faut une absence 
totale de préjugés, une profonde connaissance de la 
langue ct des coutumes des indigènes; il faut des 
qualités morales de bonté, de patience, qui gagnent 
la confiance, il faut un séjour suflisamment pro- 
longé dans une même tribu. « Les controverses qui 
ont fait rage à propos dc la religion des races infé- 
rieures, remarque Frazer, sont venues pour la plupart 
d’un malentendu réciproque, Le sauvage ne saisit pas 
les pensées de l’homine civilisé, et bien peu de civi- 
lisés saisissent les pensées du sauvage. » Magic art, 
t. 1, p. 375. Cela étant, on voit que les missionnaires 
non seulement ne doivent pas être disqualifiés, mais 
sont en fort bonne posture, comparés à des voyageurs 
qui souvent traversent hâtivement un pays en faisant 
poser par interprète des questions que les habitants ne 
se sont peut-être jamais posées sous cette forme et 
auxquelles ils répondent peut-être sans les bien com- 
prendre; sans compter que sur certains sujets, parti- 
culièrement sur sa croyance en des êtres supérieurs, 
l’indigène déroutera délibérément son interlocuteur 
nol initié. Cela est certain : dans mainte tribu, la 
connaissance des êtres supérieurs n’est transmise ni 
aux femmes, ni aux enfants, ni aux jeunes gens avant 
leur initiation; à plus forte raison ne sera-t-elle pas 
livrée à l’étranger de passage. Cf. A. Lang, art. God 
dans Hastings, Enc. of religion, t. v1, p. 243-245. 
Les missionnaires ont sur d’autres témoins d’im- 
inenses avantages. Certains critiques disent que les 
missionnaires ont des préjugés, qu’ils trouvent faci- 
lement des croyances supérieures, des religions déve- 
loppées, parce qu’ils veulent en trouver. On ne vou- 
drait pas nier que parfois, ils ne soient tentés de voir 
plus qu’il n’y a cn réalité; on ne voudrait pas affirmer 
 qv’ils maient jamais cédé à la tentation. Mais quel est 
observateur qui aborde ces questions sans avoir sa 
propre mentalité, autrement dit sans idées précon- 
çues? L'essentiel est que les idées ainsi précon- 
çues soient justes. Reprocherait-on encore aux mis- 
sionnaires de n’avoir pas de formation scientifique qui 
les rende aptes à mener pareille enquête, à résister aux 
conclusions désirées et hâtives? Le reproche deman- 
derait à être rigoureusement précisé, sous peine de 
paraître contredire le précédent. Un système per- 
sonnel a son utilité, mais il a sa rançon : ce sont préci- 
sément les systèmes qui entraînent facilement des 
idées préconçues, systématiques. Lévy-Brühl, un des 
chefs de l’école sociologique, ne reconnaît-il pas loya- 
lement ct finement aux observations des anciens mis- 
sionnaires une grande autorité et une supériorité sur 
un point : ils « avaient l’avantage d'ignorer toute thèse 
sociale», dit-il, Les fonctions mentales dans les sociétés 
inférieures, Paris, 1910, p. 23. Et quant à ajouter que 
les missionnaires actuels manquent de méthode, c’est 
généraliser injustement un déficit que l’on a pu cons- 
tater parfois, mais auquel on a, ces dernières années, 
remédié avec succès. Ce progrès a été provoqué et pro- 
curé par les Semaines d’ethnologie religieuse, tout spé- 
cialement. Concluons au moins que les témoignages 
des missionnaires en valent d’autres. 

Parlant d’abord des Primitifs, nous rapporterons 
quelques jugements d’ensemble, spécialement auto- 
risés ; puis, nous traitcrons de trois ou quatre cas par- 
ticuliers qui font ane certaine difficulté; enfin, après 
avoir touché un mot des origines des peuples civilisés et 
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avoir marqué chez les purs savants une tendance 
croissante à une grande modestie, à une grande modé- 
ration, et souvent à quelque chose de plus, en réaction 
contre le radicalisme de mode il y a encore vingt- 
ciuq ans, nous essaierons de dégager quelques conclu- 
sions générales. 

Mgr Le Roy a écrit un livre parfaitement informé 
sur La religion des Primitifs, Paris, 1909. Conscien- 
cieusement, il avertit qu’il a étudié surtout, par lui- 
même ou par ses missionnaires, les peuplades de 
l'Afrique. « Chez toutes, affirme-t-il, on retrouve la 
notion d'êtres supérieurs, bien plus d’un Être, d’un 
Dieu suprême : hénothéisme, allant parfois jusqu’au 
monothéisme, qu’obscurcit seulement, sans le nier, la 
multiplicité des noins. » Enfin, il y a des indices posi- 
tifs que les notions les plus primitives sont aussi les 
plus pures. Plus récemment encore, Mgr Le Roy a 
donné le résultat de ses longues recherches dans Chris- 
tus, c. u. Les populations de culture inférieure, p. 48. 
« Les divers noms employés pour désigner Dieu, par les 
diverses tribus, n’impliquent pas du tout, comme on 
l’a dit quelquefois, des dieux différents les uns des 
autres. » 

Les Bantous n’ont pas la moindre idée du poly- 
théisme indou, grec ou romain. Ce qui est vrai, c’est 
qu’ils ne se préoccupent de Dieu que pour eux-mêmes 
et encore, dans une faible mesure, pour leur famille 
pour leur tribu. A chacun ses affaires! Rel. des Primi- 
tifs, p. 187. Cf. Revue de philosophie, 1°! oct. 1908, 
p. 416. Sur le nom de Dieu chez les Zoulous, discus- 
sion très intéressante du Rev. W. Wanger, dans 
Anthropos, t. xvm-xıx, p. 656. 

« Si Pon compare l’extraordinaire précision des don- 
nées linguistiques des Bantous avec leurs idées 
actuelles, on a l’impression que cette notion de la 
divinité a subi chez eux une régression évidente et 
qu’elle était beaucoup plus nette à l’époque de la for- 
mation de la langue. » Christus, p. 63. 

Et Mgr Le Roy n’est pas seul de son avis. R.-H. Nas- 
sau, dont l’autorité est grande, écrit dans Fetichism in 
West Africa, Londres, 1904, p. 37 : « Après quarante 
ans de séjour parmi ces tribus..…., je suis à même d’affr- 
mer, sans hésitation, que, parmi toute la multitude 
des noirs dégradés que j’ai rencontrés, je n’ai vu ou 
entendu personne dont la pensée religieuse fût une 
pure superstition », et il cite un autre témoin de valeur, 
J.-L. Wilson, qui, dans son livre Western Africa, 
p. 209, ne craint pas d’affirmer qu’en Afrique « La 
croyance en un grand être suprême est universelle. 
Et cette idée, dans l’esprit des indigènes n’a ricn d'im- 
parfait ou d’obscur. L’impression en est si profon- 
dément gravée dans leur nature morale et intellec- 
tuelle, que tout système d’athéisme les frappe comme 
trop absurde ou déraisonnable pour mériter un dé- 
menti. » 

Les expressions de Mgr Le Roy ne sont pas plus 
fortes quand il conclut : « La foi des sauvages en un 
Être suprême cest désormais un fait acquis à la 
science. Si l’on ne peut prouver encore son universa- 
lité, on doit convenir qu’elle est, ou du moins qu'elle 
a été très générale. » Christus, p. 86. Tel est l’aboutis- 
sement de l’enquête menée par l’auteur à travers 
toutes les peuplades primitives. 

L'origine de l’idée de Dieu, telle est bien, pour le 
redire, la question fondamentale dans cette querelle 
sur l’origine de la religion. Les évolutionnistes, les 
magistes ou prémagistes, animistes ou préanimistes, 
tiennent si fort à leurs théories, parce qu’il leur paraît 
impossible que l’idée de Dieu soit primitive, parce 
qu’ils croient découvrir de fait des Primitifs complè- 
tement athées. 

Évidemment les notions des Primitifs sont encore 
bien embryonnaires, enfantines, mélangées d’erreurs, 
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parfois de grossièretés. Ainsi il faut avouer que chez 
plusieurs la croyance a peu d'inNuence sur le culte et 
sur la moraie, mais ii serait faux de dire qu'elle n’en 
a aucune. Par exemple, les Hottentots prient « le père 
des pères ». Christus, p. 75, tin. La foi en un Être su- 


M prème, en un «père de tous», AU Father, suivant l'ex- 


pression trouvée par llowitt, Nutfrre {ribes of S. E. Ans- 
tralia, Londres, 1904 et devenue classique grâce à 
Lang, art. Making et art. God de l'Æncycl. of Religion 


— expression qni traduit le nom donné souvent à 


l'Ètre suprème par les Australiens les plus primitifs : 
ils l'appellent Father ours, « Père nôtre » — cette foi 
s'accompagne d'un eulte rudimentailre, danses et 
invocation par les médecins ou guérisseurs. Christus, 
p. 86, fin. Dans ce sens, on peut dire, sur l'autorité 
de Howitt et de Lang après lui, que les Primitifs 
d'Australie ont « unce religion non empruntée mais spon- 
tanée — ct fort mal aceucillie par les anthropologues 
en général +. À Lang, art. God, p. 245 b. Lang n'ose 
pas prendre nettement parti sur cette question : Les 
Australiens ont -ils une religion, un culte, oui ou non? 
mais sa façon de parier montre qu'il voit ici surtout 
une question de mots. 

D'ailleurs Lang ne semble pas relever toutes les 
traces de culte, ni rattacher au culte des manifesta- 
tions qu'il constate et qui sont vraiment sinon une 
pratique cultuelle, du moins une pratique religieuse : 
« C'est un fait positif, reconnaît Lang, que, parmi cer- 
tains peuples sauvages des plus bas, il existe non un 
monothéisme doctrinal et abstrait, mais la croyance 
en un Être moral, puissant, bienveillant, créateur, 
croyance qui se trouve en juxtaposition avec celle à 
des esprits, totems, fétiches et autres qui ne reçoivent 
pas de culte. L’Ètre puissant et créateur de ia croyance 
sauvage sanctlonne la vérité, le désintéressement, la 
lovauté, la chasteté et d’autres vertus.» Making, c. Xv, 
p. 254; cf. Schmidt, dans Anthropos, t. ni, p. 601, 602; 
Bouvier, dans Rech. de science relig., t. 11, p. 102. 

Sans doute, nos adversaires, contraints d’admettre 
la croyance à des êtres suprèmes, ou même à un seul, 
beaucoup plus fréquemment qu’ils ne désireraient, 
recourent encore à des hypothèss pour écarter une 
croyance primitive et spontanée : évolution, influence 
des missionnaires. Mais d’abord l'explication par lévo- 
lution est tout à fait gratuite puisque nulle part, nous 
Pavons dit, on n'’assiste à l’ascension spontanée des 
formes inférieures de la croyance à des formes supé- 
rieures. Bien plus, les faits nous fournissent contre de 
pareilles hypothèses des indices extrêmement forts, 
parfois même ils leur donnent un strict démenti. 

L’effacement, la päleur de l’Être suprème dans i'es- 
prit de beaucoup de Primitifs, la pauvreté de son culte, 
s'expliquent assez naturellement par l'hypothèse 
d'une dégénérescence dans les croyances : les notions 
plus grossières ont recouvert et terni les notions plus 
pures. Lang soutient au moins comme plus vraisem- 
blable ce qu'il appelle « la vicille théorie de la dégé- 
nérescence », Making, c. xv, p. 254, et il est tout dis- 
posé à expliquer la décadence par l'attraction due 
l'animisme, une fois développé, exerce sur « l’homme 
naturel et mauvais, le vieil Adam », p. 257, cf. p. xXv, 
xv ct la remarque citée plus haut, de Mgr Le Roy sur 
les Bantous, col. 1544. 

Dans plusicurs cas, les premiers missionnaires, les 
premiers blancs, ont trouvé très nette chez de pauvres 
sauvages, la notion de l'Étre suprême, Père, Ancien 
des cieux, Organisateur (Créateur) de lunivers. 
N. Lang, Making, p. 167. Et cette idée, les anciens 
disaient la tenir de leurs ancêtres. D'ailieurs, si la 
croyance des Primitifs venait des missionnairse, com- 
ment se fait-il que F'Étre suprême ne soit pas davan- 
tage centre de culte, de prière, de vie morale, confor- 
mément aux leçons des missionnaires? Comment expli- 


ROR FRFORTS AVEC 


LA RELIGION 1540 
quer l'ésotérlsme qui n'admet pas à la connaissance 
du grand tre les femmes, les enfants, les non inltiés? 
A. Lang, Origins, p. 120, 121. 

Bien pius, certains historiens se croient autorisés 
à dire que chez les vrais l'rlmitifs, Pygmées, Austra- 
lens du sud-est, Fuëgiens et Californiens du ventre, 
l'Etre suprème 1 nne physionomie beaucoup plus dis- 
tincte que chez les autres Primitifs, qu’il reçoit tout 
le cuite strictement religleux, l'animisme, le mà- 
nisme — à plus forte ralson, le magisme — n'ayant 
pas de caractère religieux. D'A.Gahs, Anfhrapos, t. XVt- 
XV, p. 948. A Lang, Ini aussi, constate chez certains 
e peuples sauvages des plus bas cette absence de culte 
envers les esprits, totems, fétiches et autres ». Making, 
p. 254; cf. ci-dessus, col. 1515. 11 faut cependant recon- 
naitre que chez d’autres Prlmitifs on trouve le phé- 
nomène inverse : tout le culte est réservé aux esprits 
des ancètres ou de la nature, que des rites appropriés 
peuvent rendre propices, alors que l'Ètre suprême 
n'a pas besoin de culte et qn'il est inaccessible. Tels, 
ies Akamba, peuple Bantou de l'Afrique N.-E. An- 
thropos, t. xvm-xıx, p. 1095, ou les Bakongo, au sud 
du fleuve Congo. Rev. d'hist. des relig., t. LXXXVI, 
p. 222; 

Dans l'impossibilité de descendre à des monogra- 
phies inème sommaires des peuples les plus primitifs, 
de ceux surtout qui ont été présentés comme privés de 
toute croyance supérieure et de toute religion, il faut 
nous contenter d’en appeler à des écrivains de grande 
autorité, pour affirmer la notion assez nette, parfois 
très pure, d'un Etre suprême dans la grande race 
nègre. Lang, Making, c. xan, p. 218; chez les Zoulous, 
Anthropos, t. XvuI-x1X, p. 656; chez les Pygmées, au 
nombre desquels il faut compter les indigènes des îles 
Andaman, les Négritos des Philippines, les Pygmées 
de l'Afrique centrale, les Bochimans. W. Schmidt, Die 
Stellung der Pygmäenvôlker in der Entwieklnngsge- 
schichte des Mensehen, Stuttgart, 1910, cf. Rev. des 
sciences phil. et théol., 1910, p. 547, fin; chez les 
Maïdu de la Californie centrale, Semaine d’Ethnolo- 
gie religieuse, 1922, p. 32, al. 2. 

Deux cas ont été diseutés avec une particulière 
âpreté, celui des Aruntas et celui des Tasmaniens. Les 
Aruntas habitent actuellement l’Australie centrale, et 
jusqu’à ces dernières années, ils étaient regardés 
comme autochthones, comme primitifs, parmi les Pri- 
mitifs. Or, les Aruntas n’ont pas trace de religion, ni 
de croyance à un efhical All Father (un Père de tous, 
protecteur de la loi morale), Ainsi parlaient B. Spen- 
cer et F. J. Gillen dans Native tribes of Central Aus- 
tralia, 1899 et Northern tribes of Central Anstralia, 
19041; ainsi, Irazer dans Magic arl, t. 1, p. XNm. 
Mais il semble maintenant établi et reconnu que les 
Aruntas sont originaires du Sud-Est, et sont la plus 
jeune parmi les six tribus d’un même groupe. Anthro- 
pos, t. vni, p. 1145; t. Xvi-Xvur, p. 1097. 

Et quant à ieur prétendu athéisme, à leur prétendue 
irréligion, il est au moins extrêmement probable 
qu'ils reconnaissent un Être suprême, très effacé d’ail- 
leurs et sans caractère moral bien net. Tout se passe 
comme si cet être avait été peu à peu relégué à l’arrière- 
plan jusqu’à tomber dans l’insignifiance; et Lang 
admet contre B. Spencer, Frazer, van Gennep, que 
nous sommes ici en face d’une divinité non en crois- 
sance, mais en décadence, A. Lang, Making, p. x; The 
Alcheringa and the All Father, dans Revne des éludes 
elhnographiques et soeiologiques, juillet-août 1909. Con- 
firmation remarquable : les tribus du Sud-Est de 
l’Australie, appartenant au mème groupe ethnique 
que les Aruntas, mais plus primitives qu'eux, ont la 
croyance à un tre suprême, doué d'attributs mo- 
raux. Schmidt, cf. Revue des Scienees plit. et théol., 
1910, p. 551. Lang parle de leurs conceptions reli- 
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yieuscs « étonnamment élevées». Making, p. 175. 
Restent les Tasmaniens. La Itev. d’hist. des relig., 
t. LXXXVI, p. 218, not. 2, n'ose guère contredire le 
P. Schmidt quand il trouve la croyance à l’Étre 
suprême chez beaucoup des peuplades les plus primi- 
tives, les Australiens du Sud-Est, les Andamanaïs, les 
Aïnus, lcs Californiens du centre, les Gez du Brésil 
oricntal, les luégiens; mais la même revue élève un 
doute sur les l’ygmécs et pense pouvoir opposer vic- 
toricuscment les Tasmaniens, les I<ubus, les Wed- 
dahs. Les Tasmaniens n’existent plus : leur dernier 
représentant authentique est mort vers 1877. Il sem- 
ble, quoi qu’en dise Frazer, Magic art, t. 11, p. 257, 
qu’ils reconnaissaient l’existence d’un être bon et d’un 
être mauvais, bien que le second fût beaucoup plus en 
vue que le premier. Anthropos, t. in, p. 825, 826, 828. 
Sur les Kubus, peuplade de Sumatra central, et les 
Weddahs ou Veddahs, qui habitent actuellement le 
sud-est de Ceylan, la question n’est pas élucidée. On 
a, dans les premières années du siècle, reconnu chez 
les Weddahs une certaine religion. Cf. W. Schmidt, Die 
Stetlung der Pygmäenvôlker in der Entlwicklungsge- 
schichte des Menschen, Stuttgart, 1910, p. 292, n. 1. 
Quant aux indigènes de Sumatra, le P. Schinidt les a 
étudiés par exemple, dans Grundlinien einer Ver- 
gleichung der Religionen und Mythotogien der austro- 
nesischen Vilker, Vienne, 1910, et il relève chez 
ces peuples la connaissance de la divinité et un cer- 
tain culte, p. 37, n. 165; p. 50, n. 200, et, d’après cer- 
tains indices, il conclut à une évolution non par pro- 
grès mais par régression. Pour ce qui est des Pyg- 
mées, il ne semble plus que l’on puisse mettre en 
doute leur connaissanec de Dieu. Cf. col. 1544. 

Et puis, quand même les Kubus, les Weddahs et 
une demi-douzaine d’autres tribus seraient complète- 
ment athées et sans aucune religion, la seule conclu- 
sion légitime serait en faveur de la possibilité du fait 
exceptionnel, nullement de la loi universelle. I reste- 
rait encore à prouver l’improuvable : que ces tribus 
représentent un stade universellement nécessaire et 
absolument premier; il resterait à prendre sur le fait 
un peuple évoluant spontanément vers les formes 
supérieurcs de la croyance et de la religion, ce qui n’a 
jamais été fait. 

D'une façon générale, les découvertes de l’ethnolo- 
gie, en ces dernières années, vont toutes dans le même 
sens : des peuplades primitives qui passaient pour pri- 
vées de croyance à des êtres supérieurs et dépourvues 
de religion, pour emprisonnées dans la magie ou l’ani- 
misme, se révèlent en possession de la croyance à la 
divinité, souvent à un Dieu unique et personnel, dont 
Phomme dépend physiquement et moralement; et la 
plupart du temps on rencontre chez ces mêmes peu- 
plades un culte de cette divinité, culte plus ou inoiïns 
embryonnaire, ébauche peut-être, peut-être souvenir. 
Car — dernier trait frappant, constaté assez souvent 
pour pouvoir sans témérité être soupçonné partout — 
les savants, qui ont à leur service toutes les ressources 
de l’ethnologie ct de la linguistique, toutes les lumières 
de l’histoire comparée, ont vu plus d’une fois les 
croyances et les pratiques religieuses d’un peuple 
devenir plus hautes et plus pures, à mesure qu'ils se 
rapprochaicnt des origines. 

D'ailleurs, dans l’histoire des peuples civilisés —- en 
particulier dans l’histoire des deux peuples classiques 
pour nous, les Grecs et les Romains — n’a-t-on pas 
souvent fait pareille constatation”? 

Le temps semble définitivement passé où E.-B. Ty- 
lor, J.-G. Frazer et d’autres, forts il est vrai d’une 
vaste érudition, enseignaient avec une belle assu- 
rance l’animisine ou le magisme, et communiquaient 
leurs convictions à leurs lecteurs et au monde savant 
lui-même. Actuellement, beaucoup d'écrivains pure- 
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ment rationalistes, libres en tout cas de préoccupa- 
tious dogmatiques ou confessionnelles, reconnaissent 
les incertitudes, irrémédiables peut-être, de l’histoire 
sur les relations entre religion ct magie; certains vont 
même jusqu’à avouer la possibilité, la probabilité d’un 
déisme primitif, d’une religion primitive, probabilité 
égalc ou supérieure à celle d’un animisme ou d’un 
magisime primitif. « Les cas de monothéisme primitif 
appartiennent avec la langue et la formation de la 
famille à ces énigmes des commencements de la cul- 
ture humainc qu’il sera probablement à jamais impos- 
sible de résoudre. » Jllustrierte Volkerkunde du 
D: Buschan, Introduction générale à la 2e édition par 
R. Lasch, Stuttgart, 1922 (l’ouvrage est considéré 
comme représentatif de la doctrine évolutionniste). 
Ainsi, conclut le R. P. Schmidt, après avoir cité ce 
passage, « les rôles paraissent donc complètement 
changés : ce n’est pas nous, c’est l’évolutionnisme, qui 
invoque le mystère de l’insondable, pour échapper aux 
conséquences que l’on pourrait déduire d’un inono- 
théisme primitif ». Semaine d'Ethnologic religieuse, 
1922, p. 40. 

L’attitude de plus en plus fréquente des savants 
est celle d’une défiance positive pour une solution 
rigide et universelle, pour l’évolutionnisme absolu : 
« La science anthropologique, dit Marett, devient de 
plus en plus parcimonieuse de constructions sur un 
plan si simple et si drastique. L'évolution humaine est 
un tissu de plusieurs fils qui se croisent. » Art. Magic 
dans Hastings, ÆEncyct. of. relig., t. vm, p. 247 b. 
Et J. Réville croit avoir appris dans l’histoire des reli- 
gions à se défier de ces gens « qui prétendent ouvrir 
toutes les portes avec une seule clé, parce qu’ils for- 
cent les serrures, partout où leur clé ne fonctionne 
pas. » Les phases successives de l’histoire des religions, 
Paris, 1909, p. 25. 

Chez les auteurs contemporains, il se manifeste en 
particulier une réaction très nette contre la tendance 
à iméconnaître les influences individuelles dans l’évo- 
lution des doctrines religieuses, J. Réville, op. cit., 
p. 222; R. Pettazoni, professeur d'histoire des reli- 
gions à l’Université de Rome, Leçon inaugurale, 
17 janvier 1924, cf. Rev. d’hist. des relig., t. LXXXIX, 
p. 134, fin, réaction aussi contre le magisine pur de 
Frazer, cf. Loisy, A propos d'histoire des religions, 
Paris, 1911, p. 179; réaction encore contre la ten- 
dance å dissocier complètement croyance en la divi- 
nité d’une part, et, de l’autre, morale, culte, prière. 
Semaine d’Ethnologie religieuse, 1913, p. 153, rap- 
port du R. P. Lemonnyer, p. 6, 8. 

Donc, si l’on demande sincèrement à l’histoire, et 
non à une théorie toute faite, la relation de nature 
qui unit religion et magie, trois réponses sont possi- 
bles, qui ont été faites : 1. Il y a eu un stade primitif 
d’indifférenciation, d’où sont sorties magie et reli- 
gion; 2. La inagie est une religion dégradée; 3. La 
religion cst une magie perfectionnée, A. Loisy, qui pré- 
sente ces trois hypothèses, À propos d'histoire des reli- 
giôns, p. 174, juge que la 2°,« n’a rien de vraisemblable » 
et opte pour la 1re. Mais, quelques années plus tôt, un 
auteur protestant, Zückler, comparant la 2° et la 
3e hypothèse, trouvait la 2°, plus conforme aux faits 
connus, art. Magie dans Prolest. Reatencyclopädie. Et 
Zôckler relève quatre indices en faveur de la 2° hypo- 
thèse : a) Les peuples actuellement les plus arriérés 
ont gardé, au mnilieu des absurdités et des récits mer- 
veillcux de leurs cultes traditionnels (Xultussille), des 
traces de croyance à une haute puissance spirituelle. — 
b) Le passage du magisme ou d’une autre superstition 
originelle à une forme plus élevée de religion n’a 
jamais été constaté. — c) Si l’on considère en parti- 
culier les peuples civiliséside l’ancien monde, les 
Égyptiens, par exemple, ou les Babyloniens, leur his- 
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a plus reculèe ne moutre pas que leurs rellglons 
soient sorties de la magie ou du mervellleux. — 
) L'apparition de la magie est en général le sYmp- 
òme d'un sentiment religieux non pas en train de 
“épanouir mails blen en traln de vleillir et de dispa- 
raitre. Quand Fa magie se reneontre à une époque rela- 
tivement primitive, elle n'appartient pas à l'évolu- 
tion propre du peuple conslderé, mais elle s'explique 
une pénétration et une contaglon d'origine étran- 

æ. P. 57. 

Dans la mème enevelopèdie, Farticle Zauberei est 
sigué von Orelli, auteur d'un Manuel d'hisloire des 
‘religions: celul-cl, sur la question présente, se range 
à l'avis de Zôekler ct trouve invraisemblable Fhypo- 
thèse contraire, celle de la religion, sortant de la magle. 
Zauberei, t. NNI, p. 612, 613. 

— Tout récemment, J.-R. Swanton, anelen président 
ce l'Arthropological Society de Washington, n'hésitait 
Pas à proclamer, eomme l'avait fait A. Lang trente 
ans plus tôt, que ses études l'avaient amené « à des 
positions considérablement différentes de celles que 
“pitronnent la plupart des autorités reconnues ». 1l 
admet spécialement que « l'attitude religieuse » est 

« évidemment » un facteur humain primitif. Il trouve 

ehez beaucoup de Primitifs, en Amérique, en Afrique, 
en Asie, un monothéisme plus ou moins mélangé; au 
moins ces peuples croieut-ils à un dieu supérieur aux 

“autres. « C'est li, dit Swanton un concept extraordi- 
nairement commun. » Enfin, il n'a aucune difficulté à 
associer un monothéisme, d'ailleurs assez pauvre, avee 
une mentalité primitive; exemple : les Australiens du 
Sud-Est, les Négrilles, les Bushmen, les Andamanais. 
American Anthropologis!, New Series, t. XxXVT, 1924, 
P. 358-365: cf. Anthropos, t. XX, p. 333. 

Conclusion. — Il ne serait pas dificile de multi- 
plier les citations, Semaine d'elhn. relig., 1922, compte- 
rendu du KR. P. Schmidt, p. 31-48; celles-là suffiront, 
sans doute, pour nous permettre de conclure sans 
crainte avec des théologiens, qui sont aussi des auto- 
rités reconnues en histoire des religions, avec Mgr Le 
Roy, le KR. P. Schmidt, le P. Bouvier. Nous emprun- 
lerons les termes mêmes dont se sert Mgr Le Roy 
dans la Religion des Primitifs, p. 484, et qu'il repro- 
duit dans Chrislus, p. 101 : « Tout se présente à nous 
comme si l'espèce humaine, irradiant d`un point com- 
mun sur lequel elle aurait apparu, à une époque que 
la scienee est impuissante à fixer d'une façon préeise, 
avait été mise en possession d'un fonds de vérités reli- 
gieuses et morales, avec les éléments d'un culte, le 
tout prenant racine dans la nature même de l'homme, 
s’y conservant avec la famille, s'y développant avee la 
société, et donnant peu à peu — suivant les menta- 
lités particulières à chaque race, sa portée intellec- 
tuelle, les conditions spéciales de sa vie — ces formes 
à surfaces variées, mais fondamentalement identiques, 
que nous appelons les religions, religions auxquelles 
partout et dès le principe, se seraient attachés les 
mythes, les superstitions et les magies, qui les vicient 
et les defigurent en les détournant de leur objet. » 

Cette déclaration, si nous ne nous trompons, le 
P. Bouvier et le R. P. Schmidt la signeraient, le pre- 
mier avec quelque hésitation peut-être — c'était un 
modeste, presque un timide, par excès de conscience, 
pourrait-on dire, et il écrivait entre 1911 et 1911 — le 
deuxième avec assurance. Cf. Itech. de sciences relig., 
t. iv, p. 109-134, art. de Rouvier; art. Magie du Dic- 
lionn. apolog.: Anthropos, t. vni, p. 1141. Et des 
hommes dont le nombre augmente d'année en année, 
hommes profondément sincères et compétents, se rap- 
prochent chaque jour des Anêmes conclusions. 
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q. Xcn sq., A. Tanner, Theologia scholastica, t. 1, diss. V, 
De angelis, q. YV; Laymann, Theologia moralis, l. IV, tr. X; 
Suarez, De religione, tr. II1, 1. 1}. Salmanticenses, Theologia 
moralis, tr. XXI, c. XI, punct, 11; S. Alphonsc de Liguori, 
Theologia moralis, tł. IIl, c. 1; Ferraris, Bibliotheca cauno- 
nica : Superstitio; Wernz, Jus decretalium, V1, tit. XW, 
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P. D. Chantepie de la Saussaye, Manuel d'histoire des 
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S. Reinach, Orpheus, 11° édit., Paris, 1909; Pinard de kı 
Boullaye, Manuel d'histoire des religions, Paris. 
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3° Travuux spéciaux. — J.-G. Frazer, The golden 
Bough : The magic Arl, 3° édit., 2 vol, Loudres, 1911; 
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introduction lo the study of comparative religion, New-York, 
1903; du même, The idea of God in early rellgions, Cam- 
bridge, 19t0; R. R. Marett, The threshold of religion, Lon- 
dres, s. d. (1909); E.-W. Hopkins, Origin and evolution of 
religion, New-llaven, Yale University Press, 1923; J. Ré- 
ville, Les phases successives de l'histoire des religions, 
1909; A. Loisy, À ‘propos d'histoire des religions, Paris, 
1911; À. tonguet, L'origine commune des religions, Paris, 
Paris, 192t. 

A. Lang, The making of religion, Londres, t900; du 
même, The origins of religion, Londres, 1908 (réimpres- 
sion); Mgr lc Roy, La religion des Primitifs, Paris, 1909; 
KR. P. W. Schmidt, De l'origine de l'idée de Dieu, traduct. 
de Der Ursprung der Gottesidee, dans tnthropos, t. mi, 
IV, v (inachevé), Der Ursprung der  Gollesidec. 
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de 1908-1912, et expose le progrès fait en dix ans par la 
théorie de À. Lang: du même, Die Stellung der Pygmäen- 
vôlker in der Entwicklungs-geschichte des Menschen, Stutt- 
gart, 19t0. 

L. GARDETTE. 


MAGNANIMITÉ. — I. Notion et matière. 
II. La vertu. I11. Magnanimité et humilité. IV. Por- 
trait du magnanime; ses défauts apparents. V. Condi- 
tions de la magnanimité. 

l. NOTION ET MATIÈRE. — La magnanimité ou gran- 
deur d’âme est la vertu qui porte l’homme à entre- 
prendre des ehoses grandes, difficiles, héroïques et qui 
sont dignes de grands honneurs. En tout genre de 
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vertu où elle trouve à` s'exercer, elle ne vise qu’au 
grand : lcs grands sentiments, les grands rôles, les 
grandes réalisations sont de son domaine propre. Sa 
maxime est la maxime formulée par Bossuet et qu'il 
applique au grand Condé : « Dans les grandes actions, 
il faut uniquement songer à bien faire et laisser venir 
la gloire après la vertu. » Elle s’évertue, en effet, à 
mériter l’honneur plutôt qu’elle ne le recherche; l’hon- 
neur pour clle est moins une fin qu’un résultat, une 
récompense. 

La matière de la magnanimité, au rapport de saint 
Thomas, ce sont les honneurs, et les grands honneurs. 
C’est que, parmi les biens qui sont à l’usage de l’homme, 
à savoir les choses extérieures, il n’en est pas de plus 
grand. L’honneur n’est inférieur qu’à la vertu dont il 
est très proche, puisqu'il est son témoignage même; 
l'honneur appartient de droit aux plus grands et sur- 
tout à Dieu; l'honneur est coté si haut que pour lob- 
tenir ou pour éviter de le perdre, on sacrifie tout le 
reste. La magnanimité donc ne s’embarrasse pas des 
petits rôles ou des rôles moyens, et l’application à 
de médiocres cntreprises non plus que la poursuite 
d’honneurs mesquins n’ont pas reçu de nom spécial. 
S. Thomas, Sum. theol., Il2-IIæ, q. cxx1x, a. 1, ad 2um. 

JI. LA VERTU. — La magnanimité maintient dans 
l’homme la poursuite du grand au niveau du raison- 
nable. Et dans ce besoin de l’ordre consiste précisé- 
ment la vertu de ce nom. Par exemple, elle empêche 
que le magnanime présume jamais de ses moyens, ou 
qu’il aspire aux honneurs pour eux-mêmes, ou encore 
que, par défiance de ses forces, il renonce à ses entre- 
prises. Si parfois la magnanimité méprise les hon- 
neurs, Cest en ce sens qu’elle ne se permet rien de 
bas pour les obtenir, ou qu’elle en fait peu de cas. Le 
mépris des honneurs serait blâmable s’il accusait une 
paresse de les mériter par quelque grande action. 
Mais le magnanime n’encourt point ce reproche; car 
il s’applique en tout à bien faire, à faire grand sans 
exagérer pourtant l'importance de honneur humain. 
Ibid a. 3: 

Jl semblerait que la magnanimité ne fût qu’un fais- 
ceau de vertus plutôt qu’une vertu spéciale. Il n’en est 
rien. Chaque vertu a son objet et sa fin propres; elle 
a de même sa louange particulière. La magnanimité 
ge propose une façon de bien moral tout à fait spé- 
ciale, et, par l’accomplissement de grandes actions, 
clle s'élève à ce qu’il y a de plus grand en matière 
d'honneur. Lors donc qu’elle s'applique aux autres 
vertus, ce n’est pas précisément en leur forme spéci- 
fique et à cause de leur bonté particulière, mais parce 
qu’elle entrevoit en chacune d’elles une excellence à 
part, une possibilité de faire grand. A l’occasion, elle 
sera bienfaisante, juste, véridique, patiente dans les 
épreuves, non pour le motif de ces vertus particulières, 
mais par noblesse et grandeur d’âme; car elle estime 
que, s’il est beau de donner, de rendre au delà de ce 
qu’on a reçu, il est honteux de s’attacher aux biens 
extérieurs ou de craindre la souffrance et les ennuis 
à ce point qu'on veuille à cause d'eux manquer de 
justice, mentir ou se plaindre lâchement. Bref, la ma- 
gnanimité ne se confond pas avec les autres vertus, 
mais elle y excelle et les rend plus grandes. Ibid., a. 4, 
ad um 

La magnanimité n’est nulle part mieux préparée 
à son rôle que dans l’ordre surnaturel et chrétien. La 
vertu naturelle ou païenne de ce nom, s’adonne à des 
Choses qui sont grandes humainement et qui méritent 
de l’honneur devant les hommes. Celle qui s'inspire 
de l'Évangile a un horizon large comme le Ciel, une 
élévation transcendante comme ce qui dépasse la 
terre et ses objectifs, elle dispose aussi d’encourage- 
ments, d'exemples et de forces d’une portée surhu- 
maine, clle conduit enfin à une perfection et à des 
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récompenses d’ordre divin. N’est-ce pas sur le terrain 
de la magnanimité chrétienne qu’on rencontre ces 
vrais grands hommes que sont les saints? N'est-ce 
point là de même, qu’on s’exerce non seulement à de 
grandes austérités, aux grands travaux de l’aposto- 
lat et de la bienfaisance, à la patience dans de grandes 
souffrances, mais encore à des œuvres plus communes, 
quoique grandes incontestablement aux yeux de Dieu; 
et qui mettent en réputation devant Lui? D’une ma- 
nière habituelle, il semble convenable et digne pour 
une âme créée à l’image de Dieu, munie des grands 
secours de la grâce, encouragée par de grandes récom- 
penses et sollicitée par de grands exemples, de s’appli- 
quer à des actions hautes et généreuses et qui méritent 
une grande gloire en la compagnie de Dieu et des anges: 

La vertu de magnanimité est partie intégrante de 
la vertu de force. Voir FORCE, t. vı, col. 537, 538. Elle 
a ses contraires qui sont la pusillanimité, par défaut, 
la présomption, l’ambition et la vaine gloire, par 
excès; voir dans les articles qui suivent : PUSILLANI- 
MITÉ et PRÉSOMPTION et dans les articles parus : AM- 
BITION et GLOIRE (Vaine),t. 1, col. 940-941, t. vi, 
col. 1429-1431. 

III. MAGNANIMITÉ ET HUMILITÉ. — La magnani- 
mité, dont le propre est de porter en haut, d’exalter, 
serait-elle contraire à l’humilité qui incline à descen- 
dre, à mettre en bas? L’opposition n’est qu’apparente, 
fait observer saint Thomas, et les mouvements con- 
traires de l’une et de l’autre procèdent simplement 
d’une diversité de vue. On trouve chez l’homme des 
grandeurs qui lui viennent de Dieu, on y trouve; par 
contre, des misères qui proviennent de l’infirmité de 
sa nature. Tour à tour donc, le magnanime exalte en 
soi les dons de Dieu, et se propose d’en faire un noble 
emploi, tout à tour, il s’abaisse et s’avoue à soi-même 
son fond de misère. Ces vues l'inspirent et le dirigent 
dans ses rapports avec autrui. Il sait reconnaître et 
nagnifier dans les autres ce qui vient de Dieu, et le 
comparant avec ce qu'il tient de soi, il n’a pas de 
peine à se mettre et à se tenir au-dessous d’eux. C’est 
la démarche même de l'humilité. Il remarque pour- 
tant ce qui leur manque, et, sous cet angle de leurs 
défauts, il en fait peu de cas. Jamais d’ailleurs, il ne 
les porte si haut dans son estime que pour eux il con- 
sente à quelque chose d’incorrect ou d’indigne. Ibid., 
a. 3, ad 49m 

IV. PORTRAIT DU MAGNANIME; SES DÉFAUTS APPA- 
RENTS. — Comme les pensées et les sentiments de 
l’âme déterminent assez souvent les attitudes corpo- 
relles, le magnanime a sa physionomie extérieure. 
Aristote lui attribue des allures lentes, une voix grave, 
une parolc posée. Les grandes choses qui font l’objet 
de la magnanimité sont en petit nombre, elles sont de 
poids et requièrent beaucoup d'attention : d’où la 
contenance du magnanime, son air rassis, ses gestes 
plutôt rares, tout un ensemble qui révèle une âme 
sereine, sans passion ni fièvre. À ces traits, on recon- 
naît la magnanimité en exercice, on devine même la 
disposition naturelle qui y prépare. 1bid., a. 3, ad 3". 

Facilement le vulgaire reproche au magnanime des 
défauts, mais plutôt apparents et qui tiennent à son 
élévation même. I] lui fait un grief, par exemple, d’ou- 
blier les bienfaits dont il a été l’objet. Il serait plus 
exact de dire qu’il n’aime pas recevoir d’un autre, à 
moins qu'il ne soit à même de rendre au delà de ce 
qu'il a reçu. I] tend à exceller en matière de recon- 
naissance comme en tout le reste. On entend dire 
encore qu’il est oisif et lent à l’action; ce n’est pas 
qu’il néglige d’agir dans les choses qui sont à son 
niveau, mais il faut penser*qu’il n’entre pas volontiers 
dans les vains soucis du grand nombre. S'il parle, 
objecte-t-on toujours, il semble que ce soit avec peu 
de simplicité. Mais c’est seulement dans ses rapports 
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vec la foule à qui il ne peut decouvrir sa grandeur 
Ame. Avec cenx qu'il ne depasse pas trop, il commu- 
que librement: sa reserve avec l'homme moyen est 
lutôt prudence que manque de vérite ou de bonté, Il 
inontre peu familier, si ce n'est avec ses amis; l 
st plutôt distant avee tous les nutres, d'aueuns pré- 
endent qu'il n'est pas sociable, La verité c'est qu'il 
ait Vivre avee tous, petits et grands, dans la mesure 
convemnble:; s'il évite de se méler indistinctement au 
Mmm, c'est pour ne point partager ses petitesses 
d'Ame. Entin, on lui reproche, de négliger ee qui est 
Bik au graud nombre, de ne point servir assez l'inté- 
de tous. 1l est vrai qu'à l'utile simplement dit, il 
préfère le bien tout court ou l'honnète. à encore 
üne suite de sa grandeur d'Ame. /bid., a. 3, ad 5°". 
V. CONDITIONS DE LA MAGNANIDMITÉ. à Saint Tho- 
mas fait observer entin que la magnanimité requiert 
pour s'exercer certaines conditions favorables : la 
) la sécurilé, et mème, quoique pas nécessaire- 
nt, des biens de lu fortune. Ln premier liceu, le ma- 
hanime a besoin de compter sur Dicu, qui est l'ins- 
maiteur ct le promoteur de ses grandes wuvres. Mais 
| faut, en outre, qu'il attende beaucoup de soi et des 
amtres. ll espère donc en soi, parce qu'il se sait à ln 
auteur des grandes choses qu'il medite et entre- 
end; il espère aussi dans les autres comme en ses 
struments, parce qu'il a éprouvé leur amitié, mesuré 
ressources qu'il s'en promet. C'est la confiance 
mt a besoin le magnanime. Il lui faut encore la 
curité ou tranquillité de l'âme du côté de tous les 
ins soucis que provoque la peur, qui ruinent l'espoir 
du succès et d'où pourrait naitre le découragement. 
Les biens de la fortune. tels que la richesse, la puis- 
ance. les amitiés, etc., ne sont pas indispensables au 
hagnanime: ils lui sont pourtant très utiles. Car, la 
multitude estime et honore plus volontiers ceux que 
favorise la fortune. Au surplus, les choses extérieures 
“sont pour la vertu de magnanimité de puissants 
“inovens d'action. Ce n'est pas que la grandeur d'âme 
lie puisse se rencontrer privée de ces divers appuis, 
isolée et pauvre. Mais ce n'est point la situation nor- 
male. ll sufit au magnanime qu'il garde vis-à-vis des 
avantages extérieurs son indépendance; qu'il les 
time non d'un grand prix, mais simplement utiles. 
S'il les possède, que ce soit sans en ètre grisé, s’il les 
perd, que ce soit sans amère tristesse. It surtout qu'il 
ne fasse rien pour les acquérir qui soit indigne de lui. 
Ibid., a. 6, à. 7, a. 8. 

Ajoutons, et ceci par manière de conclusion pra- 
tique : la magnanimité n’est pas la vertu du grand 
ombre, mais seulement de quelques privilégiés. 
Gependant puisque toutes les vertus sont connexes, 
et qu'on ne peut avoir l'une sans čtre en puissance 
positive des autres, il importe d'entretenir en soi 
Molonté générale du bien, que renferme la vertu de 
prudence, et le don de la gràce. Ibid., a. 3, ad 2um, 


g Thomas, Summa fheologica, Iis Iie, q. CXXIX ; 
, La théologie affective, Paris, 1855, t. in, p. 358-361; 
. \.-D. Sertillunges, La philosophie morale de saint ons 
uin, Paris, 1916, p. 420-127. 
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THOUVENIN. 
voir llYPNOTISME, À. VIL, 


MACGNI Valérien, frère mineur capucin (1586- 
J — Ce personnage est, sans conteste, une des 
7 ares marquantes de l’histoire religicuse des divers 
Ns qui composaient le Saint-Empire, dans la pre- 
e moitié du xvne siècle. Son histoire n'a pas été 
teetla tâche serait délicate, à cause de ses démêlés 
connus avec les membres de la Compagnie de 
as, dont quelques-uns fournirent à Pascal les élé- 
its de sa quinzième Lettre lrovinciale. Nous 


DICT. DE THÉOL, CATI\OL. 


t 


p 
)9 1 


MAGNI l 


A- 


n'avons pas à les discuter lei et nous nous bornerons 
au simple exposé des faits, autant que ce sera neccs- 
saire. Le P. Magni ent des torts que nous ne cherehons 
pas à nier. Ses qualités émninentes etaient gàtees par 
un sentiment excessif de sa personnalité, qui lui fai- 
sait rechercher les éloges et ne lui permettait d'ac 
cepter ni l'insuceës, ni la contradiction, Iomme véri- 
tablement supérieur, il cut de petits côtés, et si les 
volumineux dossiers qui le concernent aux archives 
de la Propagande et du Vatican renferment un grand 
nombre de belles pages, ils en conservent malheureu- 
sement trop d'autres, que l'on voudrait effacer pour 
l'honneur de sa mémoire, Il a etè exalté outre 
mesure, et rabaissé plus qu'il ne convenait; la 
vérité serait dans un juste milieu qu'un écrivain im- 
partial pourrait seul établir. Le rôle politique du 
P. Magni ne rentre pas dans le cadre du Dictionnaire, 
nous n'avons à nous occuper que du philosophe et 
du théologien. Il fut surtout uu vaillant adversaire 
des protestants, et les attaques, dont il a été l'objet 
de leur part, démontrent qu'ils ne le tenaient point 
pour un adversaire de minime importance. 

I. Vun — Maximilien Magni naquit à Milan, le 
15 octobre 1586, d’une famille noble, originaire du 
Frioul. 1l était encore enfant quand son père se trans- 
porta à Prague, où l’appelaient des intérêts de famille. 
Adolescent, il fréquentait le couvent des capucins, et, 
deux ans après, le 25 mars 1602, il revétait l’habit 
franciscain ct prenait le nom de Valérien de Milan. 
Une fois prêtre, il est envoyé à Vienne, en qualité de 
lecteur de philosophie et de prédicateur de langue ita- 
lienne; bientòt. on en parle à la cour et l’empereur 
désire l'entendre. En 1616, Sigismond 111 demaude 
des capucins pour Ies établir en Pologne. Le P. Valė- 
rien est choisi pour cette mission, et le roi en est si 
satisfait que l'année suivante il l'envoie à Rome, pour 
y traiter en son nom des moyens d'assurer la défense 
de la foi, par la coopération à la croisade contre le Turc, 
dont son confrère, le P. Joseph du Tremblav était 
l'apôtre. La guerre vient contraricr les projets du 
monarque et il ne pourra les réaliser que dix ans 
plus tard; aussi, le Pére reprend à Vienne le cours 
de ses leçons, La question des passages de la Valteline 
ne tarde pas à troubler les relations des Etats qui 
prétendaient y avoir des droits (1621) et l'empereur 
députe notre capucin à Paris, pour y négocier cette 
aflaire, dont la solution se fera attendre. A son retour, 
il est placé à Linz comme maître des novices, puis à 
Prague, où il enscigne de nouveau la philosophie. 
L’archevèque, qui sera bientôt le cardinal d’lfarrach, 
le choisit pour confesseur et en fait son conseiller et 
son théologien. En 1624, il est élu provincial de son 
ordre pour la Bohème, l'Autriche et la Moravie, mais, 
au bout de deux ans, il renonce à sa charge, sur un 
désir de la Congrégation de la Propagande, qui l'éta- 
blit supéricur de la mission contre les protestants en 
Bohême et l’attache au cardinal de Prague, pour tra- 
vailler à la réforme de son immense diocèse. Entre 
temps, il se consacre avec ardeur à la prédication et à 
la conversion des protestants, et c’est dans ce but 
qu'il publie son premier traité, De acatholicorum regula 
credendi, Prague, 1628. A cette époque surgit unc 
nouvelle question qui menace la paix de l’Europe, 
celle de la succession de Mantoue et de la possession 
du duché de Montferrat. C’est encore le P. Valérien 
que l'empereur envoie à Pignerol, où il se rencontre, 
au mois d'avril 1630, avec Richelicu ct le P. Joseph; 
quelques mois plus tard, les dcux religieux se retrou- 
veront au célèbre congrès de Ratisbonne, à la suite 
duquel Ferdinand aurait dit, en parlant du capucin 
français, « que tout étroit qu'était son capuchon, il 
avait su y faire entrer six bonnets électoraux ». Amené 
par l'un ou l'autre des princes électeurs, le P. Magni 
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reviendra souvent à Ratisboune, au moment des 
diètes d’Empire. Il était à Praguc, vers la fin de 1631, 
quand la ville fut investie par les troupes protestantes 
du duc de Saxe, et il ẹsemployait avee succès á main- 
tenir 1e moral des catholiques. L'année suivante, il 
travaillait á assurer la couronne de Pologne á Ladis- 
las IV, fils de Sigismoad; aussi, le nouveau roi l'invi- 
tait-il aux fêtes de son couronnement et obtenait, 
3 juillet 1634, qu'il vînt se dépenser dans son royaume. 
Eu récompense de ses services, Ladislas demandait 
pour lui au pape le chapeau de cardinal, par une 
lettre que celui qu’elle concernait eut la petitesse de 
laisser imprimer (dépêche du nonce à Varsovie, 
7 avril 1636, ms. Barber. lat. 6596), avec la relation 
qu’il avait envoyée à la Propagande des événements de 
Prague pendant l'occupation : Epistola... in qua nar- 
ralur slalus fidei catholicæ in civilate Pragensi, quo 
tempore occupabalur a Duce Saxoniæ, in-19, s. 1, 1636. 
On veut qu’un peu plus tard, après qu’il cut négocié 
son mariage avec une fille de l’empereur, 1637, Ladis- 
las ait renouvelé sa dernande, qu’appuyèrent ct Pem- 
pereur ct le roi d'Espagne; inais sans plus de succs?, 
le pape motivant son refus sur ce que le P. Magni 
n’était point sujet du roi de Pologne. L’archevêque 
de Prague Payant réclamé, il était revenu dans cette 
ville en 1636, pour retourner ensuite en Pologne sur 
les instances du roi, auquel on l’accordait pour un 
an, au mois de janvier 1638. Pendant ectte année, il 
va jusqu’à Dantzig, où il prépare la conversion d’un 
ministre fameux, Barthélemy Nigrinus, qui se déela- 
rera catholique trois ans plus tard, après de nouveaux 
entretiens avec Valérien. De retour dans sa province, 
il profite de son repos pour rédiger les réponses aux 
ministres, qui ont attaqué son traité sur la règle de 
foi. 11 aurait voulu n’avoir d’autre occupation que 
celle de la composition de ses ouvrages de philosophie, 
qui, écrivait-il le 23 mars 1641, causeraient une telle 
admiration qu’il croîtrait en autorité pour son minis- 
tère apostolique. Plusieurs fois déjà il était venu à 
Rome, et il aurait désiré s’y retirer, mais tout ce qu’il 
obtenait était d’y faire un séjour d’un an environ, 
1642-1643, au bout duquel il devait retourner en 
Autriche et en Bohême, où nous le voyons qualifié 
de missionnaire apostolique dans la Saxe Électorale, 
la Hesse, la Marche de Brandebourg et à Dantzig. De 
1646 à 1648, il est en Pologne, où il fait imprimer plu- 
sieurs ouvrages. Les années suivantes, on le retrouve 
à Vienne et c’est de là, vers la fin de 1651, qu’un ordre 
de la Propagande l'envoie sur les bords du Rhin pour 
travailler à la conversion du landgrave de Hesse, qui 
le demandait personnellement. En la fête de l'Épi- 
phanie, le landgrave et sa femme faisaient leur abju- 
ration publique dans la cathédrale de Cologne. Le 
jour même, le prince écrivait au pape, implorant sa 
bénédiction, et à la Propagande pour la remercier de 
lui avoir envoyé le P. Valérien. Celui-ci avait com- 
nencé alors un système de controverses par écrit, qu’il 
jugeait infaillible, et il les continua pendant toute 
l’année, jusqu’à ce que le nonce lui ordounât de les 
interrompre, le pape et la Propagaade ne l’approuvant 
pas. Il publia encore quelques opuscules, dont un 
fort malheureux, qui ne fut probablement pas sans 
influence sur le décret de la S. Congrégation, du 6 dé- 
cembre 1655, défendant aux missionnaires de publier 
quelque ouvrage que ce soit, sans son autorisation. 
L’ardent polémiste, qui déclarait ne pouvoir se passer 
de la presse, ego sine usu præli inermis sum, regarda 
ce décret comme le visant spécialement ct il s’estima 
victime de ses adversaires. Rentré en Autriche ct 
réduit á ne pouvoir se défendre que par de courts ma- 
nuscrits, il finit par ne plus se contenir, et il fait 
paraitre son Apologiu conlra imposluras fesuilarunt, 
car, pense-t-il, ce sont eux la cause de tous scs 
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malheurs. Bientôt, elle est á Rome, où lui-même l’a 
euvoyée, au mots d'octobre 1660. Le résultat ne fut 
pas celui qu'il attendait peut-être. Au commencement 
de l’année suivante, il était parti pour Vienne, afin 
de se justifier près du nonce. Celui-ci recevait l’ordre 
de l'arrêter, el, son grand âge ne permettant pas de 
le transférer à liome, de le faire interuer. Le soir du 
premier février, l’auditeur de la nonciature se présen- 
tait au couvent el, avec l’aide du bras séculier, le con- 
duisait á la prisou dite PHôpital de l'Empereur. Ses 
frères en religion, ses amis intervinrent auprès de 
l’empereur el du nonee, ses parents se portèrent cau- 
tion, et il lui Tut permis de se retirer au couvent de son 
ordre à Salzbourg. C’est dans la litiére impériale qu’il 
y est transporté; le prince-archevêque lui fait le plus 
bienveillant accueil, mais la secousse avait été trop 
violente et la goutte, dont il souffrait depuis des 
années, remontant au cœur, ne tlarda pas å terrasser 
l’intrépide jouteur. Après avoir protesté n’avoir de 
rancune contre qui que ce fûl, le P. Valérien mourut 
picusement en baisant son crucifix, le 29 juillet 1661, 
dans la soixante-quinzième année de son âge et la 
soixantième de sa vie religieuse. 

11. Écrirs. — Malgré cette vie errante ct pleine de 
contrastes, le P. Valérien a beaucoup écrit. 

1° Ouvrages philosophiques. — Dans ses lettres, il 
parle assez souvent de ses ouvrages philosophiques, 
auxquels il auraïl voulu pouvoir travailler à loisir. En 
1641, il écrivait que deux ans auparavant, profitant 
d’un temps de repos, il avait entrepris un ouvrage 
pene immensæ difficullatis : sislema scilicel omnium 
scicnliarum, quæ sub laliore vocabulo philosophiæ et 
{heologi:e numcrantur (Judicium de catholicorum regula 
credendi, p. 4). Le plan était vaste et celui qui 
l’avail conçu semble avoir été incapable d’en suivre 
aucun. 

Dans les premiers écrits où il expose sa philosophie, 
philosophia Valeriani, il s'attaque à Aristote. Pour luż, 
le Stagirite est un tyran, {yrannus est, qui premil gcnus 
humanum perniciosius ullo heresiareha, ullove homi- 
num quos tuleril ælas ulla (De alheismo Aristotelis). 
Aussi, se révolte-t-il contre cette tyrannie dont il veut 
délivrer la philosophie chrétienne. En combattant 
l’aristotélisme, le P. Magni ne faisait que suivre les 
traditions de l’école franciscaine, mais il n’appartenait 
pas pour autant à celle-ci. D'ailleurs, il ne se réclame 
d'aucune et pose plutôt en autodidacte et en indépen- 
daat; il dil toujours ma philosophie. Celle qu’on lui 
avait enseignée ne satisfaisant pas son esprit curieux, 
pendant dix ans, il chercha un système, avant d’entre- 
voir un peu de lumière et de se rendre compte que, 
pour arriver à la vérité, il lui fallait se dégager de 
l’autorité qu’on lui imposait. Il donna un premier 
aperçu de cette indépendance dans un petil traité que 
Wadding, un de ses exarminateurs, qualifie magis mys- 
ticus quam philosophicus et qu'ailleurs il appelle opus 
peregrinum el obscuruin, haud omnibus pervium. Il 
avail pour litre : De tuce mentium el ejus imagine, in-12, 
Rome, 1642, Anvers (?), Vienne, 1645. Nous ne pouvons 
mieux faire que de le citer ; Sentio ac dico Lucem meit- 
tium, seu lumen rationis esse Deum benediclum... 
Quod aulem lux menlium se ipsa sil intelligibilis ab 
homine, ul ego senlio ac dico, id negalur ab omnibus 
pene thcologis; cum eniin ponam lucem mentium cssc 
homini per se nolam eamque essc Deum, sequilur Deum ` 
esse honni per se nolum; quod ncegalur ab omnibus, si 
paucos excipias lheologoruni. C.1. — Son opuscule ayant 
été forlement attaqué, il en publiait un second, De 
luce menliun el cjus imagine, ex sancelis palribus Augus- 
lino el Bonaventura, in-12, Vienne, 1646, où il donnc 
simplement les textes de ces saints docteurs, sur les- 
quels il s'appuie, et qui w'étlaicnt que brièvement 
indiqués dans le précédent. C’est sous ce tilre inexact 
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que, dans un but tendancieux, le De tic mentinm était 
réèdité, avec un Appendir, quid sentienduin sil de 
docirinu Valeriuni Magni’ par un rosminien anonyme, 
in-S°, Bolagne, 1556. Valerien revient souvent sur ce 
principe dans ses autres écrits philosophiques, où, dit 
encore Wadding, awlia contra communes peripalclico- 
rum opiniones ostental. 

Les premiers sont de l'année 1647 et parurent ù ki 
suite de ses experiences sur le vide. Sans en avoir 
entendu parler, atlirme-t-il, et nous n'avons pas de 
motif pour ne pas le croire, il avait renouvelé l'expe- 
rience du tube de mercure, déjà faite par Torricelli à 
Florence et à Rome. ll en prenait ocension pour écrire 
såa Demonsiratio oculuris loci sine locato, corporis sucecs- 
sivemolin vacuo, luminis nulli corpori indiweerenlis, in-59, 
s L, Varsovie, 1647. H y raconte son experience, faite en 
presence de la cour de Pologne, et conelut en loppo- 
Saut à la doctrine d'Aristote, car somn but en y proce- 
dant, était de chercher une preuve de fait contre le 
péripatétisime. On le contredit : il répète son expérience 
devant une réunion de théologiens et cerit encore quel- 
ques pages, Alfera pars deimonstrationis ocularis de pos- 
subrlitate pucui, 12 juillet et t2 septembre. Déjà le pre- 
mier opuseule était arrivé à Paris, et Gilles l’ersonne 
de Roberval aceusait le capucin de n'étre qu'un pla- 
giaire, De vacuo, narralio ad nobilem virum 1). des 
Noyers, du 20 septembre. Celui-ci se justifia, De iwen- 
tione arlis evhibendi vucuum narratio apologetica, Var- 
Sovie, 9 novembre. Il répondait encore à un certain 
Jean Broscius, qui dans le Peripateticus Cracoviensis 
défendait Aristote. D’autres encore prirent la plume 
pour combattre les eonclusions de Valérien contre les 
péripatèticiens. Nous citerons un professeur anonyme 
du Collège romaln, Nonacmo, qui réplique : Magno 
umico experimenta vulgala non vacuum probare, sed 
plenum el antiperistasim slubilirc, Rome, 1618; Jean 
Fantuzzi, professeur au collège de Bologne : Eversio 
demonstrationts ocularis loci sine localo.., Bologne, 
1648; Jacques l'lerius. médecin ct professeur de phi- 
losophic : td erperientium nuperain circa vacuum, 
R. P. Valeriani Magni demonslirationem oculare... res- 
ponsio er peripalelicn philosophiæ principiis desumpla, 
Paris, 1648; le P. Koialowiez, S. J., sous le pseu- 
donyme de Peripateticus Vilnensis : Oculus ratione 
correctus, id est demonstralio ocularis cum admi- 
randis de vacuo per demonstralionem ralionis refecta, 
Nilna, 1648. Quant au P. Valérien, il avait réédité ses 
opuscules en un volume, Adriranda de vacuo el Aris- 
totelis philosopluia, in-8°, Varsovie, 1647, en y ajou- 
tant quelques pages adressstes au l. Mersenne, De 
atheismo Artislotelis, dattes dun 19 novembre. L’année 
suivante, il décrivait ses Erperimeula de incorrup- 
tibilitale agua: , 13 wars 1648, et, disait-il, cette seule 
imcorruptibilité de Peau renverse toute la physique 
d’Aristote. 

Tout en se livrant à ces expériences, il surveillait 
l'impression de son ouvrage Valcriaui Magni, fratris 
ceapuccini, philosophi... pars prima, in qaa traclalar 
de peripulu, de logica, de per se notis, de syllogisino 
démonstrativo, in-$°, Varsovie, 1643. Ces traites ne sont 
pas, commele titre semblerait l'indiquer, réunisenun 
seul volume, maïs ils forment autant de livrets séparés, 
fort difficiles à rencontrer. Dans les prolégoniènes du 
premicr, il annonçait trois autres parties. Dans la 
seconde, disait-il contemplabimur Deum ejusque artem 
&ælernam in qua cernilur menlaliter mundus intelligi- 
bilis... Postquam demillo aciem menlis ad considera- 
tionem mandi exrislenlis iuslar idew praintellectæ... 
Huic parti lertiw saccedit quarla ct poslrema, qae 
erhibet peculiarem Dei providentiam erga genas hama- 
tm. Ilæc pars philosophix nuncupatlar theologia. Au 
lieu de suivre ce programme, il publiait ensuite Vale- 
riani Magni... principia el specimen philosophiæ... 
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in-{°, Cologne, 1652, Dams ce volume, on trouve des 
traités nouveaux : .triamala ad nuiwersam pihilosa- 
phiam, Fns non faebun, Lur mentium, qul ditière du 
premier opuscule publiè sons ce tltre; Us sont suivis 
de la reédition des .tdmiranda de vaeuo, et de ki Decas 
prima Soliloquiorunm ud  Vladislaunt Quarlum, déjà 
iuprimée à Varsovie, IGtS, 

Dans la plupart des exemplaires manque une feuille 
additionnelle, sur laquelle Fauteur proteste contre les 
fautes insupportables, errores inlolerubiles, conimises 
par limprimeur, qui «4 bouleversé l'ordre des traites 
sur le vide, Iles fait précéder d'une courte réponse 
à une objection qu'on hri avait peut-être faite, Qaars- 
{io ; Utruam lamen producliun in bacno detrahut creu- 
lionem Deo el miracenla sanctissimo eucharistie sacra- 
menlo’ 

C'était à ses chères études philosophiques que le 
P, Magni consacrait les loisirs forcés des dernières 
annees de sa vie et qu'il demandait un dérivatif à ses 
préoccnpations de tont genre, En 1655, il avait offert 
à son neveu, le baron François Magni, comte de Stras- 
nitz, le manuscrit de sa Logigne, que celui-ei lit impri- 
mer, IH lui promettait alors d'écrire à son intention 
sa philosophie, et, en ellet, quelques années plus 
tard, il lui en remettait le manuscrit, dont au moins 
une bonne moitié a été publiée sous ce titre : Opus 
philosophicum Valeriani Magni, in-4°, Leitmeritz, 
1660. Dans cet ouvrage, inconnu aux bibliographes, 
comme l'édition de la Logica, il rééditait, mais eu les 
moditiant profondément quant à la forme, les opus- 
cules que nous avons indiqués. 11 est divisé en deux 
parties : LE Synopsis philosophi&æ Arislolelis; 11. Phi- 
losophia Valeriant Magni. La prenière se compose de 
deux traitès : 1. Sendentia Aristotelis de Deo el imundo; 
2. Senlenlia Valeriani de doclrina Arislolelis. Au com- 
menecment du second, il pose cet argument : Philo- 
sophia Aristotelis ignoral Deum esse eausam efjlcientem 
mundi. Eum qui ignoral Deum esse eausam efjicientem 
muundi esl impossibile habere seientiam de Deo el mundo. 
Ergo philosophia Aristotelis non habel scientiam de 
Deo el mundo. C'est le développement de la mineure 
qui forme le sujet du traite. La seconde partie, Philo- 
sophia Valeriani Magni, renferme de nombreuses 
divisions et subdivisions : Logica, Melaphysica, Rudi- 
mentum malhemalic e, Physica, Rudimentum Panso- 
phiæ, mais le volume ne renferme que la Logique et la 
Métaphysique : celle-ci comprend trois parties, Appa- 
ralus ad melaphysicam universamque philosophian, 
Deus, Ens crealuim, Dans ee volume, nons avons en 
tout vingt-deux des trente-neuf traites, qui dit-on, 
eomposaìient tout Pouvrage. Les antres ont-ils paru? 
Nous pensons qu'il faut voir dans l'Opus philosophi- 
cum le livre De cognitione Dei in se el in crealuris qu’en 
1658 il demandait de pouvoir imprimer. 

Ce titre, en elfet, resume le système philosophique 
du P, Valérien. Son point de départ est l’idée de l'être 
parfait qui se présente à nous, dès que nous commen- 
çons à rélléchir sur ce qui existe. C’est la eonnaissanec 
de eet être parfait enfilas perfecla, ens qua ens, eux 
non faclum, qui est la lumière, grâee à laquelle notre 
intelligence arrive à la connaissance de l'être impar- 
fait, ens crealum, car, e’est pur la connaissance de la 
perfection que nous avons celle de l’imperfeetion, 
comme par celle de la lumière nous arrivons à celle des 
ténèbres, qui en sont la privation. Il va nous donncr 
l'indieation de ce qu'il regarde eomme le sujet de la 
philosophie, Si, Theophile, mentem luam exlendas ad 
conlenplanduin id omne quod est, deprehendes Deuin ct 
mandin : deprehendes, inquam, unicam causam intelli- 
gibilem ex consideralione sui effectus : ila at Deus sit 
objectum intelligibile in suo effeclu; Deus, inquam, in 
mundo crealo. Porro Deus creando inundum respexit in 
ideam inlelligibilean, quapropler cognitio mundi idealis 
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plurünum differt a cognilione inundi cxislentis rcalilcr. 
Philosophia consistit in inlelleclionc inundi idealis, 
cxaclior vero cognilio mundi cxistenlis non omnino 
spectat ad philosophiam sed ad historiam rerum nalu- 
ralhun (Philosophia Vuleriani, p. 3). -Quelques lignes 
plus haut, il avait dit : Znlelligcbam meuin philosophari 
csse nil aliud quam assequi illum ordinem mediorum 
in fines naluri, quein noverant præconceplhun u primo 
intellectu. Si on lui demande quelle est sa méthode, il 
répondra : Adhibco inethoduin compositivanı, exorsus 
mea ratiocinia à per sc nolis, el inde progredior ad 
occulla, occultiora ct occullissina, p. 7. Dans les cinq 
cents pages de ce volume, il ne cite aucun auteur, de 
peur qu’on ne lui reproche de ne l’avoir pas compris, 
aussi faut-il être philosophe soi-même pour voir ses 
rapports avec les écoles. Contemporain de Descartes, 
a-t-il lu ses ouvrages et er est-il tributaire? Jean 
Christian Wolf, dans sa Psychologia empirica, pars l, 
sect. un, c. 2, 76, éd. Vérone, 1736, p. 27, écrit que 
Leibniz qui mullum tribuil acumini Valeriani Magni, 
s’est servi de l’un et de l’autre. Il est, à n’en pas donter, 
lc Valerianus, que, dans une lettre à Arnauld, le phi- 
losophe allemand range parmi « les auteurs chrétiens 
connus pour avoir écrit avec plus de liberté que les 
autres » et qu’il dit avoir lus avec curiosité. Dans 
Migne, Démonstralions évangéliques, t. 1v, col. 1137, 
Paris, 1843. 

Pour autant que nous sachious, la philosophie du 
P. Magni n’a fait l’objet d’aucune étude spéciale, ses 
ouvrages sont devenus plus que rares et son nom est 
tombé dans l’oubli. Il mériterait cependant de fixer 
l'attention de quelque critique. Dans un travail récent, 
le P. Romuald Bizzarri, capucin de la province de 
Toscane, se fondant uniquement sur le traité De luce 
menlium, le représentait comme un précurseur de 
Rosmini, Tre cappuccini precursori del Rosmini, dans 
Rassegna nazionale, Rome, août 1924. 

20 Ouvrages théologiques. — Bien qu’à un degré 
moindre, nous rencontrons la même confusion dans 
les ouvrages théologiques du P. Valérien, consacrés 
surtout à la controverse avec les protestants. 

En 1628, avons-nous déjà dit, il avait fait paraître 
son premier traité, De acatholicorum credendi regula 
judicium, dans lequel il établit que, sans l’autorité de 
l'Église, la Bible seule ne peut suffire pour être la règle 
de foi des chrétiens. Il y insiste sur ce dilemme : aul 
redeundum ad romanam Ecclesiam, aul recedendum a 
Clristo. Caramuel, son contemporain, qui avait eu 
l’occasion de le fréquenter à Prague, où il fut vicaire 
général du cardinal d’'Harrach, portait ce jugement 
sur le livret cn question : quern qui legerit esse luthera- 
num aul eliam calvinianum non possit. Theologia mo- 
ralis fundamentalis, fundam. 46., edit. 2°, t. n,p. 14, 
Rome, 1656. Un ministre de l’église d’Iéna, Jean 
Major, essaya une réfutation que nous n’avons pu 
rencontrer. Valérien lui répondit par la réédition de 
son livret, suivi de remarques sur l’écrit qui lui avait 
été opposé, De acatholicorum... judicium nec castiga- 
tuin ncc confjulalum a Johanne Majore Jenensi super- 
intendente, in-12, Prague, 1631. Un fils de ce pasteur, 
appclé Jean comme son père, publia pour sa défense 
un écrit dont nous n’avons retrouvé que le titre, Apo- 
logclicus pro parenle adversus Valerianum Magnum. 
Au cours des annécs suivantes, d’autres ministres ct 
professeurs écrivirent contre le traité de Valérien; cc 
furent Jacques Martini, de Dresde, Vindiciæ Ecclesi:e 
lutheranx Dei gralia ab absurdis superstilionis pon- 
lificiæ opinionibus liberalv, conira absurdas conse- 
quenlias capuccini Valcriani Magni, et senlenliam ejus 
de regula credcndi, in-8°, Wittemberg, 1631; Jean 
Botsac, d’Herford, Antivalerianus, sive religio romano- 
papistica probalur non essc vera, quia regulæ credendi 
faisæ innililur, contra Valeriuni Magni judicium, 
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Leipzig, 1631; un des trois frères Stegmann, proba- 
blement Joachim, qui publia sans apposer son nom, 
Brevis disquisilio, an ct quomodo vulgo dicti cvangelici 
pontifirios ac nominutim Vuleriani Mugni de acatho- 
licorum credendi regula judicium solide atquc cvidenler 
refulare queant? l:leutheropolis (Amsterdam), 1633, 
Londres, 1659; enfin Conrad Bergius, doyen de l’église 
de Brême, Praxis catholica divini canonis conlra quas- 
vis hærcses el schismalu, seu dc fide catholica et chris- 
lianorum quorumwis circa illud consensu vel dissensu. 
Disserlaliones novem... Brême, 1639. Dans cet ouvrage, 
Bergius attaque non seulement Valérien, mais Bel- 
larmin et Irançois Véron. A chacun le P. Magni adres- 
sait une réponse séparéc quc l’on trouve dans son 
volumineux ouvrage Judiciuin de acatholicorum elt 
catholicoruin regula credendi, in-4°, Vienne, 1641. 
Comme le titre l'indique, il se compose de deux par- 
ties; dans la première Valérien répond à ses adver- 
saires et, dans la seconde, il établit la règle de foi 
des catholiques. Il y a malheureusement dans ce traité 
des arguments de peu de valeur, qui donnérent prise 
aux attaques des protestants. Nous savons, par une 
des lettres du Père, 23 mars 1641, qu’un nouveau con- 
verti du Holstein, Théodore Simons, avait publié pour 
sa défense 7). Johannis Botsacci anlivalerianus anda- 
bula, c'est-à-dire, cxplique-t-il, qui combat à l’aveugle. 
Nous n’en avons pas trouvé d’autre mention. Plus 
tard, sous le pseudonyme d’Ulric de Neufeld, Jean 
Comenius éditait Judicium de judicio Valeriani Magni 
super catholicorum et acatholicorum credendi regula, 
sive absurdilalum echo, in-8°, Amsterdam, 1644; et 
l’année suivante, Judicium Ulrici Neufeldii de fidei 
catholicæ regula catholica ejusque catholico usu. Ad 
Valerianum Magnum omnesque catholicos. Le P. Valé- 
rien répondit en publiant å son tour Echo absurdilalum 
Ulrici de Neufeld Blesa, demonslrante Valeriano... 
in-8°, Cracovie, 1646. Comenius réédita, sous son 
nom, les deux ouvrages avec ce titre : De regula fidei 
judicium duplex : I. Qualiter a Valeriano Magno 
construcla fuit, II. Qualiter ex intenlione Dci et Ecclesiæ 
usu construenda venit, in-8°, Amsterdam, 1658. Le 
P. Magni est encore pris å partie avec le P. Josse Kedd, 
S. J., dans un écrit de J. Micrael, recteur du collège 
royal de Stettin : Erôrlerung des Bckenntnässes der 
Wahrhcil allgemciner urallen Kirchen, aber in der 
That Abfalls vom scligmachenden Glauben II. Ehrardts 
Graff Truchsess von Wetzhausen. Ncbst Anlwort auf 
seine 4 Fragstücke, als auf dic 12 propositiones Jod. 
Kedii, S. J., und Sophismata Valeriani Magni, in-4°, 
Alt-Stettin, 1652, dont il existe une traduction latinc 
du même temps, Diatribe de Il. C. Ehrardi... Truch- 
sess de Welzhausen... recognitione Ecclesiæ universalis 
anliquæ, Viennæ, anno 1652 facla. Ce comte Truch- 
sess avait fait imprimer cette même année un écrit 
intitulé Veritas antiquæ Ecclesiæ, quc le P. Sommer- 
vogel attribue au P. Kedd. Au même temps, Jean 
Conrad Dannhauer, professeur à l’université de Stras- 
bourg, faisait paraître son Gorgias Leontinus sophisla 
in Valeriano Magno... redivivus, sivc analysis judicii 
de acatholicorum et catholicorum regula credendi pro- 
ducti a Valeriano Magno... in-4°, Strasbourg, 1652. 
Un de ses élèves, Jean Christophe Artopaeus, en fai- 
sait le sujet de sa thèse de doctorat, Gorgias sophista 
in Valeriano Magno capucino redivivus.., ibid. De son 
côté lc P. Magni publiait un opusculc, auquel il don- 
nait pour titre : Organum theologicum, seu regulæ 
argumecntandi cx huinano testimonio, Salzbourg, 1652, 
puis successivement : Methodus revocandi acatholicos 
ad Ecclesiam catholicarn, in-4°, Ratisbonne, 1653 ; Lux 
in lenebris lucens quan lenebræ non comprchendunt, 
Straubing, 1654. 

Cette annéc 1654 fut cncore occupéc par sa contro- 
verse avec Herman Conringius, profcsseur à Helm 
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stedt, esprit universel, qmi avait Ia réputation méritée 

d'être le plus savant homnie d'Allemagne. IE avait 

publié un opuscule Fundumentorum fidei pontificiæ 

concussio, in-4°, Llelmstedl. Prié de donner son juge- 

ment sur cet éerit, le P. Magi publia [a Coucussto 

fundamentorunt Eeclesiæ eutholicæ juctata ab II. Con- 

ringio examinala et retorta in acatholieos, Siraubing. 

Le professeur répliqua par H. Conringii responsio ud 

Valerianun Magnu, pro stu concussione fundamen- 

toruru fidei poutifieiæ, Hlelmsledt., A son tour le capu- 

ein écrivit une Æpistola ad perillustrern... D. J- Cae 

Hoineberg… de responsioue H. Conringii, Munich, quì 

amena fI. Conringii responsio altera... ad Valeriani 

Magni epislolam uuperrintant, llelmstedt, 1655. Au 

mème temps, Samuel Desmarets, pasteur de l'église 

française réformée de Groningue, ct professeur à la 

faculté de cette ville, écrivait contre les deux derniers 

traités que nous venons de dire Valeriani Magni 

capuccini Melhodus Xu£0080s et ignis fatuus, sive, Fe 

examen theologicum novw methodi ab ipso nuper pro- 

fusæ ad retrahendos protestantes sub jugum Pontifieis, 

[I. Brevis refutatio libelli ulterius quem postea sub 
litulo Lucis in tenebris luceentis emisit, in-t°, Gro- 
ningue, 1651. La grossièreté des attaques du pasteur 
français dépasse de beaucoup celle de ses coreligion- 
maires allemands. Déjà, il avait pris le P. Valérien à 
partie dans son Munimen orthodoxiw et perseveranti: 
evangelieæ, contra tentationes et seandalum defeetionis 
illius ad papismum, cujus lugubre exemplum, parario 
Valeriano Magno eapuceino, non ita pridem in prin- 
cipe migni nominis Germania vidit, in- t°, Groningue, 
1652. Le prince dont il est question est le landgrave 
de llesse, converti, ainsi que nous l'avons dit, à la 
suite de controverses dont il nous reste à parter. 

Au cours de l'année 1650, ce prince, se trouvant à la 
cour impériale, avait désiré faire la connaissance du 
P. Mami ct s'entretenir avee lui des questions reli- 
gieuses, afin d’éclaircir ses doutes sur la confession de 
foi protestante. A la suite de ces entretiens, il le con- 
viait, l'année suivante, à prendre part à une contro- 
verse publique, qui aurait lieu à l‘rancfort, à laquelle 
ìl invitait les princes voisins, et dans laquelle il aurait 
pour opposants trois des plus fameux ministres de la 
région, Georges Calixte, vice-recteur de l'Académie 
d'llelmstedt, Jean Crocius de Cassel, professeur à 
Marbourg cet Pierre llaberkorn, professeur å laca- 
démie de Giessen. Les princes s'excusèrent et, des 
trois ministres, le premier prétexta de son àge pour 
he point se déplacer, promettant de répondre par 
écrit, le second envoya une tettre insolente au land- 
grave, seul, le troisième vint au rendez-vous. Le siège 
de la conférence avait ċté transporté au chàteau de 
Rheinfels, où se rencontrèrent Haberkorn, assisté de 
deux ministres, ct le P. Valérien, avec deux de ses 
confrères. Suivant la méthode imaginée par ce der- 
hier, la controverse devait sc faire par écrit. Dans sa 
jéttre d'invitation, le prince avait proposé les pre- 
mières questions auxquelles devaient répondre les 
adversaires: les autres étaient présentées au fur et 
mesure, sous le titre d’Acliones. Cormmencée le 
11 décembre 1651, cette controverse finit le 21, les 
ministres s'élant retirés. On en trouve les actes dans 
les voluines publiés de part ct d'autre. Le P. Magni 
édita les Aela disputationis habitæ Rheinfelsæ, apud 
S. Goarem, inter Valerianum Magnum F Capucecinum 
missionarium apostolieum et magnificum D. Petrum 
Haberkornium, ss. theologiæ doclorem et academiæ 
Giessensis professorem, cum eorundem collegis... in-49, 
Cologne, 1652, dont il existe unc traduction alle- 
mande, Die Acta der Disputation, Augsbourg, 1652. 
De son côté, le ministre fit paraître Vera et candida 
relalio actionum illarum, quæ Rheinfelsæ., in disputa- 
tione privata inibi instituta inter D. Petrum Ilaber- 


MAGNI 














1502 


kornium, superintendentent el professoren theologiw in 
ueademia Gissena et Valerianum Magnum eaąpueeiuum. 
missionarium pontificium, ceum eorundem collegis et 
aliis oecurrerunt, \n-t9, Giessen, 1692. Bientôt près, 
il publiait un Anti-Valerianus, à e. refulatio duorur 
tractatuum Valeriani Magni... papistw, quos vocat 
Judicium de acatholicorum el eatholieorum regulu ere- 
dendi, in-d9, ibid., que snivit un Appendit aelorun 
Rheinfelsanorunt cl Anti- Valeriani, id est eonfutatio 
offjuciarunm quas „Valerianus Magnus paueissintis illo- 
rum seriplorunt assertionibus in aetionibus noviter 
emissis ineple admodum opponere voluit, in-1°, ibid., 
1652. H est question dans ce titre de nouvelles 
Aetiones éditées par le P. Valérien: c'est que la dicus- 
sion continuait par écrit et l'on rencontre de ces 
thèses imprimées, T'Acologorum catholicorum ex ordine 
eapuecinorunt, aetio IL, 111, 1V, in-1°, Cologne, 1652, 
qui sont adressées aux ministres que nous avons 
nonmuués. Celles envoyées à Calixte ont été réunies 
avec ses réponses dans le volume publié par son 
neven : Aeta inter serenissinurni principem... lrnestum 
Hassiæ Landgraviuni..., ct Georgium Calirtum, in-1°, 
Llelmstedt, 1681. Quant à Crocius, il imprimait : 
Christiana et sineera responsio ad Ernesti Ilass. Land- 
gravii litteras ad theologos Francofurtum ad collo- 
quium evocalos ileratas consignata et in lucem edita. 
Trium hie dominorum capuecinorum ad LV de religione 
quæsliones, a prineipe Ernesto landgravio propositas, 
responsa, quæ sub eorum nomine el Aclionis prim&æ 
titulo in lueem prodiere tangunlur breviter., , in- 1°, 
Cassel, 1651. It en existe une édition allemande. Cro- 
cius répondit également à l'Aetio seeunda des capucins, 
Der papistisehen Theologen,.…. andere Handlung... ibid., 
1652. Un auteur, que uous ne saurions indiquer, prit 
parti pour les théologiens catholiques ct fit paraître 
un travail que nous n'avons pas retrouvé : Oslensio 
Crocianæ pravilatis sive vindieiæ eontra defensionem 
Groeii... Mayence, 1652. 1e ministre reprit la plume 
et écrivit su Justa defensio ehristianæ el sinceræ res- 
ponsionis. Ad caleem ea quæ novellus quidam eapuei- 
norum patronus pro aelione illorum secunda, conlra 
cjusdem considerationem, verilate invila deblaterat, bre- 
viter expendunlur atque eonfutanlur, i bid., 1652. 

Au commencement de l'année 1653, le P. Valérien 
voyant l'inutilité de ces discussions, avec des adver- 
saires qui se dérobaient aux questions concrètes, les 
interrompit; d’ailleurs, il avait été averti que Rome 
ne les approuvait point. Toutefois, pour qu'il en restât 
autre chose que des cahiers de quelques pages, il réu- 
nissait le tout dans un ouvrage qu'il intitulait : Aela 
dispulationis Fheinfeldensis continuata ex propria 
cujusque dormo cum DD. Petro Iaberkornio, Georgio 
Calixlo el Joanne Croeio. Au volume déjà paru il ajou- 
tait les différentes Acliones avee chaeun des ministres, 
en donnant également leurs réponses. La troisième 
partie concernant Crocius, qui dans la Jusla defensio, 
avait cherché à le tourner en ridicule, à propos de la 
partie de sa Catholicorum regula eredendi, où ìl rap 
porte comme miracles des faits singuliers, racontés par 
Boverius, dans ses Annales des mineurs capucins, est 
intitulée Poreus evangelieus produelus in speclaeulum 
Christi fidelibus, car, écrit-il, pour justifier ee titre, 
Crocius en se maquant de ces miracles, id egit quod 
Chrislus vatieinalus est eventurum its qui miltunl mar- 
garitas ante poreos. On voit par lå à quel ton était 
descendue la polémique. .\vant d'autoriser l’impres- 
sion du ms., ta Propagande voulut en avoir une copie, 
et c’est ainsi qu’elle existe dans ses archives (Lettere 
antiche, Vol. 331.) Au grand regret de Valérien, l'au- 
torisation ne vint pas; d’ailleurs, d’autres faits 
s'étaient produits ct avaient diminué le erédit dont il 
avait joui pendant de langues années. Dans une lettre 
du 8 février 1652 à Georges Calixte. te landgrave 
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nomme plusieurs ministres qui lui avaient adressé des 
missives inconvenantes, à la suite de sa conversion 
et de la publieation d’un ouvrage dans laquelle il en 
donnait les motifs, Mofiva couversioriis ad fidem... 
frnesti landgravii 11assiæ.……., in-4°, Cologne, 1652. Il 
en nonime deux en partieulier, Guillaume IJulsius et 
Hermann lčwiehius. Un anonyme leur répliquait par 
le Cibus quadragesümatis ex responsionibus F1. Ewictii 
el W, Hutsii.…., in-49, Francfort, 1652 : faster-Speise 
H. Ewiclii und W. Iutisii, aus ihren Anlworten vor- 
geslelil, in-4°, Cologue, 1652. Dans son Maurnimen 
orlhodoxiæ, p. 59, nous ne savons sur quel fondement, 
Desmarets adjuge cet éerit au P. Valérien; par eontre, 
et avee un bon motif, il lui conteste l’Æpistola perenip- 
loria ad G. Catixtunr, in-8°, Cologne, 1654, publiée sous 
le nom du landgrave, qui lui est attribuée par le neveu 
de ce même Calixte. Quand elle parut dit-il, le capuein 
n’avait plus la faveur du prinee qui s’était donné tout 
entier aux jésuites, et la Parænesis voliva pro ejusdem 
animu Catixli, ne pereal in schisraate, qui fait suite à 
la lettre, ?”. Rosenthatii pædagogismunm sapil. H nous 
faut expliquer ee revirement auquel le ministre fait 
allusion. 

Dans l'aclio secunda de la discussion de Rheinfels, 
le P. Valérien avait écrit : candide falemur non extare 
crgumentuim calhoticuni ex sacro textu, quod iuferat 
hanc thesim (de primatu Pontificis Romani). Quelques 
lignes plus Das, il corrigeait ce que cette concession 
pouvait présenter d’excessif : hanc thesini non quimus 
inferre ex soLo sacro lexlu, siquidem in bibtiis nutta fit 
imentlio Pontificis Romani. Se borrant au premier pas- 
sage, Iles ministres protestants, Jean Crocius entre au- 
tres, en tiraient avantage pour eombattre la primauté 
du pape. Ce que voyant, le nouveau eonverti pria son 
eonfesseur, le P. Rosenthal, S. J., de mettre les choses 
au point. H le fit par un opuseule, imprimé å la hâte, 
sans nom d'auteur, ni lieu d'impression, Zwötff Be- 
lrachlungen über den beständigen Baw auff den Fet- 
sen, und nicl auff den Sand, nebens zwòtff Betrachtun- 
gen über ettiche der Uncathotischen Strophen oder Be- 
trigereyen, Cologne, 1653. Ie P. Valérien n’v était 
point nommé, mais il était facile de le reconnaître. Y 
vit-il une vengeanee des jésuites, dont il avait exigé 
l’exclusion des eonférenees de Rheinfels, sous menace 
de se retirer lui-même”? On peut le supposer. Toujours 
est-il qu’il s’offensa de eette publieation, où il était 
représenté eomme ayant éerit autrement qu’il ne eon- 
venait, ex ignoranlia, vel inconsiderantia, aul atio ex 
defectu. K adressa done une lettre indignée à son con- 
frère, le P. Bonaventure de Rüthen, qui déjà avait pris 
sa défense dans un éerit satirique, aujourd’hui introu- 
rable, ear tous les exemplaires furent saisis et brûlés 
en place publique, par ordre du nonee : Zwotff Be- 
dencken eines Lelr-Jungen in der Bau Kunst, über 
zween Meister dersetbigen Kunsl, einen allen Griechen 
und einen jungen Creler, Cologne, 1653. Dans son Epis- 
tota Vateriani Magni... ad R. P. Bonaventuram Rulle- 
nuin… de queslione ulrum primatus Romani Pontificis 
super universam Ecclesianıi probari possil ex $01.0 sacro 
textu, in-8°, Ratisbonne, 1653, dont lPimpression faite 
en dehors de lui, disait-il, n'avait pas été pour lui 
déplaire, il se plaignait du procédé dont il était vic- 
time, et justifiait sa thèse, telle qu'il l’avait établie. 
L'affaire en serait peut-être restée là si, peu après, un 
volume n’était paru, sous le pseudonyme de Joeosus 
Severus Medius, Vertaulich Gesprâck zwischen vier 
Päpslischen scribenten atis Jodoco Kedd, einem Jesuiten, 
Vateriano Magno, einem Capucciner, Etia Schiltern 
doctore, und dann Pauto Segero Ftandro, in-12, s. }., 
1653. Avee peu de vraisemblanee, puisque le P. Kedd, 
S. J., y était pris à partie, Valérien aecusa le P. Rosen- 
thal d’en être l’auteur, tandis que, eomme on ne le 
sut que plus tard. il avait été publié par Jean Sébas- 
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tien Mitternacht, reeteur du eollège protestant de 
Géra. Cette nouvelle attaque renouvela tous ses 
anciens griefs eontre la Compagnie; ils remontaient au 
commeneement de sa carrière apostolique, et pour sa 
défense il eoniposa un opuseule malheureux, Commen- 
tarius de hoinine injami personalo, in-12, Vienne, 1653. 
Deux ans après, il le rééditait à Prague avee un Appen- 
dix et une Appenidicula non moins regrettables., Ce 
fut lui qui motiva en grande partie le décret de la 
Propagande du 6 décembre 1655. Nous avons dit le 
reste. 

Son Apoltogia contra impostluras jesuilarum avait 
achevé de lui aliéner, ainsi qu’à ses frères, la bienveïl- 
lance du landgrave, déjà bien diminuée par les précé- 
dents éerits, où il était souvent questiou de lui. Ii se 
crut doune en devoir de se défendre, et, dans ee but, il 
composa un opuseule Mann muss auch den andern 
Theit hôren oder Abschrifft eines Schreibens, wetches 
eine zu Endt uiuderschriebene hochjurstt. Person, der 
Schutz-Schrifft, welche Valerianus Magnus. u'ider die 
bey sich eingebitdele Betrugereyen der Jesuilen auss- 
gehen tassen, eblgegen gesetzt, in-12, s. 1., 1661. Bien 
que l’auteur ait éerit en allemand, il existe en eette 
langue deux textes complétement différents, dont l’un 
semble être une traduetion de l'édition latine, faite 
par un secrétaire du prinee Hermann Beernklaw, qui 
parut en même temps, Audialur el allera pars, seu 
copia cujusdam tlillerarum R. P. Valeriano Magno... 
contra iraginalas sibi imposluras jesuilarumn. A la fin 
est la date du 17 juin 1661. Dès que l'impression en 
fut achevée, éerivait peu après le landgravxe, il en 
envoya un exemplaire latin au prinee-archevêque de 
Salzbourg; mais tout fait croire que eelui-ei épargna 
cette peine suprême à son ami, arrivé à la fin de sa 
earrière, puisqu'il mourait le 29 juillet. « Je ne sais 
s’il Pa vu », disait ce prinee, qui n’exprime d’autre 
regret. Les éditions ne se eomptent pas, ear elles furent 
vraisemblablement multipliées par ceux qui y trou- 
vaient leur avantage. 

Paseal, dont la lettre est du 25 novenibre 1656, 
n’avait utilisé qne le Commentarius in homine infami : 
les adversaires de la Compagnie ne tardèrent pas à 
exploiter les derniers éerits. Sous le pseudonyme de 
Theophilus paraissait bientôt une Defensio pro Vale- 
riano Magno, in qua exponilur Eectesiæ romano- 
catholicæ scandatum, id esl jesuilarum hæresis seu 
atheismus... conira librum Audialur et atlera pars. 
Homo politicus accessil integer, in-12, s. 1., 1661. Peu 
après, Christian Kortolt publiait Valerianus confes- 
sor, hoc est sotida dernonstralio quod Ecclesia romana 
non sil vera Christi Ecctesia, deducla ex Vateriani 
Magni... apologia, in-16, s. 1., 1662. Ces publieations 
haineuses ne pouvaient rendre qu’un mauvais service 
à la mémoire du P. Valérien, qui méritait eependant 
une réhabilitation. Elle parut sous le titre Responsio 
apotogetica pro R. P. Vateriano Magno... el sociis ejus 
capuccinis, ad libeltum anno 1661 a celsissimo principe 
Ernesto Ilassiæ landgravio editum... cui lilutus eral 
Audialur et atlera pars, in-12, Monopoli, 1662. L’au- 
teur anonyme était le proeureur général de l’ordre 
des mineurs capucins, le P. Marc-Antoine Gallizio, qui 
défendait l’orthodoxie du P. Valérien dans sa thèse 
de Rheinfels, et eelle de ses eonfrères, que le landgrave 
mettait en suspieion, et, sur d’autres points, il oppo- 
sait des doeuments à ses assertions. À son apologie il 
ajoutait la Retalio veridica de pio obitu R. P. Valeriani 
Magni, déjà publiée dans les jours qui avaient suivl 
sa mort, ainsi que l’inseription fort élogieuse, que, 
sous le titre d'Epitaphiurm, lui avait dédiée le prinee- 
archevêque de Salzbourg. Le silenee se fit et le Vale- 
rianus redivivus, Cologne, 1683, du P. Charles d Hi- 
delsheim, n’est qu’une explieation de la Regula cre- 
dendi, 
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L> Sources. — Archives du Vatican, Jorghèse, 1, 99, 92: 
nm, 7, 74, 419: 1, 30: Leliere dei Prinelpl, 62, GE, 743 Let- 
Mere del Vescovi, 38, — circhives de la S. C. de ta Propu- 
gande, 1, 3-17, 57, 59, G1, 3, 6N, 67, 64, 70-72, 74-85, N7, 
mo 122, T25, 21 1-217, 313., 323, 3AP, 329, 330, 332-3306, JUIN. 
— Hibliotheèqgne V'aticutie, MS. Liurb. lat. 6631, 6596, 6660, 
6949, 7002, 2052. — Paris, Bibl. de l'Arsenul, ms. 957. 

> Ptudes. — Arndinghelll, Congeminata Vor turturis, 
ppendix, p. 311, Naples, 1633: Argeluti, Bibliothect scrip- 
orum Mediolaneusium, 1. nu. col. S33, 2003, Milan, 1745: 
Bayle, Dictionnaire historique et critique, Amsterdam, 1710: 
RBernanl de Bologne, Bibliotheca seriptoruu ord. f. m. capte- 
cinornn, \enise, 1717; Bullorunn ord. min, capuccitoruin, 
av, p. 181-207, Rome, 1745: Caramueh Prunus calamus, 
Lair edl. 2, p, 5L Campagna, 1668; The catholic encyclo- 
pedia, 1. 1X, New-York, 1910; B. Nuhr, Geschiclte der 
Jesuiten in deu Landeru deutscher Zunge, 1.0, p. n, Fri- 
bourg en Br., 1913; P. Lrcher, Theatrum pirorun eruditione 
clarorum, Nuremberg, TOSS; lenri de S. Ignace (liberius 
Vandidus, Tuda magna mirn clangens sonum, 1n, 3°éd., 
Strasbonrg, 1717: Ilurler, Nomenelater, 3° éd., L OOU, 
vol. 1000: Jean de S.Antoine, Bibliotheca universa francis- 
cuna, Madrid, 1732; Kirchenlexikon, l. 1V. P. S3D, 1. VII, 
D: XV. ISratz, Laudgraf Ernst vou Hessen-Rheinfels uud 
í deutschen Jesuiten, lribourg-en-B., 1914: Lefévre 
Honoré (Eahri, Apologeticus doctrine moralis Socielalis 
Jesu. 2° èd., Cologne, 1572, 1.1, D. 135- 46, A. Mansuy, 
Le monce slawet les clussiques français unir NVA NVI’ 
siécles | La questiou Dascal en Polegu-, Paris, 1912; Moréri, 
Le grand dictionnaire historique, Puris, édit. de 1716,1. “I; 
Pèlerin de Forli, Anuali dei fr. miu. cappuccini, Milan, 
P33, In; Richard el Giraud, Dictionnaire universet des 
sciences ecclésiastiques, éd. de Paris, 1825, 1. XV: Roch de 
tesinule, Storia delle missioni dci capuccini, Rome, 1872, 
u, © N): Sommervogel, Bibliotiigue de la Compagnie de 
Jesus, ari. Heseuthedl, 1 MUG; E. SIirowshi, Pascal e son 
temps, Paris, 1907: Vladimir de Bergame, À cuppue- 
cini Maitanesi, Croma, INOS: Wadding-Sbaraglia, Scrip- 
tores ordinis minorum, Rome, 1806; Th. While (Albius), 
Irestāsis scicutiæ requisikw ad ccnsuras in scientiis theolo- 
gicis inferendas, $. l, 1662; Zeumer, Vitæ professorum theo- 
logi... quti in academia lenensi vixerunt... léna, 1711. 
r. EpovcaRrDd d'Alençon. 


MAGNIN, Jean-Eaptiste (1670-1752), naquit ù 
Bourg-en-Bresse. en 1670: ìl fit profession dans la 
règle de saint Benoit à l'abbaye de Vendôme, le 
23 octobre 1692, puis, il étudia la philosophie et la 
théologie à Saint-Denis sous ka direction du P. de 
Gesvres: il fut un de ccux qui intervinrent dans les 
fameuses querelles, suseitées par la thèse du jésuite 
lLanglois, en 1699, sous le titre : Tumulus thcologiæ 
scholasticæ in thesibus Sandionysianis. Magnin aida 

on maitre, qui mourut en 1705, à rédiger un cours de 
théologie pour la Congrégation : nommé prieur d'Am- 
bournay, il fut délégué, en 1733, au chapitre général, 
mais il fut exclu de toute délibération, par ordre de la 
Cour, à cause de son opposition à la bulle Unigenitus, 
Il mourut le 3 avril 175?. 

Magnin n'a publié de son vivant que trois écrits : 
Notes critiques, historiques el morales sur le Nouveau 
Testament. in-8°. 1719: ces notes, extraites d'auteurs 
célèbres, ont pour but d'expliquer le texte lui-même: 
ila éditė la Consultation des avocats en faveur de la 
eause de M. Sounen, drèque de Senez. in-19, Genéve, 
1529 et l'Analyse du livre de saint Augustin : De eor- 
reptione el gratia. eompvsée par Arnauld. 

Les aulres ċerts de Magnin sont restes manuscrits 
etrils sont signalés par dom Tassin et dom lrancois. 
Ce sont : Sentinrents de religion el de piele. tirés des 
Réflerions morales an P. Quesnel de l'Oraloire sur le 
Nouveau Testament. 2 vol in-40.— Bibliothèque augus- 
Linienne on Catalogue historique des ouvrages de MM. de 
Port- Royat et autres écrivains ecclésiastiques qui ont 
travaillé comme de concert pour la défense de l'Église 
dans le dernier siècle ct surtout pour maintenir la 
doctrine de saint Augustin sur les matières de ta prédes- 
lination et de Lu gräce, où l'on verra l'analyse des prin- 
ipaux ouvrages, quelques éclaircissements sur les 
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matières. avec des remarques historiques sur les auteurs 
et sur différentes éditions, 2 vol, in-1°. Concordan- 
tiæ benedietiner, seu sancti Patris Benedicti regule cou- 
cordiu ad norntuun concordiam biblicaruut conter{a. 
Parmi les autres écrits signalés par Tassin, les plus 
intéressants sont : éflerions sur ies cérémonies de la 
Messe et sur la manière de les pratiquer aver décence; 
et la Description abrégée de la magmifigqne éytise de 
Notre-Dame de Brou, bätie près de Boura en- Bresse en 
1532. Ce travail d'archéologie et d'art a été repris et 
publié par le P. Pacitique Rousselet, augnstin réformé 
ile la Congrégation de Irance. in- 12, Paris, 1767. 


Dom Tassin, Histoire tittéraire de la Congrégation de 
NSaint-Maur, Paris et Bruxelles, 1720, p. 691-604, notice 
reproduite mol à mol, par dom François, Bibliothèque quné- 
rale des écrivains de l'Ordre de Saint-Benoît, 4 vol in, 
Bonillon, 1777, 1 n,p. 141-106. 

J. CARREYRE. 

MAGYARIE, ou pays des Magyars. Le nom de 
Hongrois étant plus spécialement résrrvé à l'en- 
semble des populations qui formaient le royaume de 
Saint-Étienne, le nom de Magyarie peut s'appliquer 


à la llongrie qui ne comprend que des éléments 
magvars, les habitants parlant une autre langue 


n'étant plus, dans la Hongrie actuelle, qu'une infime 
iminorilé. 

Par l'article consacré à la TIONGRIE, t. Vu, col. 11 sq., 
on connait le nombre et la superficie des archevêchés 
et des évêchés de la 1longrie d'avant-guerre; le trailé 
de Trianon a tracé de nouvelles frontières, arbitraire- 
ment fixées, tant au point de vue ethnographique que 
géographique, politique qu'économique. Pour dési- 
gner les parties de la Ilongrie attribuées aux États 
successeurs, on peut considérer que la Slovaquie a été 
attribuée à la Bohème, la Transylvanie, à la Roumanie, 
la Croatie-Slavonie, à la Serbie, les comitats de 
l’ouest. à l'Autriche. Ceci amene pour la Hongrie 
actuelle les conséquences les plus imprévucs et, pres- 
que toujours, les plus désastreuses. 

L'Église catholique romaine a perdu complètement 
{ évêchés : Nyitra, Beszterezebánya, Szepes et Gyula- 
fehérvár. Le plus ancien archevèché, celui d'Eszter- 
gom, n’a conservé que quelques parties insignifiantes 
de son ancienne superlicie et de ses revenus. Dans 
5 évéchés, les paroisses ont, pour la plus grande partie, 
disparu avee le siége épiscopal. Sur 3310 paroisses 
que comptait la Hongrie, il lui en reste 11:32. 

L'Église de 1longrie possédait de grands biens fon- 
ciers, dont les revenus lui permettaient de subvenir 
à ses besoins: ces vastes domaines ont été attribués, 
pour une large part, aux États successeurs. La perte 
en est coinplète, irrémédiable pour l'Église catholique 
en général, parce que les lois ugraires des nouveaux 
États sont radicales et ne permettent à un proprié- 
taire, individu ou association, que Ja possession de 
500 arpents cadastraux (un arpent == 5751 m°), 
faveur rarement accordée; la partie des biens laissés 
aux anciens possesseurs étant généralement de 20 à 
30 arpents: la partie confisquée est payée Aux prix 
d'avant-guerre ct en papicr-monnaic dépréeié. 

I n'en est pas de même en llongric, la propriété 
foncière de l'Église est ménagée, la loi agraire n'en 
demande que le dixième. de plus, les propriétés 
appartenant aux Ordres religieux et aux fondations 
jouissent d'un traitement de faveur, on ne leur 
demande qu'une légère redevance et seulement en Cas 
d'absolue nécessité, On considère ces biens eommnie 
servant utilement les causes désintéressées, ct lorsque 
ces lois furent diseutées aa Parlement hongrois, les 
socialistes cux-mêmes, reconnaissant lcs serviees ren- 
dus par les religicux, s'associèrent au vote de ces 
lois. i 

Avant de faire connaître les pertes subies par rE- 
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glise de Hongrie, il est néecssairé d'indiquer eelles 
du pays tout entier. Le traité de paix a attribué : 








Sup. cen kln? cn °/o Habitants cn ?°/o 
Bolhiême........ 62.937 22,2 3.575.085 19,6 
Roumanie...... 102.787 36,4 5.265.144 28,7 
STDC. e o ee ea 20.956 7,4 1.499.213 8,2 
Autriehle ...... 5.055 1,8 392.131 22 
fume... 21 49,806 0,3 

Dole 191.756 67,8 10.782.579 59,0 
ĮI reste å la Hongrie 91.114 32,2 7.481.954 41.0 


La population oeeupant ces terriloires se répartit 
comme suit, d’après la religion : 
Autriche 


—— e — 


820.920 315.664 


Bohème Roumanie Serbie 


Cathoł. roni. . 2.113.149 1.007.603 


Cathol. grees.. 602.268 1.233.749 13.226 150 
Grecs-orien- 

taux ea. 1.999 1.789.776 463.715 82 
Calvinistes... 228.1841 719.162 52.293 5.910 
Luthériens... 396.501 262.732 121.847 62.453 
Israélites .... 232.738 178.871 22.619 8.129 
Unitaires 249 68.763 114 34 
Divers at 598 4.188 3.409 9 


La Hongrie a perdu : 
Catholiques romains... 4.257.336 4.707.839 
Catholiques grecs...... 1819393 158.056 
L'Eglise eatholique romaine perd å peu près la 

moitié de ses fidèles: néanmoins la proportion des 

catholiques à augmenté dans la Hongrie mutilée, 
elle est de 63 p. 100 environ. 


Les biens ecelésiastiques attribués aux États sue- 
cesseurs sont répartis ainsi qu’il suit : 


H lui reste : 


Biens fonciers, en arpents cadastr. 


Bicns appartenant Boh. Roum. Serbie Autr. 
aux -- — — — 
Arehevêehés ou évê- 
chés. AEREE a 135.749 3417.638 15.318 1.863 
Chapitres ee 62.289 63.691 — 2.959 
Abbayes ou prévôtés. 1.258 7.407 3 — 
Ordres religieux..... 29.152 8.287 86 386 
Fondations 1. 30:593 58150 156 — 
258.981 485.473 15.563 8.208 


Ces diverses fondations étaient administrées par 
une Commission mixte, eomposée de représentants du 
gouvernement et d’ecclésiastiques; aussi, les États 
suecesseurs ont-ils eonsidéré ees biens eomme appar- 
tenant à l'État et ils les ont séeularisés, d’où perte 
absolue pour l’Église. 

Les eomitats de lOuest, faisant maintenant partie 
de l’Autriehe, sont administrés par l’arehevêque de 
Vienne. Pour les autres régions, un administrateur 
apostolique a été nommé. 

Avee les territoires que le traité de paix a attri- 
bués aux États sueeesseurs, ees derniers se sont trou- 
vés mis en possession établissements d’enscigne- 
ment de tous les degrés. 

En eonsidérant la partie la plus élémentaire de l’en- 


MAG YARIE 





1568 


seignement, e’est-à-dire les éeoles maternelles et les 
asiles (permanents et temporaires}, on voit qu'ils ont 
été répartis ainsi qu’il suit : 


. 


Écoles matcrnelles dont catholiques 


198 45 


Bohême..... 
Roumanie ... 549 21 
Serbie....... 281 16 
Autriehie..... 38 8 
Fiume....... 12 — 
1.381 90 
Restent à la Hongrie 818 101 


Avant la gucrre, ees éeoles et asiles étaient fré- 
quentés par 269 852 enfants dont 161 281 étaient des 
enfants magvars et 108 571 enfants de langue non 
magyare. 

Pour les éeoles primaires, on trouve les ehiffres sui- 
vants : 

Éc. prim. supér, 


Éc. pr. dont cath. Garç. Cath. Fil. Cath. 


4.280 1.685 43 








Bohême ... 1 ral 17 
Roumanie . 4.928 409 42 — 78 23 
Serbie... 897 226 22 — 27 6 
Autrielle... 402 736 2 — 3 2 
Fiume..... 20 2 2 — 2 — 
10.527 3.058 LIN 48 

I] reste à la 
Hongrie : 6 402 2 654 92 1 148 37 


Pour les éeoles seeondaires de garçons, la Hongrie 
en a perdu 102 dont 12 eatholiques; il Iuj en reste 
85 dont 5 eatholiques; pour les éeoles secondaires de 
filles, ele en a perdu 18 dont 3 eatholiques; il lui en 
reste 25 dont 4 eatholiques. 

Quant aux éeoles normales, elles sont ainsi répar- 
ties : f 

Ecoles normales 
Instituteurs dont cath. Institutr. d. cath. 


— -= — Å" 


Bohême...... 11 2 G 3 

Roumanie.... 8 3 11 G 

Serbie ...... 2 — 2 — 

Autriehe .... 1 — — — 
22 5 19 

Reste à la Hongrie 18 G 23 17 


L'université de Presbourg se trouve maintenant 
-appartenir à la Bohême; la Hongrie en a eréé une à 
Pées, et pour remplaeer eelle de Kolozsvár, devenue 
roumaine, une université a été fondée å Szeged. 

Le tableau ei-dessous donne pour les années seo- 
laires 1913-1914 et 1923-1924 le nombre des étudiants 
selon Pobjet de leurs études et selon leur religion. Ce 
dernier point, sur lequel on n’a plus de ehiffres offi- 
eiels en France, est intéressant en Hongrie où la popu- 
lation est répartie entre de nombreuses religions. On 
eonstatera également les différenees survenues depuis 
la guerre. 


1913-1914 


Droit 

Nombre des étudiants ....... 5.759 391521 
Poureentage d’après la religion : 
Catholiques romains 17 27,4 
Calvinistes TT EEEE 18,6 10,4 
Luthériens. 2 2 ET 6,9 6,6 
Israéliles IATE: 18,6 46,5 
Divers 442. RC NET. 8,2 9,1 


—— — = — 


Médecine Philosophie Sc. écon. Pharmacie Ec. Polyt. Aut. éc. sup. Total. 


2.450 — 13.487 


1.377 _ 377 
19,1 2 35,8 40,3 = 
16,5 » 15,9 1251 Æ 
10,6 = 10,9 8,9 = 
15,4 = 30,5 33,3 = 
8,4 = 6,9 5,4 _ 
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Nombre des étudiants . ....... S.S97 4.070 
Religion : % % 
Catholiques romains... ......... 56,0 51,0 
RO  ................. 21,6 19,4 
ANS... ...............0 1.3 135 
raolites. : ........ S E ai 12,0 IS,7 
IDNES.. n.n nonan E E Eci 3,1 BZ 


Une mesure, le numerus clausus, a étè prise pour 
limiter le nombre des étudiants israélites aux uni- 
ersités : il est proportionnel au chitfre de la popula- 
tion, mais sauf dans les écoles spéciales, il dépasse 
nèunuoins le chitre de 6 p. 400 tixé par la loi. 

La longrie mutilée a conservé 54,2 9, des israé- 
lites qui x habitaient avant la guerre. 

Les écoles catholiques dépendant du gouvernement 
sont subventionnées sur le « fonds de religion » pra- 
venant du produit des biens conlisqués,en 1774, par 
Marie-Thérèse aux jésuites et aux autres ordres reli- 
gieux. il y à aussi un certain nombre d'écoles indépen- 
dantes. l-es écoles secondaires de lilles sont dirigées par 
des religieuses. In Slovaquie, les écoles secondaires 
ont été laïcisées et les religieux expulsés. En Trans l- 
vanie, les écoles catholiques sont devenues écoles de 
l'État roumain: les anciens maitres ne peuvent plus 
enseigner. même s'ilsont optè. L'enseignement du 
catéchisme est obligatoire en LHongrie. dans toutes Ies 
évoles, sans exception, En Slovaquie, il est facultatif. 
En Croatice-Slavonie, il est obligatoire jusqu'à la 
Ge classe de l'école secondaire. En Transylvanie, le 
catéchisme est enseimė. 

L'Isglise catholique-grecque et l'Église grecque- 
orientale ont perdu à peu près tout ce qu'elles possé- 
daient en Ilongrie. {.'évèché catholique grec de 
lajdn-Dorog a conservé son siège épiscopal et 
S3 paroisses, il en a perdu S0. Les évèchés d’Eperjes, 
de Munkäcs et de Nagvvärad ont conservé 24 pa- 
roisses en tout. 

L'Église grecque-orientale de Buda a conservé 
42 paroisses sur 49. Les évèchés d'Arad. de Temesvár 
et de Bâcs ont conservé en tout 27 paroisses; €CUX 
de Versecz. de Karansebes et de Transylvanie n'ap- 
partiennent plus à la Hongrie. 

Les Ordres religieux avaient des maisons réparties 
sur tout le territoire de la Hongrie, ce qui explique 
que, par l'application du Traité de ‘Trianon, bon 
nombre de ces maisons situées en Slovaquie, en Tran- 
sylvanie, en Croatic-Slavonie, sont aujourd'hui en 
territoire étranger. 

Les bénétictins ont conservé, en Hongrie, l’arehi- 
abbaye de Pannonhalma, avee une faculté de théo- 
logie, plus les abbayes de Bakonybél, Tihàny, Dæ- 
mæk et Zalavár. lls ont néanmoins subi des pertes, 
ainsi sur 7 écoles secondaires, 1 située en Slovaquic 
est sous la domination tchèque; 25 paroisses, 3 situées 
en Slovaquie sont sous la domination tchèque ; 
18.294 catholiques, 3.000 restés en Slovaquie sont 
sous la domination tehique: sur 216 religieux, 
12 restés en Slovaquie sont sous la domination 
tchėque: sur 2? 370 élċves, 133 restés en Slovaquie sont 
sous la domination tchèque. 

Les prémontrés oni perdu leur maison principale de 
Jäszé et celle de Lelesz, qui sont passces à la Bohème; 
ilen est de même de 2 écoles secondaires. conlisquées 
el laféisées ; S paroisses, avec 42.001 fidèles ct 31 reli- 
dieux sont restées en Slovuquic: 2 paroisses, avec 
3-200 fidéles et 14 religieux, sont restées en Transvi- 
Vanie, 2 seulement sont en llongrie, avec 2.900 tidèles 
et 23 religieux. Les prémontrés ont fondé un nouvel 
établissement en Hongrie, près de Budapest: il compte 
298 élèves. 

Les jisuites doni la résidence est å Budapest ont 
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1923-1924 


1.155 1829 370 SWS JAI 16.112 

0’ 0 a’ 07 Q o’ 

o o u AU D v 
59,5 62,0 Dh7,+ 58,6 62,5 DO, 
19,9 12 1e LS,7 21,9 20,0 
S,1 9d Sa 10,9 10,9 5,9 
10,6 S,0 Tl 5,9 2,9 9,9 
1,0 21 5,1 2,9 2,6 3,0 


conservé 6 maisons en 1longrie. Trois maisons sont 
passées à la Bohème avec 12 religieux, elles forment, 
avec les établissements qui s'y trouvaient déjà ct 
ceux détachés de l'Autriche, une vice-province. Une 
maison est restée en Transylvanie avec T1 reliicux. 
l.a Ilongrie a conservé 223 religieux, coadjuteurs, 
novices, ete. Les jésuites possédaient une maison à 
Nagybecskerek, territoire dépendant de la Serbie, ils 
l'ont complètement abandonnée. 

Les frères des écoles chrétiennes ont été contraints 
de quitter leur établissement de Lovattom, relevant 
de l'État. et où ils donnaient l'enseignement aux 
enfants abandonnés. Le gouvernement lenr a donné 

| un autre élablissement en Ilongrie, où ils ont ainsi 
I maisons: leurs autres maisons ont été réparties 
entre les ftats successeurs : deux à la Bohême, une 
à ]a Roumanie et une à l'Autriche. 

Les piaristes forment un ordre enseignant fort im- 
portant; à Budapest, où se trouve la maison mère, ìl y 
a un établissement pour la formation des maitres, il 
reste 11 maisons en longrie. Les quatre établisse- 
ments d'enseignement situés en Slovaquic ont été 
confisqués par l'État tehèque et laïcisés. Pn Rou- 
manie, 5 établissements ont été fermés. In Serbie, 
l'école secondaire, l'unique école eatholique, à élé 
transformée en établissement d'État; les piaristes 
ont complètement quitté le pays. Sur 326 membres, 
79 sont en Slovaquie, 18 en Bohéme, ct il reste en 
Hongrie 291 piaristes, où ils ont 4,800 élèves, tandis 
qu'il y en a 2.138 en Roumanie. 

Les franciscains exercent une très grande influence 
sur le peuple; les 53 maisons qu'ils possédaient en 
Hongrie sont réparties entre cinq États; de même 
pour les 17 maisons des frères mineurs. 

Des à maisons des dominicains, 3 sont restées à la 
llongrie, une est en Autriche, une en Slovaquie. 

Les frères de la charité qui se consacrent aux soins 
des malades dans les hôpitaux, ont conservé deux de 
leurs plus importants établissements en Hongric, un 
hôpital est en Autriche, 3 en Transylvanie, 3 en Slc- 
vaquie. 

Les lazaristes ont un établissement à Buda; ils 
avaient une maison très prospère à Orsovit; ils ont dû 
l'abandonner à la Roumanie; les religieux se sont 
fixés en Ltongric et ils vont créer une maison à Buda- 
pest pour y organiser des cours de français. 

Pour un certain nombre d'ordres moins juportants, 
les religieux ont subi plus de trouble dans lenrs orga- 
nisations que de pertes importantes; il Icur a fallu 
crécr de nouvelles installations, déplacer un grand 
nombre de religicux, les Ltats successcurs n’admet- 
tant pas de «sujets étrangers » dans les établissements 
qui subsistent encore. Les dommages subis par les 
ordres religieux varient selon que ‘Icurs maisons 
étaient plus nombreuses au centre du pays où à la 
périphérie. 

{En 1910, on comptait en Ilongrie 5.150 religicuses 
sur lesquelles 2.818 sc consaeruient à l’enseignement 
et 1.862 au soin des malades. 

Pendant le régime de la dictature du proletariat, 
les religicuses eurent beaucoup à soulfrir, surtout lbs 
files de la charité, pourtant fort populaires en Ilon- 
gric; celles furent molestées par les bolcheviks, chas- 
Sécs des hôpitaux et des Œuvres de bienfaisance 
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qwelles dirigenient, et même de leurs eonvents. Nom- 
breuses furent les religieuses qui se réfugièrent en 
Pologne; la tourmente passée, on les rappela, mais 
beaucoup ne revinrent pas. Les filles de la charité 
ont une maison mère à Budapest; elles ont mainte- 
nant en [Hongrie 8&9 maisons, avec 1.214 religieuses. 

Elles ont perdu 

En Slovaquie 30 maisons, avec 269 religieuses. 

En Transylvanie 10 maisons, avec 105 religieuses. 

En Autriche 2 hôpitaux, avec 20 religieuses. 

Dans la province de Szatmár, dont le siège situé en 
Transylvanie dépend aujonrd’hui de la Roumanie, ces 
religieuses possédaient 57 maisons dont il ne reste en 
Hongrie qu’une vingtaine. 

Les ursulines ont dû abandonner 3 maisons à la 
Bohême dont eelle de Presbourg qui comprenait une 
école normale d’institutrices, et 2 à la Roumanie. Il 
leur restait 2 maisons en Ilongrie; elles viennent d’en 
fonder une à Budapest, avec école secondaire de 
jeunes filles; elles y emploient les religieuses expul- 
sées des États sucecsseurs. 

Les dames anglaises, consacrées exclusivement à 
l’enseignement, avaient 4 maisons ; une cst restée en 
Slovaquie, l’enseignement y est donné par des reli- 
gieuses tchèques ct slovaques. Pour employer les 
religieuses expulsées, il a été fondé une maison à 
Kecskemét. 

Les religieuses du Saint-Sauveur, dont la maison 
mère est à Sopron, avaient 58 maisons; elles ont dû 
en abandonner 8 à la Bohême, 2 à la Serbie, 6 à 
l'Autriche. Elles ont fondé 35 nouvelles maisons dont 
une avec école secondaire; elles ont à Budapest un 
établissement pour les jeunes filles suivant les cours 
de l’Université. 

Les religieuses francaises de Notre-Dame de Sion, 
installées en Hongrie depuis Ia loi de séparation, ont 
conservé leur maison à Budapest; elle comprend 
39 religieuses, avec 180 pensionnaires environ; elles 
viennent de fonder une nouvelle maison, consacrée 
également à l’enseignement du français, mais par des 
cours seulement; il v à 5 religieuses pour 300 élèves. 

Les religieuses du Sacré-Cœur ont 2 maisons à 
Budapest. Les petites sœurs des pauvres en ont une. 

D’autres congrégalions, dirigeant des écoles, des 
nôpitaux, des orphelinats, etc., ont également perdu 
une partie de leurs établissements. 


Bibliographie, — Statistiques communiquées par le Minis- 
tère des Cultes et de l’Instruction publique. L. Buday, 
A Magyarorszag küzdelmes évei ; Magyar Statisztikai 
Szemle. 

f É. Horn. 

MAHE Joseph (1760-1831) naquit le 19 mars 1760 
à Arz, petite île du Morbihan: il exerça d’abord le mi- 
nistère dans son diocèse. IEn 1790, il refusa de prêter 
le serment å la Constitution civile du clergė et il fut 
incarcéré. In 1802, il devint chanoine et s’adonna à 
l'étude de la théologie et de l’histoire locale; en 1806, 
il fut bibliothécaire de la ville de Vannes et aumônier 
du collège; mais en 1815 et en 1818, il perdit successi- 
ment ces deux emplois: désormais, il ne s’occupa plus 

ue d'archéologie et il mourut à Vannes le 4 sep- 
tembre 1831. 

L'ouvrage le plus intéressant de Mahé se rapporte 
à la théologie et il a pour titre : Dialogues sur la qrûee 
effieace par elle-même entre Philocaris et Alcthorète. 
in-8°, Paris, 1818; dans cet écrit, Mahé réfutait quel- 
ques opinions exposées par les jésuites dans deux mis- 
sions prêchées à Vannes. Des amis enthousiastes, avec 
beaucoup d’exagération, comparèrent Mahé à Pascal 
et regardèrent son livre comme une réédition des 
Provineidales. L’éerit renferme au moins quelques 
observations piquantes. L’Azni de la religion du 
10 janvier 1821, p. 257-262, le critique assez vive- 
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ment. Mahé attaque « l’infâme probabilismie » et le 
molinisme « ce cancer qui ronge les entrailles de 
l'Église ». L'évêque de Vannes, M. de Bausset, con- 
damuna Pouvrage de Mahé conime empreint de jansé- 
nisime et les fonctions d’aumônier du eollège furent 
retirées à l’auteur, Mahé ne publia plus que des tra- 
vaux d'archéologie locale, parmi lesquels il faut citer 
ici l’Æssai sur les antiquités du Morbihan, in-8°, 
Vannes, 1825. La partie la plus intéressante, au point 
de vue religieux, est consacrée aux superstitions popu- 
laires, dans lesquelles les contes de sorciers occupent 
une place importante. les études du folklore y trou- 
veront des documents capitaux qu'il faudrait d’ail- 
leurs critiquer avee soin. 


Michaud, Biographie universelle, t. xxvVI, p. 60-61; 
Hæfer, Nouvelle biographie générale, t. xxxn, col. 749; 
Ami de la religion, 10 janv. 1821, t. XXVI, p. 257-263 et du 
4 août 1821 t. xxvm, p. 392-393; Levot, Biographie bretonne. 
2 vol. in-4°, Vannes et Paris, 1852-1857, t. m1, p. 375-377, 


J. CARREYRE. 
MAHOMET ET MAHOMÉTISME. —On 
étudiera en deux articles distincts :la viede Mahomet, 
et le développement général du maliométisme. 


i. VIE DE MAHOMET. — I. Données traditionnelles 
et critique de ces données. F. Jugements sur Mahomet. 

I DONNÉES TRADITIONNELLES ET CRITIQUE DE CES 
DONNÉES. — 1° Mahomet est lenom déformé de l arabe 
Mohammed (Muhammad). Le fondateur du mahomé- 
tisme, ou plus exactement de l'islamisme, naquit vers 
570 å la Meeque, en Arabie. Fils de ‘Abd Allah, lui- 
même fils de ‘Abd al Motallib qui défendit la Mecque 
contre les entreprises d’Ahraha. chef ahyssin, il appar- 
tenait à la grande famille de Kureïs qui, depuis plu- 
sieurs générations, avait la garde du grand sanctuaire 


du paganisme arabe. Avant déjà perdu son pére, en: 


naissant, élevé dans le désert, il fut successivement 
berger, condueteur de caravanes. Un riehe mariage 
fit de lui un citoyen important. Vers l’âge de quarante 
ans, il eut des révélations de lange Gabriel et prêeha 
une doctrine nouvelle qui fit peu d'’adeptes dans sa 
ville natale: mais il ne ralentit pas sa prédication et en 
622, ileut la joie d’être accueilli comme prophète par les 
habitants d’une ville voisine, Yathrib, qui fut plus tard 
dénommée « la ville du prophète» Madinat-an-nabî ou 
plus simplement Madîna, dont nous avons fait Médine. 
C’est ce qu’on a appelé l’Hégire. Il entreprit aussitôt 
de combattre ses compatriotes réfractaires å ses doe- 
trines ct de rainener par la foree ceux qu'il n’avait 
pu conquérir par la persuasion. ll y réussit, et quand 
il mourut en 632, il était maître non seulement de la 
Mecque et de Médine, mais de toute l’Arabie, et médi- 
tait de nouvelles conquêtes que ses successeurs de- 
vaient réaliser. 

20 Telles sont les données traditionnelles de la bio- 
graphie de ce personnage. Mais les orientalistes mo- 
dernes en ont fait une sévère critique. Le P. Lammens 
a montré comment la stra ou biographie du Prophète 
avait été fabriquée avec les données, d’ailleurs fort 
restreiutes, que fournit le Coran, livre où sont consi- 
gnées les révélations du dieu arabe Allah à son envoyé, 
faites par l'intermédiaire de Gabriel. Interprétées, 
développées et remaniées au gré de la fantaisie orien- 
tale, elles ont formé un ensemble imposant en appa- 
renee, mais qui $’effrite rapidement sous les coups dela 
critique. Ainsi, la date de la naïssance de Mahomet est 
fort suspecte. Il dit dans le Coran qu’au moment où 
il annonce sa doctrine, il a déjà un âge ‘mur, expres- 
sion bien vague que les commentateurs estiment à 
quarante années. Comme il est mort dix ans après 
l'hégire qui partage en deux sa mission, division qu’on 
retrouve dans ses révélations dont les unes sont dites 
de la Mecque, douc antérieures à l’hégire, les autres de 
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Médine done postérieures, on n été amené, pnr esprili 
e symėètrie mnis fort arbilrauirement, ú lui donner 
10 ans Ue mission avant conune après cette époque, ce 
qui de fait naîlre vers 570 ou 371. Telle est l'origine 
de. cette date, comme l’a bien prouve le P. Lammens. 
Pajouterai qu'elle a trouve plus tard une corrobo- 
ration inattendae quand les astrologues perans se 
sont nvisés d'y voir une coincidence providentielle 
avee wne conjonction de Jupiter et de Saturne dans 
Certains signes du Zodiaque qui annonçait que la 
domination (de l'Orient) devait passer des Perses aux 
imbes. D'après un astronome moderne. cet événe- 
ment stellaire a dù se produire le 28 noùt 571; d'après 
m autre, le 30 mars de cette mène année. En se scr- 
vant des indications des historiens arabes. on fait 
naitre Mahomet en avril 571 vu en août 570, En 
réalité, nous n'en savons rien. 
Le nom de Mohammed a été contesté. ilirschfeld 
ase que c'est la tradaction arabe du nom de Bahira 
né par les Arabes à un prètre nestorien qui aurüil 
econnu le premier la vocation du fatur prophète. 
Pour lui. les versels du Coran où se trouve ce niot sonl 
nterpolés. Le véritable nom aurait été Kutan. les 
traditions musulmanes prêtent nu Prophèle un grand 
Hombre de noms : d’abord ceux qui se rattachent à la 
racine arabe Amd louer, glorilier, A savoir : Muham- 
mad, Ahmad, Mahmoùd, puis d'autres comme Mous- 
tafà, et des surnoms comnie al Mahi, al llàchir, Nabi 
al malhama, Nabì ar rahma, ete. Tout eela est bien 
elrange. 
serait trop long de poursuivre ici celte critique, elle 
s'applique à tout ce qui précède l'hégire, seule donnée 
qu'on doive accepter come vraiment historique; les 
événements qui suivent cette epoque peuvent étre 
également acceptés comme tels. sauf de légères restric- 
tions pour quelques détails tendancicux. 
li. JUGEMENTS SUR MANOMET. Dans ces condi- 
tions, ìl est bien dificile de juger l'homme autrement 
‘que par son œuvre, c'est-à-dire l'islam tel qu'il l’a 
concu, fondé, et. sauf quelques réserves, tel qu'il s'est 
nporté immédiatement après lui, avant qu'il n'ait 
ubi les altérations dont nous parlerons plus loin, 
1° Sincérité. =— Une question se pose : Mahomet fut-il 
sincére et surtout le fut-il toujours ? \ la première 
irtie de la question, on répond aujourd hui : oui et 
cela. je erois. ne peut faire l'ombre d'un doute. On ne 
peut, comme autrefois, traiter le prophète arabe d'im- 
posteur. A la seconde partie, il est plus malaisé de ré- 
pondre avec assurance. ll semble bien que, dans la se- 
conde période de s3 prédication, vainqueur de ses cme- 
mis. sûr de la foi absolue de ses adhérents, ilait puêtre 
tenté d'abuser de leur crédulité. D'après les auteurs 
musulmans eux-mêmes, certains versets furent des ré- 
Nélations de circonstance. en réponse à des questions 
luilui furent faites, à des objections qui lui furent sou- 
mises. On s’étonne,en particulier, de voir la parole di- 
Wine intervenir dans ses querelles de ménage, etc. Jene 
Crois pas cependant qu'il ait jamais, de pronos délibéré, 
inventé une révélation. Je suis convaincu qu'il consi- 
dérait le fruit de ses méditations personnelles comme 
une inspiration d'en haut, et qu'il n’y pouvait voir 
autre chose puisqu'il se croyait en conim unieation avec 
Mange de Dieu. Je conclus à sa sincérité absolue et 
constante. 
go Équilibre inlelleclurl. - Fut-il sain d'esprit? 
Comme nous l'apprend le Coran, ses contemporains 
virent d'abord en lui un possédé, madjnoëûn. l.es auteurs 
byzantins en ont fait un épileptique sur le témoignage 
des musulmans eux-ménies, qui parlent des crises qui 
lerrassaient le Prophète à l'approche de l'Ange. Mais 
C’est une interprétation forcée de deux passages du 
Coran où Mahomet est interpellé par ces mots : « Ô tai 
qui es enveloppé d'un manteau ». Rien, ailleurs, ne 
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fait la molndre nllusion ù des crises réelles. Sprenger, 
médecin el orientaliste, a voulu voir en lui un hysté- 
rique et, à Pappui de cette opinion, il raconte lhis- 
toire d'une jeune tille qui flt un voyage extraordinaire 
dans les montagnes du Tyrol. Malheureusement cette 
jeune tille n’a pas fondé de religion, tandis que c'est 
là la caractéristique de Mahomet et c'esi mème probil- 
blement la seule dont nous soyons vraiment sùrs. 

Perwonnellement, et toujours en le jageant unique- 
ment d'après son wuvre, je le tiens pour une lrès 
grande et lrès forte intelligence, pour un caraclère 
exalté niais droit et ferme, sachant allier, ce dont Phis- 
loire nous présente plus d'un exemple, Penthousiasme 
du mystiqne à la froide rétlexion de l'homme d'action, 
maniant avec la mème aisance les arguties de la eon- 
troverne et le glaive de la bataille, grand séducteur 
d'hommes, convaincu de la grande mission du peuple 
arabe dout Dieu a voulu qa'il fùt le chef, et faisant de 
cette poussiċre de tribus en guerre perpétuelle, gros- 
siċres, pilardes. à peine teintées de civilisation, une 
magniligue nalion qui a pesé longtemps d'un poids 
formidable sur les destinées de l'humanité. Tout cela 
n'a pu être l'œuvre d'un malade. 

3e Sources de ses conceplions., - — 11 est plus difficile 
de répondre à une autre question, fort intéressante 
cependant pour qui veut juger ce personnage, Con- 
ment est-il arrivé à sa conception et en quoi celle-ci 
ditrérait-elle des idées admises de son temps? On nous 
représente généralement son peuple livré au paga- 
nisme et sa doctrine comme introduisant le mono- 
théisime, inspiré du judaïsme et du christianisme, 
certes, mais épuré el, pour tout dire, remontant á la 
source primitive : Abraham, ancêtre conimun des 
ilébreux et des Arabes. Telle est, en elfet, la thèse 
que le Coran soutient à certains moments, mais est-elle 
bien primitive? J'en doute. 

Quand on réunit, comnie Wright, par exeniple, les 
différenis témoignages, on est frappé de l'extension 
qu'avait prise le christianisme dans toute l'Arabie peu 
avant l’arrivée de Mahomet sur la scène du monde. 
Quelques îlots de judaïsme comme à Yathrib, de 
paganisme comine à la Meeque, subsislaient encore, 
mais pour les seconds, je me demande si ce n'était 
pas une régression relativement récente. « Si on leur 
demande, qui a créé le ciel et la terre, ils répondront 
que e'est Allah ». dit Mahomet de ses compatriotes, 
et, d'après d'autres passages, il semble que leur 
croyance était qu’à côté d'Allah, Dieu principal, il y 
avait des divinités secondaires, des sortes de démons 
ayant un pouvoir particulier que leurs devins pou- 
vaient utiliser. Mahomet lui-même reconnaît et expli- 
que ce pouvoir, mais, dit-il, avec sa mission il disparaît, 
c'est le seul pouvoir d'Allah qu’il proclame, il l'exerce 
sans partage, sans associé. De là la célèbre formule : 
il n’y a de divinité Giläh) qu'Alah, le dieu principal 
de la Mecque, qui doit en être désormais l’unique. 

Mais quel est cet Allah? C’est le Dien des juifs et des 
chrétiens ; et Mahomet est venu pour donner aux siens 
une version arabe des sainies Écritures, al Küläb 
(qu'il est inexact de traduire par livre), dont on à 
déjà une version hébraïque, la l'ôra, et une version 
grecque, l'Évangile. 

Tel est le véritable point de vue de Mahomet qui 
a d'abord cru avee une Sincérité incontestable que 
juifs et chrétiens s'empresseraient de le reconnaître, 
Ce n'est qu'après avoir constaté leur refus formel 
qu'il a songé à Abraham et qu'ilaopposéson sanctuaire 
(la IKa‘ha de la Mecque) au temple de Jérusalem, le 
masdjid harâm au masdjid aqså, Voratoire sacré à 
l’'oratoire éloigné, proclamant à la fin la déchéanec de 
ce dernier, pour la plus grande gloire des Arabes, deve- 
nu désormais le peuple élu. 

Mais, puisque l'Arabie était presque toute chré- 
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tienne et que la Mecque païenne ne reconnut pas tout 
d’abord la doctrine de Mahomet, comment expliquer 
son triomplie final? C’est que le ehristianisme oriental 
subissait alors une crise terrible : eutyehianisme ct 
nestorianisie l’avaient profondément déchiré et ses 
dissensions devaient lui porter un eoup fatal. Ce sont 
ces dissensions qui ont frappé Mahomet, et c’cst 
dans ses méditations sur ces profondes discordes des 
sectes chrétiennes et juives qu’il eut le sentiment de sa 
mission. Il se crut désigné par Dieu pour mettre un 
terme à ccs funestes divisions et dans une de ses 
premières révélations, peut-ĉtre la première, sa pensée 
apparaît tout entière. « Sur quoi s’'interrogcent-ils? 
Sur la grande nouvelle, au sujet de laquelle ils dispu- 
tent. Oui, ils sauront; puis oui, ils sauront! ». 

Est-ce bien là l’origine et la signification du niou- 
vement déclenché dans l’âme de cet Arabe du vue siè- 
cle? C’est ce que va peut-être nous démontrer l'examen 
du Malométisme, 


Il. LE MAHOMÉTISME ET SON DÉVELOPPE- 
MENT GÉNÉRAL. — Le mahométisime est la doc- 
trine de Mahomet. Mais ce terme est aujourd’hui peu 
employé. On dit plutôt islam pour désigner cette doc- 
trine en elle-mêmeetislamisme pourl’ensemble desins- 
titutions et des écoles théologiques qui s’y rattachent. 
Il est également plus correct d’appceler les adhérents 
à cette doctrine des musulmans et non des mahométans. 
Le mot musulman, à vrai dire, est une forme tardive, 
dérivée de l’arabe mouslim qui se rattache à la même 
racine, qu'islam. Les Pcrsans ont ajouté à l’arabe une 
terminaison ân qui est eelle des adjectifs et non pas, 
comme on le croit, celle du pluriel et il nous a été 
transmis parles Turcs sous cette forme.— On étudiera 
successivement : I. les sources de la doctrine. HI. 
L'histoire générale du développement théologique 
(col. 1582). III. L'état actuel de l'Islam (col. 1635). 

I. LES SOURCES DE L’ISLAM. — La doctrine de 
l'islam est contenue dans le Coran. L’islamisme y 
ajoute la tradition hadith et d’autres éléments varia- 
bles suivant les écoles. Pour la première source nous 
renverrons à l’article CORAN, t. in. col.1772-1835; nous 
nous eontcnterons d'y ajouter quelques précisions 
relatives à des points qui ont eu une influence capitale 
sur le développement de l’islamisme. Bicn des mani- 
festations de ce dernier, surtout au début, restent 
obscures quand on ne les éclaire pas à la lumière de ces 
points particulièrement importants. 

1° Remarques préliminaires. — 1. Caractère escha- 
tologique de la mission de Malomet. — Mahomet a été 
profondément déçu et irrité de voir que les Gens de 
l'Écriture ne reconnaissaient pas sa mission, malgré 
son caractère évident, la bayyina comme il l’appelle. 
C’est de ee jour qu'ils sont devenus coupables et un 
commentateur explique que les Gens de l’Écriture 
croyaient à un prophète de la fin du monde et que 
c'est par mauvaise foi qu’ils ne Pont pas reconnu en 
Mahomet. Pour les juifs, un tel prophète cst le Messie, 
pour les chrétiens c’est Jésus-Christ, qui doit présider à 
fin du monde. Mais certains de ces derniers ont voulu 
voir dans le Paraclet annoncé par le Fils de Dicu un 
personnage humain, un véritable prophète qui vient 
achever sa doctrine. Telle fut peut-être l’hérésie de 
Montan. Or, si Mahomct ne paraît avoir que la plus 
vague idée du Messie juif, puisqu'il n'hésite pas à 
donner ce titre à Jésus, fils de Marie, sans d’ailleurs 
en soupçonner la valeur et, sans se douter seulement 
que les Juifs l’ont dénié à Jésus — en revanche, il 
connaît fort bien le Paraclet et déclare nettement que 
c’est lui-même qui a été désigné par ce nom. Le passa- 
sage du Coran doit être rappelé parce qu'il est la clef 
même du mahométisme (Sourate 1x1, 6) « Quand Jésus 
fils de Marie dit : © fils d’Israël, je suis un Envoyé 
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de Dieu vers vous, confirmant ce que vous avez aupa- 
ravant reçu de la Tôra et vous annonçant un Envoyé 
qui viendra après moi, dont lc nom est Ahmad — et 
quand il leur est venu avec les évidences, bayyinäi, ils 
ont dit : c’est une magie évidente. » Quel rapport 
v a-t-il entre Ahmad et Paraclet ? C’est que le grec 
Iapdxrriros doit être lu [feprxruréc e illustre, glo- 
rieux », et que tel est le sens du mot Ahmad quise rat= 
tache, comme nous l’avons dit, à la racine hnd «louer, 
glorifier». Voilà ce qu’a dit Jésus et les adeptes de sa 
foi n’ont pas voulu reconnaître le Paraclet Ahmad 
C’est ainsi que j'interprète la fin du verset, bien que 
par « il » on entende généralement Jésus et non pas 
Ahmad. 1] y a ambiguïté, mais ce n’cst pas le lieu de 
diseuter le texte. Ce qui est hors de doute, c’est que; 
au dire du Coran, Mohamined ou Ahmad a été prédit 
par Jésus. On comprend alors que son rôle est de 
incttre fin à toutes les discussions et d’être, suivant 
la parole de Daniel, le sceau de la prophétie. Dans le 
Coran il est appelé le sceau des prophètes, ce qui est 
peut-être une altération postérieure, mais la tradition 
a conservé le sceau de la prophétie et en a fait assez 
étrangement un signe physique, une caroncule que 
Mahomet portait sur l’épaule et que le moine Bahira 
découvrit sur lui. Dans la tradition Mahomet répète 
que sa mission coïncide avec l’heure, c’est-à-dire la 
fin du inonde, et c’est un artiele de foi qu’on retrouve 
jusque chez des auteurs du xu® siècle que Mahomet 
est « le Prophète de la fin du monde ». 

La fin du monde, la Résurrection, le Jugement der- 
nier, voilà ce que ne se lasse pas de répéter le Coran 
dans toutes les révélations antérieures à l’hégire et, 
dans les autres, il est rare que ces grandes vérités, em- 
pruntées au dogme chrétien, ne se retrouvent pas 
intercalées, quelquefois d’une manière assez inatten- 
dues, au milieu de prescriptions relatives à une foule 
de détails de la vie publique ou privée des musulmans. 
C'est, on peut le dire, une véritable obsession. 

Mais si la tradition lie si étroitement la mission de 
Mahomet à la fin du monde, il s’en faut que le Coran 
soit si explicite, soit que ce livre ait été retouché, soit 
que Mahomet ait eu scrupule de rien affirmer à ce 
sujet. Dieu qui lui parle par Gabriel semble lui-même 
très hésitant sur cc point et s'exprime ainsi : « Ou 
bien nous te ferons voir ce dont nous les menaçons, 
ou nous te recueillerons, » c’est-à-dire, en somme, e OU 
tu assisteras à la fin du monde, ou nous te ferons mou- 
rir, » Ce qui est une naïveté, si cela ne signifie pas que 
Mahomet mourra comme tout le monde au moment 
de la grande catastrophe, ou y assistera vivant. Il est 
dit, en effet, qu’au jour où sonnera la trompette, 
ceux qui scront dans le ciel et ceux qui seront sur la 
terre seront foudroyés sauf qui Dieu voudra (excep- 
ter). Mahomet sera-t-il de ceux qui seront exemptés? 
C’est sur ce point que Dieu laisse planer l'incertitude. 

Mais quand viendra ce jour? «Si on t’interroge à ce 
sujet, dit Allah à son prophète, réponds que la science 
n’en est qu’à Dieu.» Faut-il en conclure que Mahomet 
admettait que cette époque fût retardée indéfiniment? 
Je ne crois pas. Il devait l’attendre, et ses fidèles 
comme lui, avec la plus grande impatience. Ses adver- 
saires ne manquaient pas de le raillcr sur cette catas- 
trophe tant annoncée et toujours inexistante. Et on 
lit dans le Coran l'inquiétude, l’angoisse même du 
Prophète, presque le doute que Dieu lui reproche en 
lui rappelant ses bienfaits, en soutenant sa confiance, 
en l’exhortant à la patience jusqu’à ce que le Certain 
lui arrive. Qu'est-ce que le Certain, al-yagin, sinon 
l'heure « en laquelle il n’y a point de doute », comme il 
le répète souvent. 

Tout cela reste vague assurément, mais si le Coran 
témoigne de quelque hésitation à cet égard, il semble 
que les musulmans avaicnt leur opinion faite. Aussi 








raude fut leur stupefaction d'apprendre la mort de 
leur prophète. Hs refnsèrent d'y croire, « Il doit être 
notre témoin au monwent supréme:; il ne pent avoir dis- 
paru. » D'autres préteudirent qu'il avait été enleve 
au ciel un moment et qu'il reviendrait, Mais un des 
principaux disciples de Mahomet, son bean-père Aboù 
Bakr, intervint et rappela aux musulmans en détresse 
que le Coran tui mème avait aimoncé cette mort., Ce 
fut uue surprise; personne ne se rappelait ce verset; 
mais on ne pouvait mettre en doute ta parole d'Abon 
Bakr que le prophète Jui-mème avait appelé le véri- 
dique. Tout Ie monde s'inclina. 

Le fait à paru étrange à cerlains orientalistes qui 
ont couclu à une fraude pieuse et nié l'authenticité 
Qu verset. Cette authenticité est nice, pour une autre 
taison, par M. Ilirschfeldi il contient eu eflet le nom 
Mohammed que cet auteur, nous l'avons VU, con- 
Sidère comme apocryphe. Nains aller jusqu'à le con- 
damner, je crois que son interpretation n'est pas eelle 
que lui a donnée Aboù Bakr. et, en tous cas, il est évi- 
dent, par la lecture du Coran tout entier, que jamais 
Mahomet n'a pu atlirmer qu'il mourrait avant la fin 
du monde, ilne savait pas quand elle arriverait ct, par 
suite, s'il a parlé de sa wort, c'est, soit sous uue forme 
hypothétique, soit comme comprise daus Ia mort uni- 
wenele au moment de la catastrophe suivie immé- 
diatemment de la résurrection universelle. 

2. Conséquence. La doctrine du Mahdi. — Quoi 
qu'il en soit, le fait était là, et les musulmans se divisè- 
rent en deux camps. ceux qui ne purent se résigner 
à la disparition de leur prophète de la fn du monde et 
pensèrent qu'il allait revenir: ceux qui en prirent leur 
parti et songèrent à organiser le monde puisqu'il con- 
tinuait à vivre. Le prophète ne revenant pas, beaucoup 
des premiers durent renoncer à leur tour, mais les plus 
obstinés imaginèrent de le remplacer. Mais c'était 
le dernier prophète, on ne pouvait Jui trouver qu'un 
succédané : ce fut le Mahdi, ou plus exactement] imâäm 
mahdi, celui dont l'apparition est Hiée à la fin du 
monde et qui viendra après Mahomet, comme celui-ci, 
sous le nom de Ahmad le Paraclet. était venu après 
Jésus-Christ. La conception du mahdisme n’est qu'une 
forme altérée du paraclétisme coranique, une para- 
Phrase du verset cité plus haut, Voici les paroles que 
l'on prête à ce sujet à Mahomet dans le hadith : « La 
fin du wonde n'arrivera pas qu'un homme de ma 
famille, dont le nom sera commc le mien, ne règne sur 
les Arabes. » Dans quelques variantes, probablement 
tardives, on ajoute : « le nom de son père sera Comme 
le nom du mien. » Dans d’autres, il est dit qu'itremplira 
Ja terre de justice, comme elle est remplie d'iniquité; 
pour les diverses formes voir Ibn Khaldûn, Prolégo- 
mènes (nu, 258 et sq.). Nous avons vu que Mahomet, 
dans l'incertitude où il était s’il assisterait à l'heure, 
ne pouvait rien savoir d'événements postérieurs à sa 
mort: mais je ne crois pas que cette parole qui lui 
est attribuée soit fausse. Ce n'est que la paraphrase 
du verset paraclétique sous cette forme : « il doit y 
avoir à la fin du monde un personnage de la famille 
arabe de... qui s'appellera Muhammad (ou Ahmad) 
etc. » Ce personnage n'est autre que Mahomet lui- 
même; après sa mort, on a voulu y voir un autre 
portant le mème nom et jouant un ròle, d'abord un 
peu vague, puis de caractère messianique évident, au 
moment de Ia fin du monde. C’est ce personnage, 
reflet ou mieux doublet du prophète mort, qui s’est 
appelé le Mahdi. Pourquoi ce nom? 

ll signifie « Ie conduit (par Dieu) » et il s'est appli- 
qué à l'origine comme épithète å Mahomet lui-même, 
puis å ses quatre premiers successeurs qu'on appelle 
les Khalifes réchids « marchant droit » et les imäms 
mahdis. On ne trouve pas mahdi dans le Coran, mais 
seulement la forme correspondante mouhladi. le 
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pense que c'est seulement après ‘Al, le quatrième 
Khalife, que te terme d'imàm mahdi on wmouhtadÌ a 
pris sa valeur particulière pour indiquer le vrai khalife 
par opposition à Ja dyuastie omayyade, quì s'empara 
du pouvoir uuy dépens des descendants de ‘Ali. Les 
partisans de ces derniers maintinrent que la souve- 
rainete ne pouvait sortir de cette famille, et il s'en- 
suivit uu schisme politique profoud, qui se doublait 
d'un schisine religieux basia de ‘Ali, c’est-à-dire Fe 
parti de A et de ses descendants, devint la siu par 
excellence, d'où tes nonis de Chisme et Chiïtes passės 
dans notre langue. Le chiisme cst proprement la 
forme politique du Mahdisnie; la doctrine d'ensemble 
à la fois politico-religieuse est celle de l'imarmisme. 
Actuellement le chitsme ne subsiste qu'en Perse et sur 
quelques points isolés du monde musulmau. Partout 
ailleurs, régne ki doctrine opposée dite sounnisute qui 
prétend à l'orthodoxie, 

En Europe, on ue connaît guère l'islam que sous la 
forme sounnite et on considère le chiisme comme me 
hétérodoxie. C'est un point de vue exclusif qui ne 
parait pas répondre à la réalité historique. 

La première préoccupation des musulmans a été 
celle de la fin du monde que tout le monde considérait 
connme imminente. On voulut en déterminer l’époque 
et on s’attacha passionnément à des prédictions qu'on 
appelait malhama ou malähim. Cemot vient de l'hébreu 
milhamalh et le sens particulier que lui donnèrent les 
ruusulmans vient d’un croyance rabbinique, adaptée 
à l'islam peut-être par Mahomet lui-même. Au Messie 
fils de David, les rabbins avaient ajouté un second 
Messie descendant de Josepliqui joue un rôle important 
dans les guerres qui précèdent l'arrivée du fils de 
David. De là, dansles Midrachim son nom de maso h 
milhamah, « le messie de la bataille ». Or, nousavons vu, 
d'une part, que Mahomet, en sa qualité de prophète 
de Ia fin du monde, s’identifiait à la fois au Messie juif 
et au Paraclet chrétien, et, d'autre part, qu'il se don- 
nait, entre autres noms, celui de nabi-l mall.ama « pro- 
phète de la malliama ». Ji disparaît, nais la maikama 
musulmane se maintient; elle a désormais le seus d’a- 
pocalypse; elle est souvent attribuée à Daniel; plus 
tard, elle dégénère en prédications politiques ou même 
purement météorologiques, en vulgaires almanachs. 
Mais à l'origine, elle a un caractère eschatologique 
exclusif, et, à ce titre, elle préoccupe seule les musul- 
mans. Ce n’est guère qu’une centaine d’années après 
l'hégire qu’on abandonne cette étude chinérique, pour 
s'adonner à la science ‘ilm. Par ce mot, les musulmans 
entendent la connaissance de tout ce qui intéresse 
l'islam, et pour quoi ils ont manifesté dès le début 
une graude ardeur, ardeur qui s’est communiquée aux 
autres formes de la science. Lorsque Renan a voulu 
voir dans Fislamisme un ennemi de la science, il a 
commis la plus grossière erreur. C’est proprement 
le contraire. Seulement, ce qui est bien naturel, l'islam 
considère que la partie essentielle de la science, c’est 
la théologie, que Renan exclut. 

Le ‘ilm ou, dans un sens plus restreint, le fiqh, 
science du droit musulman, paraît avoir été recom- 
mandé tout partieulièrement par Mahomet. On lui 
attribue des propos connme celui-ci: «le ‘ilm l'emporte 
eu mérite sur la ‘ibäda (dévotion). On doit rechercher 
le ‘ilm partout, même en Chine. Les savants, ‘oulamä 
(d’où notre mot uléma par le turc), sont les héritiers 
des prophètes, etc. » Pourtant il semble bien que lo 
‘ilm wait guère été cultivé avant la fin du 1% siècle 
de F’hégire. C’est l’époque d'une transformation impor- 
tante de l'islam. Jusque-là, il a vécu dans une sorte 
de provisoire, négligeant de se donner un statut ten- 
porel, abandonnant à ses sujets non-musulmans les 
choses de ce monde. Dans leur vaste empire, jes 
musulmans laissent les terres aux peuples conquis et 
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n’occupeut que les postes militaires pour le serviec du 
djthäd où guerre religieuse. (Du nom de ces postes, les 
ribät, est dérivé le non desoräbit dont nous avons 
fait marabout.) La monnaie cest greeque, latine ou 
perse; la comptabilité est entre les mains des Grees, 
Coptes ou Perses. Bientôt tout echange, tout s’orga- 
nise. L'orthographe, sinon le texte du Coran, est 
fixéc; la monnaie devient arabe et musulmane; le 
hadîth ou tradition est recueilli par éerit, ete. Tout 
cela paraît s’être produit entre 80 et 100 de l’hégire. 
L’islam s'organise. Ce n’est pas qu’on ait renoncé tout 
à fait aux idées apoealyptiques, car à ce moment 
mêne eircule unc singulière prédiction. C’est que, 
dit-on, dans le texte même du Coran, le terme de cent 
ans est formellement indiqué pour le moment si 
attendu de la fin des temps, de la grande révolution : 
la daulal., Nous en parlerons plus Hoin, ear elle appar- 
tient à l’histoire du Mahdisme. 

29 Les sources de la doctrine islamique. — En 
tous cas, à cette époque, le ‘tm ou figh est constitué. 
En quoi consiste-t-i1? — La seienee delislanrse propose 
de déterininer les lois religieuses, le licite et l’illieite, 
toute la législation sociale intimement reliée à la 
nouvelle religion. Les bases fondamentales en sont : 
1. le Coran; 2. le fiadith; 3. l’idjtihäd. 

1. Le Coran.— Nous eneonnaissons déjà la doctrinc; 
il convient de dire iei comment le texte s’en est établi, 
car il seinbic bien que la forme définitive, lelle qu’elle 
est reconnue aujourd’hui, au moins par les sounnites, 
est assez tardive. 

a) Voici d’abord ce qu’en disent les musulmans. 
Mahomet ne sachant pas écrire, dietait ses révélations 
au fur et à imesure à des secrétaires qui les transcri- 
virent sur les objets les plus disparates, feuilles de 
palmier, fragments de cuir ou de pierre, os de eha- 
meaux. Après sa mort, on ne songea pas à les réunir; 
on s’en rapportait à la mémoire de quelques-uns, qu’on 
appelait les porteurs de Coran. Mais, dans les guerres 
qui suivirent, beaucoup d'entre eux ayant péri, ‘Oumar 
suggéra au premier successeur de Mahomet, Aboùû 
Bakr d’en faire une recension écrite, et eelui-ci en 
chargea Zeïd ibn Thâbit qui avait été, jeune encore, 
un des secrétaires de la révélation. Ce qu'il fit. À vrai 
dire, d’autres réeits affirment que quatre des disciples 
de Mahomet avaient déjà fait cette compilation du 
temps même dc eelui-ei — ee qui infirme beaucoup 
l’autorité de Zeïd ibn Thâbit seule souree du premier 
récit ; d’autres indices y sont défavorables. Mais ce fut 
le plus généralement adopté, Le manuserit de Zeïd 
resta entre les mains d’Aboû Bakr, puis, après sa 
mort, passa à son suecesseur ‘Oumar, et cnfin à 
Hafsa, fille de ee dernier. Sous ‘Outhmäân le sueces- 
seur de ‘Oumar, il y eut de nombreuses versions 
rédigées par ď’autres musuhuans et on craignit qu’il 
ne se produisit dans l'islam des divergences semblables 
à cellcs qu’on reprochait tant au christianisme et au 
judaïsme. ‘Outhmân intervint et déeida de eoufier à 
une commission de quatre personnages le soin d’éta- 
blir un nouveau texte fondé sur la version d’Aboû 
Bakr, qu’il fit prendre chez Flafsa. Zeid ibn Thâbit 
faisait partie de la commission; le texte une fois éta- 
bli, on rendit Ic manuscrit à Hafsa. Sur Fexem- 
plaire type, des copies furent exécutées et ordre fut 
donné de détruire tout Coran, feuillet ou volume, cn 
dehors de ses copies. On ne nous dit pas si cette des- 
truction atteignit les fragnicnts divers où les premiers 
sccrétaires de Mahomet avaient, de sa bouche, recucilli 
les révélations, ni ce que devint Ic manuscrit de 
Hafsa. Tout fut-il impitoyablement brûlé? Il semble 
que non, les anciens commentateurs faisant allusion à 
des variantes dc texte dues au manuscrit de Hafsa, 
ou à celui d’Ibn Mas‘oûd, un des plus savants dis- 
ciples de Mahomet, qui, dit-on, refusa de souscrire à 
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la recension de ‘Outhinån. ]l y avait aussi des diver- 
gences sur ła lecture, les voyelles, qui jouent un rôle 
inportant dans la syntaxe arabe, n’étant pas repré- 
sentées dans Palphabet sémitique. Un certain Aboù-} 
Aswad ad Douʻalt (nort en 69 Ilég. ou, dit-on, 
vers 100) inventa les signes-voyelles adoptés depuis, 
avec quelques variantes, dans Pécriture arabe; on ne 
nous dit pas comment ils furent appliqués au Coran: 
Mais les consonnes elles-mêmes pouvaient se confon- 
dre entre elles; il fallut inventer les points dits dia- 
critiques pour fixer la prononciation dans beaucoup 
de cas douteux. Ce fut environ 10 ans après la recen” 
sion de “Outhinän qu’on procéda officiellement à ce 
nouveau travail. Ce fut sous le Kkhalife ‘Abd al 
Malik (Ilég. 65-86) que le gouverneur de la ville de 
Koûfa, le fameux 1ladjdjàdj y fit procéder. Le texte, 
ainsi composé est resté ne varielur. Les exemplaires 
les plus anciens que l’on connaisse ne remontent pas 
au delà de cette époque; il n’est même pas certain 
gwil en ait survécu d’'antérieurs au n° sièelc de 
Phégirc. 

b) Telles sont les données traditionnelles acceptées 
par tous les musulmans sounnites et que les orien- 
talistes, comme Sale, Nôldeke, etc., ont reprises à leur 
compte. Nous avons déjà indiqué quelques points 
suspeets ; il faut ajouter que eertains musulmans ont 
jadis contesté l’authentieité du texte transmis 
aujourd’hui. Les uns ont déclaré que tel réeit était 
indigne d’un livre sacré et devait en être retranché, 
d’autres qu’on avait intcrpolé des allusions favorables 
à Aboû Bakr, qu'en revanche, on avait supprimé 
tout un chapitre nettement favorable à ‘Ali. On a 
rapporté aussi que tel des secrétaires de Mahomet 
avait trahi la pensée de son maître, ct même que 
Satan avait introduit dans la révélation des versets 
seandaleux en l’honneur de divinités païennes de la 
Mecque, versets d’ailleurs enlevés (par qui?) de Ia 
recension actuellement suivie. Mais, ee qui est plus 
grave, c’est que nous avons sur Ia façon dont s’est 
constitué le Coran, un véritable réquisitoire pronon- 
cé, ilest vrai, par un Arabe chrétien, mais qui affirme 
ne parler que conformément aux dires des musul- 
mans de son temps. H s’agit de Ya‘qoub ai Kindi, 
qui éerivit, vers 204 de lhégire, une réfutation en 
règle de la religion inusulmane, à laquelle un malio- 
métan de sesamis voulaitleconvertir. Voicison récit: 

Les musulmans, d’après lui, rapportent que le pre- 
mier exemplaire était celui qui était chezles Koreï- 
chites (tribu de Mahomet) et que ‘Ali en ordonna la 
saisie pour łe soustraire å toute addition et suppres- 
sion. C'était la copie, conforme à FÉvangile, que 
Mahomet avait reçue de Nestorius (appelé aussi 
Sergius) appelé par les musulmans tantôt Gabriel et 
tantôt Esprit-Saint.(L’auteur avait dit plus haut que, 
après Sergius, deux docteurs juifs ‘Abd Allah et 
Ka'b avaient exercé leur influence sur Mahomet, et 
qu'après sa mort, ils s'étaient entendus avec ‘Ali pour 
falsifier le Coran. C’est une opinion qui lui est person- 
nelle; mais revenons à ee qu’il rapporte d’après les 
musulmans eux-mêmes). HI y eut, tout d’abord, des 
divergences de Icctures : ily avait la version de “Ali, 
d’Ibn Mas‘oûd, d’'Oubay et celle des Koreïchites (qui 
semble être celle de Zeïd ibn Thâbit). ‘Outhimän 
intervint, mais ne put arriver à supprimer les versions 
de ‘Ali et d’Ibn Mas‘oûd. Puis, vint al Hadjdjâd)j qui 
fit unc nouvelle recension avcc larges suppressions, 
cn partieulicr celle des noms de contemporains de 
Mahomet qui étaicnt présentés dans le Coran sous de 
fâcheuscs couleurs. Tous les exemplaires non confor- 
mcs furent plongés dans huile bouillante. Ainsi la 
version courante scrait, non pas celle du khalife 
‘Outhmäân, mais celle, bien plus tardive, d’al Hadj- 
djâdij. 
































Divers indices semblent contirmer ce point de vue 
et donner à l'euvre de ce dernier personnage nne 
importauce capitale. Je ne puis les cnumérer icl: je 
me contenterai de remarquer que le nom de Koutique 
été donné à l'écriture des anciens Corans, ce qui 
Semble bien indiquer la ville de KKoùfa comme leur 
origine. Ajoutons que la lettre de Ya‘qoub al Kindi 
fut connue des chrétiens d'Espagne el traduite en 
lhitin, qu'un résumé en a ete donné par Vincent de 
Beauvais, daus son Specuinm historiale. 1. KNKIV, Par 
elle, les auteurs du Moyen .\ge furent mieux instruits 
Sur quelques points de l'islanrisme que nos orienta- 
listes modernes. 

Qwwi qu'il en soit de la façon dont fut établi le 
texte canonique, ilest certain qu'il n'a pris sa forme 
détinitive, que vers SU de l'heégire, à IKodfa, et que les 
rentruiements qu'il a subis ont dù être très profonds 
Mneretiète done que très imparfaitement la pensee du 
prophète arabe. Mais Lesmmsulmans licceptent comme 
parfmitement authentique dans toutes ses parties et 
comme étant ln parole de Dieu, Falim Alah, transmise 
à Mahomet par l'ange Gabriel. C'est 1à qu'ils trouvent 


les principales règles de leur vie publique et privée. 
Mais, comme bien des points restent obseurs. comme 
bien des questions n'y sont qu'imparfaiteutent trai- 
tées ou mème sont passées sous silence, ils ont recours 
d'une autre source éerite, d'une valeur moindre, il est 
vrai, car elle ext d'origine humaine el non divine, ce 
qu'ils appellent le ladith. 

2. Le hwlith. — La constitution de eette seconde 
Source est assez obseure. Si on peut admettre qu'il Y 
eut d'assez bonne heure, des versions écrites, au 
moins partielles. du Coran, il semble bien qu'il x 
acu chez les premiers musulmans la plus grande répu- 
gnance à constituer un second livre. On rapporte que. 
peu de temps avant sa mort, Mahomet voulait rédi- 

r ua écrit qui mettrait les musulmans à l'abri de 
l'erreur. ‘Oumar protesta en s'écriant : « La douleur 
égare notre prophète: nous avons le livre de Dieu 
(le Coran), il nous suffit. » Les assistants se divisèrent 
en deux partis: les uns étaient de l'avis de “Oumar 
les autres au contraire. voulaient obéir à Mahomet, 
Celui-ci. ne voulant pas de dispute en sa présence 
renvova tout le monde et Ile livre ne fut pas écrit. 

C'est la condamnation formelle du ladifh, non seu- 
lement écrit, mais même oral. Ce mot, en effet, désigne 
l'ensemble des propos attribués au prophète, ct dont 
il a bien fallu s’autoriser pour combler les lacunes du 
«livre de Dieu », au fur et à mesure que ces lacunes 
devenaient de plus en plus sensibles. Ceux qu'on 
interrogeait sur telle ou telle pratique recouraient 
d'abord au Coran pour répondre ou, tout naturelle- 
went, àcequ'ilssavaient ou ce qu'ils avaient entendu 
dire de la façon dont le prophète l'avait exercée: c'étail 
ce qu'on appelait la sounna, la voie, e’est-à-dire la 
coutume suivie par Mahoinet. On y ajoutait plus tard 
la sounna des compagnons de Mahomet, mais beau- 
coup lui contestaient toute autorité. De toute façon. 
pendant longtemps, ccs enseignements n'eurent, 
semble-t-il, aucun caraetère officiel ct, comme l'avait 
prévu Aboù lB3akr, l'accord ne devait pas régner sur 
tous les points. 

C'est seulement sur l'ordre du khalife ‘Oumar II 
CHéèg. 98-101) qu'on se décida à recucillir, par écrit, 
tout ce qui se racontait entre ‘oulamä ct qui servait 
debase aux consultations juridiques, ce qu’on appelle 
les fahwa. Le premier auteur de cette eompilation fut 
Mouhammed ibn Chihàb, connu aussi sous le nom 
d'az Zouhri, mort en 124 de l'hégire. Il semble que 
cette première compilation n'ait d'abord contenu que 
deux à trois cents traditions; mais lc nombre ne 
devait pas tarder à s'en multiplier prodigicusement. 
Après lui, d'autres distribucérent le ladith en chapitres, 
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et c'est, sous cette forure, que sont rédigés. pour In 
plupart, les recueils connus. 

V'oiciles principales matières qui sont traitées, dans 
l'ordre généralement sulvi: La religion; la pureté; 
la prière: les fnuérailles: lt dhne: le jedue; le pèleri- 
mage; le mariage: le divorce: les ventes et ditférents 
contrats (ouage. associitions, dons, ete.); les testa- 
ments, tutelles et suceessions; les crimes et délits; la 
guerre sainte; ka nourriture: les boissons: les vète- 
ments: les bonnes mœurs: la science; les mérites du 
Coran; les mérites du Prophète et de ses disciples; les 
signes de kr tin du monde: le paradis; l'enfer. Sur 
toutes ces questions, out été soigneusement recucillis 
les propos de Mahomet, ses propres pratiques attes- 
tées par ses compagnons, le tout généralement pre- 
senté sous la forme d'une suite de témoignages non 
interrompue. C'est cette snite de témoignages qui 


confère à la tradition son autorité : on Pappelle 
soutien, Iisnidd. 


Malgré tout, la réunion de tant de documents dispa- 
rates ne suffisait pas à trancher toute question. On 
avait alors un troisième procédé : lidj{ihdd. 

3. L'idjhihäd. — C'est le droit de suppléer par les 

lumières de la raison aux lacunes du Coran ct du 
hadilh. Cette institution est fondée sur un adith 
célèbre. Mou'àdh ibn Djabal, un des compagnons de 
Mahomet, y raconte que celui-ci le chargea d’une niis- 
sion dans le Yémen. « Comment agiras-tu quand il se 
présentera une dilfieulté? lui dit le prophète.— Je me 
prononcerai d'après ce qui est dans le livre de Dicu.— 
Mais si la solution n’y est pas? —- Alors, par la sounna 
du prophète de Dicu. ~- Mais sì clle n’y est pas davan- 
tage? — Alors, j'appliquerai mon jugement, adjlahidou 
rdyya, et ne me déroberai pas. » A ces paroles, ajoute 
le narrateur, le Prophète me frappa la poitrine en 
disant :« Louange à Dieu qui a donné à son envoyé un 
envoyé qui répond si bien à son désir, » ll paraît bien 
dilieile d'admettre que Mahomet ait lui-même parlé 
de sa sonnna; il est plus probable que si le hadith 
n’est pas entièrement controuvé, les seules parties 
authentiques sont dans la première et Ia troisième 
solutions et que la seconde v a été insérée plus tard, 
quand la sounna de Mahomet a été olliciellement 
constituée. Mais la théorie est exposée ici avee la 
plus grande netteté. 
ll est clair que l’idjlihäd ne pouvant s'exercer qu'en 
l'absence de texte soit du Coran, soit du ladith, nul ne 
peut y prétendre s’il ne possède à fond la connaissance 
de l’un et de l’autre. Mais sous quelle forme et dans 
quelles limites peut-il être exercé? Des règles sévères 
ont été posées plus tard eonime pour la critique du 
hadïlh: mais, au début, on peut penser que l'idjhhäd 
fut exercé avec la plus grande liberté. 

Ll. HISTOIRE GÉNÉRALE DU DÉVELOPPEMENT TUÉO- 
LOGIQUE. — Tels sont les éléments primitifs de la 
science religieuse des musulmans, du figh; pratiqués 
d’une façon plus ou moins régulière dans les premiers 
temps, ils n’ont été systémalisės ct consolidés que 
vers la fin du ue siècle de l’hégire. 

Cependant de graves dissensions déchiraient l'islam. 
Des écoles, à la fois politiques et religicuses, se dispu- 
taient le pouvoir. On en a compté un très grand nom- 
bre : quatre seulement ont survécu, en conservant des 
caractères distinetifs bien aceusés; deux surtout rè- 
gnent actuellement et englobent aujourd’hui la pres- 
que totalité du monde musulman; le Chiïsme et le 
Sounnisme. Nous les étudierons d’abord — en nous 
réservant d'être plus bref sur les autres sectes. 

1. LE CIISME. C'est le nom le plus généralc- 
ment répandu; nous en avons dit Ia signification pri- 
mitive; en réalité, c’est l’Imaimisme ou Mahdisne. 

L'idée essentielle est l’existence d'un imém prenant 
la place du prophète mort; jusqu’au moment de la 
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fin du monde. Si l’émém désigné vient à mourir, Sa 
fouction sera dévolue à un autre. Mais de même qu’à 
la mort de Mahomet, certains crurcnt qu’il n'avait 
fait que disparaître provisoirement et qu'il allait 
revenir, de mme à la mort de chaque ünäâin il y 
a un parti qui croit à son absence temporaire ghaï ba 
et attend patiemment sou retour, radja. Tout lc 
mécanisme de l’imâmisme est dans cette formule 
quasi mathématique. L’inâim disparu est considéré 
comme le Mahdî ct sou retour lié à la fin du monde. 
Sile procédé avait été constamment appliqué, il y 
aurait aujourd’hui unc quantité prodigieuse de sec- 
tes imâmites; mais, comme nous le verrons, il s’est 
arrêté avec le douzième imäâm et personne n’a songé 
à allcr au delà. Il n’y a donc, à tout prendre, qu'une 
douzaine de sectes imâmites; encore quelques-unes 
sont-elles mort-nées, mais d’autres, ont donné nais- 
sance à des branches collatérales. Nous allons les 
étudier successivement. 

1° Les ‘Alides. — Le premier imâm est ‘Ali, cousin 
et gendre de Mahomet. Les chiites affirment qu’il 
a été expréssément désigné par le prophète arabe, et 
cette désignation expresse cst de rigueur pour tout 
imâm. La nécessité d’un personnage désigné pour 
maintenir la continuité de la foi est également un 
dogme fondamental de l’imâmisme. I a donc fallu 
que le prophète désignât le chef, ou imäm, digne de lui 
succéder à la tête de la communauté musulmane. 
Le sens du mot imdm, en arabe, n’est pas douteux; 
il est tiré de la langue du désert : c’est celui qui marche 
en avant, le chef de file de la caravane, par extension, 
celui que tout le monde :uit, le modèle, mais, dans un 
sens général, le chef. Dans le Coran (xvu, 73), il est 
dit qu’au jugement dernier chaque peuple y sera avec 
son imäm: c’est donc à Mahomet lui-même que s’appli- 
que ce titre en ce qui concerne la communauté musul- 
mane, et il contient la plénitude des pouvoirs temporel 
et spirituel exercés par Mahomet. L’imâm conduit 
dans la bonne voie, c’est-à-dire dans la voie de Dieu: 
de là le titre complet, d’imâm al houdä : le chef de la 
voie (religieuse). Mais s’il conduit, c’est à condition 
d’être lui-même dirigé par Dieu, mahdi. Le mot, de la 
même racine que houdå, se retrouve encore sous une 
forme de même dérivation : mouhtadi « qui s’est 
donné un guide ». Il est aussi appelé hädi « guide ». 
Le Mahdî est donc à la foi guidé, moukhtadi et guide, 
hädî. Cette discussion de mots était nécessaire pour 
biens comprendre la valeur du terme: imám malhdi, 
à la fois religieux et politique et sa liaison avec la 
fin du mondc. 

Le titre de mahdî paraît avoir été donné pour la 
première fois à un personnage fort obscur, mort en 
104 de l’hégire « qu’on appelait en son temps le 
Mahdî ». C’est Mousà ibn Tahla que l’on compta aussi 
parmi les compagnons de Mahomet, et qui est inconnu 
en dehors de cette mention. Mais c’est à ‘Ali qu'il a 
d’abord vraiment appartenu. Un nommé ‘Abd Allah 
ibn Sabâ en a établi pour lui la théorie. C’est à cet 
‘Abd Allah qu’on attribue l’origine du chiïsine consi- 
déré par les sounnites modernes comme une première 
atteinte à l’orthodoxie des compagnons de Mahomet, 
à laquelle ils se rattachent. Les chiites, de leur côté, 
reprochent à ces compagnons d’avoir méconnu les 
droits de ‘Alî, le légataire de Mahomet, le wasi, comme 
ils l’appellent encore, en donnant le pouvoir à d’autres 
que lui, le seul digne. C’est seulement, en effet, comme 
quatrième successeur de Mahoinet, après Aboùû Bakr, 
‘Oumar, et ’Outhmân que ‘Ali fut proclamé chef de 
la communauté musulmane, non, d’ailleurs, sans sou- 
lever de violentes oppositions. 

La parti de ‘Ali, qui l’avait porté au pouvoir après 
l'assassinat de “Outhinâu se recrutait spécialement 
dans la ville de Médine, a seconde capitale de 
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Piskun et tendant à éclipser la Mecque, que Maho- 
met avait maintenue au premier rang å causc de 
son temple «la maison d'Allah». Les ‘alides se consi- 
aéraient comme les vrais Croya ts, mourninin : par 
opposition avec les Croyants de seconde catégorie, 
les mouslimin ordinaires. Cette classification, faite 
déjà par le Coran (xx, 15), est probablement Pori- 
ginc du titre connu : Amir al-moumiuÿin, qui, pour les 
chiïtes n’appartient qu’à ‘Al. La tradition sounnite 
dit bien que ‘Oumar l'avait déjà porté, mais nous 
verrons que, bien souvent, les sounnites wont fait que 
plagicr leurs adversaires. Aux électeurs de ‘Alf, aux 
mouiminîin, s’Opposa le gros des musulmans qui refusa 
d'accepter une élection aussi restreinte. La guerre 
éclata. Vainqueur, ‘Alf se vit frustré de sa victoire 
par l’astuce de ses adversaires et sa propre faiblesse 
de caractère. I] leur accorda un arbitrage pour décider 
de la légitimité de son élection; mais les arbitres 
Payant déposé, il refusa d’accepter leur sentence. 
D'autre part, des musulmans trop zélés lui repro- 
chèrent d’avoir accepté cet arbitrage, comme contraire 
à la loi coranique, et prirent les armes contre lui. Il 
fut vainqueur une fois de plus; mais un de ces 
fanatiques l’assassina (Hég. 40 — 661 ap. .J.C. ). Abd 
Allah ibn Sabâ, en apprenant cette mort, répondit 
comme ‘Oumar pour Mahomet qu’il n’en était rien et 
que ‘Ali allait revenir. La secte appelée de son nom 
Sabaïte considéra ‘Alî comme toujours vivant. « Il est 
dans les nuages; l’éclair est son fouet, le tonnerre est 
sa voix; il reviendra å l’heure dite pour rétablir sur 
la terre la justice et le bonheur universel. » C’est donc 
bien le premier imâm mahdi. 

Les deuxième et troisième imâms sont ses deux 
fils Fasan et Fouseïn. Aucune secte spéciale ne paraît 
s’être rattachée à eux. Le premier s’effaça volontaire- 
ment devant l’adversaire de son père; le second, ayant. 
voulu faire valoir ses droits, périt misérablement avec 
presque toute sa famille à Kerbéla (Hég. 60=680). 
C’est le martyr du chiïsme; la littérature, surtout 
persane, s’est emparée de ce cruel épisode des guerres 
civiles. Le théâtre persan le reproduit au jour anni- 
versaire avec une émotion toujours renouvelée. Mais 
au point de vue historique, le rôle de Fiouseïn ne 
paraît pas être plus important que celui de Fiasan. 

2° Les Keïisänites. — Sa mort devait poser un cu- 
rieux problème. Qui devait lui succéder comme 
imâm? [ci apparaît une première scission. Il semblait 
que l’inâmat devait passer à un fils de Flasan ou de 
Houseïn, les seuls descendants de Mahomet par leur 
mère Fâtima. Effectivement les ‘alides, du moins ceux 
qui, ne partageant pas les espérances des sabaiïtes, 
s’attachaient à un autre imâin, choisirent ‘Ali, fils de 
FHouseïn. Mais d’autres déclarèrent que ce n’était pas 
la descendance de Mahomet, mais celle de ‘Alf qui 
conférait l’imâmat. En effet, quelques partisans ultra- 
zélés de ‘Ali prétendaient que c'était à lui que Dieu 
avait envoyé l’ange Gabriel et que c'était indûment 
que Mahomet s'était substitué à lui, ne lui laissant 
que le rôle de lieutenant. C’est probablement à cette 
conception étrange que se rattachaient plus ou moins 
ceux qui décidèrent que l’imâmat devait aller à un 
troisième fils de ‘Ali, Mohuaimmad, né d’une autre 
épouse, Khaoula, esclave de la tribu des Banoùû 
Hanîfa, d’où son surnom de la Hanafiya. Mouhammad 
est connu sous le nom de fils de la Hanafiya. A lui se 
rattache la seconde secte mahdiste, appelée Keïsânite, 
du nom d’un personnage assez obscur qui se nommait 
Ieïsan. Mais le fauteur de la secte fut Moukhtäâr, que 
nous connaissons seulement par la tradition sounnite 
ct, par conséquent, sousles plus tristes couleurs. À leur 
dire, le troisième fils de ‘Alf, n’aurait jamais accepté 
le rôle qu’on voulait lui faire jouer; mais des témoi- 
gnages anciens prêtent à ce quatrième imâmçun lan- 
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gage très caracteristique. Les partisans du quatrième 
imåm fatimide, c'est-à-dire descendant de lFâtima, 
atlirment que le fils de la Llanafiva entru en competl- 
tion avec cet imäâm qui invoqua le témoignage de la 
pierre nolre, la pierre sacrée enfermée dans le mur de 
la Ka'aba de la Meeque. La plerre aurait alors déclaré 
que limåmat appartenait à “AI, fils de ousein et non 
à Mouhamimad tils de la llanafiya. La personnalité 
de ce deruier est donc restée un pen douteuse. Ce qui 
mous intéresse surtout en lui, c'est qu'il est le premier 
qui réponde à un des éléments essentiels de la tradition 
attribuée an prophète Mahomet, à savoir : le nom. Il 
est donc vralsemblable que cette tradition a élé créée 
pour lui, de même qu'a été créée probablement contre 
lui l'addition postérieure sur le père du Mahdi, qui 
devait s'appeler ‘Abd Allah comme le père de Maho- 
met. D'ailleurs, pour beaucoup de Mahdis excen- 
triques, sl je puis dire, leurs partisans ne se sont pas 
arrêtés au nom, ne songeant en réalitė qu’à leur rôle 
imessianique ct ne se préoccupant pas davantage de 
leur descendance, également stipulée dans la tradition. 

[En ce qui concerne le lils de la ITanativa, on pourrait 
se demander s’il doit être considéré comme de ła famille 
de Mahomiet. Non. si dans la tradition relative au 
Mahdi, il s'agit de famille directe; mais si on prend le 
inot dans son acception la plus large, par son père “Ali, 
cousin de Mahomet, il apparlenait à la tribu des Ko- 
reïîchites, branche de “Abd al Moutallib. S'il répond 
ainsi à deux caractéristiques du Mahdi, il lui manque 
d’avoir gouverné les Arabes. C’est qu’en réalité, il ne 
fut vraiment mahd] qu'après sa mort. 

La théorie est énoncée dans des vers fameux attri- 
bués au poète [Kouthayvir (1 105 = 723). 

: Certes, les imâms de Koreïch, les maftres de la 
vérité, sont quatre ensemble : ‘Ali et ses trois fils, 
les descendants incontestés. L’un tout de foi et de 
pièté; l'autre disparu à Kerbéla; un autre que l'œil 
ue verra qu'au jour où il conduira ses cavaliers, dra- 
peau en tète. Il est caché à tous les regards à Itadivà; 
près de lui sont l'eau et le miel. » 

Et, ailleurs il dit de lui : « C’est le Mahdi, que nous 
a annoncé Ka'b, l'homme des traditions dans les 
temps passés. » 

Dans cette conception du personnage caché en un 
lieu mystérieux et dont on attend la réapparition; on 
a voulu voir une influence perse (Darmsteter). On 
n'a pas manqué non plus d'évoquer les légendes de 
Frédéric Barberousse, du roi Arthur et d’autres sem- 
blables. Mais, avec Friedländer, il faut v reconnaître 
une influence purement messianique. L’islamisme pri- 
nitif est un christianisme où Jésus et le Paraclet sub- 
sistent, mais dépouillés de leur divinité. « Puisque 
les Musulmans admettent le retour de Jésus, pourquoi 
n'admettent-ils pas celui de Mouhammad? » Ainsi, 
parlait dit-on, ‘Abd Allah ibn Sab, et il y eut cer- 
tainement pendant quelque temps d’assez nombreux 
musulmans confiants dans ce retour. Pourquoi cette 
croyance a-t-elle été abandonnée et ce même person- 
nage a-t-il trouvé un remplaçant dans la personne de 
“Alt, déclenchant ainsi le mécanisme que nous étu- 
dions, du mahdisme perpétuel? C'est que le génie 
arabe, en général plus réaliste que mystique, et que la 
société musulmane fondée sur la propagande guer- 
rière bien plus que sur le prosélytisme spirituel, exi- 
geaient un chef plus militaire que dévot, un politique 
plutôt qu'un apôtre. C’est parce que Mahomet avait 
su déployer ces qualités qu’il avait imposé sa foi aux 
Arabes, ct que sous des chefs aussi résolus que lui, 
ceux-ci commencèrent de l’imposer au monde. Les 
«croyants aux rebours ne formèrent jamais qu’un 
minorité. À l’imâmat, souveraincté plus spirituelle 
que temporelle s’opposa le rnoulk, souveraineté plus 
temporelle que spirituelle, ayant même une tendance 
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à redevenir exclusivement temporelle, comme du 
temps des anciens Arabes. Mais c'eût été la fin de 
l'islamisme: la soclelé musulmane réagit, grâce à ce 
petit novan d’imdmistes auxquels le génie plus myvs- 
tiqne des Persans apporta un précieux appoint et qui 
eurent la bonne fortune d'avoir à leur tête des chefs 
énergiques et résolus. Je veux parler des “Abbässides 
dont l'apparition et le triomphe transformèrent com- 
plèlement l'iskim. 

30 Les “ Mbbässides. — C'est une histoire fort singn- 
lière que celle de ee parti, De mème que les keïsänites 
formaient une branche excentrique de Pimåmat ‘alide, 
les ‘abhâssides fnrent une dérivation du keïsanisine. 
En elfet, ceux des keïsâniles qui, après la mort de 
Mouhannuad lils de la llanafiya, abandonnèrent l'es- 
poir de son retour, reconnurent pour imdm son fils 
“Abd Allah plus connu sous le nom d'Aboù lIAchim 
d'où celui de hàchimites qui leur fut donné. Ce nom, 
donnait lien à une étrange confusion, car on désignaïil 
ainsi la famille du prophète Mouhanrmad, descendants 
de 1lâchim, qu’on opposait à une autre branche de 
Koreïchites,les descendants d’'Oumayya,maîitres tout- 
puissants de la Mecque et, comme tels, euneimis dn 
prophète au début de sa missiou. Mais, gràce à leur 
génie politique, à la plus grande conformité de leur 
mentalité avec l'àme arabc, ils avaicut su reprendre le 
pouvoir, ct c’est eux qui furent accusés par les musul- 
mans d'avoir rétabli le monlk et trahi la religion. On 
opposait les hâchimites aux oumayyades et, dans 
le monde musulman, les non-arabes qui devinrent 
très vite la majorité se rallièrent aux premiers. Ceux-ci 
se divisaient en deux familles principales; 1° les 
Tàlibites descendants d’Aboù Tålib, oncle de Mahomet 
et père de ‘Ali, comprenant par conséquent les descen- 
dants de Mahomet par ‘Ali; 2° les ‘Abbâssides descen- 
dants de ‘Abbâs, également oncle de Mahomet. Mais 
les descendants de ‘Ali en possession de l’imâmat ne 
témoignaient d'aucune des qualités nécessaires pour 
arracher aux Oumayyades le pouvoir effectif. C’est la 
branche des “Abbässides qui leur subtilisa l’imâmat 
si je puis dire, en se déclarant les héritiers d’Aboû 
Hàchim, et détenteurs de l’imâmat hàchimite. I] 
semble que ce soit de cette confusion de mots que les 
descendants de “Abbas se sont servis pour détouruer 
sur eux la faveur populaire et entraîner ainsi la masse 
des musulmans uon-arabes, tout en groupant, grâce 
à leur parenté avec le Prophète un fort parti arabe. 

Aboù Hächim ne nous est guère connu que par sa 
mort et le fait qu’il légua à un descendant de ‘Abbàs 
tous ses pouvoirs ď'imåm et qu'il lui révéla toute l'or- 
ganisation secrète qu’il avait formée pour la destruc- 
tion de la dynastie oumayyade, organisation que les 
‘abbässides reprirent ct perfectionnèrent. Mais I] se 
forma un autre parti autour de son frère Ahmad, soil 
qu'il eût été reconnu antérieurement en concurrence 
de ‘Abd Allah Aboû Hächim, soit qu'il eût été dé- 
signé comme son sucesseur par ceux qui n’admettaient 
pas le legs fait à l’imâm ‘abbasside. Ce parti que nous 
retrouverons plus tard serait celui qu’on a appelé 
carmathe. Celui-ci déclarait que Alunad fils de Mou- 
hammad fils de la Ilanafiya n'était autre que le 
Messie, qui était Jésus, qui était le Mahdf, qui était 
l'ange Gabriel. Ce parti consistuerait donc la troisième 
secte mahdiste. 

Mais revenons aux ‘abbâssides. En l'an 97, Aboù 
Hâchinm, crupoisonné sur l’ordre du Kkhalife oumayya- 
de, fait appeler Mouhammad ibu ‘Ali, arrière-petit-fils 
de ‘Abbäs, le constitue son hériticr et lui donne ses 
instructions. Il termine par cette recommandation : 
« Quand l’année de l'âne sera passée, envoie tes émis- 
saires avec tes dépêches. — Qu'est-ce que l’année de 
l’âne? demande le descendant de ‘Abbâs? - Cent ans 
de prophétie ne s’écouleront pas que la puissance de 
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ceux-ci (les Oumayyades) ne soit détruite, à cause de 
cette parole de Dicu (Corau, n, 261) : « Dicu le fit 
» Iourir pendant cent ans, puis le ressuscita et lui 
. demanda : eoinbien de temps es-tu resté? Il répondit 
. un jour où une portion de jour. Non, dit Dicu, tu es 
» resté cent ans... vois ton äne. Nous faisons de toi un 
s signe pour les honrmes. » Donc, en Ja centième 
année, envoie {es émissaires ct tes missionnaires. 
Dicu le donnera un succés complet. » 

Ce passage du Coran, au dire des commentaires 
musulmans, vise Esdras, mais on a reconnu qu'il 
était une réminiscence d’un livre apocryphe de Baruch 
ct la véritable signification nous échappe. Son caractère 
énigmatique avait séduil les faiseurs de prédiction, 
et ils l’avaient cxpliqué à leur façon. Cette période de 
cent ans était considérée parbeaucoup comme critique. 
Ou attribuait à Mahomet un propos disant que cent 
ans après lui, personne ne subsisterait. Un dicton 
populaire affirmait que la vie de la daula était de 
cent ans. Or, ce terine, qui signifie proprement révo- 
lution fut adopté pour désigner la nouvelle secte 
mahdiste, qui devient ainsi la daulat ‘abbâsside. 
Avec le succès de la secte, le not prit le sens de dynas- 
tic qui lui est resté. 

À vrai dire, la prédiction ne se réalisa pas mathé- 
matiquement, et l’année de l’âne ne vit aucune révo- 
lution. Il fallut attendre une nouvelle génération, ct 
c’est aux fils de Mouhammad ibn ‘Ali qu’échut le 
soin d’achever l’œuvre. Le premier, l’imâm Ibrahim, 
fut pris et mis à mort par les Oumayyades, le second 
‘Abd Allah, désigné par lui pour lui succéder, triompha 
enfin en 132 (750). Il prit d’abord le titre de Mahdi; 
puis, pour des raisons que nous ignorons, il le laissa 
pour prendre celui de Saffäh, sous lequel il est connu. 

Parmi les traditions relatives au Mahdi, il en est un 
certain nombre qui affirment qu'il doit appartenir 
aux descendants de ‘Abbâs. A la naissance du fils 
de ce dernier, Mahomet se le fit présenter, lui donna 
Je nom de ‘Abd Allah et dit à sa mère : « c’est l’an- 
cêtre des khalifes, jusqu’à ce que l’un d’eux sera as 
Saffäh, jusqu’à ce que l’un d’eux sera celui qui priera 
avec Jésus, fils de Marie, et c’estie Mahdî qui viendra 
à la fin des temps et son nom sera Mouhammad ibn 
‘Abd Allah. » Ibn ‘Abbâs aurait dit de son côté :« Iy 
aura parmi nous trois des gens de ła maison : as 
Saffäh, al Mansoùr, al Mahdî », et les traditionnistes 
sont incertains s’il faut entendre par là le Mahdi 
attendu (pour la fin du monde) ou le troisième souve- 
rain ‘abbâsside qui effectivement porta ce surnom, 
comme nous le verrons. D’après une autre version 
plus répandue, il devrait y avoir, non pas trois, mais 
quatre personnages : as Saffâh, al Moundhir, al Man- 
soùr, al Mahdi. Ce serait alors une variante de la théo- 
rie keïsanite énoncée par le poète Kouthayyir, et on 
peut se demander s’il n’y a pas une réminiscence des 
quatre forgerons de Zacharie (ir, 3) où la littérature 
rabbinique à voulu voir des personnages messianiques, 
dout le dernier serait le inasoûh milhamah. Celui-ci, 
nous l’avons vu, identifié d’abord avec Mouhammad 
surnommé nabi-} malhama, se serait plus tard iden- 
tifié avec le Mahdî. 

Ce qui est certain, c’est que les trois premiers sou- 
verains ‘abbâssides ont pris successivement les titres 
respectifs d’as Saffâh, al Mansoûr, al Mahdi. Le 
deuxième titre n’a pas été porté; peut-être devait-il 
répondre à ‘Abdallah ibn ‘Ali qui prétendit succéder 
à as Saffâh son neveu, parce que celui-ci avait promis 
sa succession à celui qui vaincrait le dernier khalife 
oumayyade. Al Mansoûr ne reconnut pas cette pré- 
teution et, l’ayant vaincu, le fit mettre à mort. 

Mais ce n’est pas par hasard qu’al Mahdi portait ce 
titre et il n’était pas purement honorifique. Un patrice 
byzantin, veuu à sa cour, lui expliqua qu’il avait désiré 
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le voir « parce que nous trouvons dans nos livres que 
le troisième des gens de la maison du prophète de ce 
peuple remplira la terre de justice comme cHe l’a été 
d’iniquité. » C’est la formule même du inahdisme ct 
c’est une variante de la tradition des trois personnages: 
et il n’est pas indifférent qu’elle soit attribuée à un 
Grec, car les Grecs passaient pour être savants dans 
les malâ im ct les livres dont parle le patrice traitaient 
sûrement de cette pseudo-scicnce. D'ailleurs, il s’appe= 
lait Mouhammad ibn ‘Abd Allah ct il représentait 
le Mahdi ‘abbässide à l’encontre du Mahdi fâtimide 
qui s'était révolté contre son père. 

En effet, Pimâmat fåtimide qui avait sommeillé 
entre les mains des aînés de la famille, successivement 
‘Ali, Mouhammad, Dja‘far, s'était réveillé et, jaloux 
du triomphe des ‘Abbåssides, s’y opposait violemment. 
Déjà, en 122 (740) Zeïd, frère de Mouhammad Je 
cinquième imåm, n’ayant pu le décider å prendre les 
armes, avait pris l'initiative de la révolte. Il semble 
qu’il se soit présenté comme inahdi, car lorsqu'il eut 
été tué dans la bataille et son corps attaché à un gibet, 
un poète oumayyade s’étonna de voir un mahdi en 
croix. Ou rapporte qu’il avait été renié par un grand 
nombre de ses partisans parce qu’il avait témoigné 
de son respect pour les premiers khalifes. 11 les appela 
« les déserteurs » ou /téfidis et ce nom resta aux chiites 
ennemis de ces khalifcs, par opposition aux zeïdites, 
chiîtes modérés, dont un groupe important s’est main- 
tenu jusqu’à nos jours dans le Yémen. 

do Les Bäkiriles. — Après la mort de ‘Ali, le qua- 
trième imâm, en 95 (714) c’est son fils Mouhammad 
surnommé al Bâkir qui lui succéda. A lui se rattache 
la secte des bâkirites qui voyaient en lui le Mahdi 
attendu. Mais nous avons vu qu'il ne voulut pas com- 
battre pour le pouvoir. 

En 177, son fils Dja‘far, surnommé as Sâdik, devint 
le sixième imâm. Pas plus que les précédents, il ne 
voulut entrer dans l’arène et il laissa la place à un 
prétendant de la branche de Hasan qui fit un moment 
trembler les “Abbâssides, le fameux Mahdi Mouham- 
mad ibn ‘Abd Allah, surnommé : « l'âme pure s. On 
rapporte que, peu avant la chute des Oumayyades, les 
principaux ‘alides et ‘abbâssides s'étaient réunis 
pour organiser la résistance et avaient choisi comme 
chef cet ‘Abd Allah. Très déçu de voir les ‘abbässides 
le supplanter, il était d’abord tenu å l'écart, mais 
quand le deuxième souverain al Mansoûr, fort peu 
scrupuleux. semble-t-il, commença de persécuter les 
‘alides, il leva étendard de la révolte, mais il échoua 
et fut mis à mort (145=763). A lui se rattache la 
quatrième grande secte mahdiste, celle des mouham- 
madiens qui refusèrent de croire à sa mort et décla- 
rċrent qu’il continuait à vivre dans la montagne de 
Hâdjir (dans le Nadjd) jusqu’au jour où Dieu le 
ferait surgir å nouveau. Ils sont aussi connus sous 
le om de Moughîrites, du nom d’un nommé Moughîra 
qui mourut bien avant ce mahdi, mais qui avait 
constitué une doctrine très étrange, sorte de syn- 
crétisme des anciennes croyances de la Babylonie et 
de la Perse, et annonçant déjà les conceptions de ce 
qu’on a appelé l’ismaïlisme. 

L’ismaïlisme qu’on peut considérer comme la cin- 
quième grande secte mahdiste a joué un rôle considé- 
rable dans l’islamisme, et son action a débordé jus- 
qu’en Occident. Nous donnerons à l’exposé de sa 
doctrine et à l’histoire des mouvements politiques et 
religieux qui s’y rattachent tout le développement qu'il 
mérite. Mais il nous faut d’abord suivre l'‘abbâssisme 
dans son évolution. Le troisième souverain ‘abbâsside 
malgré son surmon de Mahdi, étant mort et les ‘alides 
avant décidément rompu avec les ‘abbâssides, ceux-ci 
abandonnèrent peu à peu les doctrines chiites et, tout 
en gardant plus fidèlement l’âme musulmane que 
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leurs predecesseurs oumayyades, parureut decidis à 
Snivre leurs errements et à s'occuper surtout de leur 
empire temporel. H y eut cependant une période de 
transition dans lequelle un nonvel élément s'etlorçu 
d'exercer une intmence prépondérante. Les Persans, 
qui avaient joué un rôle capital dans le triomphe de 
In nouvelle dynastie, crnrent le moment venu de pren- 
dre leur révanehe de la défaite que leur avaient intligée 
jadisles Arabes mnsnlhinans. ls se hercèrent de l'espoir 
que leur natlon reprendrait la domination de FOrient 
et” rétablirait l'ancienne religion de Z/oroastre. On 
Lattribumit à ce dernier diverses prédictions astrologi- 
ques. Onracontail, en etlet, que si les Arabes nvaient 
triomphé, e'est que leur prophète était né à un moment 
loroseopique particulièrement favorable ponr son 
peuple. La conjonction des deux planètes supérieures 
Saturne et Jupiter qui se maintient pendant 2410 ans 
étalt passée en l'an 571 de notre ère dans la friplicité 
aquatique, c'est-à-dire dans le groupe des trois signes 
du Zodiaque allectés, au dire des astrolognes, de ce 
caractère : Scorpion, Écrevisse ct Poissons. Or, en S11 
de notre ère, c'est-ï-dire vers 194 de l'hégire, sous 
le deuxième successeur de l'‘'abbhässide al Mahdi, la 
conjonction devait entrer daus la triplicité des signes 
+ ignés, ce qui signitiait la restauration du culte du feu, 
done de l'antique religion perse. lI semble que la 
célèbre famille des Barmécides (descendant d'un 
persan Barmak?) qui fournit tant d’habiles vizirs à 
la dynastie ‘abbässide ait pensé à une restauration 
de ce genre ct en ait favorisé sous main Îcs fautenrs. 
Ce serait l'explication de leur chute si brusque en 
tS7 (304), done peu d'années avant le terme prédit 
par les astrologues. Le khalife Haroùn ar Rachid 
devait avoir de graves raisons, Ct les historiens n'ont 
pu encore les déterminer avec certitude. .\ sa cour, 
denx inlluences contraires régnaicnt. celle de la race 
amibe à laquelle il appartenait ct qui était représentée 
par sa femme Zoubeida, sa parente, et celle de la race 
perse à laquelle appartenaient les Barmceides. Partagé 
entre ces deux éléments constamment en lutte, Haroùn 
ar Rachid avait hésité longtemps: il avait cru Îles con- 
Cilier en proclamant héritiers de l’empire ses deux fils, 
l'un né de Zoubeïda. al Amin,. l’autre ai Ma’moûn né 
d'une esclave ct tout acquis å la cause perse. Cette der- 
mére semblait à peu près perdue après la chute des 
Barmécides cet l'avènement d'al Amîn. Mais celui-ci 
fit la faute de provoquer son frère qui fut vainqueur. 
L'esprit perse reprenait son influence. On peut se 
demander si ai Ma/moñn fut vraiment musulman. 
Le poète Firdausi. le chantre national de la Perse mu- 
sulmanc, dans son épopée du Chäh namch, l'appelle 
avec élogeun mobed, c'est-à-dire un prêtre de Zoroastre. 
Dans le débat qui s'était élevé entre le chrétien Ya'- 
qoub al Kindi dont il a été question plus haut, col. 1540, 
ut le musulman qui l’incitait å se convertir, al Ma- 
moùu intervint et bläma le musulman, Iui assurant 
qu'on était pour le moment dans la foi de Zoroastre 
cet qu'on serait prochainement dans celle de Jésus- 
Christ. Par ces paroles énigmatiques, il semblerait se 
rallier à la doetrine astrologique qui, depuis 194, met- 
tait le monde sous l'influence de Zoroastre, et annon- 
cait probablement le retour de Jésus-Christ, donc Ha 
fin du monde, 240 ans après, c'est-à-dire à un nouveau 
passage de la conjontion. En même temps qu'il était 
plus ou moins secrètement mazdéen, il se déclarait 
ouvertement pour les ‘alides. Une partie de la Perse, 
Surtout celle qui avoisine la mer Caspicnne, ct qui 
conservait encore quelques restes d'indépendance 
était déclarée pour eux. Le nationalisme persan 
“'attachait aux imäins ‘alides paree qu'il les consi- 
dérait comme les descendants de lcurs rois. EHlouseïn 
vait épousé une fille de Yazdcdjerd, le dernier roi 
Sassanide. Le mazdéisme fratcrnisait avec le mahdisme, 
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avee gui il avalt quelques points communs. Pent-être 
al Ma'monñu ohéissait-il encore à des inlinences maz- 
deennes, lorsque, par nue décision innttendne, il déshé 
rita sa propre race et en renia toutes les traditions en 
proposant à Fhmâm ‘alide du moment sa succession 
à l'empire (201817). Mais ìl se lit un tel mouvement 
ù Baghdåd conlre eet nete exstraordinnire, qu'al 
Mar moûu dut + renoncer: le malheureux imàm mourut 
presque aussitôt, cmpoisonne dit-on, ct lalentative de 
réconciliation n'eut pas de suites. Au contraire, le 
fossé se creusa de plus en plus entre ‘alides et ‘abbàs- 
sides: ces derniers abandonnèrent de plus en plus 
les idées chiites et devinrent an contraire les cham- 
pions du parti adverse : le sounnisme. Mais il ne faut 
pas oublier leur origine, et le caractère essentielle- 
ment messinnique ou mahdiste de leur triomphe, si 
bien mis en évidence par Van Vloten. Cet esprit est 
bien caractérisé dans la secte des rawendites, parti- 
sans exaltés de l'‘abbâssisme, qui allèrent jusqu'à 
adorer al Mansoûr comme une divinité, méme de son 
vivant. Déjà, en ctlet, s'étaient glissées dans l’im- 
misine des couceplions d’incarnations divines qui 
l'éloignalent de plus en plus du véritable islam. Nous 
en avons vu un exemple: nous allons en retrouver 
d’autres, plus caractérisés, dans les doctrines isima"i- 
liennes, où les éléments musulmans finiront par ne 
plus jouer qu’un rôle intime et plutôt d'apparence que 
de réalité. 

50 Les Jsma‘iliens. Le bâiinisme. — Nous avons vu 
que le sixième imâm ‘alide était Dja‘far surnommé 
as Sadik. S'il s’est toujours refusé à revendiquer le 
pouvoir temporel, il n’en a pas moins conservé dans 
le domaine spirituel une infinence considérable. C'est 
après ‘Ali, le personnage le plus vénéré des chiites, 
pour ses mérites exceptionnels et les grâces spéciales 
qu'il reçut. Il avait une connaissance profonde des 
choses et c’est à lui qu’on attribue Ie fameux livre des 
prédictions, appelé le dja‘fr, qui, d’après d’autres, 
aurait été révélé à ‘Ali. Il en a circulé de tous temps 
des exemplaires plus ou moins authentiques; il devait 
ĉtre à Vorigine du type de ces malalim si en vogue 
pendant les premicrs temps de l'islam. A ce livre on 
joignait la djämi'a ou somme, dont l'origine cst 
inconnue ct le texte perdu. Le malheureux imäm 
choisi par al Ma’moûn comme héritier présomptif 
avait consulté ces livres avant d’accepter; il n'avait 
pas, d’ailleurs, obéi à leurs conseils qui était de refu- 
ser et, comme ils l'avaient prévu, cette erreur lui 
fut fatale. De tous temps, d’ailleurs, Ies ‘alides pas- 
saient pour avoirdeslivresmystéricux, des instructions 
«cerètes soit venues de Mahomet, soit même de la divi- 
nité, à laquelle Icurs adhérents fanatiques avaient? de 
plus en plus tendance à les identifier. C’est ainsi qu'on 
attribuait à ‘Alf un feuillet, sahitfa, probablement du 
genre des feuillets, dont parle le Coran, révélés à Abra- 
ham et à d’autres prophètes. C’est sur l’imäm Dja'far 
ct sa science mystérieuse que se concentrèrent Îles 
légendes. C’est autour de lui que se groupèrent les 
partisans d’une vaste organisation fondéc sur la 
croyance en l’omniscience de Fimäin ct sur un ensei- 
“nement ésotérique des plus étranges, qu'on appela 
la science dn caché : le bdsinisme. 

Tcl que ncus le connaissons, sous Une forne déjà 
tardive, le bâtinisme repose sur ce principe fondamen- 
tai que toutes les religions sont de purs symboles dont 
la véritable signification échappe au vulgaire, ct en 
particulier que l’idée de la fin du monde, essence même 
de l'islam ne répond à rlen de réel. Le monde est éternel, 
donc il ne finit pas; mais il subit certaines révolutions 
qui marquent la fin de cycles cosmiques, auxquels 
d'autres succèdent, et ainsi à linfini. H doit donc y 
avoir pour la masse un enseignement religieux, Syn- 
bolique ou exotérique et, pour quelques initiés, nne 
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doctrine philosophique, abstraite, ésotérique. Coni- 
went se laisait l'initiation? C’est ce que nous verrons 
en étudiant Pismaʻilisme une fois eonstitué. 

Les véritables origines en sout obscures. Il semble 
que les premiers bâtiniens aient été les partisans 
d’Aboû Mouslin, ce Persan, qui avait créé la daula 
‘abbâsside et qui fut mis à mort par al Mansoûr qui 
lui devait toul, mais redoutait son esprit d’indépen- 
dance et peut-être ses tentatives pour se rapprocher 
des ‘alides. Lui aussi, d’ailleurs, eut des partisans 
cxaltés qui le considérèrent eomme mahdi. Les rizà- 
mites voyaient en lui le successeur légitime d’as Salfäh, 
donc ce second personnage annoncé dans la tradition 
dont nous avons déjà parlé sous le titre d’al Moun- 
dhir. Lui-même, en elfet, prétendait descendre de 
“Abbâs. Suivant la formule ordinaire, iln’avait pas été 
tué, il vivait toujours, il reviendrait pour remplir la 
terre de justice. Ces sectaires portaient aussi le nom 
de mouslimites, et de khourramites. Ce dernier nom 
a été également donné aux isma‘iliens, ce qui peut 
faire penser que eeux-ci leur avaient emprunté tout 
ou partie de leurs doctrines. 

Dans l’entourage de l’imâm Dja‘far, c’est un nommé 
Aboû-1 Khaltâb qui paraît avoir inauguré le bâli- 
uisine. Ses partisans considéraient le dja‘far comme 
leur livre personnel; ils adoraient en Dja‘far une 
incarnation de la divinité, mais, après sa mort, ils 
déclarèrent que l’imâmat était passé à Aboû-1 Khat- 
tâb. Les nâwousites, au contraire, déclarèrent qu’il 
n’était pas mort et qu'il reviendrait, toujours suivant 
la même formule. D’autres, au contraire, conféraient 
l’inâmat à son fils Moûsa; d’autres enfin, qui s’é- 
taient attachés à son fils Isma‘il, proclamèrent imâm 
Mouhammad, fils d’Isma‘il, et c’est de là que leur 
vint le nom d’isma‘iliens. Isma‘il avait été proclamé 
par son père comme héritier de l’imâmat, inais il 
mourut avant lui; d’autres disent qu'il commit une 
faute qui entraîna sa déchéance; de toutes les façons 
à la mort de Dja'‘far, le schisme se produisit entre 
moûsawites, donnant à Moûsa et à sa descendance la 
qualité d’imâm, et isma'ilites ne la reconnaissant 
qu’à Isma‘il ou plus exactement à Mouhammad qui, 
d’ailleurs, devait être le septiènie et dernier jimâm. 
La valeur mystique du nombre sept était en elfet un 
des points principaux de la doctrine. 

L’imâmat ‘alide se divise donc à ce moinent en deux 
branches : l’isma‘ilisme qui représentera pour nous 
la cinquième grande secte mahdiste et Fimämisme 
duodéciman qui s'arrêtera au douzième imâm, comine 
l’autre s’est arrêté au septième. 

L'isma‘ilisme comporte deux éléments qui se sont 
étroitement associés plus tard, inais qu'il faut soigneu- 
sement distinguer. D’une part l'élément purement 
mahdiste, qui reste dans la tradition musulmane, 
d’autre part le bâtinisme qui est devenu une sorte 
de conglomérat de tonte espèce de conceptions reli- 
gieuses, magiques et philosophiques, quelque chose 
d'assez semblable à la Kabbale juive, qui en dérive 
probablement par certains côtés. Ce second élément 
est devenu la négation même de l'islam, et le chiisme, 
ainsi altéré, a été vraiment une hétérodoxie. 

Le mahdisme des isma‘iliens ressemble braucoup 
à celui des ‘abbâssides par son organisation seerèête, 
mais il semble l’avoir renforcée par un systènmie d’ini- 
tiation fort curieux, sur lequel les auteurs arabes nous 
ont donné de nombreux détails que nous résumerons 
ici. 

Nous parlerons d’abord d’un association spirituelle 
qui ne paraît pas avoir eu d’aspirations politiques, 
mais qui était certainement affiliée à l’organisation 
isma‘ilite. C’est la Confrérie de la Pureté, 1khwäân 
as safä, dont le sens véritable est : les « Amis fidèles ». 
Nous en connaissons les écrits d’après une rédaction 
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très postérieure, mais l'esprit de la philosophie grecque 
qui les anime et divers autres indices paraissent leur- 
assigner une origine plus lointaine, probablement dans 
le courant du n1° sièele de l’hégire, époque où les livres 
grecs furent eonnus des Arabes et leur inspirèrent un 
vif enthousiasnie. On les a définis comme des imusul- 
mans, convaincus qu'il fallait allier la philosophie et la 
religion pour obtenir la vérité parfaite. Leur seience 
était cachée au vulgaire et réservée aux seuls dignes: 
[ls avaient, disent-ils, des livres accessibles à tous, 
traitant de tous sujets, mais aussi un autre livre qui 
leur appartenait en propre, inteligible å cux seuls, 
contenant la science des essences des âmes, leurs 
influences sur tous les corps : sphères célestes, astres, 
éléments, minéraux, végétaux, animaux, homines de 
toute espèce, prophètes, savauts, etc. Par ces livres 
accessibles à tous, il faut probablement entendre les 
cinquante traités qu'ils nous ont laissés et par leur 
livre spécial, le cinquante et unième, la djámi“a, 
restée secrète et dont une partie n’a été retrouvée que 
dans un manuscrit de la célèbre secte isma“ilienne, 
connue en Europe sous le nom d’Assassins. Cette cir- 
constance prouve bien leur parenté avec la secte. 

Quel rôle ont-ils joué dans la propagation des doc- 
trines ésotériques? Ils se présentent à nous comine une 
vaste association de secours mutuel et leurs traités 
font grand étalage de piété. N’y a-t-il pas lá le noyau 
de ces sociétés secrètes, qui cachent, sous des appa- 
rences humanitaires et plus ou moins religieuses, de 
tout autres visées, soit qu'elles aient été constituées 
ainsi dès l’origine, soit que sincères au début, elles 
aient été détournées de leur but primitif par des chefs 
audacieux pour servir d'instruments à leurs ambi- 
tions politiques. Peut-être est-ce le cas des « Amis 
fidèles » dont l’âme paraît assez ingénue si nous nous 
en rapportons à Jeurs seuls écrits. Cette innocente 
association aura été transformée par d’autres en un 
formidable agent de révolution et même de dissolu- 
tion sociale. N'’est-il pas étrange que d’elle se soient 
inspirés les impitoyables Assassins, qui se proposaient 
ecrtainement bien autre chose que Funion de la reli- 
gion de Mahomet à la philosophie d’Aristote pour 
obtenir la pure vérité. 

L’isma‘ilisme présente donc, dans ses débuts, une 
organisation probablement très voisine de celle des 
« Amis fidèles », peut-être identique, mais il dévie étran- 
gement.Au lieu des candides appels, il étale un cynisine 
révoltant; mais peut-être le jugeons-nous trop sévè- 
rement, n’ayant sur ses adeptes que les témoignages 
de leurs ennemis déclarés. Leurs doctrines, qu’ils ont 
voulues mystérieuses et secrètes, n’ont-elles pas été 
déformées dans les descriptions qui nous sont parve- 
nues? Les textes, qui viennent d'eux, ne nous sont 
connus qu'à l'état de fragments et d'époque tardive. 
Avant de répéter ce que nous en savons, il convient 
de faire ces réserves. 

Le plan fondamental était de réunir tous les mé- 
contents du régime établi par les ‘abbâssides, et il 
y en avait certainement beaucoup. En premier lieu, 
tous les non-musnlhinans plus on moins humiliés et 
foulés par l'islam devenu, avec la nouvelle dynastie, 
moins tolérant et moins facile : juifs, chrétiens, zoroas- 
triens, manichéens, sabéens, etc. Puis ceux qui avaient 
été évincés par l’audaeieuse intrusion de la famille de 
‘Abbâs : les ‘Alides, descendants du Prophète, d’a- 
bord; puis les “Alides Keïsânites, devenus plus tard 
les Carmathes : enfin, les Khourramites , attachés à la 
mémoire d'Aboùû Mouslim si cruellement victime de 
l'ingratitude ‘abbâsside. Utilisant, d’une part, les 
procédés de la propagande secrète que nous avons vus 
inaugurés par Aboù Hâchim et les associations intel- 
lectuelles qui s’étaient formées sur tout le territoire 
musulinan, perfectionnant l’organisation et se don- 
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nant eomme les partisans d'une mngnifique synthèse 
| Féconciliant toutes les religions connues dans une phi- 
losophie éclectique et superieure, ils attiraient à eud 
tous les esprits éleves de leur temps par Ces belles spé- 
culations tout en Qlattant les superstitions de Ta masse 
et la séduisant par le mystère. 

Leur enseignement était de sept degrés; plus tard 
il fnt porté, semble-t-il, à neuf. Du moins c'est avec 
ce nombre qu'il nous est présenté en détail dans les 
textes que nous possédons et que nons allons utiliser, 
tout en les soumettant aux reserves eritiques néces- 
| saires. 

Dans le premier degré, le missionnaire ou dd'i (litté- 
ralement : l'appelant) s'etlorce de gagner la contiance 
de celui qu'il veut enrèler en faisant parade de connais- 
Sances mystérieuses, qui piquent la curiosité. Ces 
connaissances mysterleures sont celles que possèdent 
les imdams, de par leur nature privilégiée, ct qu'ils 
transmettent à leurs initiés. C'est faute d'en ètre 
instruits, que les hommes commettent taut d'erreurs. 
que tant de calamités fondent sur la société, que Île 
véritable islam est si peu pratiqué. 

Comme on le voit, ce premier degré s'adresse essen- 
tiellement aux musulmans et il en sera de mêne pour 
les suivants. Nous ignorons comment les missionnaires 
appliquaient, au moins dans le détail, leur système 
d'enseignement gradué. 

Le texte que nous résumons dit que, pour cbranler 
Son auditeur. le missionnaire lui pose des questions 
enptieuses sur certains passages du Coran plus ou 
moins obscurs. sur certains phénomènes naturels, sur 
le caractère symbolique des nombres 7 ct 12: bref. illui 
montre le monde tout entier comme rempli d'énigmes 
dont il a la clef. Si son auditeur alléché demande à 
connaitre cette clef, le missionnaire pose ses condi- 
tions. Cette science supérieure ne peut être confiée 
que sous le sceau du secret, ct pour être initié il faut 
s'engager par les serments les plus solennels à n'en 
rien révéler, sans la permission des chefs. D'ailleurs, 
s'adressant à un musuhnan, il Iui déclare que cet 
engagement est entièrement conforme å l'islam, que 
le prosélyte doit continuer à pratiquer fidèlement. 

Le deuxième degré ne parait pas différer beaucoup 
du premier: une fois le serment prêté, le prosélyte 
n'apprend rien de nouveau si ce nest que Dicu a 
confié la Vérité aux imäms et qu'il faut s’en remettre 
aveuglément à eux. Mais cela était déjà compris 
dans le premier degré. ct le prosélrte reste toujours 
ignorant de la doetrine. 

C'est avec le troisième degré qu'apparaît l'enscigne- 
ment de l‘isma‘ilisme proprement dit, à savoir que 
Dieu, ayant créé les principales choses de cc monde par 
sept, il est certain qu'il en est ainsi pour les imäins, 
qui sont ‘All, [lasan, 1louseïn, ‘Ali fils du précédent, 
Mouhammad, Dja‘far et enfin le Qâim, le maitre des 
derniers temps, cn d’autres termes le Mahdi. 

Quel est-il? Notre texte dit queles sectaires hésitent 
entre Isma'il et son fils Moubannmad. Maïs d'autres 
indices enlèvent tout doute : dans un écrit rédigé par 
un auteur isma'ilien, c'est Moulammad, qui cst 
appelé le septième parfait. Son père n’a été en somme 
que le dépositaire provisoire de l'imdmat, et c'est 
Jui qui l’a exercé véritablement. 

Reste à démontrer que Moubawmad a vraiment les 
qualités requises, qu'il a la science des choses cachées 
et que. seul, il peut pénétrer le sens ésotérique de ce 
dont le vulgaire ne connaît que l'apparence. C'est par 
Jui que les initiés savent l'interprétation allégorique, 
lawii, des textes sacrés. Iei commence l'exposé du 
bätinisme, qui traite le Coran, ainsi que nous l'avons 
dit. à la façon dont la Kabbale traite la Bible. Si cette 
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explication séduit le prosélvte, on lui fait franchir un | 
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Dams le quatrième, il npprend que le nombre 7 régit 
non seulement Pündmnt musulman ou ‘alide, mais 
encore le prophétismenuniversel. I y a sept grands pro- 
phètes législateurs, créateurs de religions, les « par- 
leurs » ou nd'iks, qui sont doublés et ecei est un 
élément essentiel de la doctrine, nous verrons pouT- 
quoi -— d'un second qui est appelé le soûs et transmet 
la doctrine par six personnages successifs qui forment 
avec lui les sept « silencieux » où sdmils, Le premier 
prophète parleur fut Adam, et Seth son fils fut son 
soùs. Le second est Noé qui promulgua, disent-ils, une 
législation abrogeant celle d'Adam. Son soùs fut 
Sein, Puis viennent successivement Abraham avec 
Ismail son fils; Moïse avee Araon; d ésus avee Pierre: 
Moubhannnad et ‘Ali. Les sept shuits de ce dernier 
cycle, le sixième, sont les six imäms, et Isma‘il en 
dernier lieu. Enfin, apparaît le septième ct dernier 
parleur, qui est le Mahdi, c’est-à-dire Moulhammad. 

Au cinquième degré, c'est l'application du nombre 
12 qui vient compléter le système. Outre le sos, 
chaque imäm doit avoir autour de lui douze auxiliaires 
nonnnés houdjdjas, c'est-à-dire « preuves ». Les 
douze tils de Jacob, les douze apôtres de Jésus, les 
douze ehefs ou nagibs donnés par Mahomet à ses fidèles 
en sont des exemples. Le nombre 12 dont le mission- 
naire avait. dès le début, montré ce ròle dims le monde 
était le symbole des loudjdjas, comme le nombre 7 
celui des imåms, ct ainsi se trouvaient résolues les 
énigmes proposées à l'auditeur pour le séduire et le 
faire entrer dans la nouvelle secte. 

Jusqu'ici, on n’a pas quitté le terrain å l'islam. 
La succession des prophètes devant aboutir à Maho- 
met est prolongée et systématisée pour aboutir au 
Mahdi. Cette succession cst bien dans Penseignement 
de Mahomet, son prolongement est la conséquence de sa 
disparition, et s’il n’appartient pas à cet enscignement. 
il n’en est pas moins, comme nous l'avons déjà dit, la 
doetrine de l'islam immédiatement après la mort de 
son fondateur. Au sixième degré apparaît un nouvel 
élément : la philosophie grecque. 

En efïet, le bâtinisme a déjà fait naître cette eon- 
clusion que la religion musuimane, comme toute 
autre d’ailleurs, est purement symbolique, et que les 
pratiques en ont été instituées pour le vulgaire, afin 
d'y maintenir le bou ordre, refréner ses instincts et 
assurer la paix sociale. Voilà ce qu’enseigne la philo- 
sophie grecque, à laquelle il faut désormais s'attacher 
en ne croyant plus aux révélations bonnes pour la 
masseignorante, mais en y découvrant, avec les esprits 
supérieurs, la sagesse cachée qui les a dictécs aux 
savants législateurs. 

Sous cette forme le sixième enseignement paraît 
avoir été dénaturé par les adversaires de la secte. lI 
cst plus probable que celle-ci passait d’abord par un 
terme moyen, qui essayait de concilier la philosophie 
ct la religion. Nous avons vu que tel était Île but 
avoué des Ikhwän as safä; c'était aussi, nous le 
savons, celui des philosophes arabes, Avicenne, 
Averroès et les autres. Les ennemis de ceux-ci les ont 
accusés d’irréligion; ils s’en sont toujours défendus 
éncrgiquement. Il est probable que ce sont leurs théo- 
rics qui étaient défenducs dans ce sixième stade, ct 
qu'il n’était pas encore question dc l'opposition vio- 
lente entre la foi et la raison, mais seulement de lcur 
accord. 

J.e septième degré nous est exposé d'une façon peu 
claire dans les deux textes que nous résumons ici ct 
qui, d'ailleurs, uc sont plus d'accord. On y peut démĉ- 
ler Ja doctrine de l’éinanation, empruntéceette fois au 
gnosticisme et adaptée à l'interprétation du Coran. 
Cette doctrine a pour but de placer à eôte de l'Être 
unique un autre quile supplécra dans la dircetion du 
inonde. C'est la généralisation de la théorie du soùs, 
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que nous avons vu énoncée plus haut. Les adversaires 
de la secte ont affecté de voir dans cette conception 
un retour au dualisme zoroastricn, mais Ce que nous 
connaissons des écrits de la secte nous permet d’aflir- 
mer que, s’il y a dualisme, il ny a pas opposition de 
deux principes, bien au contraire. Le second est le 
rellet du premier, il lui est inlimement uni. H a été 
conçu pour expliquer la nécessité du soûs qui acecom- 
pagnera le prophète parleur et du grand missionnaire, 
dd'i des da‘is qui sera l’émanation du Mahdi et trans- 
mettra ses ordres. Ce transmetteur ostensible des 
ordres du Mahdi est absolument nécessaire dans la 
doctrine, ear il peut arriver que le Mahdî se cache; 
c'est, nous l’avons vu, le sort de tous les Madhîs 
jusqu'ici, et la ghaïba où absence en est arrivée à faire 
partie intégrante du Malhdisme. Dans ce cas, il faut 
un second, dont l’enseignement réponde exactement 
à celui du Mahdfi absent et, sison absence se prolonge, il 
y aura une suite de grands dà‘is qui parleront en son 
nom. Par unc conséquence inévitable, le grand dâåʻi 
sera tenté de se substituer au Mahdî et même, comme 
nous le verrons, de se présenter lui-même comme le 
Mahdî. Là est l’originalité de la secte, ct il cst évident 
qu’elle offrait une véritable prime à l’imposture. Cette 
conséquence était tellement fatale, qu’en fait l’ismai- 
lisme en vint à se détruire lui-même et aboutit à une 
forme toute nouvelle : le fâtimisme qui engendra lui- 
même d’autres doctrines aberrantes, comme celles des 
Druzes et des Assassins. 

Mais reprenons les textes qui nous exposent les 
divers degrés de l’enseignement; déjà peu d’accord 
sur le septièine, ils sont tout à fait opposés dans 
l’exposé du huitième. . 

C’est dans ce dernier que figure nettement et sans 
contestation le rejet des révélations et par suite de 
l'islam tout entier et en particulier des doctrines escha- 
tologiques, donc du mahdisme. Iei, il n’y a plus de 
succession de propliètcs, partant plus d’imâms et 
d’isma‘ilisme. C’est une doctrine toute nonvelle, qui 
a dû être ajoutée après coup. C’est, cn effet, celle que 
l’on doit probablement attribuer aux fauteurs de 
ce que nous avons appelé le fâtimisme, et voici pour- 
quoi. Le huitième degré, après avoirrépété la doctrine 
de l’émanation contenue dans le septième, ce qui 
semble indiquer la nécessité d’un raccord entre l’un 
ct l’autre déclare nettement qu’il n’y a ni résurrection, 
ni récompense, ni châtiment dans l’autre monde. Il y a 
seulement des cycles cosmiques, réglés par les mou- 
vements des étoiles, et aboutissant à des révolutions, 
à des palingénésies, mais continues et sans terme. 

Nous voici arrivés á une forme nouvelle, très systé- 
matisée, des prédictions astrologiques dont nous 
avons montré l’apparition à la fin du ne siècle de 
l’hégirc, pour soutenir les prétentions du rationa- 
lisme persan. 

Le neuvième dcgré achève la ruine de l’isma‘ilisme 
en affirmant que l’imâm n’a aucune réalité, qu’il 
n’est que le symbole de la vérité suprême, 4 laquelle 
on arrive par la pratique des sciences. Quand on 
parle d’un imâm actuel, on veut dire simplement 
l'énoncé de la doctrine par la voix de scs lieutenants. 
Nous verrons ces idées prendre une forme plus arrêtée 
ct plus précise dans les écrits qui nous sont parvenus 
des Assassins. 

En réalité, eette doctrine que nous venons d’expo- 
ser, est celle du fâtimisme, et non de l’isma‘ilisme pri- 
mitif, ou plutôt, d’après les auteurs auxquels nous en 
avons emprunté l’exposé, c’est celle qui est commune 
au fâ'imisme et au carimathisme. 

Nous avons déjà parlé du carmathisne comme 
ayant été, à son origine, au moins, une sorle de néo- 
keïsanisme, se fondant sur l’imâmat d’un fils de Mou- 
hammad, fils dec la Hanafiya, identifié lui-même au 
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Messie, à Jésus, au Logos et au Malıdî. Il semble qu’il 
y ait là une esquisse du système ismaʻitien avec cinq 
personnages, au lieu de sept. Maïs la charpente du 
système était moins symétrique, car ils admettaient 
la série des sept prophètes principaux, Adam, Noé, 
Abraham, Moïse, Jésus-Christ, Mahomet, et leur 
imâm Ahmad. Il est certain que la conception du 
Mahdi apportant lc dernier chaînon à la succession 
des grands prophétes proclamés par l'islam conte- 
nait en elle-même le principe septénaire. Mais, sous 
cette forme, elle était en opposition avec l’enscigne= 
inent de Mahomet qui s'était déclaré formellement le 
sceau, donc le dernier, des prophètes. D'ailleurs, le 
choix des grands prophètes était certainement arbi- 
traire. L’islam n’admct que trois livres révélés, 
celui de Moïse ou Téra, de Jésus-Christ ou Indjil, de 
Mahomet ou Coran; celui-ci parle aussi des Psaumes. 
on aurait donc dû faire aussi une place à David, maïs 
les Psaumes ne peuvent être considérés comme unc 
législation. Or, c’est là le caractère évident de la Tôra 
et du Coran, et Mahomet qui ne paraît pas avoir com- 
pris très exactement ce que représentaient les Évan- 
giles (les authentiques et les apocryphes) a pu croire 
que c'était aussi le caractère de la doctrine enseignée 
par Jésus-Christ. Ce n’est donc pas dans le mahdisme 
qu'il faut voir l'origine du septénarisme, il y a été 
adapté par une véritable imposture. Le Mahdî n’est 
pas un prophète et il n’a pas de nouvelle loi à apporter; 
il doit seulement préparer les voies à Jésus-Christ, le 
défendre contre l’Antéchrist; tout autre rôle à lui 
attribué constitue une hétérodoxie, et, s’il ne lui est 
attribué que pour être exercé en réalité par son lieu- 
tenant, c’est bien la négation de islam et une impiété 
d’où le nom justement mérité de malähida « impies » 
donné aux isma‘iliens et aux carmathes. 

6° Le fätimisme. — La liaison de ces deux sectes a . 
été bien mise en évidence par les orientalistes ıno- 
dernes; elle constitue ce que nous appellerons, faute 
d’un meilleur terme, le fé'imisme. Comment s’est 
faite cette liaison, c’est un point encore fort obscur. 
Au dire des historiens arabes, le carmathisme doit 
son nom à un initié de l’isma'ilisme appelé Hamdân 
Qarma', qui, le premier, fomenta des révoltes dans 
la Basse-Mésopotamie et dont les successeurs se ren- 
dirent redoutables aux khalifes de Baghdâd. Il recon- 
naissaît le grand dÂ‘i, inais croyait véritablement à 
l’imâm. Mais nous avons vu que d’autres doctrines 
probablement plus anciennes, sont attribuées à des 
carmathes. Ce qu’il v a de certain, c’est que le car- 
mathisme fut connu des historiens avant l’isma'i- 
lisme, soit qu’il ait pris l'initiative de l’action (vcrs 
la fin du ue siècle de l’hégire) et ainsi déclenché le 
mouvement, ce qui permit á la secte, jusque-lá con- 
finée dans une propagande purement orale, d’agir au 
grand jour, soit qu'il ait obéi à un ordre du grand 
dâ‘i au inoment jugé propice pour l’explosion de la 
mine longtemps préparée dans le ‘silence. 

La question se complique si on cherche à savoir qui 
fut l’audacieux promoteur du fâtimisme. On l’attribue 
à ‘Abd Allah ibn Maïmoûn, surnommé al Qaddâh 
(oculiste) qui aurait été grand dàâ‘i de l’isma'ilisine 
vers le milieu du nie siècle, mais d’autres indices le 
font naître au début du ue siècle, c’est-à-dire au temps 
de l’imâm Dja‘far dont son père Maïmoûn aurait été 
l’affranchi. D'autre part, un nomimé Zeïdân, Deïdân 
ou Dendäân aurait, tout en professant des doctrines 
philosophiques très voisines de celles que nous retrou- 
verons dans les écrits des Assassins, annoncé des révo- 
lutions cosmiques ducs à ces conjonctions de Saturne 
et Jupiter qui jouent un si grand rôle dans les doctrines 
carmathes. Or, les uns le font vivre au milieu du 
ne siècle de l’hégire, mais d’autres en font le contem- 
porain de Maïmoûn, père de ‘Abd Allah, et la con- 
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jonction qu'il prédit est celle dout nous avons parlé 
plus haut et qui devait survenir en 194 de l'hégire. 
HE paralt plus rationnel. d'ailleurs, que, Fismailisme 
prhuitif étant né à la mort de Dja‘fur, en LES (765), 
le mouvement qui en derive n'en ait pas ete fort 
éloigné dans le temps. Pouvait-on Vraiment soulever 
les mases au nom d'fsmh' il ou deson tils Mouhammad 
plus d'un siècle après? Mais nous ne pouvons discu- 
ter lci ce problème. Nous nous contenterons done de 
présenter les faits sulvant le système genéralement 
ndinis, d'après les historiens urñnbes. 

La doctrine aurait étè conçue par Mañmnoûn., qui 
porte aussi le suruou de Qndd:h, l'oculiste; mais 
cest à Son tils que serait due l'organisation, l'initin- 
tion aux sept ou neuf degrès, ete. Mahnoùn faisait 
profession de chiisine zèlèė, mais en réalité, il était 
zandiq, c'est-à-dire matérialiste, 11 était le fils d'un 
certain Deïsân, qui lui-même etalt un dualiste, c'est-à- 
t dire persan zoroastrien, comme il v en avait tant 
sous le premier régime ‘abbässide 11 aurait vécu dans 
la région d'Ispahan où il v avait un fort noyau de 
partisans ‘alides. Son fils" Abd Allah devint, par sa pro- 
pagande et son influence, suspect aux autorités qui 
le pourchassèrent de là dans lu Susiane, puis à 13asso 
rah, d'où il dut enfin s'enfuir pour Nalamiva cu Syrie. 
C'est là qu'il eut un fils, Ahmad qui devint, après lui, 
chef de la doctrine. Il avait avec lui son dà‘i 1louseïn. 
surnommé al Ahwäzi, qu'Ahimad envoya pour faire 
la propagande dans l1 Basse-Mésopotamie. Le dà'i 
trouva dans la personne d'un simple paysan Ilamdäàn, 
surnomané Qarmat, un partisan enthousiaste et, cn 
mourant, le désigna pour son successeur dans les fonc- 
tious de dd'i. A partir de ce moment, et probablement 
sous sa vive impulsion. Fa propagande se développa 
en Perse et surtout dans le Bahreïn, où les carinathes 
parvinrent à fonder un petit état indépendant qui 
devait durer près de deux siècles. Entre temps, Île 
grand maftre Ahmad mourait et ses deux fils héri- 
taient de son pouvoir, toujours sous le nom du Mahdi 
ouvimän absent. Mais peu à peu, sans que nous puis- 
sions dire comment, le Mahdi qui devait ètre le sep- 
tième ct dernier imåm du sixième cycle et le septième 
et’ dernier grand prophète, sans successeur puisqu'il 
devait clore l'histoire du moude, se trouva n'être que 
le premier d'un nouveau cycle d'imäms, qu'on appela 
les imâms cachés et dans lesquels sc trouvèrent com- 
pris les grauds maîtres de la doctrine. Il y alà un esca- 
motage assez singulier qui souleva l'indignation de 
beaucoup d“alides, mais que n’admetteut pas un 
certain nombre d'historiens. La série des imäms cachés 
commençant par Mouhammad ibn Isma‘il qui perd 
ainsi sa qualité de Mahdi coniprend ensuite son fils 
Dja far. se termine par le fils de celui-ci Mouhammad. 
Après quoi apparait un ‘Oubeïd Allah qui se doune 
pour le véritable Mahdi et inaugure la dynastie dite 
dse Fatimides. Etait-ce un descendant de Maïmoùn, 
grand maltre des ismaʻiliens, qui jugea le moment 
venu de leverle inasque et de réaliser le rêve ambitieux 
formé par ses ancêtres, ou était-ce vraïnent un descen- 
dant authentique de Fâtima, la fille du Propliète, d’où 
le-nom de Fâtimide qui lui est donné”? Auteurs arabes 
et orientalistes sont fort divisés sur ce poiut, et une 
parcille imposture parait incxplicable. Mais nous 
n'avons pas les movens de trancher le différend. Tout 
ce que nous pouvons affirmer c'est qu'à la fin du ane 
siècle de l'hègire une dynastie, dite fàtimide entre 
dans l'histoire cet y tient une place importante pen- 
dant près de trois siècles. L'imàmat fåtimide avait 
enfin trouvé les homines d'action qui lui manquaient 
et il s’en fallut de bien peu qu'il ne supplantåt liimå- 
imat ‘abbasside sur tous les points de l'empire musul- 
man. : 

“Oubeïd Allah, également appelé Sa'ld, aurait été 
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tils de Llouseïn, tils (on petit-fils) de “Abd Allah ibn 
Mañmodn et serait devenu grand maître cn 280 
(895). Un misslonnaire habile et dévoué qu'il en 
voya dans l'Afrique du Nord trouva, chez les peu- 
plades berbères des Koutäina, un appul enthousiaste 
et fomenta une révolte contre les gouverneurs ‘abbàs- 
sldes. Quaud il se jugea assez fort, il engagea “Oubeïd 
Allah, alors à Salamiva, à venir se mettre à la tête de 
ses troupes. Après un Vvovage mouvementé, celui-ci 
arriva à Sidjilmasa où il fut arrêté. Mals son d\'i le 
délivra et le ramena en triomphateur dans les états 
conquis par sa vaillance. Aboù “Abd Allah, tel était 
le nom de ce hardi partisan devait avoir Fe sort d'Aboù 
Mouslim. “Oubeïd Allah avait pris le titre Yal Mahdi, 
emir des Croyants; il paraît que le dài contesta sa 
légitimité à ce titre : il fut mis à mort. Ces événements 
se passèrent en 297 et en 298 (911). 

La dynastie fàtinide conservait ses relations se- 
crètes avec les carmathes et se servait Peux pour 
harceler les ‘Abbàssides de Baghdàd. Les carmathes 
se reudirent les maîtres de la route des pèlerinages vers 
la Mecque; persécutèrent les pèlerins et mème allèrent 
jusqu'à profaner le sanctuaire révéré de ľislanm. Non 
seulement la ville sainte fut mise à sae, wais les sec- 
taires impies, raillant le culte des musulmans pour la 
pierre noire encastrée dans la Ia‘ba, adorée par les 
Arabes depuis les temps les plus anciens, respectée par 
Mahomet, l'enlevèrent pour la transporter dans la 
capitale de leur principauté du Bahreïn. C'était un 
audacieux défi à l'islam tout entier, peut-être une 
maladresse, car il décelait trop l’impiété foncière de la 
secte. Aussi, quelques années plus tard, le grand 
naître fâtimide la fit restituer (339 —951). Il importait 
qu'aux yeux de la inasse, le fâtimisme restât musul- 
man. D'ailleurs, le mahdisine de la dynastie ne dura 
pas plus que n'avait duré celui de la dynastie ‘abbàs- 
side; les successeurs de “Oubeïd Allah prirent bien 
les titres de Qâïm et de Mansoùr qui appartenaient 
aussi, d’après les traditions, au Mahdi, mais ils n’a- 
vaient plus qu’une valeur protocolaire et le nouvel État 
paraissait devoir être confiné dans des limites assez 
ctroites, lorsqu’avec le quatrième imäm fâtimide, ces 
limites furent franchies, l'Égypte et une partie de la 
Syrie furent conquises. En méme temps ce quatrième 
imåm qui portait un titre nouveau : al Mou‘izz lidin 
Allah — c’est-à-dire « celui qui glorifie la religion 
d'Allah » — semble avoir donné une impulsion nou- 
velle à la secte au point de vue doctrinal. Nous avons, 
en effet, des écrits qui lui sont attribués et qui jettent 
une vive luinière sur les conceptions de ce personnage. 
S'il s'intéressait tant à la gloire P’Allah, ce n’est pas 
qu’il fùt venu à résipiscence et fùt rentré dans le 
giron de l'islann, mais c’est qu’il se considérait lui- 
ième comme l’émanation, la forme visible d'Allah 
et, au lieu du matérialisme athée et philosophique 
que nous avons vu enseigué par les ismaʻiliens, nous 
nous trouvons en présence d'un mysticisme très parti- 
culier, que nous allons résumer. Voici, par exemple, 
ce que dit al Mouʻizz dans un écrit qui lui est attri- 
bué par les Assassins, qui dérivent, comme nous 
lavons dit, des ismaʻiliens et ne sont pas suspects 
d’avoir altéré sa pensée. C’est un colloque entre 
l’imâm et Dieu. 

« Mon Dieu! Je ne faisais qu’un avec toi avant que 
tu te mamfestasses en moi par ta division. Tu us 
produit de moi des créatures, tu as fait émaner de 
moi ton monde, en essence, en noins et en attributs. 
Je ne suis pas réuni à toi et je ne suis pas séparé de 
toi, Car je suis un aspect de ton être; je rentrerai en 
toi lorsque tu feras passer à un autre la figure ct le 
commandement... Mon Dieu! Je suis comme toi, grand 
dans ton pouvoir suprème. Je suis ta puissance, ta 
démonstration, ta volonté ct ton lieu... Je viens de t^i, 
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puisque je tends vers toi ct que tu es mon aspiration, 
et tu es moi, puisque j’ai la puissance et la grandeur, 
et puisque c’est moi qui ai créé par toi, tes saints, tes 
anges et tes prophètes... Tu as créé par moi toutes les 
créatures et tu as tiré de moi tous les envoyés cet les 
prophètes. Je suis un fils pour toi et tu es mon père... » 
L'éditeur et traducteur de ee texte, Stanislas Guard, 
nous explique qu’al Mou‘izz se considérait comme une 
incarnation de la Raison universelle, première éima- 
nation de Dieu et sa manifestation extérieure, mais 
qui ne faisait qu’uu avec lui avant qu’il la produisit 
au dehors par un acte de volonté appelé Amr. Dieu 
a deux aspects, l’un invisible, incompréhensible, lau- 
tre possédant tous les attributs divins et se mani- 
festaut au dehors : la Raison universelle. 

Nous ajouterons que ec langage ressemble à celui 
qu’on pourrait mettre daus la bouche du Verbe, du 
Fils de Dicu lui-même ; dès lors, on comprend comment 
les earmathes identifiaient leur Mahdi, au Messie, 
à Jésus-Christ, au Verbe. Nous avons ici lexplica- 
tion de ce dualisme que les adversaires voulaient 
confondre avec l’opposition zoroastrienne des prin- 
cipes du Bien et du Mal. Et il faut se demander si la 
conclusion essentiellement négative de toute religion 
que ces mêmes adversaires attribuent à l’enseigne- 
ment carmathe n’est pas dérivée d’une fausse inter- 
prétation du même genre. Ici, nous sommes en pré- 
sence de l’imâm lui-même : ce qu’il nous dit est une 
exaltation de lorgueil humain, mais c’est une affir- 
mation de Dieu et non une négation. 

La conception de Dieu est celle-ci. Il est un, donc 
dépourvu de tout attribut, inaccessible à la pensée. 
Dieu est ineffable; on ne peut disserter sur sa nature 
que par comparaison et par un artifice de langage qui 
ne l’atteint pas dans son essence. Ce n’est pas lui 
qui a créé l’univers, mais il a manifesté par sa volonté 
la Raison universelle qui se confond d’abord avec lui, 
en qui résident les attributs divins, qui est Dieu cxté- 
riorisé. C’est donc cctte Raison universelle, qui est 
la vraie divinité accessible à Phomme. 

A son tour, elle crée l’Ame universelle qui est déjà 
plus imparfaite; elle crée la Mfalière première. Ajoutez 
l'Espace et le Temps et le monde spirituel est constitué. 

De même dans le monde matériel, il faut une Raison 
personnelle où incarnée qui est le prophète « parlant » 
ou Nätik et une Ame personnelle incarnée qui est 
l’Asds (ou le Soûs). Les trois principes supérieurs s’in- 
carnent dans l’/mäm, le Houdjdja ou preuve, enfin 
le Dé'i. 

I y a, d’ailleurs, un mouvement d'aspiration en 
sens inverse de l’émanation. Celle-ci va du parfait à 
l’imparfait ; mais l’imparfait aspire à revenir au parfait. 
En se réalisant cette aspiration achève le eyele du 
monde; la création entière ct la Raison clle-même 
rentreront dans le sein de Dieu. Ces retours successifs 
de l’imparfait au parfait se font pour les hommes par 
uue sorte de métempsycose qui rappelle les théories 
orphiques et bouddhiques. Le paradis équivalent au 
nirvana, c’est l’état de l’âmc parvenue à la science 
parfaite et à la pleine intelligence de l’unité absolue 
de Dieu, le terme de l’évolution individuelle. L’enfer, 
c’est l’état inverse; l’âme est enfermée dans l'ignorance 
et passe de corps en corps jusqu’à ce qu’elle atteigne 
enfin cette science parfaite qui ne peut lui être donnée 
que par l’imâm. 

Cet exposé emprunté à un autcur musulman, 
remarquablement impartial, Chahrastanîi, répond trop 
bien aux notions que les sourees isma'iliennes, toutes 
fragmentaires ct obscures qu’elles soient, nous présen- 
tent de leur eôté, pour que nous n’y voyons point 
la véritable doctrine dans son ensemble. Pas de révé- 
lation à proprement parler, mais une doetrine pro- 
fessée par qrelqu’un qui est une incarnation non pas 
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de la Divinité essentielle qui reste une ct inaccessible, 
mais de l’Émanation. Cette incarnation est perpétuel- 
lement changeante à travers les âges. Maintenant 
c’est l’imâm fâtimide, successeur du Mahdi, auquel 
il s’identifie, comine à toutes les incarnations de lÉ- 
manation. Le salut est donc non dans l'obéissance å 
une des doctrines antérieures considérée comme révé- 
lation, mais à l’enseignement du Fâlimide; c’est par 
cette obéissance que l’âme se libérera des liens de la 
matière et retournera définitivement à Dicu. 

Nous n'avons pas à juger cette doctrine, mais il 
nous faut bien reconnaître qu’elle était une puissante 
construction philosophique, où les idées de Plotin 
combinées avec un mahdisme systématisé, un chris- 
tianisme réduit au Logos et une métempsycose 
bouddhique, essayaient de répondre à cet éternel 
besoin de l’âme humaine : l’aspiration vers Dieu. 
Même daus ses pires écarts, l’islam s’y efforce toujours 
ct le matérialisme n’y pénètre jamais. Il faut donc 
rejeter décidément le reproche fait à l’isma‘ilisme 
et n’y voir qu’un mysticisme audacieux, combiné il 
est vrai pour l’exaltation d’un surhomme, comme on 
dit aujourd’hui, mais parce que ce surhomme est 
l’'Émanation incarnée, le seul Dieu accessible à Phu- 
manité terrestre. Le danger était que le surhomme ne 
fût pas toujours à la hauteur de sa tâche. 

Ce danger apparut lorsque le sixième fâtimide 
appelé al EHâkim biamr Allah, c’est-à-dire « celui 
qui décide par l’ordre de Dieu », commenca de mani- 
fester des tendances indéniables à la folie. L'histoire 
de ce personnage, resté une divinité pour un groupe- 
ment humain qui subsiste toujours, est singulière. Sa 
doctrine est restée obscure et, si nous la retrouvons 
dans les livres des Druzes, ses partisans, c’est sous des 
formes tellement enveloppées, tellement allégoriques, 
qu’il a fallu toute la connaissance de ses origines fâti- 
mides pour en soulever le voile. Encore bien des points 
restent-ils inexpliqués, malgré le beau travail de 
Silvestre de Sacy, dont nous présenterons ici un 
court résumé! 

Al Hâkim, sixième fâtimide, résidait au Caire, cette 
capitale de l'Egypte que son grand-père al Mou‘izz 
avait fondée en 359 (970). Les premiers temps de son 
règne de 386 à 395 (996-1005) n’offrent rien de parti- 
culier, mais vers la fin il devint redoutable à tous ses 
sujets par ses caprices et ses persécutions. Il pour- 
suivit d’abord les juifs et chrétiens qui, jusqw’ alors, 
grâce aux principes éclectiques des isma'iliens, avaient 
été fort bien traités et même favorisés au détriment des 
musulmans. Puis se fut le tour des sounnites, qu’on 
obligea à maudire les trois premiers khalifes; après 
quoi al Hâkim les favorisa, puis les persécuta à nou- 
veau. Enfin, il s’en prit aux femmes qu’il traita avec 
unc étrange cruauté, leur interdisant toute sortie et 
faisant étouffer dans les bains les malheureuses qui 
contrevenaient à cette défense, etc. 

Sur ces entrefaites vers 408 (1018) parut Mouham- 
mad ibn isma‘il surnommé Darazi, qui s’attacha à al 
Hâkim et afficha une doctrine qui paraît nouvelle aux 
historiens chrétiens qui la rapportent, mais cependant 
est en rigoureuse conformité avec tout ce que nous 
savons du fâtimisme. Il fit valoir les prétentions d’al 
Hâkim à la divinité, enseignant publiquement qu'il 
était le dieu créateur de l’univers, que l’âme d'Adam 
était passée dans ‘Ali, puis ses descendants jusqu’à lui. 
Mais les Égyptiens se révoltèrent contre ces théories, 
et Darazi fut massacré, selon Iles uns, ou seulement, 
d’après les autres, obligé de s’enfuir en Syrie. Là, il 
recruta des adhérents qui, de son nom, prirent celui de 
Druzes, qui leur est resté. Mais en réalité, ceux-ci 
recònnaissent comme le véritable fondateur de leur 
doctrine, Hamza, qui tout en proclamant le caractère 
divin ďal Hâkim se présentait lui-même comme le 
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chef reel. « Je suis disait-il, le maltre du jonr de la 
résurrection; je suis le Messie des nations; celni qui 
communique l'enseignement aux ministres, qui montre 
la vole de la doctrine unitnire, ete. » La mention du 
jour de la résurrection montre blen en quoi ditière 
le point de vue de Llamza du fd'inisme précédent. 
C'est qu'al 11Akim est le dernier imâm du monde: c'est 
la dernière Incarnation non pas de la Divinité pure, 
ais de l'Émanation ou Raison Universelle. 11 doit 
done présider à la tin du monde; en un mot, c'est une 
répétition du mahdisme que les Fâtimides semblaient 
avoir abandonné, Aussi l'elèément essentiel du dru- 
zlsme moderne réside-t-il dans la formule déjà tant de 
fols énoncée: al L1Akim n'est pas mort, il reviendra, au 
jour dit, ramener le bonheur universel. 

La mort mystérieuse d'al Ilâkim dut contribuer 
beaucoup à accrèditer cette nouvelle forme de mah- 
disme, H disparut brusquement en 411 (1021). Les nns 
disent, et c'est l'opinion la plus probable, qu'il fut 
assassiné, sur l'ordre de sa propre sœur qui craignaït 
pour sa vie, d'autres qu'il se convertit au christia- 
nisme et alla s'enfermer dana un couvent; ses parti- 
sans entin déclarèrent que les promenades solitaires 
qu'il faisait dans le désert avaient une signilication 
mystique et que la derniére, dont on ne l’a plus vu 
revenir, est le début de la ghaïba, la fameuse « absence » 
du Mahdl perpétuel. C'est ce que Ilamza écrivit aux 
adhérents de Syrie. En Egypte, où l'on fut moins 
crédule, la doetrine disparut en mème temps que 
l'imdäm, Un autre lui succéda et le fAtimisme suivit 
le cours ordinaire de ses destinées. 

AI I1àkim ne doit plus reparaître jusqu'au jour 
de. lu résurrection, c'est-à-dire d'après les interpré- 
tativns allégoriques chères aux isma'iliens, au jour 
du triomphe de la religion unitaire, nom que prend 
la nouvelle doctrine. Notre-Seigneur doit paraître avec 
son humanité et exercer ses jugements sur les hommes 
par le glaive. Toujours cette identification plus ou 
moins avouée avee Jésus-Christ. 

Les Druzes sont organisés suivant une hiérarchie 
religieuse rigoureuse. D'abord, les ministres, véritable 
clergé. Le premier est l'Intelligence ou Ilamza; le 
second, l’Ame;le troisième la Parole, puis l’Aile droite, 
l'Aile gauche, chacun identifié avec quelque grand 
disciple. Puis, viennent les ministres inférieurs : 
dà‘is et autres; après eux les simples unitaires, les 
laïques. La nouvelle religion est proclamée supérieure 
à toutes les autres; mème à l'isma‘ilisme primitif. 
Les sept prescriptions fondamentales de l'islam sont 
remplacées par sept autres : véracité, aide réciproque, 
renonciation à toute fausse doctrine, éloignement des 
démons, reconnaissance de l’unité de Notre-Seigneur 
dans tous les temps, l'admiration de ses œuvres, la 
soumission absolue à scs ordres. 

Ce qu’il y a de plus singulier dans cette religion supé- 
rieure, c’est que, par une exception unique dans les 
dérivations les plus lointaines de l'islam, réapparaît 
la plus basse idolätrie. Al Häkim y est adoré sous la 
forme d'animal, soit un mouflon, comine il en a été 
retrouvé un au Caire, portant son nom, soit un veau 
comme cela est attesté en Svric. Peut-être cst-ce 
auf même eulte qu'il faut attribuer les singulières 
idoles, en forme de statuettes humaines, plus ou moins 
barbares, que Hammer a ïidentifites, ce qui est 
fort douteux, aux fameux Baphomets des templiers. 
linseription arabe qu'elles portent est très déformée; 
l'interprétation que ce savant leur a donnéc est très 
fantaisiste. Tout ce qu’on peut dire c’est que les exem- 
plaires connus, en assez grand nombre, vicnnent de 
Syrie et paraissent datés du xine siècle. Elles semblent 
dériver, de certaines idoles ithyphalliques de lan- 
cienne Égypte, dérivées elles-mêmes du dieu panthée, 
dont la survivance s'adapterait fort bien au culte de 
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la perpétuelle incarnation et de l'unité duns la mul- 
tiplicité. 

Revenons au fåtimlsme ordinaire, Avee les septième 
et huitième imàms, Il étend de plus en plus sa pro- 
pagande, L'état curmathe dn Bahreïn qui avait été 
longtemps son auxiliaire, puis qui l'avait combattu 
en Svricet menacé gravement, disparalt de Ini-nième, 
Baghdàd mème est conquis (450 == 1058) : pendant 
près d'un an, Pimåàm fatinride fut proclamé à la 
place du Khalife ‘abbAsside, mais ce triomphe n'eut 
pas de lendemain., Les Tures Saldjonkides restaurent 
l'autorité, au molns nominale, de la dynastie ‘abbàs- 
side et refoulent peu à peu les fAtimides de leurs pos- 
sessions de Syrie. L'arrivée des Croisés, provoquée en 
grande partie par la folie de Ilakim qui avait dure- 
ment atteint les chrétiens de Jérusalem, acheva leur 
déroute. Amaury vint camper en 564 (1169) jusque 
sous les murs du Caire ; mais les Croisés furent évin- 
eés par les armées sounnites qui détruisirent enlin la 
dynastie fåtiniide et sa secte en 567 (1172). Elle avait 
déjà perdu depuis longtemps ses provinces occiden- 
tales; en perdant l'Égypte, elle cessait de vivre, mais 
ele laissa t un rejeton adventice qui devait se déve- 
lopper en Perse et en Syrie et lui survivre près d’un 
siècle. C’est la célèbre dynastie des Assassins qui s’y 
rattache par une fiction semblable à celle qui ratta- 
chaït le fAtimisme à l’isma'ilisme. 

7° Les Assassins, — C’est sous le règne du huitième 
imâm d'Égypte, al Moustansir billah, que le persan 
Ilasan ibn Sabbât, s'étant initié à Ja doctrine, alla 
se présenter au Caire pour conférer avec l’imâm. 
Celui-ci ne le reçut pas, mais eut cependant des rela- 
tions très suivies avec lui et lui transmit ses instruc- 
tions. Entre autres, il lui fit savoir qu'il avait désigné 
son fils Nizâr comme imâm après lui. Aussi, à la mort 
d’al Moustansir (187 — 1093), soutint-il les droits de 
Nizär contre les prétentions d’un autre imâim, qui 
cependant l'emporta en Égypte. Nizär ayant succom- 
bé, lJasan continua à se présenter comme son dâ'i, 
probablement suivant l'éternelle fiction mahdiste et 
il se créa une petite principauté indépendante au 
nord de la Perse, avee Alamoût pour capitale, Ainsi 
naquit la dynastie nizârite, plus counue sous le nom 
occidental d’Assassins, lequel est dérivé du pluriel 
arabe Hachichiyin, « les fervents du /lachich ». On 
rapportait, en effet, que, pour séduire les jeunes gens, 
Ilasan les enivrait de ce stupéfiant (cannabis indica) 
et les transportait dans un jardin magnifique, leur 
offrant toutes les délices du paradis de Mahomet. A 
leur réveil, on leur persuadait qu'ils avaient vraiment 
pénétré dans le paradis, et que c'était Favant-goût des 
joies promises à ceux qui se sacrifieraicnt aveuglé- 
ment à l’imâm ou à son représentant llasan. On appe- 
lait ces recrues enthousiastes les fidâwis, C'est-à-dire 
ceux qui offraient leur vie pour rançon, les dévoués 
dans le sens étymologique du mot. Sur un signe de leur 
chef, ils se ruaient à l'ennemi et le frappaicnt sans 
crainte, rechrerehant la mort, loin de la redouter et s'ils 
en réchappaient, c'était pour eux une tristesse, car 
une occasion ¿tait perdue d’aller au paradis. lls étaient 
surtout employé pour les coups de maim et pour les 
meurtres; de là Ha signification dn mot assassin, passé 
dans notre langue, par les Croisés qui furent longtemps 
en contact avee eux, cet méme, dit-on, les utilistrent. 
Qu’y a-t-il de vrai dans ces procédés étranges ? 
Alanroût, Vrai nid d'aigle dans une région rocheuse å 
peu près inaccessible possédait-il vraiment de sr beaux 
jardins et était-il si aisé d’y introduire sans qu’on s’en 
aperçut, les houris promises aux Croyants par le Coran. 
C'est bien invraisemblable. On admettra plutôt qu’a- 
vant de lancer les fidâwis, on les enivrait de bachich. 
Ce que nous savous des conceptions allégoriques de la 
secte ne se prête guére à la conrédie qu'on lui prête. 
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Nous savons pourquoi łe salut est dans l’obéissance à 
l'hndm : c’est l’alfranchissement délinitif du corps, 
l’obtention du nirvana et il n’y avait pas, dans la doc- 
trine, d'autre paradis. Peut-être cependant vis-à-vis 
des initiés des premiers degrés recourrait-on å des 
moycns plus brutaux. Le fait certain, c’est que le 
grand-maître des Assassins, celui que les Croisés 
appelèrent lc Vieux de la Montagne, obtenait de scs 
adhérents une obéissance aveugle, et sur un signe de 
lui le fidâäwi se précipitait au bas de la forteresse. 

Fasan ct ses successeurs immédiats nc se présen- 
taient pas comme imâms, mais comme mandataires 
de l’imâm toujours vivant, Nizâr, auquelils donnaient 
le titre fâtimide d’al Moustafà lidîn Allah « l’élu pour 
la religion de Dieu ». Maïs le quatrième grand maître 
d’Alamoût, liasan II, se déclara lui-même imâm, 
c’est-à-dire incarnation de la Divinité. I] alléguaïit une 
prétendue descendance de Nizâr comme le premier 
mahdi fâtimide à l’égard de Mouhammad ibn Isima'il. 

Nous ne continuerons pas cette histoire de l’ordre 
des Assassins. Nous nous contenterons de dire que la 
dynastie fut détruite par le sultan mongol Houlagou 
655—1257) et que la petite dynastie secondaire de 
Syrie le fut parle sultan d'Égypte, Beïbars (671 —1273). 
Quelques sectaires semblent avoir survécu en Syrie. 
On en signale de nos jours encorc en Perse et aux 
Indes, qui vénèrent comme leur imâm Hasan lI. Ils 
représentent, avec les Druzes, les derniers débris de 
l’isina‘ilisme, : 

8° La secte des douze imäms. — Nous allons étudier 
maintenant la dernière grande secte mahdiste, celle 
des douze imâms qui, ne reconnaissant pas l’imâmat 
d’Isma‘il, s’attacha à un autre fils du sixième imâm 
Dja‘far, Moûsâ, qui devint ainsi le septième. Une secte 
secondaire appelée Moûsawite, Mamtoûrite ou 
Wâkifite, refusa, à sa mort, de lui reconnaître un 
successeur et attendit son rctour; elle ne paraît pas 
s’être maintenue. Le huitième imâm fut son fils ‘Ali 
surnommé ar Ridâ, le malheureux choisi par al Ma’- 
moûn, le khalife ‘abbâsside, pour héritier présomptif 
et empoisonné par son ordre; après lui vinrent succes- 
sivement Mouhammad, ‘Ali, Hasan et enfin Mou- 
hammad douzième et dernier. À chacun de cees inâms 
se rattachc, semble-t-il, une secte secondaire de 
Wâkifites, c’est-à-dire « maintenant » l’imâmat en sa 
personne avec application de la théorie mahdiste, 
absence et retour; mais une seule a survécu, celle qui 
s’applique au douzième reconnu le vrai et seul Mahdi. 
Aucune secte n’a prolongé la série. Donc, avec lui 
finit ou plutôt se cristallise le madhisme. fl est le 
« Fâtimide attendu » vraiment descendant de Fâtima 
et vraiment attendu depuis l’année de sa disparition 
(265—878). En 1502 de notre ère, les Safawides, des- 
cendants du scptième imâm Moùsâ, introduisirent 
en Perse cette croyance, où elle est restée comme reli- 
gion d’État. Nous en reparlerons quand, ayant achevé 
l’histoire du mahométisme, nous l’étudierons dans sa 
forme actuelle, 

99 Les Mahdismes secondaires. — En dehors des 
cinq grandes sectes mahdistes que nous venons de 
décrire, avec leur cortège de sectes secondaires dérivées 
et aberrantes, il y a eu un certainnombre de mahdismes 
cxcentriques, dont quelques-uns ont joué un rôle 
historique. 

Le premier est le soufyânisme qui, tout en restant 
dans la tribu de Mahomet, s’oppose à la branche 
hâchimide ct prétend établir le mahdisme dans la 
famille oumayyade. Un fils de Yazid, le second 
khalife de cette famille, nommé Khâlid aurait,dit-on, 
altéré les hadîths attribuant à un descendant de “Ali 
le caractère de Mahdîi et déclaré que ce rôle appar- 
tiendrait à un descendant d’Aboû Soufyân, le grand- 
père de Yazid. Un pctit-fils de Yazîid, Aboû ‘Abd 
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Allah qui tint tête à as Salfah l’‘abbâssidc, mais fut 
vaincu et mis à mort, lut un moment considéré comme 
le Soufyänide attendu. En 195 (810), peut-être en 
relation avec la famcusc conjonction astronomique 
de 194, eut licu la sédition d’un autre descendant de 
Khâlid, qui fut à nouveau considéré comme lc Sou- 
fyâuide: il échoua de même. D'autre part, les Ou- 
mayyades d'Espagne entretinrent ces cspérances. 
Mais ce ne furent que des tentatives sporadiques: 

l] convient de remarquer que certains partisans de 
cette famille prétendirent que les khalifes syriens 
avaient porté des titres scmblables à ceux des imâms 
‘abbâssides et fâtimides ct que l’un d’eux Souleïmän 
avait porté le titre d’al Mahdi. Enfin, le successeur 
de ce dernier, ‘Oumar 11, fils de ‘Abd al‘Azîz,révéré 
par tous les musulmans, même les plus hostiles aux 
Oumayyades, est représenté dans beaucoup de récits 
comme ayant été le Mahdî. Comme aucune doctrine 
particulière ne se rattache à cette forme du mahdisme, 
plus dynastique que rcligieuse, nous ne nous y arré- 
terons pas. 

Nous ne ferons aussi que mentionner les croyances 
de certains Yéménites qui, ne pouvant supporter la 
domination que s’arrogeaient sur tous les Arabes les 
tribus descendues d'Abraham, proclamaient que les 
descendants de Kahtân (identifié avec le Yoctän de la 
Bible) reprendraient la suprématie à la fin du monde 
sous la bannière du Kahtânide. C’est encore une con- 
ception purement nationaliste, si l’on peut employer 
cette expression moderne; elle n’a qu’un lien très 
lâche avec le mahométisme. 

A ces Mahdîs nationalistes se rattache le berbère 
Sâlih dont la doctrine fut suivie pendant plusieurs 
siècles par la tribu des Berghouata, branche de la 
grande famille des Masmouda. En l’an 127 de l’hégire 
(745), il se proclama prophètc et prêcha un nouveau 
Coran de sa composition. Il se considérait comme celui 
qui est désigné dans le Coran de Mahomet (Lxv1, 6) 
sous le nom de : Sâlih al Mou’minîn. Après 47 ans de 
règne, il partit pour l’Orient déclarant à ses sectateurs 
qu’il reviendrait parmi eux au temps de leur septième 
roi. Il déclara qu’il était le Mahdî annoncé pour [a fin 
du monde, qu'il combattrait l’Antéchrist, que Jésus- 
Christ lui-même serait de ses disciples, etc. Bekri qui 
nous apprend ces détails, nous renseigne aussi sur 
cette religion particulière qui, dans ses pratiques, prc- 
nait systématiquement, le contre-pied de l'islam mais 
nc paraît pas énoncer sur Dieu et les prophètes de vues 
originales. Ils donnaient å Dieu le nom de Yakoûch, 
qui n’est pas berbère ct où on a voulu voir le Yacchos 
des Grees; leur jour férié était le jeudi; ils s’interdi- 
saient de manger des poules et des œufs, ete. Cette 
pctite principauté indépendante défa ainsi l'islam 
jusqu’en 420 (1029), époque où elle fut détruite et 
englobée dans les États musulinans. 

C’est dans cette même famille berbère des Mas- 
mouda qu’un peu plus tard s'éleva un autre Mahdi 
qui fonda une dynastie célèbre destinée å joucr un 
rôle historique presque aussi important que celle des 
Fâtimides et menaça un moment très gravement la 
chrétienté d'Occident, Il mérite d'attirer notre.atten- 
tion. 

C’est vers 514 de l’hégire (1120) que parut l’imâm 
des Masmoûda, le savant Moukammad ibn Toûmart 
fondateur de la secte des Unitaires (Al Mouwabhidoùn, 
d’où l’on a fait Almohades). Né dans cette peuplade 
berbère, il était allé de bonne heure s'instruire dans 
les écoles ďd’Orient. Aux chiïtes il emprunta la doc- 
trine de l’imâm ma‘soûm « infaillible » et la croyance 
au Mahdî; aux sounnitcs il emprunta la doctrine 
rationaliste d’al Ach‘arî que le célèbre Ghazâli ap- 
appuyait de tout son génie. Même, on rapporte que 
celui-ci avait lu dans lc dja‘fr. le fameux livre des 
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‘alides, les hautes destinées du voyageur berbère: 
mails c'est probablement une légende, Ce qu'il yv a 
de certain, c'est que Moulhammad ibn Todmmrt revint 
avec des opinions arrètées sur l'orthodoxie musulmane 
à laquelle il donna le nom de fanhid « unité » qui est, 
en etlet, le caractère particulier de listam philoso 
phique et fut revendique par plus d'une secte, Nous 
avons vu les Druzes se donner le nom d'Uuitaires 
Nous en verrons d'antres 4 preéteudre. Mouhammad, 
de retour en Afrique, y rencontra un nommé'"Abd al 
< Mou'min dont il tit son disciple enthousiaste et qui 
fut le véritable fondateur de la dynastie. N sut gagner 
le cœur de ceux nuxquels il s'adressa: on l'a accuse 
d'emplover les procédés les plus abonrinables: il est 
certain qu'il était audacieux et énergique ct ne recu- 
lait pas devant la violence contre ses ennemis, mais 
un peut croire qu'il ne dut son empire réel sur les 
dmes qu'à ses séductions personnelles, sa grande 
science, sn connaissance de la psychologie berbère. 
Son peuple à ce moment subhissait Fautorité de la 
dynastie almoravide, qu'on accusait de professer un 
islamisme très reliché et de pure forme. i} Ini prêcha 
une foi plus rigoureuse et plus logique: ses partisans 
virent en lui un rénovateur et des astrologues pré- 
dirent qu'il était annoncé par une conjonction des 
deux planètes supérieures (celle de 521 hég.= 1127), 
qu'il serait l'homme au dirhem (monnaie d'ar:ent) 
carré. Enlin, il s'annonça comme le Mahdi des tradi- 
tions. et il se donna, ou on lui donna, une généalogie 
“alide. Il mourut en 522 (1128); ses dix principaux 
diseiples cachèrent prudemment sa mort pendant deux 
ou trois ans, puis décidèrent de choisir un souverain 
dans la personne de ‘Abd al Mou'min. Les tribus ber- 
bères ont longtemps gardé le culte de leur Mahdi: 
cles sont convaineues que le pouvoir leur reviendra, 
et attendent pour cela l'arrivée due maître de l'heure », 
qui n'est autre probablement que Mouhammad ibn 
Toùmuart. Mais ce ne sont que de vagues croyances 
qui n'ont pas le caractère systématique du druzisme. 
les descendants de “Abd al Mou’ min qui établirent la 
domination temporelle et spirituelle des Almohades 
en Afrique et en Espagne, où ils livrèreut des lutte: 
sanglantes aux chrétiens: de méme les liafsides, des- 
cendants d'un autre disciple du Mahdi berbère, con- 
servèrent son souvenir sur leur monnaie : on v hit 
en tète le noin de Mahdi, vicaire de Dieu. De mème la 
monnaie des Assassins porta longtemps le nom de 
leur imàm Nizàr. 1l est à présumer, bien que les 
auteurs n'en parlent pas, qu'Almohades et llafsides 
ont considéré leur Mahdi comme toujours vivant. 

Nous terminerons cette longue revue des différent. 
mahdis par quelques mots sur cclui qui parut récem- 
ment dans le Soudan égyptien et dont le pouvoir tint 
un moment en échee les armes britanniques. Son 
successeur à suecombé, en sorte que sa dynastie n’a 
pas connu fa persistance de celles que nous avons 
mentionnées. Peut-être sans Fintervention d'une 
armée européenne se serait-elle maintenue. L'aven- 
ture, pour courte qu'elle ait été, mérite cependant 
d'être mentionnée, car elle prouve que mème dans 
un pays sounnite, la croyance au Mahd est profondė- 
ment ancrée dans l'äme populaire parce qu'elle est 
l'essence même de l'islam. Comme l’a dit Darmesteter : 
« On a attendu le Mahdi dės les premiers jours de 
l'islam, et il y aura des mahd.s tant qu'il y aura un 
nusuiman. » 

Donc c'est en 1881 de notre ère que Mohammed 
Ahmed, fils d'Abdallah, né a Dongola vers 1813, se 
révolte au Soudan contre les khédives d'Égypte, se 
fait passer pour le Mahdi attendu, ct, vainqueur en 
plusieurs combats, constitue une principauté indé- 
pendante et toute théocratique. Sa mort, en 1885, 
ne modifie pas la situation; Abdallah el Taïehi le 
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remplace avee le titre de khalife, Mais l'armée anglaise 
occupait l'Égypte depuis 1883; elle attendit jusqu'en 
IS96 pour reconquérir le Soudan, ct ce ne fut qu'en 
1S9S que disparut ce dernier empire mahdiste. 

On pourrait encore signaler à dilérentes époques 
l'apparition de mahdis isolés. Leurs tentatives avor- 
tées ne relèvent que de l’histoire ancedotique. 

Il. LES SOUNNITES, 1° Caractères généraux du 
sounnisme. = La sounna du Prophète est, comme nons 
le savons, le second élément du figh ou seience de 
islam. Elle appartient conmme telle à tous les musnl- 
mans, chiites ou sounnites. 

1. Mais þa pretention de ees derniers est de l'avoir 
suivle exactement, tandis que les chiites s’en seraient 
écartés. En rénlité, ils n'ont pris ee nou qu'assez tard 
et après leurs longues controverses avec les chiites 
et d'antres sectes. Mais c’est surtout en s'opposant an 
chifsme sur deux points principaux, qu'ils se sont 
érigèés en un parti distinct qui, sous sa forme reli- 
gieuse, prit le nom de Mourdjisme, et, sous sa forme 
politique celui de ‘Outhmâuisue. 

Le terme de mourdjisme a prêté à diverses inter- 
prétations. H dérive d'une racine qui a le sens d'espérer 
et, par extension, d'ajourner. 1l est employé dans le 
Coran (1x, 107) dans un passage où sont énumérés les 
divers types de musulmans, bons, mauvais, repentants 
ou tièdes. C’est parmi les derniers qu’il faut sans doute 
ranger : « ceux qui ajournent l’ordre de Dieu, soit 
qu’il les punisse, soit qu’il leur pardonne. » Mais çe 
n'est pas cette interprétation (proposée par Van 
Vloten) que proposent les auteurs arabes. Les uns 
y voient l’ajournement des actes par rapport à la 
foi — ce qui est un sens forcé du inot ajournement, 
lequel signifierait ainsi : mise en arrière, au second 
plan. Les mourdijites seraient donc ceux qui croient que 
la foi est plus importante que les œuvres. Dans le 
mène sens de ce mot, d’autres disent qu'ils renvoyaient 
“Ali après les trois premiers khalifes, par opposition 
aux chiites partisans exclusifs de ‘Ali. Une troisième 
opinion veut qu'ils espéraient que la foi les sauverait 
malgré les fautes commises, ce qui revient, sous une 
forme détournée, à la première opinion. infin, on 
explique le mot par « l’ajournement du jugement des 
grands pécheurs dans lautre monde » c’est-à-dire 
Pindulgence dans celui-ci. A ce point de vue les mour- 
djites étaient les laxistes par opposition aux rigo- 
ristes qui, comme nous le verrons, s’appelaient les 
khâridjites. Sous ce rapport, beaucoup de musul- 
mans étaient mourdijites, convaincus qu'il suffisait 
d’un minimum de foi pour être sauvé. Un poëte 
célèbre suivait un enterrement : « Qu’as-tu préparé 
pour un jour comme cela? lui demanda un austère 
musulman J'ai pendant vingt ans proclamé l’unité 
de Dieu. » Prétention que raillaient les khàridjites 
en faisant remarquer qu'Iblis ou Satan avait, lui 
aussi, reconnu cette unité. C’était, il faut le dire, le 
thème courant de la poésie arabe. « ‘ais ee qu'ilte 
plaît, disait l’un, ct aie confiance en la miséricorde 
divine, elle te pardonnera tout sauf de combattre 
l’unité de Dieu et de faire du mal à ton prochain. — 
Adonne-toi à tous les plaisirs, disait l’autre, Ia misc- 
ricorde de Dieu est si grande que, lorsque tu seras 
dans l’autre monde, tu te repentiras de t’être privé 
inutilement de bieu des choses par crainte du châti- 
ment. » C’est à cette formule cynique qu’aurait abouti 
un mourdijisme exagéré, mais, en fait, le mourdjisme 
modéré préchait la tolérance et la charité envers le 
prochain. 

2. Une autre caractéristique du mourdjisme c’est 
son opposition à ‘AR. Un poète keïsAnide met ensemble 
« les mourdiites et les douteurs ». On attribue à al 
Mä’moûn, qui était chiite de cœur, des vers où 
il raillait son oncle ibrahim, le traitant de monr- 
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djite. « Veux-tu voir le mourdjite frappé ď’un trépas 
prématuré, répète devant Ini le nom de “Ali et in- 
voque les bénédietions de Dieu sur le prophète et sa 
famille. » À quoi Ibrahim répondait sur le mêine ton : 
« Veux-tu, quand le chiïte blasphème, le faire mourir 
sur le coup, prie pour le Prophète et ses deux Compa- 
guons (Aboû Bakr et ‘Oumar), ses deux vizirs dont 
les tombes sont voisines de la sienne. » On pourrait 
reproduire exactement ce duel poétique aujourd’hui 
en changeant seulement mourdjite en sounnite. Sur 
ce point, au moins, on voit que l’assimilation entre 
le mourdjisme ancien et le sounnisme moderne cst légi- 
tine. Mais quelle est la cause de cette opposition? Il 
semble bien qu’elle doive être cherchée dans ce qui 
est la caractéristique du ehiïsme : la eroyance à l'im- 
minence de la fin du monde. C’est cette croyance que 
le mourdjite devait rejeter et, par conséquent, c’est 
cette fin du monde qu'il ajournait. 1] n’y avait, comme 
nous l’avons vu, depuis la mort du Prophète, que 
deux attitudes possibles à prendre pour les musul- 
mans : ou bicn attendre « l'heure » avec le retour d° 
Mahomet (ou avec l’arrivée du Mahdî son susbtitut), 
ou bien l’ajourner et se préoccuper davantage de la 
vie terrestre. Les partisans de cette seconde attitude 
se trouvaient mêlés tout naturellement aux ineré- 
dules et surtout à eeux des Arabes qui avaient une 
tendance naturelle à revenir aux pratiques d’autre- 
fois et par suite classés parmi les tiédes. Chez ceux 
qui redontaient l’approche du jugement, il y avait 
nécessairement crainte et ferveur, et chez beaucoup 
rigorisime farouche. C’est parmi les partisans les plus 
exaltés de ‘Ali que naquit la seete des khäridijites, 
dont. nous parlerons plus tard. 

Il n’y a plus aujourd’hui de mourdjisıne parce qu’il 
s’est fondu dans le sounnisme. On a rangé dans cette 
secte primitive des hommes eomme Aboû Fianîfa et 
comme al Ach'arî qui appartiennent sans conteste au 
sounnisime. Quant aux divisions que les auteurs arabes 
ont voulu y reconnaître, nous verrons combien le 
caractère en est factice. 

Une autre forme du sounnisme primitif, d’origine 
plus politique que religieuse est celle qui, pendant très 
lontemps, a porté le nom de ‘outhmanisme et qui est 
opposé à l’‘alisme. Tandis que ce dernier maintient les 
droits exclusifs de “Ali et de ses descendants å la sou- 
veraincté parce qu’ils sont la famille du Prophète et à 
ce titre doivent en exercer le pouvoir à la fois temporel 
et spirituel, le parti opposé déclare que la succession 
de Mahomet appartient non à sa famille immédiate, 
mais à sa tribu, les Koreïchites et que le souverain 
y peut être pris à volonté par le libre choix des musul- 
mans. L'opposition violente des deux partis se ma- 
nifesta, comme nous l’avons déjà vu, à la mort du 
khalife ‘Outhmäân. Élu contre ‘Alf dans des conditions 
peut-être peu régulières, il avait soulevé de grandes 
colères eontre lui et finalement, il avait été assassiné 
par des fanatiques appartenant au parti de “Ali. 
On accusa ce dernier d’avoir été leur complice, et il 
s’ensuivit des guerres eiviles dout nous avons déjà 
parlé. Ce qui nous intéresse ici, c’est la théorie de la 
souveraineté musulmane mise en cause dans ces que- 
relles et qui, tout en gardant un caractère spéciale- 
ment politique, n’en a pas moins une origine reli- 
gieuse. Le fondateur de Pislam ayant exercé å la fois 
les deux pouvoirs temporel et spirituel, ses successeurs 
les ont également exercés ensemble, avec des fortunes 
diverses. En fait, ils ont toujours conservé le second, 
plus ou moins effectivement, mais ont dû souvent, sous 
la pression des événements, abandonner le premier 
entièrement. En théorie, dans l'islam primitif, il ne 
pouvait y avoir séparation, et il n’y en eut pas. La 
question se posa sous une tout autre forme. Sila tHéorie 
‘alide a pour elle le mérite de la netteté ct de la logique, 
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la théoric ‘outhmäânide, devenue la sounnite, est 
beaucoup plus eontestable au point de vue musulman 
pur. Elle a été exposée par le grand historien arabe 
lbn Khaldoûn et il convient de s’y arrêter. 

« L'erreur des imâmiens, dit-il, provient d’un prin- 
cipe qu’ils ont adopté comme vrai et qui ne l’est pas; 
ils prétendent que l’imâmat est une des colonnes de la 
religion, tandis que, en réalité, c’est un office institué 
pour l’avantage général et placé sous la surveillanee 
du peuple. S’il était une des colonnes de la religion, le 
Prophète aurait eu soin d’en déléguer les fonctions 
à quelqu'un de même qu’il l’avait fait pour la prière 
publique, dont il confia la présidence à Aboû Bakr; 
et il aurait ordonné de publier le nom de son suc- 
cesseur désigné, ainsi qu’il l’avait déjà fait pour le 
chef de la prière. Le Prophète, dirent-ils, l’avait choisi 
pour veiller à nos intérêts spirituels; pourquoi n’en 
voudrions-nous pas pour nos intérêts mondains” 
Cela montre que le Prophète n’avait légué limâmat 
à personne et qu’on attachait å cet office et à sa trans- 
mission beaucoup moins d’importance que de nos 
jours. » 

La conclusion de ce raisonnement est que les musul- 
mans peuvent choisir un imâm quelconque, même en 
dehors des Arabes, même à tout prendre en dehors des 
musulmans. Quelques-uns allèrent jusqu’à la première 
partie de cette conelusion; nul, à notre connaissance 
n’osa aller jusqu’à la seconde. Ibn Khaldoûn défend 
le point de vue de son temps, appuyé sur une tra- 
dition de Mahomet, que le pouvoir devait appartenir 
à la tribu de Koureïch; un siécle après lui, c’est à la 
race turque qu'’échut la souveraineté. 

En fait, ni le Coran, ni le adith, qui règlent par un 
détail souvent trės minutieux, non seulement les 
croyances, mais les mœurs, le droit, le statut familial 
ne parlent de la suecession. Si, dans les traditions 
chiites, il en est qui attribuent à Mahomet des paroles 
dans ce sens, d’ailleurs assez vagues, sur la prééini- 
nence de ‘Ali, tout dans les traditions sounnites s’y 
oppose. 

Il reste donc établi que Mahomet n’a attaché aucune 
importance à cette question, pas plus qu’à l’exercice 
de la souveraineté. On ne cite de lui que quelques 
paroles sur l’obéissance, venant corroborer le texte du 


. Coran où il est parlé de l’obéissance due à Dieu, au 


Prophète et à ceux qui ont le commandement (1v, 62). 
Mais sounnites ct chiites sont d’aecord pour recon- 
naître que l’imâmat supplée le prophétisme pour la 
sauvegarde de la religion et l’administration des inté- 
rêts terrestres (VMawerdi). Voilà pourquoi il prend le 
nom de khalife, Xhalifa ,qui signifie : suppléant, lieu- 
tenant ou vicaire. Les sounnites disent que le titre 
de Khalifa(t) Allah, proprement « vicaire de Dieu » 
fut offert à Aboû Bakr qui le rejeta et ne voulut être 
que le suppléant du Prophète, que ‘Oumar, à son tour, 
se déclare le suppléant du suppléant du Prophète et 
qu’enfin par abréviation, cn appela tous les souverains 
« suppléants ». Mais, il semble bien que le titre réel 
fut « vicaire de Dieu », titre qui est donné au Mahdi 
dans certaines traditions, qui convient fort bien à 
celui-ci et en général à l’imäm chiite, mais beaucoup 
moins bien au souverain sounnite. Il n’en est pas moins 
resté à ce dernier et renforcé d’une expression plus 
caractéristique « ombre de Dieu sur la terre ». Donc 
par la force des choses, même chez les sounnites, l’idée 
de souveraineté est étroitement liée à celle de Dieu. 
Son rôle est d’abord de maintenir la religion selon ses 
prineipes ct l’accord des premiers musulmans, de 
s’opposer à toute hérésie, d’appliquer les peines légales 
prévues par le eode musulman, toutes les preserip- 
tions juridiques qui sont dans l'islam d’obligation 
religieuse. Voilà pourquoi il n’y a pas de clergé à pro- 
prement parler dans l'islam, les affaires de la religion 
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se confondant avec celles de l'État. La véritable fonc- 
tion du souverain a dù ètre dans l'origlue, celle de chef 
de la prière : c’est pour cela, nous dit-on, que l'on 
choisit d'abord Aboù Bakr: c'est pour celi que les 
souverneurs des pays conquis n'avaient au début pas 
d'autre titre: voilà pourquoi dans ki prière publique 
du vendredi, celui qui dirige la céremonie est appelé 
rimåm. 

L'outhmànisme opposé à "nisme s'eforçait de 
rejeter ce caractère exclusif du souverain musulnan 
ct à fuire passer au premier plan les Intérèts temporels, 
à remplacer le prophétisie pnr le moulk, c'est-à-dire 
la rovauté, à la façon dont les Arabes avaient connue 
autrefois. ‘Outhmån appartenait à la famille oumay- 
yade; celle-ci qui, avant liski, exerçait le pouvoir 
à la Mecque, le revendiqua sur tout l'empire musul- 
mån et y réussit. Mais nous avons vu que la théorie 
de plus en plus laïque de la souverainté finit par lui 
aliéner la iuajorité des musulmans et les *Abbàssides 
reudirent à l'imämat son caractère piétiste primitif. 
Toutefois, ils n’allèrent pas jusqu'à le reconstituer 
entièrement sur le modèle chiite et, avec l'échec de 
lu réconciliation tentée par la Ma’moûdn, cotmniençi 
le compromis qui fut adopté sur ce point par le soun- 
nisme. Les quatre pretuiers souverains sont appelés 
les khalifes rdchids (orthodoxes) et imaims mahdis ou 
iouhtadis, après eux viennent les rois et les tvrans, 
exceptloh faite pour ‘Oumar 11. Le Prophète aurait 
lui-mênie prédit cette décadence. Les “Abbaässides sont 
des khalifes sims épithète; les vertus des premiers leur 
venant surtout de leur qualité de compagnons du 
Prophète ne peuvent se retrouver avec le même éclat 
dans leurs successeurs. 

c} Un troisième élément du sounnisme est le respect 
de tous les compagnons du Prophète qui, malgré les 
querelles ardentes, les guerres, les meurtres, les insultes 
et anathèmes réciproques sont considérés conne for- 
mant un ensemble intangible. Ici, les sounnites ont 
pris visiblement le contrepied des doctrines chiîtes. 
Celles-ci ayant proclamé l’imäm infaillible, ma‘sodm, 
on leur opposa la communauté infaillible al oummat 
al ma‘soûma. « Mon peuple ne sera jamais d'accord 
sur une erreur, » aurait dit Mahomet, Conclusion : 
« l'accord du peuple musulman se fait sur la vérité. » 
Y a-t-il eu véritablement une doctrine quelconque 
ayant été acceptée par tous, en dehors de e l'unité 
divine »? Cela est fort douteux pour qui étudie l'islam 
primitif, mais enfin la théorie est nette. Les anciens, 
salaf, et leur accord, idjmd', voili ce qui constituera 
la base de la doctrine sounnite; tout ce qui s’en écar- 
tera sera nouveauté bid'a, donc hérésie répréhensible. 
le rejet systématique de ces hérésies constituera 
l'orthodoxie à laquelle prétendent les sounnites. 

Nous trouvons chez lbn IKhaldoùûn un plaidoyer 
caractéristique en faveur du « bloc ». Après avoir 
énuméré les principales discordes qui aboutirent à 
l'assassinat et au massacre d’un si grand nombre de 
personnages respectés, il veut qu’on juge avec la 
plus grande indulgence les auteurs des crimes. Et il 
termine ainsi : e Voilà comment il faut envisager les 
actes des compagnons et de leurs disciples, les hommes 
les plus vertueux de la nation. Si lcur bonne réputation 
¿tait exposée aux traits du dénigrement, qui pourrait 
conserver la sienne? Au reste, le Prophète a dit : « Les 
» hommes les plus vertueux sont ceux de la génération 

actuelle, puis ceux de la génération suivante; alors 

la fausseté se répandra partout. , Donc ll attribua la 
vertu, c’est-à-dire l'intégrité à la première génération 
et à la suivante; aussi, nous ne devons pas nous habi- 
tuer à mal penser ou à mal parler des Compagnons, 
ni admettre dans nos cœurs le moindre doute au sujet 
de leur conduite. Cherchons, autant que possible, à 
trouver pour toutes leurs actions une interprétation 
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favorable; tAchons de toutes les manières et par toutes 
les voies de démontrer la rectitude de leurs intentions; 
personne ne le mérite plus qu'eux, Quand ils se furent 
mis en desaccord ils avaient de justes motifs pour 
s'exeuser; s'iis tualent ou s'ils se falsaient (ner, ce fut 
pour la cause de Dieu et de la vérité. Croyons que la 
miséricorde divine «4 voniu offrir l'exemple de leurs 
dissensions aux générations snlvantes, afin que chaque 
individu puisse choisir parmi eux un modèle de con- 
duite, un directeur et un guide. Quand on comprend 
cela, on reconnait avec quelle sagesse Dieu pouverne 
toutes ses créatures. » 

la vérité, comme le dit forl bien le traducteur, de 
Slane, c'est que les docteurs sounnites dont Ibn Kha- 
doùm reproduit ici l'enseignement «a se voient obligés 
de justifler, par tous les moyens, la conduite sean- 
dalcuse des Compagnons pendant ces guerres civiles, 
En effet, s'ils avaient refusé de les reconnaitre pour 
bons musulmans et hommes de-bien, ils se seraient vus 
dans la nécessité de rejcter les traditions que ces per- 
sonnages leur avaient transmises. » Nous en conclu- 
rous que la théorie est tardive et qu’elle ne date pro- 
bablement que de l'époque où la tradition fut écrite, 
et où l’on commença les discussions d’où devait sortir 
le figh sounuite. C’est pour garantir la sounna consti- 
tuée par les traditionnistes, que fut énoncée cette 
doctrine, et c’est probablement pour cela que les adver- 
saires des chiites se donnèrent le nom de « gens de la 
sounna ». Les chiites ayant leurs raisons pour exécrer 
certains Compagnons n'acceptèrent pas le bloc; ils 
rejetèrent les traditions formées par ceux-là et les 
remplacèrent par d’autres, reçues, soit des partisans 
de “Ali, soit de leurs imâtus. 

On conçoit, dès lors, pourquoi, dans la constitution 
du /adith, les sounnites ne s'inquiètent pas de savoir 
si la parole prètée à Mahomet est vraisemblable ou 
authentique, I suffit qu’elle ait été rapportée par un 
Compagnon pour qu'elle soit au-dessus de la critique. 
La seule question qui les intéresse est donc de savoir 
si elle a été réellement rapportée par un Compagnon, 
si l’isnäd, comme nous l’avons vu, répond aux condi- 


-tions exigées par leurs critiques. 


Is ont donc un fondement inébranlable å leur ortho- 
doxie dans un hadith célèbre que nous allons étudier 
avec quelque détail, parce que, d’une part, il est une 
partie essentielle du sounnisine et que, d’autre pari, 
il nous permettra de voir comntent ils utilisent le 
Ladith. 

Un auteur du début du ve siècle de l’hégire le pré- 
sente sous les trois formes suivantes. Mahomet dit : 
« Les juifs se sont divisés en soixante et onze sectes; 
les chrétiens se divisent en soixante-douze et mon 
peuple se divisera en soixaute-trecize. Il arrivera à 
mon peuple ce qui est arrivé aux Israëlites : ils se sont 
divisés en soixante-douze confessions et mon peuple se 
divisera en soixante-treize, soit une de plus; toutes 
seront dans l'enfer sauf une. Laquelle, lui demanda- 
t-on, y échappera? Celle où je suis, ainsi que mes Com- 
pagnons -— Les Israélites sont divisés en soixante 
et onze sectes et mon peuple se divisera en soixautc- 
douze, toutes dans le feu, sauf une qui est celle de la 
djamdä'a. » Ce mot qui signifie : assemblée, réunion 
a pris, dans le langage sounnite, le sens de « commu- 
nauté primitive » donc d’orthodoxie. 

Nous remarquerons d’abord qu'il y a une légère 
contradiction entre les trois formes. C’est la premiére 
qui est généralement adoptée. On la trouve pour la 
première fois dans les recueils de hadiths du me siècle 
de l’hégire qui ne sont pas les plus anciens. 

Un auteur de la fin duave siècle nous apprend qu'il 
y avait une tradition opposée, où il était question de 
soixante-treize sectes, toutes dans le paradis, sauf nnc; 
il reconnaît que si c'est la première forme qui est 
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exacte, c'est la doctrine des doeteurs sounnites qui est 
désignée. 

Mais il y à une autre tradition fort différente et qui 
est née d’une cexplieation d’un passage du Coran 
(LVn,27),eequiestlacaraeléristique des plus anciennes, 
el, dims le eus partieulier, elle paraît fort admissible. 
La voici, telle qu'elle nous est donnée dans le grand 
Commentaire du Coran de Tabarî (commencement du 
ive sièele). C’est à propos du monaehisme chrétien, 
la rahbäniya, pour laquelle Mahomet a toujours pro- 
fessé le plus grand respect. Le Prophète aurait dit : 
« Ceux qui furent avant nous se sont séparés en soi- 
xante et onze sectes, dont trois furent sauvées, toutes 
les autres ont été damnées. Une de ees trois seetes a 
fait faee aux rois et les a eombattus pour défendre la 
religion d'Allah ct de Jésus, fils de Marie, qw’Allal 
le bénisse! Les rois Pont massaerée. Une deuxième 
seete ne pouvant faire faee aux rois est restée au 
nilieu des hommes, les exliortant à la religion d’Allah 
et de Jésus, fils de Marie, que Dieu le bénisse! Les rois 
l'ont massaerée el livrée à d’affreux suppliees. Une 
troisième ne pouvant ni faire faee aux rois, ni rester 
au milieu des hommes en les exhortant à la religion 
d'Allah et de Jésus, que Dieu le bénissel ont gagné les 
déserts et les montagnes et y ont pratiqué le mona- 
ehisme; de là eette parole de Dieu dans le Coran : 
la rahbäniya. » Cette explieation a été reproduite par 
un commentateur du vne sièele done bien postérieur 
et il l’a légèremient altérée. Il y est question des juifs 
divisés en soixante-dix sectes dont trois sont sauvées; 
la deseription des trois est un peu différente, mais le 
fond reste identique. Il n’est done iei question que de 
juifs et de ehrétiens, nullement de musulmans. 

Pourquoi soixante-dix ou soixante et onze ? On 
pourrait penser qu’il y a là une vague réminiseenee des 
septante; mais il est plus probable qu’il faut y voir 
une manière de parler pour indiquer un grand nombre 
non déterminé. Ibn Khaldoûn, à propos d’une tradi- 
Lion où il est parlé des 46, 43, 50 ou 70 parties de la 
prophétie, nous apprend que les Arabes emploient 
70 pour dire beaueoup. Nous employons, nous, le 
uombre 36 en ee sens, dans le langage de la eonversa- 
Lion. 

Steinsehneider étudiant eette tradition a reeher- 
clé ee ehiffre 70 dans la Bible hébraïque et dans d’au- 
tres textes arabes. Il lui assigne une origine astrono- 
mique : C'est le einquième de l’année lunaire, eomme 
72 l’est de l’année solaire. C’est possible. Mais le earac- 
tère eonventionnel du nombre nous paraît eertain, 
quelle qu’en soit l’origine. Il en est de même d’une 
autre tradition qui se trouve dans les plus aneiens 
recueils disant que la foi eontient 71 ou 61 branehes. 
Goldziher a proposé de voir dans ees derniers mots 
mal interprétés l’origine de la tradition des seetes. 
Mais la forme primitive paraît être eelle du eommen- 
taire : elle eontient l’élément essentiel : les seetes (ou 
la secte) sauvées, que ne eontient pas la tradition 
sur la foi, où toutes les branches sont bonnes, quoique 
de valeur différente. Cette idée du privilège se retrouve 
sous une forme plus vague, il est vrai, dans un vers 
d’un poète de la fin du 1er sièele de l’hégire. 

« Au jour de la Résurreetion tu verras les hommes 
eu einq groupes dont qualre sont damnés. » 

C’est une variante de l’ Évangile : « il y aura beau- 
coup d’appelés et peu d’élus » et, en somme, dépouillée 
de son apparence mathématique, e’est à eela que 
revient la tradition. Telle qu’elle nous est présentée 
pair le sounnisme, nous la jugeons ineompatible avee 
la pensée de Mahomet. Elle semble marquer une 
hiérarchie des diverses religions et ce earaetère est 
plus aceentuée dans une variante qui donne la série 
complète : mages 70, juifs, 71, chrétiens 72, musul- 
mans 73. Or nous avons vu que Mahomet reproehaït 
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tout spécialement aux juifs et aux chrétiens leurs 
nombreuses divisions, et il n'aurait certes pas songé 
à y voir un signe de supériorité, à plus forte raison à la 
eonférer, en l’augmentant, à son propre peuple. Il est 
vrai qu’on lui attribue encore cette parole : « Le désae- 
eord de mon peuple est une bénédiction. » Maïs, s’il 
en est ainsi, la division cn 73 seeles serait aussi une 
bénédiction et toutes, sans exception, devraient étre 
sauvées. 

On peut donc dire que l'argument sounnile manque 
de solidité et que la tradition paraît avoir élé accom- 
modée dans le eourant du me sièele avec la eonstitu- 
Lion du sounnisme. 

Ajoutons en terminant qu’une autre seete donl 
nous parlerons après le sounnisme, s’est servi à son 
profit de la tradition, sans lui donner toutefois une 
forme aussi tranchante et aussi anathématiste. Cettc 
seete se donne le non: de mou‘tazilisme paree que, 
dit-elle, on attribue à Mahomet ees paroles : « Mon 
peuple se divisera en sectes dont la meilleure et la plus 
pieuse sera celle des mou‘lazilites. » Il ne nous appar- 
tient pas de trancher le débat; il nous suffit d’avoir 
mis en lumière la véritable physionomie de sounnisme. 

2° Les docteurs principaux du sounnisme. — Par 
quelles doetrines se distingue-t-il? Le premier auteur 
eité plus haut nous dit qu'il accepte, comme vraies, 
malgré quelques divergences sur des points secon- 
daires ne touehant point au dogme, eelles des docteurs 
suivants : Mâlik, ach Châfi‘î, al Aouzâ‘f, ath Thauri, 
Aboû Hanîfa, Ibn Abî Leilâ, les diseiples d’Ahmad 
ibn Hanbal, les partisans du dhähir (sens extérieur). 
Nous allons résumer leurs doetrines en insistant sur 
celles qui ont subsisté jusqu’à nos jours. 

1. Af4lik (94-179), le grand juriseonsulle de Médine, 
l’auteur du Mouwat{täà, fondateur du rite malékite 
suivi parles musulmans de l’Afrique du Nord (l'Égypte 
exceptée) fut l’élève d’az Zouhri qui, le premier, fit 
un reeueil écrit des hadiths, et qui fut son prédécesseur 
à Médine comme traditionniste et eomme juriscon- 
sulte. Le rôle de Mâlik à Médine fut surtout celui de 
moufli, c’est-à-dire juriste eonsultant. C’est une des 
caractéristiques de l’islam que eette fonction, béné- 
vole au début, devenue plus tard une dignité offieielle, 
au moins dans l’Empire ottoman. Elle consiste à se 
prononcer par sentence généralement éerite ou /atiwä 
sur les questions de tout ordre, religieuses, juridiques 
politiques, ete. que lui posent des musulmans. Lorsque 
l’‘alide Mouhammad se révolta à Médine eontre les 
‘Abbâssides en se déelarant le Mahdi, beaueoup, avant 
de le suivre, voulurent avoir l’opinion de Mâlik. « Pou- 
vons-nous le suivre, demandèrent-ils, alors que nous 
avons prêté serment d’obéissanee au khalife ‘abbäâs- 
side?» Mâlik leur répondit que le serment, leur ayant 
été imposé par la foree, n’était pas valable. Les Médi- 
nois rassurés par ee falwä partieipèrent à la révolte, 
dont l'issue, nous l'avons vu. fut malheureuse. Le 
gouverneur de Médine, onele du khalife, fit saisir 
Mâlik et on lui appliqua soixante-dix coups de fouet. 
On rapporte que Mâlik, à son lit de mort, déelarait 
qu’on aurait dû lui infliger la peine du fouet, toutes 
les fois qu’il avait prononeé un fa{wd, en se fondant 
sur le jugement naturel, r&i. Cette aneedote paraît 
suspecte; elle a probablement été inventée par l’école 
mâlikile, lorsqu'elle se trouva en eontroverse avee 
l’école rivale d’Aboû Hanîfa, laquelle fut qualifiée 
d’éeole du réi, par opposition à eelle du hadith, dont 
Mâlik est un des prineipaux représentants. 

Si l’on étudie le livre appelé le Mouwalla «l’aplani », 
œuvre de Mâlik, qui nous est parvenue sous la forme 
de recensions dues à ses diseiples immédiats, il faut 
reeonnaître, avee Goldziher, que le hadîth est loin d’v 
oceuper toute la place. Bien souvent, ce qui est énoncé, 
e’est une opinion de Mâlik, fondée, soit sur un hadîth 
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véritable remontant regnhèrement au Prophète, soit 
sur l'opiulon de quelque jurlsconsuilte anterienr, que 
MARK déclare être la mellleure à son sens, soit encore 
Sur P aceord des jurisconsultes de Médine. En déll- 
hitive, ce sont des fatuus presque tons dus, directement 
ou indirectement, au jugement personnel, étnvéès, il 
est vrai, sur une grande connaissance du droit, ct il 
est peu probable que l'nuteur s'en soit si fortement 
pepent} D'ailleurs, ne lui attribue t-on pas imme theorie 
fort voisine du rdi. celle qu'on appelle en arabe 
Dististh, c'est-à-dire, la préoccupation, dans la solu- 
ion des questions, de l'intérét de la communauté, théo: 
rie commode qui peut permettre Dien des adoucisse- 
ments à la rigueur des principes. Fnfin, en sa qualite 
dimåm (Qe mot etait pris dans un sens purement 


nligieux et excluant toute idée de pouvoir politique), 


on lui reconnaît le droit À Ll'idytihidut, c'est-à-dire, à 
Mexercice du jugement personnel, lorsque les res- 
sources du Coran et du had/ith sont épuisées. Lors donc 
qu'on l'oppose à Aboû Jlanifa. comme partisan du 
hadith à l'exclusion du rai, on exagere pour la nécessité 
des classi ficattons, de Ja mème manière qu’on exagère 
en attribuant la sounna uniquement à la secte qui 
en a pris le nom, å l'exelusion du chiïsme et des autres 
sortes. En réalité, comme nous le verrons c‘est par 
réaction contre l'usage illimitée dun réi de l'école d‘Aboùû 
Hanifa qu'on lui a opposé les partisans d’un usage plus 
modéré et, en quelque sorte, plus timide, dont quel- 
ques-uns sont allés jusqu'à traiter Aboù flanîfa de 
mourdiite, c’est-à-dire d'hérétique. 

2. le second docteur sounnite. ach Chäfi‘i est encorc 
rattaché à l’école du Aadith. 1] fut un disciple direct 
de Malik, mais cependant son enseignement fut asscz 
original pour constituer un rite nouveau encore observé 
presque exclusivement en Egypte et dans l'archipel 
Indien. 

Né en Palestine (150 hég. = 767) d'une famille 
apparentée å celle du Prophète. Mouhammad ibn 
[dris ach Chàfi'îi nous est présenté comme un homme 
très remarquable par son intelligence et sa seienec 
précocc. Enfant, il s'était adonné à la connaissanec 
de la languc et surtout des poesies arabes, mais on 
lui conseilla d'étudier le figh et. dès l'âge de 15 ans. 
son maître lui déelara qu'il pouvait émettre des 
fahwis. Cela se passait à la Mecque où il était venu à 
l'âge de 2 ans. Bientôt il alla à Médine où il se mit à 
lPécole de Malik qui apprécia vivement ses qualités. 
N se transporta alors à Bagdhäd où il se rencontra 
avec les partisans d’'Aboù Ilanifa et, à cn croire ses 
biographes, les confondit. Cependant, il ne parvint pas 
àen triompher, car cette école s'est toujours maintenuc 
au centre dec l’cmpire des khalifes, comme nous le 
verrons. H quitta Bahgdàd pour Foustât alors capitale 
de l'Égypte ct, là, il fit triompher déllnitivement sa 
doctrine. I ÿ mourut en 204 (819) ct son tombeau 
pieusement entretenu ct enrichi par la piété des musul- 
mans est toujours un centre de pèlerinage. C'est, on 
peut le dire, le véritable apôtre de l'Égypte musulmane. 

De ses voyages, de ses contacts avcc les deux grandes 
écoles målikite et bhanafite qui sc disputaient l'in- 
fluence, ach Chàfi'l rapporta le désir de concilier les 
deux tendances opposées. Tandis qu'’Aboù Manifa 
semblait ignorer la plupart des adiths et que ses 
disciples les déclaraient obseurs et contradictoires, il 
en-“exaltait l'importance et grâce à sa science de la 
languc en faisait connaître le sens. 1] semble, en un 
mot, qu’il ait réhabilite le hadith. Il alla jusqu'à 
déclarer qu’en certain cas le hadith pouvait prendre le 
pas sur le Coran. C’est probablement å lui qu’ll faut 
attribuer la théoric de ! idjmdä', essence du sonnnisme, 
eumme nous l'avons vu et conséquenec plus ou moins 
directe de la prépondérance accordée au hadith. 
Malik n'avait pensé qu'à l’idimd’ de Médine; en 


Fe, OCR RSS TOO CEE N 


[614 


rapporte que le khalife Taroûn ar Rachid lui avant 
demandé de venir à BaghdAd et d'y enselgner sa doc- 
trine, il répondit qull valait mieux qu'il y eût une 
certaine diversité d'opinlons dans les différents lieux 
de l'islam. Ach Châti'f, au contraire, chercha proba- 
blement à réaliser l'unité de doctrine et fut ainene 
ainsi À professer que cette unité avait été réalisée par 
les premiers docteurs, c'est-à-dire les disciples directs 
de Mahomet. C'était là une forte base pour une conci- 
lintion générale. Avant ainsi relevé le adith et posé 
l'édinid", il couronne son œuvre en acceptant le qiyas 
« raisonnement par analogie » que patronnait l’école 
hanafite, mais en le limitant à la recherche de la cause 
‘itla, c'est-à-dire de Ja signification originelle du 
texte dont on invoque l'autorité pour juger les cas 
analogues. 1 faut voir dans cette préoccupation le 
goût spécial d'ach Chàåil‘f pour la philologic et l‘exacte 
appréciation des mots. Ainsi, furent énoncés et consti- 
tués les quatre principes, ousod}, du figh sounnite. 11 y 
eut chez certains une forte résistance au quatrième, 
mais elle disparut peu à peu et, aujourd’hui, il n’en 
subsiste plus rien. C'est ach ChAN'f qui a donné an 
sounnisime sa première forme dogmatique. 

3. convient de s’arrêter sur la remarquable person- 
nalité de Aboñ Hanifu, créateur de l’école raliona- 
liste, fondateur du rite adopté par la dynastie ‘abbâs- 
side et, plus tard, par les sultans ottomans, jusqu'à 
nos jours. Bien que l’auteur sounnite que nous suivons 
ne l'ait nommé qu'en cinquième lieu, il est le premier 
en date des grands docteurs sounnites, ct c’est lui 
qui a donné le branle à la doctrine. 

An Nou‘inaän ibn Thâbit, connu sous le nom 
d'Aboù Ilanifa, naquit d’une famille non-arabc. 1] 
semble s'être posé en champion de la résislanee à 
l'hégémonie que les Arabes prétendaient cxercer dans 
les choses de la religion comme de la politique. Les 
chiïles lui ont amèrement reproché son origine : il est 
persan, disaient-ils, et il veut rétablir le magisme de ses 
ancêtres. Son but est de détruire l'islam, et c’est pour 
cela qu'il a inventé son système rationaliste, réi. 
Il aurait déclaré que la prière pouvait être dile en 
languc persane ou autre, ce qui scandalisa si fort Ics 
musulmans que son école dut abandonner eette aven- 
tureuse théorie. H savait mal la langue arabe, en quoi 
il différait de Châfi'i comme nous l’avons vu, et même 
des sounnites le lui ont reproché. Le fait qu'à son 
école, dite du rdi, on oppose celle du Æadith, semble 
laisser entendre qu’il ignorait ou méprisait ectte source 
du droit. A vrai dirc, ses disciples ont réintégré le 
kadith dans leur doetrine, cet les sounnites modernes, 
résolus à lc considérer commc un de leurs imâms et 
même comme l'imåm supérieur (al a‘dham ou al 
mouʻadhdham) affirment qu'il ne la pas négligé. 
Sculement, disent-ils, de son temps, on n'avait pas 
encore fait les recucils de Ladiths et beaucoup étaient 
inconnus d’Aboû Hanifa. Privé de lcur secours, il 
recourut à l'interprétation personnelle dans beaucoup 
de cas où les autres docteurs sc sont prononcés dams 
le sens de /adfths qui leur furent connus. 

C'est ainsi qu'on l’exeuse aujourd’hui; mais il n’en 
fut pas de même au début. Il est peu probable qu'à 
cctte époque on lui ait reproché de se servir du réi. 
C'était trop légitime ct tous les jurisles d’alors y 
recouraient, même Màlik comme nous l’avons vu. 
Au ive siècle, on comprenait parmi les partisans du 
râi, beaucoup de ceux qui leur ont été ensuite opposés 
comme partisans du hadith, et on réservait ce dernier 
nom à des personnages cntiérement oubliés aujour- 
d'hui. H est plus vraisemblable qu’on lui a reproché 
surtout d'avoir négligé lc hadith et de lui avoir substi- 
tué une méthode d'‘argumentation, qu'en à appelée 
le giyäs, ou analogie. 

Aboù I{anîfa fut célèbre par l'habileté el la subtilité 
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de son argumentation. Mâlik disait qu’il aurait pu 
démontrer avee Q’excelleuntes raisons gue tel pilier 
de la mosquée était non en pierre, mais en or. On s’est 
beaucoup moqué de ses déductions analogiques; on 
rapporte, entre autres, eette anecdote caractéristique. 
Ayant demandé à son coiffeur de lui enlever ses ehe- 
veux blancs, celui-ci allégua que cela aurait pour 
effet de blanchir eeux qui restaient. « Alors, dit Aboû 
Fanîfa, enlève les noirs, cela fera noireir les blancs. » 
Arbitraire ct fantaisie, voilà où ce juriste se laissait 
entraîner, et si vraiment il était peu versé dans la 
langue arabe, il devait donner du texte du Coran, par 
lui-même très souvent obscur, de singulières interpré- 
tations. Il est probable que, sous la réprobation géné- 
rale, son école ne lui aurait pas survéeu, si son diseiple 
Aboû Yoûsouf Ya‘qoub, dont le nom est inséparable 
du sien, n'avait par la souplesse de son esprit, son 
caractère coneiliant et son sens des réalités, eorrigé 
ses défauts. Il rétablit le hadith dans l’enseignement 
et c'est probablement lui qui donna au qiyas l’aspect 
plus sévère de listihsân ou « recherche du bien, » 

4. Ibn Hanbal représente dans lensemble du soun- 
nisme une position très éloignée de eelle du préeédent. 
C’est chez lui que l’orthodoxie prend son caraetère 
le plus rigide. Il le doit à l’attitude qu’il dut prendre 
eontre les prétentions émises de son temps par la 
seete mou‘tazilite å une orthodoxie intolérante et 
despotique. Cette seete, en effet, avait, eomme nous 
le verrons, aequis une grande influence sur les kha- 
lifes ‘abbâssides et eeux-ei voulurent imposer par la 
force un de leurs dogmes. Ils affirmaient que le Coran, 
révélé par Dieu à son prophète, n’offrait par lui-même 
aucun caractère de perfection ct qu’il avait été créé, 
c’est-à-dire qu'il ne pouvait être identifié à la parole 
de Dieu, éternelle comme lui. Le khalife al Ma’moûn, 
non content de se ranger à cette opinion exigea que 
tous les jurisconsultes de ses États en fissent profes- 
sion et on procéda à une véritable inquisition, la 
mihna (219 hég.—831). 

Ahmad ibn Mouhammad ibn Hanbal(164-211—781- 
8955) passa presque toute sa vie à Baghdäd. Il y connut 
ach Châfi‘iî dont il suivit la doctrine. Ferme partisan 
du hadith,ilne faït au raisonnement que les eoncessions 
rigoureusement indispensables, Aussi, peut-on lui 
reprocher de n’être pas toujours assez sévère pour la 
validité des traditions qu'il utilisc. Son recueil, le 
mousnad, en contient plus de 30 000 dont les deux 
tiers, au moins, sont suspects. Il est résolument opposé 
à toute innovaton, bid‘a, à toute interprétation ra- 
rationaliste du texte coranique. 

On comprend que, sommé de professer la doetrine 
officielle sur la création du Coran, il s’y soit refusé. 
Conduit enchaîné vers le khalife al Ma’moûn à 
Tarse, il y arriva après la mort de celui-ci; mais, sous 
son successeur al Mou'‘tasin, il fut ramené à Baghdâd, 
cmprisonné, puis mis en présence d’un tribunal de 
juriseonsultes présidé par le nouveau khalife. Pen- 
dant trois jours, il fut soumis à l’inquisition, il tint 
tête et fut condamné à la peine du fouet; 300 coups 
lui furent infligés, qu'il subit stoïquement. Sa cou- 
rageuse attitude le rendit fort populaire à Baghdâd, 
et le khalife n’osa le persécuter davantage. Son suc- 
cesseur, al Wâthiq, le troisième khalife mou‘tazilite 
l’épargna également. Après lui vint al Moutawakkil 
qui rejeta la doctrine, et par ses attentions et sa bien- 
veillance, s'efforça de réparer les injures faites au 
courageux théologien. 

Un autre sujet de controverse où lbn Hanbal tint 
tête aux mou'tazilites qui se contentèrent cette fois 
d'arguments philosophiques fut celui des attributs de 
Dieu. La secte, très friande, comme nous le verrons, de 
l'argumentation scolastique, le kaläm, dans le désir 
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grossier antlıropomorphisme où se complaît lc vulgaire, 
était tombéc, en raffinant à l’extrême dans la négation 
de tout attribut, le {a‘{il. Ibn Hanbal, sans se soueier 
d’être rangé par ses contradicteurs parmi les assim- 
lateurs ou anthropomorphistes déclara que les attri- 
buts de Dieu, scienee, vue, ouïe, etc. tels qu’ils étaient 
énoneés dans le texte révélé, ne souffraient aucune 
diseussion. 11I ne voulut pas même imiter la sage 
réserve de Mâlik sur ees points fort délieats de théolo- 
gie; mais prit le contre-pied de la doctrine philoso- 
phique qui finissait par dépouiller Dieu de toute 
réalité et qui le réduisait à une notion purement 
abstraite, à l’Unique inconcevable et ineflable que 
nous avons vu à la base de la doctrine isma‘ilienne: 

L’exagération d’Ibn Hanbal a nui au suceës de sa 
doetrine. Ses partisans, assez nombreux dans les pre- 
niers temps à Baghdäd, en Syrie, en Perse, devinrent 
de plus en plus rares lorsque les Turcs ottomans, 
très attachés au hanifisme, dominèrent l'islam. Tou- 
tefois, le hanbalisme qu’on ne retrouve aujourd’hui 
qu’en quelques points du monde musulman a eu un 
regain de foree avee la naissanee du mouvement 
wahâbite qui en est une dérivation. Nous en parlerons 
plus tard, col. 1634. 

Plus encore que l’école hanbalite, la dhähiritc se 
refusa à toute interprétation non littéralc. Probable- 
ment par opposition à la doetrine du bétin (intérieur) 
que nous avons vue naître dans les écoles ‘alides au 
milieu du 11° sièele de l’hégire, elle s’attacha à eelle du 
dhâhir (extérieur). Mais malgré le talent de ses juris- 
eonsultes, comme Dâoûd ibn ‘Ali, le fondateur, et 
éminent polémiste espagnol Ibn Hazm, elle ne put 
se maintenir et fut assez vite abandonnée. Le gqiyâs 
fut maintenu dans l’orhodoxie sounnite comme un élé- 
ment fondamental, avec plus ou moins d’extension 
suivant qu’on passc d’Aboû Hanifa qui l’a créé, à 
ach Châfi‘î qui l’aecepte, puis à Mâlik qui le pratique 
modérément, enfin à Ibn Hanbal qui ne l’emploie 
qu'au minimum. 

5. AT Ach'ari. — Cette union des quatre grandes 
doetrines et d’un eertain nombre de moins répandues 
paraîtra peut-être un peu artificielle. En réalité, elle 
fut créée après la victoire du hanbalisme sur le mou‘- 
tazilisme et en renforcement de cette victoire par le 
grand éeleetique de l’islam : le fameux al Ach'‘ari. 
Élevé dans l’écolc mou‘tazilite, il en avait détesté 
l'intolérance dogmatique et, frappé des anathèmes 
réciproques que se lançaient toutes les sectes et subdi- 
visions de sectes qui se multipliaient bien au delå du 
ehiffre traditionnel de 73, il porta sa sympathie vers 
le groupe des sounnites, qui, du moins, dans leurs 
divergenees traitaient leurs adversaires en bons musul- 
mans non en infidèles dignes des plus cruels châti- 
ments. Il abandonna donc sa première doctrine, dé- 
clara se rallier à celle d’ Ibn Hanbal, adopter particu- 
lièrement les vues de ce dernier sur les attributs de Dieu 
et reconnaître comme bases de la nouvelle ortho- 
doxie celles que préconisaient tous les docteurs soun- 
nites, I] apporta dans la discussion des différents points 
de sa dogmatique l'argumentation du kalâm, que ses 
maîtres lui avaient apprise et qui s’adjoignit au figh 
des orthodoxes pour compléter la doctrine. En somme, 
exaspéré par lľintoléranee mou‘tazilite, le sounnisme 
opposait orthodoxie à orthodoxie et, grâce à Phabile 
transfuge, l’emportait sur le domaine dogmatique 
comme sur le domaine juridique. Ainsi, s'achevait 
l’évolution dont nous avons essayé d’analyser les 
éléments successifs. 

ʻAlî ibn Ismaʻil al Ach‘arî (260-324 = 874-936} est 
considéré par beaucoup comme le troisième rénova- 
teur de l'islam. Bien qu’il se reeommande d’Ibn Han- 
bal, il professe en général lc châfi‘isme. D'ailleurs, il 
ne se pose pas en fondateur d’une nouvelle école, 
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madhhab, mals bien en fuslonniste des écoles exls- 
tantes auxquelles il apporte seulement lélément 
dogmatique, qui leur manquait, que quelques-unes, 
d'ailleurs, ont repousse. Longtemps contesté, l’ach'a- 
risme triompha vers la tin du ve siècle en Orlent et 
gagna l'Oceldent quand lappul du célèbre Ghaz H tui 
üt vaincre la routine des disciples uttardés de MAIK. 
Chose curteuse! C'est le Mahdi almohade, Mouhammad 
ibn Todmart. dont nous avons parlé plus haut, qui 
l'y implanta au vie siècle. 

Nous possédons la ‘akida ou catéchlsme d’al Ach'arf. 
En voici le résumé qui nous fera connaltre exacte- 
ment la doctrine désormais orthodoxe de l'islam : 

: Nous croyons en Dieu, ses anges, ses livres révélés, 
ses prophètes. Dleu est unique et éternel; it n’y a nul 
autre Dieu: il n’a nl épouse, ni fils. Mou ammad est 


son prophète. Le paradis, Fenfer, la ün du monde, Ia 


résurrection sont vérité. Dieu est sur son trône, il 
a des mains, Jes yeux, scence et pouvoir, vue et oute, 
comme le dit le Coran. Nous lattestons à l'encontre 
des mřu'tazilites et antres sectes. La parole de Dleu 
ma pas été créée; il n'a rlen créé que par le fial. 
Rien n'existe bien ct mal que par sa volonté. Rien 
m'est indépendant de lui; les actes des créatures sont 
créés et prédestinés par lui; il guide les bons, égare les 
mauvais. 

« Le Coran est la parole de Dieu: est infidèle qui 
le prétend créé. Au jour de la résurrection nous ver- 
rons Dieu de nos yeux, comme nous voyons Fa pleine 
June au 14° jour, et les Infidèles seront séparés de lui. 
Ne peut ĉtre considéré comme infidèle le musulman 
qui a commls un péché grave, ce qu’ense gnent les 
khäridjites. 11 ne l'est que s’il nie que son acte soit 
illicite. L'islam contient plus que la foi (actes et con- 
naissance). Dieu n’enverra pas en enfer celui qui 
confesse son unité et maintient sa propre foi. Ceux 
à qui le Prophète a promis Ie paradis y sont sùrement. 
Nous espérons le paradis pour le pécheur, mais redou- 
tons pour lui la possibilité de l'enfer. Nous croyons que 
sur l'intercession de notre Prophète, Dieu en retirera 
quelques-uns. Nous croyons qu'il y a une punition 
dans le tombeau, qu'il y a réellement (dans l’autre 
monde) le Bassin, la Balance, le Pont (sur l'Enfer). 

« La fol consiste dans la paole et dans l'acte; elle 
est susceptible d'augmentation et de diminution. 
Nous croyons à la vérité du hadf!h transmis par des 


autorités dignes de foi et régulièrement jusqu'à nous: 


depuis le prophète. Nous aimons et respectons les 
anciens Croyants que Dieu a choisis, pour être les 
Compagnons du P ophète et c'est d'eux que nous nous 
réclamons. Le premier :mäm fut Aboù Bakr; après 
lu. ‘Oumar, ‘Outhmâm dont nous flétrissons les assa- 
sins, et ‘All: ce-sont les quatre imâms et khalifes légi- 
times. Nous croyons tout ce qui nous est rapporté 
sur Dleu et sur divers points de la religion par la tra- 
dition. Nous prenons pour bases le Coran, la Sounna 
du Prophète. l'accord des musulmans et rejetons toute 
innovation non sanctlonnée par Dieu, ne disant de 
Dicu rien qu'il ne nous alt lui-même enseigné. 

« Les vendredis et jours de fête, nous prions derrière 
tout chef de la prière, quel qu'il sait. Nous nous 
Soumettons à nos imäns et réprouvons toute 
rébellion. Nous croyons, a l'appartlon du Dad,djal 
(lAntéchrist), aux angs Mounkar et Nakilr qui 
interrogent dans le tombeau le mort Sur sa fol. No Is 
déclarons vraie lascemsion de Mahomet au ciel et que 
les vislons de nos rêves peuvent être réelles. Nous 
crovons à l'elficacité de nos aumônes cet de nos prières 
auprès de Dieu pour le salut des âmes. Nous tenons 
pour obligatlon religieuse la prière sur les ino t. qui 
ont été musulmans, quelles qu'aient été leurs opi- 
nlons. Nous disons que le parad s et l'enfer ont été 
créés, que la mort naturelle ou violente n'arrive qu’au 
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jour fixé par Dleu; que des allments que nous devons 
à sa bonté les uns sont licites, Ies aut es défendus, que 
Satan suggère aux hommes des doutes et de mauvalses 
pensées, et qu'il peut Îles posséder. Nous croyons ce 
que la tradition nous dit sur le sort des enfants des 
non-musuhmans (morts en bas-âge). Dieu sait tout 
ce que les hommes font et feront, ce qui est et ce qui 
Sera, 

« Nous répudions tout commerce avec les fauteurs 
d'innovations et les partisans de Ferreur, » 

i. Ghazáli. — Nous avous vu comment Forthodoxie 
musulmane s'étalt adjoint successivement qiy&s, 
hadith, idim, kalim. M lul restait à adopter te m ysti- 
cisme, dont nous parlerons spécialement, et dont 
uous montrerons l'influence prépondérante sur l'islam 
moderne. Cette adjonction est due à Ghazälf, le plus 
grand, sans conteste, des docteurs musulmans, celui 
qui a été appelé avec juste raison !ouddjal al islam 
« l'argument de F'islam ». De même que l'orthodoxie 
sounnite s'était constituée au point de vue politique 
et juridique à l'encontre du chiïsme, au point de vue 
dogmatique à l'encontre du mon'tazilisme, c’est à 
l'encontre de la philosophie que Ghazàli a constitué 
Ja théologie proprement dite. 

Mou ammad ibn Mou ammad al Ghazäli (150-505 
—1058-1112)est considéré, lui aussi, comine un des 
rénovateurs ce l'islam, suivant la tradition des cent 
ans. Quelques-uns lui ont bien opposé un concurrent 
assez peu connu, d’ailleurs; mais la majorité des 
docteurs musulmans est pour lui, et quelques-uns 
ont même déclaré que, s’ilétait possible qu'il y eùt 
un prophète après Mou ammad qui est le dernier 
nécessairement, ce titre revlendrait à al Ghazäll. 

II a été fort étudié par les savants modernes. 
En Allemagne. en France, «nu Espagne, en Amérique, 
il a été le sujet de monographies excellentes de la part 
d'éminents orientalistes. Un d'’eu\, l'américain Dun- 
can Macdonald, n’a pas hésité à le comparer à saint 
Augustin. ll serait trop long d'analyser ici son œuvre. 
Heureusement, il a pris soin lui-même de nous faire 
l'histoire de sa pensée et : en la résumant, nous donne- 
rons une idée suffisamment complète de ce grand 
esprit. 

Vous me demandez comment j'ai pu dégager la 
vérité perdue dans la confusion des sectes el le désordre 
des doctrines; comment j'ai pu atteindre au faîte de la 
certitude, passant tour à tour des méthodes du kaläm 
à celle du la‘ lim enseignée par les isma‘îtiens qui s’ap- 
puient sur l'autorité d’un imäârmn infaillible pour attcin- 
dre la vérité, puis à la philosophie, et enfin au soû- 
fisme. Vous me demandez pourquoi, après avoir ensei- 
gné à Baghdäd avec un grand succès. j'ai abandonné 
ma chaire. C’est À quoi je vais répondre. 

« Frappé de la multitude des opinions et sachant, 
par la tradition, que le peuple musulman se diviserait 
en plus de soixante-di, sectes, dont une seule serait 
sauvée, je voulus déterminer où était la vérité. Je ne 
suis donc acharné, depuis mon adolescence jusqu’à 
l'époque présente où j’ai dépassé 50 ans, à pénétrer 
le sens des diverses doctrines, à y reconnaître la part 
d'erreur et la part de vérité. Je recherchai d’abord les 
bases de la certitude. Je constatai qu’on ne pouvait 
accorder de confiance au témoignage des sens. Mais 
quand je voulus en appeler d'eux à la raison. ils me 
dirent : tu nous contrôles par la raison; par quoi con- 
trôleras-tu la raison? Ses conjectures ne sont que 
chimères; la vie actuelle n’est peut-être qu'un songe 
et c’est dans la vie future seulement qu'apparaîtra 
le réel. Dans cette période de doute absolu, je tombai 
en une crise douloureuse qui dura deux mois Dicu 
voulut m’en guérir, non par un assemblage de preuves 
et d'arguments comme ce que je cherchais, mais par 
une lumière qu’il fit pénétrer en moi. Oui, faire reposer 
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la certitude sur des arguments, c’est amoindrir l'im- 
mense miséricorde de Dieu. Cette miséricorde se mani- 
feste de teinps à autre par des émissions de lumière; 
il faut cn épier sans cesse l’apparition. 

« Ainsi éclairé, je vis que tous ceux quise livrent à la 
recherche de la vérité se divisent en quatre groupes : 
1° Les scolastiques partisans de la discussion spécu- 
lative; 2° Les bâtiniens qui mettent la source de toute 
science en leur imâm; 3° Les philosophes qui arguent 
de la raison et de l’argumentation; 4° Les oûfis quise 
disent élus de Dieu et possesseurs de la vérité par 
l’extase. Convaincu que la vérité, si elle pouvait être 
trouvée, ue pouvait l'être en dehors de ces quatre 
groupes, je concentrai mes recherches sur eux en adop- 
tant l’ordre suivant : scolastiques, philosophes, bâti- 
niens, soûfis. 

« Les scolastiques ne pouvaient me satisfaire : leur 
but est de maintenir l’orthodoxie ct de la défendre par 
l'argumentation. Maïs cette discussion s’appuic sur des 
bases une fois données; elle ne remonte pas aux véri- 
tés primordiales, aux principes fondamentaux. Ce 
n’est pas que cette science soit à rejeter, mais elle 
reste dans un plan inférieur ct je ne pouvais n’y 
arrêter. 

« Je mis deux ans à me pénétrer des doctrines des phi- 
losophes; pendant un an encore, je les tournai et les 
retournai en tous sens pour en pénétrer les obscurités 
et les profondeurs. Je vis alors tout ce qu’elles conte- 
naient de mensonges et de chimères. J’ai fait contre 
eux un traité intitulé : L’écroulement des philosophes. 
J’ai montré que lasomme de leurs erreurs se ramenait 
à vingt propositions dont trois sont inpies, contraires 
à l'islam et dix-sept hérétiques. 

Je passai ensuite aux ta‘lîimites. Ceux-là affirment 
qu’il faut, pour être guidé, un directeurinfaillible. Soit, 
mais nous l’avons en la personne du Prophète. Son 
enseignement est parfait comme l’atteste le Coran : 
« Aujourd’hui j’ai mis le sceau à votre religion. » Peu 
importent quelques difficultés de détail que chacun 
peut résoudre par l’idjtihäd. Les croyances fondamen- 
tales sont toutes contenues dans le Coran et la tra- 
dition. Quant aux questions qui prêtent à la discus- 
sion, on y découvre la vérité en les pesant dans la 
Balance juste, c’est-à-dire par les règles d'équité dont 
parle le Coran. Je les ai établies dans mon traité 
intitulé la Balance juste. 

« Je passai enfin au :oûfisme. Je vis qu’il consiste en 
sentiments plutôt qu’en définitions; ce que je devais 
lui demander était non du domaine de la science, mais 
de l’extase et de l'initiation. J'avais acquis une foi 
solide sur trois points : Dieu, la prophétie, le jugement ; 
j'y étais arrivé non pas seulement par raisonnements, 
mais encore par une suite de circonstances dont je ne 
parlerai pas. Je compris, par le ‘oûfisme, qu’il fallait 
pour faire son salut, remporter la victoire sur ses 
mensonges pour se tourner vers l'éternité et la médi- 
tation en Dieu. Je quittai subrepticement Baghdäd, 
je me retirai en Syrie, où je vécus deux ans dans la soli- 
tude, le recueillement et les exercices de piété; j’allai 
ensuite à Jérusalem, à la Mecque, à Médine, partout 
où je pouvais vivre solitaire et me recueillir en Dieu. 
Dix années se passèrent ainsi, où j’eus la révélation 
que les ‘oùûfis sont les vrais pionniers de la voice de 
Dieu, que rien n’est plus beau que leur vie, de plus 
louable que leur règle de conduite, de plus pur que leur 
morale, Au nombre des convictions que imn’apporta 
la pratique du soûfisme est la connaissance du véri- 
table caractère du prophétisme. Pour la bien possé- 
der, la raison ne suffit pas, il faut l'intuition et l’extase. 
Arrivé à cette connaissance, si Pon étudie sérieuse- 
ment le Coran et la Tradition, on voit de toute certi- 
tude que Mahomet est le plus grand des prophètes. 
Je connus de même certitude bien d’autres vérités. 
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«€ Voyant alors combien autour de moi les musul- 
mans étaient ignorants, la pensée me vint dďd’aban- 
donner ma retraite pour retourner au milieu d’eux et 
les enseigner. Puis j’yY renonçai, désespérant de 
réussir dans une pareille tâche. Maïs Dieu me ramena 
à ma première pensée : inspiré par lui, le souverain 
d’alors im'intima l’ordre de venir à Nichapoûr, afin 
de combattre l’affaiblissement des croyances. En 
conséquence, je m’y rendis en 499, après onze ans de 
retraite. » 

Le traité de Ghazâli se termine par une étude des 
causes de l’affaiblissement des croyances, et par une 
démonstration de l’éminence du prophète, fondée sur 
les mystères de l'astrologie et de la médecine. Qui 
croit à l'influence des astres et aux propriétés des médi- 
caments ne doit pas s’étonner que le Prophète ait été 
doué de qualités supéricures. Sa pensée, dit-il, a 
pénétré dans une sphère inaccessible à l'intelligence, 
et il répète : « lisez attentivement le Coran, étudiez la 
Tradition, et la conviction se formera dans votre 
esprit. » 

On a parlé du scepticisme de Ghazâli.Il nous semble, 
par ce court exposé emprunté à lui-même, qu’il n’y 
a en lui rien de semblable. On peut y voir bien plutôt 
un véritable cercle vicieux dogmatique, qui consiste 
à considérer comme démontrée Vinfaillibilité du 
Prophète, l’excellence de l'islam, de s’en servir pour 
réfuter les opinions qui y sont opposées, et de con- 
clure par une démonstration de ce qui a été posé en 
principe. Son scepticisme s’arrête à l’islam et consiste 
simplement à déclarer que les choses de la religion 
sont au-dessus de la raison. Au fond, toute sa pensée 
est là. Ce qu’il reproche aux philosophes, c’est de n’être 
pas d’accord avec l'islam. Or les philosophes musul- 
mans affirmaient résolument le contraire. Pour eux, 
la raison laissée à elle-même, à son évolution natu- 
relle, aboutissait à Dieu et à une vue de la vérité 
identique à celle de la révélation. Celle-ci était le 
mouvement de Dieu vers la créature, la philosophie 
le mouvement de la créature vers Dieu; le chemin 
était parcouru en deux sens différents mais restait 
identique. Un de ces philosophes n’avait-il pas émis 
hypothèse hardie d’un enfant né dans une île déserte, 
se développant sans parents, sans aucune influence 
humaine et arrivant, par degrés, en ses méditations 
aux vérités fondamentales de la foi, si bien qu’un 
solitaire musulman, débarquant un jour dans cette île, 
constate avec stupéfaction ce résultat. C’est ce que 
Ghazâli n’a jamais voulu admettre, et c’est pourquoi, 
résolu à trouver la vérité, c’est-à-dire à démontrer 
l'excellence de sa foi musulmane, il déclara que cette 
démonstration n'appartient pas à la raison, mais au 
sentiment, c’est-à-dire à la foi elle-même. Seulement 
pour que le sentiment, qui a un caractère essentielle- 
ment personnel, ait la généralité d’une démonstra- 
tion, il faut qu'il soit provoqué par une discipline 
spéciale, par une règle de vie. C’est donc en défini- 
tive le renoncement et la méditation en Dieu qui 
donnent la vérité. Appliqués suivant les préceptes de 
l’orthodoxie ınusulmane, ils donneront la foi musul- 
mane. 

On a mis en doute la sincérité de Ghazâli parce que 
dans l’ensemble de ses écrits, il ne paraît pas avoir 
toujours la même fermeté de conviction et qu’il 
semble souvent adopter des opinions, qu’il combattra 
ensuite. C’est que, comme on l’a remarqué, il s’est 
toujours efforcé de s’assimiler la pensée de ses adver- 
saires et de la présenter sous son jour le plus favora- 
ble pour mieux la combattre. Déjà ses contemporains 
lui avaient montré le danger de faire ainsi le jeu de 
ces adversaires et que le lecteur, séduit par sa trop 
habile argumentation, n’attendiît pas la réfutation et 
adoptât tout d’abord la doctrine qu’il fallait détruire. 
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Nous ue diseuterons pas cette question. Nous nous 
contenterons de remarquer que, daus les erlses doulou- 
reuses de doute ou plus exactement d'inquiétude dog- 
matique (car il n’a jamais doute de sa foi) ìl a dù 
être ballotté entre bien des opinions contraires, s'ètre 
arrété un moment à des solutions qu'il a rejetées 
ensuite, en un mot ètre victime lui-même des contra- 
dietions qu'il a si éloquemment denoncées dans les 
raisonnements humains, IN avoue lui-même qu'il n'a 
pas trouvé la verité du premier coup; il a donc passè 
Par des périodes d'erreur et de palinodies. Ce n'est 
pas manque de sincerite, c'est faiblesse humaine. 
L'etfort n'en cst pas moins admirable, ct cette magni- 
fique aspiration vers Dieu d'un puissant esprit cst 
digne d'inspirer le respect. N'y a-t-il pas, d'ailleurs, 
une vérité profonde dans ectte conclusion que, pour 
atteindre Dieu, il faut renoneer au monde. ct, pour 
recevoir sa lumière, se mettre en état de réceptivité? 
L'islamisme, jusqu'à Ghazàli, semblait une religion 
en quelque sorte passive et indolente, il a sccouè son 
incrtie, il l'a rapprochée de son Dieu, qui semblait 
S'eloigner de plus en plus dans l'abstraction. Nous 
verrons que tel fut le rôle du soûfismie, une fois qu'il 
eut êté introduit par Ghazäli au cœur mème de l'islam, 
alors quc, jusqu’à lui, il avait vécu un peu en marge et 
éxcillé chez les docteurs de la loi plus de méliance 
que de sympathies. 

Après « l'argument de l'islam ». le sounnishie ne 
subit pour ainsi dire plus de fluctuations. Le soùfisinc 
qu'il a admis en son sein, le pénètre progressivement, 
et, sans le modifier, l'imprègne ct le colore profondé- 
ment. D'autre part, les adversaires frappés par Gha- 
zali, disparaissent pecu à peu, lui laissant le champ 
libre. Avec l'avènement de la dynastie ottomane, 
ferme appui de l'orthodoxic, il étend de plus en plus 
son rayon d'action. 

3° La constitution du ladith selon le sounnisme. — 
Avant de terminer l'histoire du sounnisme, il importe 
de dire quelques mots sur la constitution du | adith 
tel que l'ont conçu les sounnites. L'importance qu'ils 
lui ont accordée dans leur doctrine les a amenés à 
l'organiser, à le svstématiser, a lui donrer le plus 
possible son caractère indispensable d'infaillibilité. 
C'est une œuvre capitale à laquelle beaucoup sc sont 
attachés et qui n'a été parachevée qu'’assez tard. 

Nous avons dit, col. 1581, ce qu'était le Fadith, 
comment il s'était formé peu à peu. d’abord oralement 
et, semble-t-il, uu peu au hasard, puis vers la fin du 
ir siècle de l'hégire avait été écrit, compilé, puis 
classé par matiéres. Mais, dès qu'il devint une arme 
aux mains des théologiens dans les controverses qui 
s'élevèrent vers la même époque, la bonne foi qu'on 
peut présumer chez les premiers disciples ct même chez 
les premier, compilateurs, dut céder vite à latentation 
de créer des arguments en attribuant au Prophète 
les propos conformes aux opinions qu’on soutenait. 
Par voie de conséquence, on suspecta ou on nia tout 
hadith allégué par l'adversaire, ct, devant la multi- 
tude extraordinaire des traditions écloses de toute 
part, il fallut bien faire une discrimination. De là la 
critique du } adith, science toute musulmane et parti- 
culièrement nécessaire au sounnisine qui y voit une 
base infaillible. Nous avons déjà cxpliqué pourquoi 
cette critique ne porte ni sur le texte puisque, venant 
du Prophète, il participe à son infaillibilité, ni sur 
l'autorité de celui qui le rapporte, le réwi, puisqu'en 
saqualité de Compagnon il participe à l’infaillibilité 
de l'idjmd', mais sur la transmission à partir du 
rauwi. 

Dans Ics premicrs recueils que nous possédous, 
comme le Mouwa! d de Mälik, ou le Djämi de son 
disciple Ibn Wahb, cette question parait n'avoir 

ère préoccupé leurs autcurs. Nous avons déjà 
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remarquè que chez Màlik, la tradition ne remante 
pas toujours au prophète, ni mème à uun de ses Coni- 
paguons, eun sorte que la transmission ne vaut lci 
que par l'autorité exceptionnelle de Màllk. Mais 
après lui, les musulmans deviennent plus sévères ct, 
sous l'intluenec d'ach Chatif, des règles rigoureuses 
sont imposées aux auteurs de recueil de Ladiths. 

On reconnut trois sortes de adiths, le parfait, 
suhih, le bon et le faible, Le premier est celui dont 
l'isndd, ou chaîne de traditionnistes, est continu et 
ne renferme que des individus probes, d'information 
sùre. Le premier ouvrage, consacré uniquement au 
Eadith parfait, est le recucil de Boukhari, iutitule 
précisément aş Şal ih. Ensuite vient Mouslim qui 
adopta le même titre. Les ouvrages de ces deux 
auteurs sont considérés comme les plus parfaits de 
tous les livres après le Coran. Lc plus parfait cst, 
d'après l'opinion le plus répaudue, celui de Boukhari. 
Ces deux maîtres n'ont pas épuisé la matière du 
adith parfait ct n’y ont jamais prétendu. En y ajou- 
tant trois (ou quatre) autres recucils canoniques, 
intitulés les sounr.as (sounan) qui sont d’'Aboù Daoûd, 
at Tarmiîdhi, Nasâi (ct Aboù Mädja), on a, sauf une 
très faible quantité, la somine des parfaits. 

Iy en a dans Boukharî 7275 ou 4000, si on défalque 
ceux qui y sont répétés, autant environ dans Mouslim. 
Le reste sc trouve dans les autres recucils complé- 
mentaires (canoniques ou non). Nous allons donner 
quelques indications sommaires à ce sujet. 

Mout ammad ibn Isma'il al Boukhari (191-256— 810 
870) naquit à Boukharâ, d'une famille persane. Il 
fit de nombreux voyages pour recueillir des traditions, 
plus de 600 000 à ce qu'il rapporte. Son ouvrage dont 
le titre complet est al Djämi as Sahih cst composé 
suivant les matières du droit ct est remarquable par 
les introductions mises en tête de chaque livre ct de 
chaque chapitre, où il expose la doctrine juridique, 
dont les adiths seront l'illustration. Aussi cntre-t-il 
souvent dans la discussion des diverses thèses, ct 
l’enscinble de ces rubriques forme-t-il un véritable 
compeudium de droit musulman. 

Mouslim ibn al liadjdjàädj (202-261—817-875) 
était plus jeune que loukharî de quelques années 
sculement. 11 le conuut, se lia avec lui et se brouilla 
à son sujet avec son maître qui prétendait que la pro- 
uonciation du Coran avait le même caractère éternel 
que le texte ct n’était pas créée. Son livre, al Mousnad 
as Sahih est conçu au même point de vuc que celui 
de son contemporain, mais sur un autre plan. Pas de 
sommaire aux rubriques, mais une introduction à 
l'ouvrage, où il expose son but qui est de présenter 
lc hadith dans toute sa purcté, dégagé de toutes les 
erreurs qu'y avaicnt accumulées l'ignorance ct la mau- 
vaise foi. Mais il ne fait qu'esquisser la critique 
proprement dite du l adîth. 

Aboùû Dàâoûd Souleïmän ibn al Ach‘ath (202-275 
— 817-889) tient la troisièine place et son livre de 
sounnas a un moment balancé la vogue des deux grands 
recueils précédents, mais fut délaissé peu à peu. II 
a présenté sa théorie du /adtth dans un traité spécial; 
elle est encore incomplète. 

Mout ammed ibn'Isà at Tarmidhi (f 279) donne à 
son livre le titre de : al Djämi as Safih el inaugure 
une nouvelle méthode. 11 fait suivre chaque hadîth 
d'une appréciation sur sa valeur intrinsèque ct son 
utilisation juridique; enfin, il donuce à la fin sa propre 
théoric cucore un peu rudimentaire. 

Nous ne ferons que mentionner les deux autres : 
Almad ibn ‘Ali an Nasaï (215-302-—839-914) et 
Moul ammad ibn Yazid ibn Mâdja(209-273— 824-886), 
dont les sounan n'’offrent ricn de bien remarquable, 
surtout celle du dernier qui n’est pas classée par tous 
les auteurs dans les livres canoniques. 
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C'est avec Moulhammad ibn ‘Abd Allah al 1lâkim 
(321-405 =933-1014) que la science du hadîth se 
constitue. H s’attache à mettre en lumière les condi- 
tions auxquelles, sans les formuler expressément, al 
Boukhari et Mouslim ont subordonné la validité des 
hadiths. Dans ses nombreux ouvrages, il fournit une 
étude du hâdith parfait, dont quelques points furent 
contestés dans la suite, mais qui ne fut dépassée ni 
en subtilité, ni en précision. Il aborda également 
nombre d’autres questions relatives à la critique, à 
la classification, à la terminologie des traditions, et 
y affirme sa compétence. 

Enfin ‘Outhmäân ibn Salån (577-643—1182-1216) 
clôt le cycle par son traité, classique entre tous, 
‘Ouloûm al ‘adtih « les sciences de la tradition ». 
Après lui, il n’y a guère que des commentaires ou des 
remaniemeuts de son œuvre. Ils sont, d’ailleurs, 
innombrables, la littérature arabe moderne ayant 
une tendance à multiplier les gloses, les résumés, les 
compléments, etc. Qu'il nous suffise d’avoir montré, 
en raccourci, l’évolution assez lente, comme on le 
voit, de cette science fondamentale pour les sounnites. 

UI. LES MOU TAZILITES. — 19 Caractéristiques gén ‘- 
rales. — Leur nom qui signifie: partisans de li‘tizål 
« séparation » a été expliqué par les sounnites comme 
une sécession par rapport à l’ensemble de la commu- 
nauté orthodoxe. Renan et quelques autres orienta- 
listes ont voulu voir en eux des libéraux en lutte avec 
l’orthodoxie et se sont attristés de leur défaite tinale; 
mais les savants modernes, comme Goldziher, ont 
fait justice de ce point de vue erroné. Nous avons 
déjà vu à l’œuvre leur prétendu libéralisme à l’égard 
des malheurcux théologiens qui s’obstinaient à voir 
dans le Coran la parole incréée de Dieu, col. 1615. Nous 
verrons que ce sont eux qui se sont attribué l’ortolo- 
xie. Pou” eux l’i'tizäl c’est la séparation du mal; c’est 
la constitution d’une élite qui sera seule sauvée, en 
vertu de Ja tradition que nous avons longuement 
étudiée plus haut et que les sounnites ont repris à leur 
compte, mais uniquement par imitation. 

Nous savons par des auteurs initiés à leurs doctri- 
nes, en particulier par le célébre al Ach'‘arî qui fut 
longtemps des leurs, qu’ils professent cinq principes 
ou bases. Ce sont : 1° l’unité, tau id; 2° la justice, 
‘adl; 3° les récompenses ct peines (de l’autre monde), 
wa‘d et wa‘'d; 4° les noms et jugements, asmä et 
a’.käm ou la position intermédiaire, manzala bain al 
manzalatain; 5° l’injonction du bien et l'interdiction 
du mal, amr bi-l mu‘roùûf et naht ‘an al mounkar. 

Comme les auteurs auxquels nous empruntons cet 
exposé fondamental sont tardifs (fn du nie siècle et 
début du 1v*),on peut se demander si les cinq élé- 
ments sont bien primitifs, et s’ils se sont agglomérés 
d’un seul coup et naturellement, ou successivement 
et artificiellement. Voici ce qu’on rapporte générale- 
ment. C’est Aboû Floudhaifa Wà il ibn ‘A å (80-131 
—700-749) qui énonça le premier la doctrine de la 
position intermédiaire qui se définit ainsi :«lepécheur, 
fäsiq, qui fait partie de la religion musulmane n’est 
ni crovant, mou’min, ni mécréant, kdfir. » C’est là 
Pitizâl primitif : une question de mots et les mou‘- 
tazilites ne démentiront pas leur origine, car ils multi- 
plieront les querelles de mots et seront les initiateurs 
de la scolastique, dans le mauvais sens du terme. 

A côté de la question verbale, celle du nom qu'il 
convient de donner au musulman qui a péché, il y 
a la question légale, celle du jugement à porter sur 
lui. Voyons d’abord à quoi répond la discussion ver- 
bale. 

Nous avons vu, col. 1583, comment, à la mort du kha- 
life ‘Outhmân, deux partis, à la fois politiques et reli- 
gieux, s'étaient formés. Celui des parents et amis de 
‘“Outhmån qui revendiquaient, suivant la coutum>? 
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arabe, le droit de venger le khalife assassiné, s’appe- 
lèrent les ‘outhmânides. Ils considéraient comme 
illégitime la nomination de ‘Alt que les habitants de 
Médine ava'ent proclamé comme successeur de 
‘Outhmän et s’opposaient aïnsi aux ‘alides. Bien 
que parmi ces derniers, beaucoup jugeassent leurs 
adversaires comme des ennemis de l'islam, ‘Ali ne 
voulut encore voir en eux que des musulmans sincè- 
res quoique égarés. Du côté des ‘outhmänides, on 
était assez indifférent à la question religieuse, et on 
était prêt a transiger. ‘All ayant accepté les pro- 
positions de transaction qui lui furent faites, ce fut 
le signe d’une dissidence profonde dans son propre 
parti. Les intransigeants sortirent du parti, d’où leur 
nom de khäridjites, et déclarèrent que les ‘outhmä- 
nides devaient être traités non comime musulmans; 
mais comme mécréants, et, par conséquent, subir le 
impitoyables prescriptions du djihâd (guerre sainte) 
contre cette espèce de combattants, et que ‘Ali, en 
n'appliquant pas ces prescriptions, devenait lui- 
même mécréant. Ces puritains extrêmes représen- 
taient le fanatisme et l'intolérance. Il y eut ainsi 
trois groupes : ‘outhmânides indifférents, ‘alides tolé- 
rants, khâridjites fanatiques. L’indifférence et la 
tolérance des deux pr-miers s’opposaient à l’intransi- 
geance des autres. Ainsise définissaient les deux po- 
sitions : al manzalataïn. Au point de vue théologique, 
la première position ou thèse déclarait que la qualité 
de croyant ne se perdait pas pour un manquement à 
la religion (sauf apostasie), la seconde affirmait que 
tout manquement était incompatible avec le titre de 
croyant. C’est là que les mou'tazilites intervinrent: 
en fait, ils étaient d’accord avec les khäâridjites; ils 
n’en différaient que par un mot. C’est pourquoi un 
auteur sounnite les traite dédaigneusement d’her- 
maphrodites du khåridjisme. En elfet, ils traitaient 
légalement le fâsiq exactement comme le kâfir. La 
seule différence était que les khâridjites se faisaient 
héroïquement massacrer sur les champs de bataille, 
tandis que les mou'tazilites ergotaient dans les 
mosquées et attendaient pour se défaire de leurs 
adversaires que le bras séculier se mît bénévolement à 
leur service. 

Laissant pour le moment les deux premiers prin- 
cipes de l’unité et de la justice qui paraissent être 
nés de conceptions plus tardives que l’i‘tizäl propre- 
ment dit, voyons ce que sont leurs théories sur Îles 
récompenses et les peines, sur le bien et le mal. « Dicu, 
disent-ils, ne pardonne à celui qui est coupable de 
péchés mortels que par le repentir; il est véridique 
dans ses promesses (récompenses; et dans ses menaces 
(pe nes), immuable en ses paroles. » Sur ce point 
cependant quelques notables moutazilites étaient 
moins rigoureux et admettaient que Dleu pouvait 
pardonner sans repentir. 

Non moins inflexible est la théorie sur le bien et le 
mal. L'injonction au bien et l'interdiction du mal 
sont obligatoires à tous les musulmans par le glaive 
ou tout autre moyen : elles sont absolument assimi- 
lables au djihäd, aucune différence n'étant faite entre 
fäsiq et kâfir. C’est donc bien la même conclusion 
pratlque que dans le khâridjisme. Ce n’est, d’ailleurs, 
que la conséquence extrême d’un principe parfaite- 
ment coranique. Le livre sacré dit, en effet (1x, 106) 
« Vous êtes la mellleure des communautés qui ait été 
créée parini les hommes; vous ordonnez ce qui est 
reconnu bon, et vous emp chez ce qui est condamna- 
ble. » En vertu de cette qualité, tout musulman est 
tenu d'intervenir dès qu'il se trouve en présence de 
quelque chose qui est contraire à la loi religieuse et 
d’éloigner avec la main la pierre du scandale. Est-il 
trop faible, il doit employer la langue, prêcher, tonner, 
soulever l’agitation; est-il encore trop faible pour 
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agir ainsi, il doit protester interieurement contre le 
mal triomphant et appeler sur les mauvaises gens 
el les mauvaises mœurs la punitlon divine (Gold- 
ziher). 

On peut juger comme on voudra ces principes, mais 
on ne peut certainement pas voir dans In secte qui les 
A professes quol que ce soit qui ressemble à ce que nous 
appelons le liberalisme ou la tolerance. A une faible 
nuance près, et avec le courage en molns, la sclsslon 
mou'tazilite ctalt équlvalente à la scisslon Khàrl- 
djite. Le mot de mou'tazllisme n'est lui-méme qu’un 
synonyme de khâridjisme, et il n’est pas impossible 
que le premier soit au second comme le fésig du 
prauler au kdfir du second. 

Jusqu'ici, nous remarquerons que les doctrines 
exposées ont un caractère essentiellement musul- 
man ct une origine corarique. Les deux autres prin- 
cipes sont Inspires de la philosophie grecque ct sont 
donc d'époque postérieure. Comment s'est faite la 
soudure? l'ar une conception qui, sous sa forme pri- 
mitive, a pris le nom de gadarisine ct qui, plus tard, 
dans la langue des mou‘tazilites, qui ont rejeté le nom 
de qadaristes que leur infligeaient leurs adversaires, 
est devenu le principe de ‘ad! « justice ». 

11 y a là une question de mots fort obscure, car le 
gadarisme est la doctrine de la prédestination et le 
mou‘tazilisme est résolument opposé à la prédesti- 
nation. Essavons de voir clair dans cette cenfuslon. 
Le mot gadar, dans le Coran, a le sens de convenance, 
de répartition conforme à l’ordre des choses, de mesure. 
Par exemple (x, 237) : après le divorce, il est bon de 
constituer à la femme répudiée quelque pension, cha- 
cun suivant son qadar. c'est-à-dire suivant les conve- 
nances de son etat. Plus souvent, il est dit que Dieu 
fait descendre l'eau sur la terre dans une proportion 
convenable, qadar. De même manière, il a créé toute 
chose. C'est que le plan de l'univers conçu Par lui 
répond à un idéal d'harmonie et aussi de justice. 
On comprend alors comment le principe du qadar 
corarique a pu évoluer vers le principe de justice, 
d'autant que le mot arabe, ‘adl invoqué par le mou‘- 
tazilisme postérieur signif.c originairement : charge 
sxmétrique et équilibrée des bêtes de sommes. De là 
l'idée de proportion et d'équilibre si voisine de celle 
du gadar corarique. Con:ment alors les adversaires 
ont-ils voulu voir dans ce dernier un synonyme de 
gadä, qui signifie « décision » ct a pris légitimement 
dans la langue théologique le sens de prédestination? 
Et cemment le caderisme cst-il devenu la négation 
du qadar pris dans ce second sens? Les mou'tazilites 
ont évideniment raison quand il renvoient ce nom 
à leurs adversaires partisans de la prédestination, 
donc du gadar tel qu'ils l'entendent. Gn peut sup- 
poser que, quand ils combattirent la prédestination, ils 
alléguèrent que le sens réel du gadar était non pas 
prédestination, nrais ordre, c'est-. -dire justice. Ils se 
posèrent denc en defcnseurs de la véritable interpré- 
tation el leurs adversaires les traitèrent d'inventeurs 
d'un autre çadar, lequel conduisait, d’après eux, à un 
Véritable dualisme. Le là cette parole qu'ils attri- 
buaient au prophète : « Les qadaristes sont les 
mages de cette communauté. » En chcet, la théorie 
mou'tlazilite, refusant de croire que Dieu fût l'auteur 
du mal, voulait que l’homme cût une puissance spé- 
ciale, goudra (mot de même racine que gadar) et, 
par suite la faculté, de s'opposer à la volonté de Dicu. 
Si l'homme, en faisant le nial, se sert d'une puissance 
Ccriraire à celle de Dieu, 1] y a donc deux puissances 
opposées : c'est le dualisme des mages. A quoi les 
mou'tazilites repondent : « si Lous lcs actes des hommes 
sont voulus par Dieu, il n’y a plus de responsabilité, 
et partant il y a injuslice à les récompenser et å les 
punir. » C'est donc en definitive le libre arbitre que 
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proclament ces seectajres, et c'est ce qui leur a valu 
la tendresse de certains orientalistes modernes. 

S'ils s'en étaient tenus là, ils auralent pu rallier 
à eux les musulmans; mais, probablement pour se 
défendre du reproche de dualisme, ls créereut leur 
cinquième principe de l'unité absolue qui acheva 
leur négation de toute réalité divine. Après avoir 
refusé à Dieu la prédestInatlon, ils en vinrent à lul 
refuser tout attribut. Is se heurtèrent, comnie nous 
l'avons vu, à l'opposition absolue de l'école 1 anbalite 
et finirent par avoir le dessous, 

Telle est, eu bref. la doctrine des cinq principes. Nous 
avons vu que trois dérivent de conceptions purement 
musulmanes et apparentées sinon identiques, à celles 
des pivtistes les plus exaltés. les deux autres, en 
opposition avec l'esprit coranique et contenant des 
spéculations philosophiques nouvelles, s’y rattachent 
cependant par une interprétation spéciale du gadar 
coranique. 

o Jlistoire de la secte. — C’est, nous disent certains 
auteurs, ‘Amrou ibn ‘Oubaïd (80-1-44=700-761) qui 
créa le qadarisme et qui, en se joignant à Wås.] par- 
tisan de la position intermédiaire, constitua le mou‘- 
tazilisme. Mais il y a d'autres opinions, ct il scmble 
bien que, pendant un reitain temps, on considéra 
comme distincts mou‘tazilites et gadarites. 

Au dire des docteurs de la secte, l’origine en reinon- 
terait à ‘Ali, par Aboû Elâchim, le fils de ce Mou: am- 
mad, que nous avons vu reconnu comme imâm- 
mahdi par les keïsânites. Le mou'tazilisme se concilie 
en effet, fort bien avee le chiïsme. C'est par la secte 
zcïdite, qui a encore des adhérents dans le sud de 
l'Arabie, que nous sont parvenus des écrits mou - 
tazilites. Mais ceux-ci sont trop tardifs pour que nous 
puissions les opposer aux témoignages anciens. Nous 
en retenons seulement la prétention à l’orthodoxie 
que nous avons déjà plusieurs fois signalée et leur 
rattachement à l'islam primitif, vrai ou réel. 

Après ces deux premiers fondateurs, il semble qu’il 
y ait une interruption ct que la doctrine ait été reprise 
et renouvelce, probablement sur ses bases philoso- 
phiques, par  Aboù Houdhaïl Mouhammad ibn 
Houdhaïl, surnominé al ‘Alf. La date de sa naissance 
est inconnue; sur sa mort il y a désaccord (entre 227 
et 235=842 et 850). Les uns le font mourir à 150 ans, 
d’autres à 100 ou 105 ans. Il est séparé des dcux fon- 
dateurs par plus d’un siècle, et si on Jui a attribué un 
âge si extraordinaire, c'est probablement pour rap- 
procher plus étroitement |’. ncicnne et la nouvelle 
doctrine. Entre cux il y aurait cu un nemmé Aboû 
‘Amrou ‘Outhmän ibn Khâlid surnommé at Tawil, 
dont le rôle est obscur. Peut-être a-t-il été inventé 
pour constituer la chaîne orthodoxe ainsi énoncée 
dans un texte mou'‘tazilite très tardif : « Aboû Hou- 
dhaïl a reçu la doctrine de ‘Outhmân at Tawil qui 
l'avait reçue de Wa:il et Aboù ‘Amrou, lesquels la 
tenaient de ‘Abd Allah (Aboû Hâchim) fils de Mou- 
hammad de qui il l’avait reçue: Moul ammad la tenait 
de son père ‘Ali qui la tenait du prophite, qui ne 
professa point d'héresie. » 

Ce nco-mou'tazilisme est souvent dcsigré par un 
nouveau nom : le Aélam ou parole, dont l’origine est 
assez controversée ct qu’on pourrait traduire par : 
verkalisme. Le mou‘tazilite devient alors, suivant la 
langue technique un moutakallim s celui qui est versé 
dans l’art du Aalém ». YX a-t-il entre ce mot Aaläm ct 
le raisonnement qu'il représente une parenté seni- 
blable à celle qui unit le Logos à la logique? C'est 
possible. Ce qu’il y a de certain, c’est que les thcolo- 
gicns sounnites empruntèrent plus tard, avec al 
Ach‘ari, le mot ct la chose. Mais à l'époque qui nous 
occupe et qui répond à la fin du règne de Jlaroûu 
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Or ce khalife, nous dit-on, persécuta les mouta- 
kallims, tandis que son fils al Mæ moûn devait, nous 
l’avons déjà vu, soutenir le mov’ tazilisme. D'autre 
part, nous savons, que les barmécides qui, jusqu’en 
187 (803) époque de leur chute, furent tout-puissants 
à la cour de ce khalife et auxquels al Ma’moûn fut 
tout dévoué dans sa jeunesse, aimaient à tenir des 
conférences où prenaient part la plupart des mouta- 
kKallims. Aboû fHioudhaïl y jouait un rôle de premier 
plan; il n’est pas impossible de voir en lui le créateur 
du kalâm. Ainsi le mou‘tazilisme constitué à la fin 
du n° siècle de l’hégire nous apparaît composé de trois 
éléments : l'étirdl ou mou'tazilisme primitif, dû à 
Wâsil; le qadarisme dû à ‘Amrou; le kaläm dû pro- 
bablement à Aboû Iloudhaïl. 

Une conception particulière à cet auteur est que, 
en admettant comme attribut de Dieu la puissance 
et la volonté, l’une et l’autre ne sont pa: distinctes 
de l’essence de Dieu, mais sont cette essence même. 
D'autre part, il énonce une théorie fort obscure que 
la volonté de Dieu n’est pas dans un substratum, 
lâ fî ma all, ou encore qu’elle n’a pas de substratun 
ce qui paraît signifier qu’elle n’est pas déterminée 
en Dieu par un objet extérieur à Dieu. Semblablement 
il dit que la parole de Dieu est de deux sortes : avec 
ou sans substratum. La première édicte des ordre;, des 
défenses, des exhortations, etc., lautre e,t le fiat 
qui a un caractère différent. On peut penser qu’il veut 
dire par là que le fiat a son objet en soi-même et ne 
regarde que Dieu, tandis que l’autre forme de la parole 
divine regarde l’homme à qui elle s’adresse. Maïs le 
terme arabe de mahall qu’on traduit par substratum, 
a-t-il vraiment ce sens? Nous inclinerions plutôt à 
lui donner celui de : déterminant, origine. Dans le 
kalâm mou‘tazilite, les discussions de mots sont très 
subtiles : nous ne pouvons nous y arrêter. 

Voici encore d’autres théories qu’on lui prête. La 
prédestination qu’il nie dans la vie humaine, il 
l’admet dans l’autre monde. C’est évidemment la 
conséquence du raisonnement moutazilite sur la 
justice. Pour que peines et récompenses soient justes 
dans l’autre monde, il faut que sur cette terre, l’hom- 
me ait librement obéi ou désobéi; quand peine: et 
récompenses sont distribuées, cette nécessité disparaît. 
Par une conséquence extrême, il aboutit à croire que 
les actes, dans l’autre monde, n’ayant plus de mo- 
biles, finissent par s'arrêter, qu’élus et damnés se 
figent dans un repos éternel, ce qui équivaut à l’anéan- 
tissement du paradis et de l’enfer. 

Il estime qu'il y a une religion naturelle antérieure 
à la révélation, qui permet à l'intelligence de connaître 
toutes les vérités indépendamment de toute religion. 
Mais sa conception la plus curieuse, parce qu'elle 
paraît apparentée au soûfisme, est celle-ci : « Pour 
toutes les traditions relatives aux mystères, ce n’est 
pas une suite continue de témoignages qui constitue 
argument, mais c’est l’attestation de vingt person- 
nages parmi lesquels il y en aau moins un qui sera 
élue. Il ne manquera jamais sur la terre d’êtres privi- 
légiés qui seront les saints de Dieu (wålis ď’Allah). 
les parfaits qui ne mentent jamais, ne commettent 
aucune faute grave. » Pourquoi ce nombre de 20, 
qu’un auteur ramène à 5? Parce que dans le Coran 
(van, 66) il est dit que « vingt des croyants vaincront 
deux cents des mécréants ». Nous voyons que les 
soùûfis déclarent qu’il ne manquera jamais sur la terre 
de personnages privilégiés qu'ils appellent les Abdäâ]l 
ct dont le nombre est, suivant les opinions, de 7, 
de 40, de 70. Il y a une parenté évidente entre les 
deux conceptions, et, d’ailleurs, elles sont l’une et 
l’autre un reflet de la conception chiite. Il semble 
cependant que c’est chronologiquement la première 
forme de cette croyance aux saints, qui joue un ròle 
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si considérable dans le mahométisme moderne. Ici, 
leur rôle est de fournir l’argument, /oudjdja, sur ce 
qui est caché, mâ ghäba, expressions assez obscures. 
Par la deuxième, il faut entendre, au dire de certains, 
tout ce qui échappe aux sens, comme les miracles des 
prophètes et autres merveilles. C’est la théorie chiite 
et particulièrement isma'ilite qu’il faut pour inter- 
préter les mystères un personnage privilégié, l’imäm 
mahdi ( qui est aussi appelé le houdjdja), et, en son 
nom, les dà‘is. On ne voit pas le rapport entre cette 
doctrine et le mou‘tazilisme proprement dit. Il con- 
viendrait d’y revenir à propos du soûfisme. 

En même temps qu’Aboù Itoudhaïl, un autre 
docteur mou'tazilite apparaît. I rahim ibn Sayyär 
surnommé an Nadhdhäm (+ 231—846) était par sa 
mère, neveu d’Aboû Houdhaïl; il fut aussi son disciple, 
mais eut plus d’une controverse avec lui. Il eut surtout 
des vues assez fantaisistes sur des problèmes d’ordre 
plutôt physique que philosophique. Au point de vue 
religieux, il accentua le qadarisme en déclarant que 
non seulement Dieu n’était pas l’auteur du mal, mais 
qu'il ne pouvait l’être, et qu'il était astreint à ne rien 
faire qui ne fût conforme au bien de l’humanité. On 
voit que, si les mou'‘tazilites ont défendu la liberté de 
l’homme, c’est en limitant celle de Dieu. 1] niait aussi 
que Dieu eût une volonté propre, parce qu’en lui la 
connaissance et l’exécution de l’acte sont simultanées 
et n’ont pas besoin d’intermédiaire. Il niait la valeur 
de l’idim& sounnite, rejetait le giyäs et n’admettait 
comme argument que la parole de l’imâm infaillible. 
Il professait donc le chiisme. 

A son école se rattache ‘Amrou ibn Ba r surnommé 
al Djâhir, qui mourut en 255 (869), âgé d'environ 
96 ans. 11 est surtout connu comme un littérateur 
plein de verve, d’une langue souple et hardie. En 
théologie, on lui attribue une s-ngulière opinion : 
le Coran, d’après lui, serait un corps qui peut devenir 
homme ou animal. Contrairement à son maître, il 
était anti-‘alide et composa des livres en faveur de 
l’imâmat des ‘Oumayyades et des “Abbassides. Il fut 
un des derniers ‘outhmânides. On peut le considérer 
comme un écrivain fantaisiste de beaucoup de talent, 
mais bien qu’on donne son nom à une des subdivisions 
de la secte mou'tazilite, il ne paraît pas avoir eu 
grande influence sur le développement de la doctrine 

30 Fixation définitive du mou‘tazilisme. — Nous ne 
nous attarderons pas plus longtemps sur les diverses 
écoles mou‘tazilites qui ne différent généralement que 
par des distinctions plus ou moins subtiles sur la 
manière de concevoir la liberté des actes et des pensées 
de Phomme par rapport à Dieu. La plupart des diver- 
gences cessent vers la fin du m° siècle de l’hégire et la 
doctrine paraît fixée avecla double école d’al Djoub- 
bâï et de son fils Aboû Hâchim. 

Le premier, Mou:ammad ibn ‘Abd al Wahhäâb 
(235-303 — 819-916), surnommé al D'‘oubbâï,est surtout 
célèbre pour avoir été le professeur d’al Ach'‘âri, qui se 
détacha de lui, dit-on, dans les conditions suivantes. 
Il posa à son maître cette question : J'avais trois 
frères qui sont morts, le premier croyant, le second 
infidèle, le troisième en bas âge. Quelle est leur desti- 
née? — Le premier, répondit le maître, est sur les 
degrés du paradis; le second sur ceux de l'enfer; le 
troisième est sauvé. N'’arrivera-t-il pas aux degrés 
du para lis? — Non, car il n’apporte pas les bonnes 
actions du premier. — Mais il dira à Dieu : « ce n’est 
pas ma faute, si, privé par votre volonté de la vie, 
je n’ai pu être apte aux bonnes actions. » — Dieu 
lui répondrait : « Si je t’ai privé de la vie, c’est que je 
prévoyais que tu serais pécheur et damné; je t’ai 
préservé du châtiment. » — Mais alors, mon frère 
l’infidèle protestera. « Pourquoi m'avoir laissé vivre, 
dira-t-il, puisque je devais être pécheur? » Le mou‘- 
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tazihte ne sut que répondre et l'elève, désabunsé, 
abandonna la secte. 

Aboù Hächim ‘Abd as Salìm ibn Mou ammad 
(247-32t1=2861-933) est considéré comme le dernier 
chef d'école independante. 11 gagna à sa doctrine le 
célèbre vlzir Ibn “Abbad et, grâce À cette influence, 
la secte se maintint dans la Perse septentrionale. 
Mais les Turcs Seldjonkides retablirent d ns tout 
l'Orient l'orthodoxie sonnnite et la secte disparnt. 
Elle s'est conservée cependant jusqu'à nos jours dans 
le sud de l'Arabie ou une petite dynastie, chite-zei- 
dite, se maintient à Sanad tdepnis le x° sièele de notre 
ère. Quelques-uns des livres de cette petite secte ont 
üté récemment publiés et nous ont apporté de nouvelles 
lumières sur la doctrine. 

Signalons enfin un mouvement tout moderne qui 
se rattache plus ou moins arbitrairement au mou'- 
tazilisme et qui represente le libéralisme musulman. 
La doctrine a été exposée aux Indes par le Seyyid 
Amir ‘Ali, dans des ouvrages écrits en anglais, et qui 
paraissent avoir subi l'influence du protestantisme 
plutôt que du véritable mou'tazilisine. I} ne semble 
pas qu'elle soit de nature à gagner les masses, mais 
elle s'est répandue dans les classes instrnites en contact 
avec les européens. 

IN, LAS AUHARIDJITES, — Nous avons dejà en l'oc- 
casion de parler de cette secte, à laquelle le mou‘tazl- 
lisime se rattachait au début, n'en différant, comme 
nous l'avons dit, que par une nuance de nom. ol. 1624. 

1° Caractéristiques générales. — Leur doctrine et 
surtout l'exaltation passionnée avec laquelle ses 
partisans l'ont défendue a profondément troublé les 
débuts de l'islam. Mais elle n‘était guère en harinonie 
avec une société organisée hnmainement, ct n’a pu 
subsister que dans quelques groupes isolés, épars dans 
ensemble du monde musulman. Comme elle n'a 
eu que fort peu d'influence sur la formation dogina- 
tique, juridique ou politique du mahométisine, nous en 
parlerons assez rapidement. Nous nous cflorcerons 
surtout d'en déméler les divers éléments, qui nous 
paraissent avoir été confondus plus tard, et d'en 
velaircir les obscurités. 

Les Kkhäridjites ont été appelés à juste titre : « les 
Puritains de l'islam ». Pour éux, le Coran, le livre 
de Dieu, doit ètre la seule source de la religion; 
il doit être appliqué à la lettre, sans ménagements, sans 
interprétation arbitraire. Ce fut probablement la 
conception des premiers musulmans, mais elle ne 
pouvait tenir contre celle qu’imposaient à la société 
arabe les nécessités d’un vaste empire, et que la dy- 
nastie oumayyade eut le mérite de voir clairement et 
la force de faire triompher, peut-être un peu trop 
brutalement. 

Aboù Bakr et ‘Oumar, par leur vie austère, leurs 
sentiments piétistes, leur ferme attachement au 
Coran. répondaient à la première conception. Le 
conflit s'éleva avec ‘Outhmän qui, appartenant lui- 
mème à la famille oumavyade, jadis ennemie déclarée 
de Mahomet, inaugurait la réaction contre l'esprit 
de l'islam, laissant peu à peu la place aux considéra- 
tions purement temporelles. La richesse ct le luxe 
succédaient à la pauvreté et à l’austérité; bien des 
gouverneurs aflichaient un profond mépris des pra- 
tiques religicuses. Les puritains se révoltèrent contre 
le kKhalife; celui-ci fut assassiné et remplacé par “Ali 
en qui les fidéles musulmans mettaient toute leur 
confiance. Mais ils furent profondément déçus quand 
ils virent celui-ci pactiser avec l'ennemi ct ils se 
déclarèrent contre lui. On les appela khäridjites, dn 
mot arabe Khäridj, « qui sort, qui se révolte, » et nous 
avons dit que le sens en est très voisin de celui d'itizàl, 
qui a donné naissance au mou‘tazilisme. C’est, en 
eflet. ce dernier mot dont se sert l'historien Ta- 
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barî pour désigner Ja « sécesslon » des khåridjites. 

2 Diverses formes de la secte. — La première forme 
de la secte est désignée sous le nom de houkmile ù 
cause de la formule qui fut lenr devise : /à houkma illà 
billah, « il n'y a de décision qu'à Dieu». Or ‘AI, sur 
le point d'être vainqnenr de ses adversaires du parti 
onmmavyade avait consent! à suspendre la bataille, 
done le jugement de Dien, ct au lien de poursuivre ses 
ennemis comme les ennemis de Dicen, suivant les règles 
coraniques, avait accepté de faire trancher le différend 
par uun nrhitrage. Comme le lui dirent les revoltés, 
vons avez contie Ia décision à des honnnes dans les 
affaires de Dieu. C'etait un cerime, et Ali fut traité 
comme ‘Outhmåı. 

Cette première doctrine du bonkin ne laisse pas 
d'ètre assez obscure. l.es anteurs nous ont rapporté la 
discussion qui s'éleva à ce sujet entre ‘Ali toujours 
couciliant el les révoltés toujonrs intransigeants. Les 
arguments présentés par les khäridjites sont tellement 
vagues et insuflisants qu'on pent douter qu'ils aient 
été rapportés d'une façon complète. D'abord lı 
formule qu’on lenr prête n’est pas rigoureusciment 
coranique, ce qui est étrange puisqu'on nous les repré- 
seute conune des lecteurs du Coran, le sachant par 
cœur et l'invoquant sans cesse, « Vous m'opposcz 
le livre de Dieu, s'écrie ‘Ali, mais j’y lis que l'institution 
d'un arbitre est ordonnée dans certain cas; elle mest 
donc pas illicite. Nous savons, d’autre part, que le 
Prophète a conclu des traités et le Coran dit que les 
fidèles ont eu lui un beau modèle. Au surplus, je vous 
envoie Ibn ‘Abbàs pour discuter avec vous sur le 
Coran. » Après trois jours de discussion, la moitié fut 
convertie, l’autre moitié tint bon et il y eut bataille. 
Tel est le plus ancien récit connu, rapporté par Ibn 
Eanbal. Il est surprenant que les khâridjites maient 
pas invoqué tel passage du Coran absolument formel, 
entre autres celui-ci (xLn), 8 : « En quoi que ce soit 
que vous soyez en désaccord, la décision en est vers 
Dieu, » ou encore (v, 48) :« quiconque ne décide pas 
d’après ce que Dieu a révélé (le Coran), est infidèle ». 
Ce verset est confirmé par les suivants (49 et 51) où 
les mêmes mots sont répétés avec les variantes : 
oppresseur ou prévaricateur au lieu d'infidèles. Il 
semble, d'ailleurs, que ces variantes se rattachent 
à la fameuse querelle soulevée par les mou'tazilites 
sur le cas de l’infidèle, Adfir, ou du prévaricateur, fdsiq. 
En somme, cette question du houkm est fort obscure, 
et il semble bien que la pensée, nettement formulée 
par les Khäridjites et plus ou moins atténuée par les 
récits sonnnites postérieurs, était que la loi du Coran 
vis-à-vis des infidèles était formelle et qu’en ne s’y 
conformant pas on était infidèle et, qui pis est, renégat. 

Dès lors se posait la question théologique dont la 
discussion constitue vraiment la dissidence khäâridjite, 
laquelle a survécu à l'épisode historique de l'arbitrage 
admis par ‘Alf et rejeté comme hétérodoxe par les 
intransigeants. C’est à savoir : un croyant qui enfreint 
la loi du Coran devient-il infidèle, donc apostat et 
doit-il être traité comme tel, donc mis à mort? Cela 
s’applique-t-il à toute infraction ou à quelques-unes 
seulement? A quoi reconnaît-on dans le second cas 
celles qui entraînent l'in fidélité? A la première question 
les khåðridjites répondent ouisans hésiter ct s'opposent 
ainsi, comme nous l'avons vu, aux mourdijites plus 
accommodants. À la seconde ils répondent par la dis- 
tinction coranique des péchés graves, kabäir al ithm. 
A la troisième il ne semble pas qu'ils aient fait une 
réponse détaillée, mais on prête à certains d’entre cux 
cette formule brutale : quiconque n’est pas avec nous 
est un incroyant. C'est donc la formule la plus pure 
de l’orthodoxie Ia plus ctroite 

Nous dirons quelques mots des deux principales 
écoles : azraqites et abâdites. La première, fondée par 
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Nâfi ibnal Azraq(t65 —685), énonçait la doctrine dans 
toute sa rigueur. Ses partisans luttèrent avec une 
Sombre énergie contre les oumayyades. Profitant des 
troubles suscités par la mort du dernier descendant de 
Mouʻawiya, ils avaient espéré un moment se rendre 
ulaîtres de la Mecque, mais ils ne s'entendirent pas 
avec le maître de cette ville, Ibn Zoubeïr qui préten- 
dait au khalifat, et ils se réfugièrent à l3assorah. Là 
encore, ils furent repoussés et leur fondateur fut 
tué dans une rude bataille. Il nese découragèrent pas 
et transportèrent la lutte en quelques points de la 
Perse. lis linrent longtemps en échec les troupes du 
fameux général des oumayyades, al fladjdjädj. Mais 
eufin ils furent dispersés en 77 (696). 

Nâl ‘ibn al Azraq est célèbre par ce qu’on appelle 
les questions azraqites. On lui prête, en elfet, à tort 
ou à raison, une discussion avec Ibn ‘Abbâs sur l’inter- 
prétation de certains passages du Coran. Les réponses 
de ce dernier, dont l’authenticité est douteuse, sont 
caractéristiques de la façon dont s’est formée l’expli- 
cation orthodoxe du texte. Chez les anciens auteurs, 
questions et réponses sont au nombre de six, mais, 
avec le temps ellesse sont imultipliées et, au xv® siècle, 
on en comptait près de deux cents! 

Le fondateur de la secte abâdite est un certain 
‘Abd Allah ibn Abâd (ou Ibâd) sur lequel nous n’avons 
aucun renseignement précis, mais qui paraît avoir 
été un contemporain de Nâfi‘. Cette secte nous inté- 
resse parce qu’elle a survécu. On la trouve dans le 
‘Omân (Arabie méridionale), à Zanzibar et sur quel- 
ques points de l’Algérie et de la Tunisie. Ses livres 
nous sont connus, surtout pour ceux de l’Afrique du 
Nord, par des savants français comme Masqueray, 
Basset, de Motylinski. Nous résumerons l’article 
de ce dernier dans l’Eneyclopédie musulmane (1908). 
« Vers la lin du vrre siècle de notre ère, le khâridjisme, 
sous la forme abâdite, pénétra dans le Maghrib. se 
développa chez les Berbères dont i! devint la doctrine 
nationale. Il eut la plus grande influence sur le soulè- 
vement qui faillit arracher l’Afrique aux Arabes. A 
Tahert, la petite dynastie khäâridjite des Rostemides 
se maintint jusqu’au début du x° siècle de notre ère, 
où elle fut détruite par les premiers Fâtimides. On 
trouve de ces sectaires, aujourd’hui en groupes assez 
compacts, à Wargla, dans l’oasis du Mzâb (d’où le 
nom de Mzâbites ou Mozabites, bien connus en Algé- 
rie), au Djebel Nefousa, dans l’île de Djerba. Les com- 
munautés sont en rapport constant entre elles, et ont 
des relations fréquentes avec les abâdites du ‘Oumân 
et de Zanzibar. 

« Les abâdites s’élèvent avec énergie contre le 
titre d’hérétiques que leur donnent les autres musul- 
mans. Ils se disent les seuls conservateurs de la pure 
doctrine islamique et soutiennent que parmi les soi- 
xante-treize sectes nusulmanes la leur, seule, sera 
sauvée. 

«e Comme tous les khåridjites, ils condamnent le 
khalife ‘Outhmàn; ils reconnaissent la nécessité d’un 
inâm qui peut être un musulman quelconque; s’il 
ne se conforme pas aux prescriptions du Coran et de la 
svunna, il doit être déposé. Le Coran est la parole de 
Dieu créée par lui; Dieu pardonne les péchés véniels, 
mais les péchés graves ne peuvent être pardonnés 
qu’après résipiscence. Il y a entre tous les musulmans 
des devoirs étroits de solidarité; mais qui enfreint 
les prescriptions de la loi religieuse est rigoureusement 
excommunié, et traité en ennemi jusqu’à ce qu’il 
fasse acte de repentir. 

« Les abâdites algériens affectent une grande austé- 
rité de mœurs, du moins dans les villages du Mzäâb 
où ils sont sévèrement surveillés par leurs {oulbä 
{chefs religieux). Maïs dans les villes de la côte, où ils 
affluent pour faire du commerce, la pratique n’est pas 
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toujours d'accord avec la théorie. lls men conservent 
pas moins jalousement leurs croyances, et se tiennent 
à l'écart des autres musulmans. Leur groupe homo- 
gène et compact se distingue très nettement par son 
allure, son caractère et ses tendances au milieu des 
Arabes ou des autres Berbères. » 

Nous ajouterons que les abâdites modernes répon- 
dent bien a ce que nous savons des premiers kha- 
ridjites, sauf cependant sur un point : l'acceptation 
de la sounna. De par leur origine, ils devraient s’en 
tenir uniquement au Coran. Ilsont donc fait une impor- 
tante concession à leurs adversaires sounnites. 

V. AUTRES SECTES, — Nous n’énumérerons pas les 
nombreuses sectes secondaires dont beaucoup ont 
été créées un peu artificiellement par les auteurs 
sounnites, comme les djabarîtes, opposés aux qada- 
rites parce qu’ils nient absolument le libre arbitre, les 
sifâtites partisans des attributs de Dieu en opposi- 
tion à l’école des moutazilites qui les supprime, 
etc. Nous dirons seulement quelques mots de certaines 
qui subsistent encore à l’état sporadique dans le 
monde musulman ou qui, étant nées à une époque 
rapprochée de nous, peuvent exercer une influence 
sur le développement actuel du mahométisme. 

1° En Syrie, il existe un petit groupe, de doctrine 
assez énigmatique, appelé : les Nousatris. Leur nom 
se trouve déjà dans Pline : Nazareni. Leurs croyan- 
ces, qu’ils s'efforcent de tenir secrètes, semblent con- 
tenir un bizarre syncrétisme d’éléments païens, chré- 
tiens et musulmans. Ils ont certainement subi l’in- 
fluence ismaïlienne probablement dès le temps, où 
‘Abd Allah ibn Maïmoûn s’installait en Syrie. Ils 
furent cependant combattus par les Druzes leurs 
voisins et par les Assassins quand ils vinrent s’éta- 
blir dans cette région. Au point de vue musulman, 
ils appartenaient au chiïsme outré, celui qui tient 
‘Al, pour une divinité, et lui subordonne Mahomet. 
En y ajoutant Salmân le persan, un des compagnons 
de Mahomet que la tradition chiïte vénère le plus, ils 
ont constitué une véritable trinité, caricature de la 
trinité chrétienne. Ils y joignent encore cinq person- 
nages qui paraissent répondre, de façon plus ou moins 
allégorique, aux cinq principes des ismaïliens. Mais 
ils se sont affranchis des principales pratiques de 
l'islam, comme la prière, le jeûne ou le pèlerinage, ou 
plutôt, suivant le système cher aux ismaïliens, îls 
interprètent les prescriptions coraniques d’une façon 
toute allégorique. Comme ces derniers, ils ont une 
initiation à trois degrés. 

Ils adorent le vin, où ils voient une émanation de la 
lumière qui est aussi la divinité — ce qui semble indi- 
quer quelque influence manichéenne. Ils croient à la 
métempsycose, l’âme devant se purifier en revenant 
dans des corps de plus en plus parfaits pour revêtir 
enfin l’enveloppe lumineuse et demeurer parmi les 
étoiles. On les connaît encore sous le nom de 
‘Alaouites et, dans la Syrie libérée du joug turc, ce 
petit peuple paraît tout dévoué à la France. 

20 Plus étranges encore sont les Yézidis ou Adora- 
teurs du Diable, qui prétendent se rattacher à Yazid, 
fils de Mou‘awiya, le meurtrier de Houseïn fils de 
‘Al, le personnage le plus exécré des chiites. Maïs 
en réalité, cette secte paraît une dérivation, d’ailleurs 
aberrante, de celle des ‘adawites, partisans du kurde 
‘Adi ibu Mousâfir qui mourut en 557 (1162), laissant 
une réputation exceptionnelle de sainteté. C’est à 
sa doctrine que se rallièrent les yézidis, mais celle 
qu’ils professent aujourd’hui est si peu musulmane 
qu’il est impossible de la rattacher å ce saint person- 
nage, dont les biographes sounnites font un grand 
éloge. Peut-être faut-il voir dans les yézidis antérieu- 


rement à ‘Adî une secte khâridjite appelée yazidite, 


du nom de leur fondateur Yazid ibn Aboû Arîisa, 
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d'époque incertaine, qui était primitivement abädite 
Let dont l'enselynement peut ètre appele antimaho- 
métan, car ll annonçait un prophète persan qui abo- 
irait ta lol de Mahomet pour y substituer la sienne. 
En considérant ‘Adt comme le prophète annonce, en 
mèlant ensuite à ce compromis musulman d'autres 
“éléments palens, comme les Nousairis en Syrie, les 
Wurdes de tarėgion de Mossout constituèrent ce proupe 
qui se déclare lui-même nan musulman. l'a pour 
LsYmhole un véritable fetiche : lange paon qui est 
Léonstitue par une sorte de fût de chaudelier surmonte 
d'un coq doré. Ils ont l'horreur de ta couleur bleuc: 
on ignore pourquoi. lls ont une organisation qui 
rappelle celle des confrèrics de soûtis. Leur khalife 
est le descendant de ‘Adi. Le tombeau de ce dernier 
est un but de pèlerinage : on entretient tout autour 
des feux perpêtuels de naphte et de bitume. Leur 
culte se rattache très probablement au culte du feu 
de la Perse antique, avec survivance de quelques 
souvenirs du polythéisme assyrien (Huart). 

30 La Perse a vu naitre au siècle dernier une secte 
célèbre le Bübisme. qui s'est de notre temps propagée 
jusqu’en Europe et en Amérique sous la forme nou- 
velle du Behalsme. Nous ne pouvons la passer sous 
silence. 

Nous avons vu, col. 1603, que le mahdisme s'était 
en quelque sorte cristallisé dans le douzième imiäm 
disparu vers 265 de l’hégirce (879). Or, il y avait 
en Perse une sorte de millénarisme qui annonçait 
le retour de cet imädm aux environs de l'an 1205 
(1519). C'est sous la forme de Mirzâ ‘Ali Mohammed, 
né en 1812, qui se donna le titre de Bb «e porte » en 
vertu de cette parole de Mahomet : « Je suis la ville 
de la science ct ‘Ali en est la porte. » Depuis. chaque 
imaäm avait été cette porte et ce nouveau personnage, 
incarnant le dernier, l'était à son tour. Sa doctrine, 
énoncée en termes assez obscurs dans son Bayän 
(le Coran båbi) est fortement tcintée d'ismailisme; 
elle en dilfére en ce que le chiffre fatidique y est 
remplacé par 19, c'est-à-dire par 12+7. Ceci semble 
bien indiquer que le Bàb se proposait de fondre en- 
semble les deux mahdisines, le septiman et le duo- 
déciman. Par son austérité, ses allures étranges, il 
acquit une influence prodigieuse sur le peuple persan 
et, par ses propos séditieux, inquiéta le clergé chiite 
ainsi que le gouvernement. Emprisonné pendant de 
longues années, il fut exécuté en 1349 avec quelques- 
uns de ses disciples. Mais la secte était fondée ct lui 
survécut. La doctrine, d’ailleurs, avait évolué ct 
aboutl à une sorte de synerétisme humanitaire. Le 
disciple qu'il avait désigné pour son successeur, 
Mirzà Yaëyà surnommé Soubi-i-Ezel « Matin de 
l'Éternité », était un contemplatif; la direction effcc- 
tive passa à son frère Mirzà Louscin ‘Ali, surnommé 
Bah Allah, « splendeur de Dicu»,et celui-ci transforma 
I bAbisme qui prit alors de son nom celui de Léhäisme. 
Malgré l'opposition des partisans de l'ancien Bàb, la 
doctrine nouvelle prévalut, ct, après la mort de Bahà 
| Allah, se maintint sous la direction de son fils ‘Abbâs, 

qui prit le titre de Abdoulbahà, « adorateur du Bähà » 

ce qui semble indiquer que l3ahà Allah fut considéré 
comme unce divinité. En effet, l’usage musulman est 
de réserver, dans les noms propres de ce type, la 
seconde place uniquement à unc des désignations de 

Dieu soit Allah (‘Abdallah), al Qàdir, « le puissant » 

CA\bdalqàdir): ar Rahmân, « le miséricordicux ə» (‘Abd 

“ar rahmän) cte. Mais les bchaïstes contemporains 
T e défendent contre cette interprétation, et nous 

devons nous en rapporter à eux. 

Voici comment M. Montet expose la doctrine. 
E" Le béhaîsme n’est pas mystique, ct les problèmes 
métaphysiques ne sont pas l’objet de ses principales 
préoccupations. C’est une tendance religicuse essen- 
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tiellement pratique, et les questlons morales sont celles 
nuxquetles 11 porte le plus vif intérèt. Un nutre trait 
frappant est qu'il s'adresse à tous les hommes BahA 
Oull:h ecrivit nan seulement au chah de l'erse, mais 
à la reine Victoria, au ezur, à Napaléon lli, au pape. 
1 demandait aux pulssants de ce monde de renoncer 
à l’imjustice, d'nholir la guerre, d'établir l'arlitrage 
international, de travailler à l'union de tous les peu- 
ples. 1t est un apôtre de la paix, de la fraternité, du 
rapprochement de toutes les rnees. Sa réforme qui 
laisse loin derritre elle le bâblsme avec son mysti- 
cisnie pantheisteet ses théories sur les nombres sncrés, 
est essentiellement une religion humanitaire ct uni- 
verselle. » Dans les déclarations ct les cerits de son 
héritier spirituel, *ALdoul Bah, nous retrouvons Îles 
mémes idées, plus larges cneorce si possible (émanci- 
pation de la femme, monogamie, négation du sur- 
naturel, etc.) Dans ses Mouäv'adhät, « entretiens 
intimes », qui ont paru presque simultancment en 
persan, en anglais ct en français, le bchaïsme se mon- 
tre essentiellement éclectique. Sur Île caractére de cet 
apôtre, en particulier le charme de sa personne ct de sa 
conversation, tous ceux qui Île connaissent et ont cu 
des relations étroites avec lui, ne tarissent pas d’clo- 
ges et d'admiration. C’est précisément ce caractère 
mondial et humanitaire du Léhaïsme qui explique 
les succès étonnants de la propagande bchaïe en 
Europe ct surtout aux États-Unis, succès qui consti- 
tuent l’un des traits les plus frappants de cette reli- 
gion. À 

Nous voilà certes bien loin de l'islamisme ct de 
Pismaïlisme qui en était lui-même déjà fort éloigné. 
Il est assez piquant de voir cette dernière secte qui a 
produit la férocc doctrine des Assassins s'édulcorcr 
en ce pacifisme éthéré. On a vu dans le bâbisme des 
influences chrétiennes; on peut y retrouver, en cflet. 
bien des idées du protestantisme dit libċral, mais aussi 
de la franc-maçonnerie anglaise, auquel le béhaisme 
n'est peut-être pas étranger. 

40 Ilen est tout autrement dela dernière scete dont 
nous allons parler et qui est un vigoureux cflort pour 
revenir à l'islam primitif dans sa patric d’origine : 
l'Arabie. Nous y avons fait allusion quand nous avons 
parlé de la secte hanbalite, col. 1616. C’est à cette secte 
que se rattache indirectement ce qu’on appelle le 
Wahhäbisme du nom de Mouhammad ibn ‘Abd al 
Wahhäb (ft 1787). Ce personnage s'était particulitre- 
ment adonné à la lecture des livres du fameux lan: 
balite Almad ibn Taïmiya (661-728 = 1263-1328) 
lequel s'était fait remarquer par son attachement 
intransigeant à la plus stricte orthodoxie, ce qui lui 
attira quelques persécutions. Sans aller jusqu'au 
dhâhirisme, il réprouvait toutes les innovations et 
combattait l'influence grandissante du soûfisn'c. Son 
disciple tardif poussa la néophobie à l’extréme ct 
adopta le puritanisme des premiers khâridjites. Il 
rcjcta tout ce qui n’était pas le Coran; il s’insurgca 
contre les pratiques répanducs de plus en plus dans 
l'islam, comme le culte rendu à Mahomet et aux saints 
personnages. Ainsi que les khâridjites, il considérait 
comme idolâtre méritant la mort tout musulman qui 
n’abandonnait pas ces pratiques. Sont aussi interdits 
les cérémonies funéraires, le luxe des mosquees, des 
tombeaux, de l'habillement, le tabac (nouveauté in- 
connue du Coran), le jeu. La stricte oLservation du 
jeûne, des cinq pricres quotidiennes (qui ne sont 
cependant pas énoncées explicitement dans le Coran), 
la communauté des biens, sont imposces. Ses preniéres 
tentatives à la Mecque échouërent; mais il trouva un 
appui au centre de l'Arabie, dans la région du Nadjd 
où, avec son disciple et successeur Moul ammad ibn 
Sa‘oùd, la nouvelle puissance se constitua. La petite 
dynastie étendit bientôt ses conquêtes jusqu’à Médine, 
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à la Mecque et sur les bords du golfe Persique; elle 
tint longtemps en échec les Turcsottomans, maïs enfin 
fut vaincue et détruite en 1818. Mais ellc s’est re- 
constituée, et maintenant que l’Arabie est libérée, 
ellc peut être appeléc à jouer un rôle politique, déjà 
elle a tenu tête à la dynastie rivalc du Ilidjâz et 
Pa vaincue. Ses adhérents se sont répandus dans 
Pinde. Des idċes analogues à celle des wahhàbites 
paraissent avoir gagné plusieurs points du monde mu- 
sulman en Afrique, en Afghanistan, en Chine, etc. 

VI, LE SOUFISME. — On désigne sous ce nom non 
pas une secte, mais une organisation particulière qui 
a peu à peu transformé l'islam et lui a donné un 
caractère si différent qu’on peut et qu’on doit, à notre 
avis, l'étudier comme une religion distincte. ll est, 
toutes proportions gardées, à l’islam ce que le boud- 
dhisine est au brahmamisme. Il introduit des concep- 
tions et des pratiques fort éloignées de l'islam : une 
mystique alfective extraordinaire et une hiérarchie 
de saints thaumaturges d’une part, de l’autre, un 
réseau de confréries qui couvre tout le monde musul- 
man moderne, toutcs choses dont on ne trouve aucune 
trace dans l'islam primitif et qu’on pourrait même 
considérer comme lui étant profondément contraires, 
ainsi que le jugèrent les wahhäbites. On a déjà relevé 
en lui des inlluences isma'‘iliennes très nettes; mais, 
sauf exception, il n’a aucune tendance politique et il 
n’est pas l'instrument de chefs audacieux comme les 
Grands Maîtres de l’isma'îlisme, Il suffirait cependant 
qu’il se levât quelque part un ambitieux du genrc de 
‘Abd Allah ibn Maïmoün pour que sc fasse un grou- 
pement de toutes les confréries. Celles-ci, jusqu'ici, 
paraissent être peu ou point susceptibles de se prêter, 
du moins ouvertement, à un pareil mouvement, bien 
que, dans l’Afrique du Nord particulièrement, le chef 
des Sanoûsis semble vouloir les diriger. Elles se sentent 
impuissantes à lutter militairement contre les forces 
de la chrétienté. On doit les surveiller attentivement, 
mais, pour le moment, on n’a pas à les craindre. 

Comment, dans le cadre du mahométisme, s’est 
constituée cette nouvelle religion qui s’est trouvée 
répondre admirablement à l’âme orientale et lui 
donner un aliment plus substantiel que la sèche 
dogmatique du Coran, c'est ce qu'il conviendrait 
d'étudier dans un article spécial. On marquerait bien 
ainsi son originalité, et l’on mettrait en évidence ce 
fait cncore peu connu, qu'aujourd'hui ce n’est pas 
le mahométisme lui-même, mais le soûfisme qui est 
la religion de l’Orient. Encore enveloppé de ses langes 
musulmans, si je puis dire, celui-ci a une tendance à 
s’en dégager; dans son évolution future peut-être 
finira-t-il, comme le bâbisme, par briser les derniers 
liens qui l’y rattachent. De même que l’isma‘îlisme, 
dont il est la forme mystique, il accueille volontiers 
des idées chrétiennes, bouddhiques et autres, ancien- 
nes, ou modernes. Certainement, si Mahomet revenait 
au monde, il ne reconnaîtrait pas ses sectateurs dans 
les derviches de Perse et de Turquie, les faqirs de 
l’ Inde, les khouâns de l’Afrique. Et cependant, pres- 
que tous les mahométans modernes appartiennent à 
quelqu'une de ses associations par affiliation ou ini- 
tiation. C’est par elles et par leurs pratiques, bien 
plus que par les cérémonies rituelles du Coran ou de la 
Sounna, qu'ils connaissent la vie religieuse intense et 
profonde. Il est donc nécessaire de bien les com- 
prendre. 

IIT. LE MANOMÉTISME MODERNE. — Après l’cxposé 
historique si complexe de cette religion, voyons son 
aspcet actuel. Dans le monde sounnite, comme dans 
le monde chiïte, il y a des éléments de foi et des 
obligations rituelles fidèlement observées par les 
croyants. Nous parlerons d’abord de la vie religieuse 
des sounnitcs qui constituent aujourd'hui la grande 
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majorité, et indiquerons ensuite les quelques caracté- 
ristiques du chiïsme, plus marquées en réalité au 
point de vue politique que religieux. 

1, Chez les sounniles. — Le mahométisme consiste 
essentiellement dans la formule des « deux témoi- 
gnages » : « il n’y à de divinité qu’Allah et Mahomet 
est son proplrète. » Quiconque croit et affirme cela 
est malométan sans autre cérémonie. 

ll est tenu ensuite à cinq obligations fondamentales: 
1. la prière; 2. l’innpôt appelé zaka; 3. le jeûne; 4. le 
pèlerinage ; 5. le djihäd ou guerre sainte. Nous allons 
dire quelques mots de chacune de ces obligations 
dont la théorie a été constituée, ainsi que nous de 
savons par le Coran, le hadith et les interprétations: 
à la fois juridiques et théologiques des chefs de rites, 
dont aujourd’hui quatre seulement sont pratiqués 
par les sounnites. On admet que les divergences de ces 
rites ne portent que sur des détails de pratique et 
laissent intacte l’unité dogmatique. 

1. La prière. — Elle doit se faire cinq fois par jour, 
au lever du soleil, à midi, å heure dite de “asr (entre 
midi et lc coucher du soleil), au coucher du soleil, à 
la nuit. On a voulu voir dans cette ordonnance une 
inlluence chrétienne : c’est possible. Toutefois elle 
n'apparaît pas dans le Coran, bien que l’observance de 
la prière y soit fréquemment mentionnée comme le 
premier devoir du fidèle. I] semble aussi que le Coran 
ait prescrit des prières nocturnes; elles sont considé- 
rées aujourd’hui comme surérogatoires. 

Pour prier, le fidèle doit être en état de pureté 
légalc et procéder à diverses ablutions; sur ce point, le 
Coran n’est pas toujours explicite et il y a quelques 
différences de détail suivant les rites. Après quoi il se 
tourne dans la direction de la Mecque, et en quelque 
endroit qu’il se trouve, commence les rakd° régle- 
mentaires, deux, trois ou quatre suivant les heures. 
Une raka° se compose des mouvements suivants : 
d’abord station debout, les bras le long du corps et 
recueillement, puis le fidèle élève les deux mains à la 
hauteur des oreilles et dit : Allah akbar, Dieu est très 
grand. C’est le lakbîr. Abaissant ses mains et plaçant 
la gauche dans la droite, il récite le fâtiha, premier 
chapitre du Coran de sept versets, que quelques orien- 
talistes considèrent comme ayant été composé à 
imitation du Pater Noster. Il peut y ajouter quelques 
autres versets du Coran s’il en connaît. 

Il s'incline ensuite, les mains appuyées sur les 
genoux prononçant d’abord un second takbîr, puis 
d’autres formules. Puis, il s’agenouille et se prosterne 
en touchant le sol de son front, les mains également 
posées sur le sol. Se relevant, il s’accroupit sur les 
talons, les mains sur les genoux, se prosterne une 
seconde fois et se relève, non sans avoir prononcé 
quelques takbîrs et autres formules. A la fin, il doit 
saluer à droite et à gauche les deux anges qui accom- 
pagnent partout le musulman et inscrivent l’un les 
bonnes actions, l’autre les mauvaises. 

Tout cela a été réglé minutieusement par la tradi- 
tion, car aucune de ces indications ne figure avec 
précision dans le Coran. L’appel à la prière est fait 
régulièrement par le mou‘adhdhin (muezzin) qui pro- 
nonce également des formules réglementaires, légè- 
rement différentes chez les chiïtes. Cet appel ou 
adhän remplace les cloches des chrétiens, pour les- 
quelles les musulmans ont généralement une grande 
horreur. 

Le musulman, nous l’avons vu, prie là où il se trouve 
isolément ou cn groupe. Cependant, il est plus méri- 
toire d’assister à la prière en commun dans l'édifice 
spécial appelé masdjid (mosquée) ou lieu de l’age- 
nouillement. Un des assistants, quel qu'il soit, prend 
l'initiative des mouvements et les autres se modèlent 
sur lui, c’est l’imâm. Chaque mosquée a un imâm 
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| appointé pour cet oflice, mais il ne faut pas voir en 
lui un prètre à proprement parler. 

La mosquée n'a aucun caractère architectural 
particulier. Ce peut être une simple cour fermée de 
inurs avec bassin d'ablutions et une partie couverte 
où s'élève le mibrdb, sorte de niche dans le nmur, qul 
est tournée vers la Mecque. C'est à cette niche que 
limàm fait face quand il conduit la prière, C'est le 
seul élément Indispensable. H faut y ajouter, dans les 
grandes mosquées appelées djdmi ‘“çcathédrales) une 
chaire ou minbar où, dans les prières solennelles du 
vendredi. monte le prèdiesteur où Khalib qui pro- 
nouce In khoutba, sorte de prène qui débute par des 
invocations en faveur des chefs de l'islamisnie, Kha- 
life. sultan, gouverneurs de province, et se termine par 
des eXhortations aux fidèles. Le minaret est la tour 
où mbnte le muezzin pour se faire enteudre de loin. 
Certaines djhmi's en ont plusieurs et c'est généralement 
la partie architecturale la plus soignée et la plus élè- 
gante. On l'appelle en arabe ma dhna «lc lieu de 
appel »: Le terme de minaret, plus exactement mand- 
ra, signitle «le lieu du feu et désignerait plutôt un 
phare. mais il est aussi employé par extension dans le 
sens de ma’dhna. 

Certaines grandes mosquées sont connues sous le 
nom de madrasa. lieu d'enseignement Elles sont 
alors établies sur un plan cruciforme, qui leur donne 
une ressemblance, d'ailleurs toute fortuite, avec Îles 
églises grecques. La conception est tout autre; elle 
dérive de l'éclcetisme ach'arite qui admet sur le 
pied d'égalité l'enscignement des quatre rites soun- 
nites. L'édifice carré ou rectangulaire réserve aux 
quatre angles des salles pour eet enseignement, ainsi 
que des habitations pour les étudiants. Ces coins ou 
sdtwiyas forment autant de chapelles, de là le nom, 
donné à quelques édifices religieux secondaires, qui 
sont de petites madrasas, et qu'on rencontre surtout 
dans l'Afrique du Nord, et le plus souvent en relations 
avee quelques couvent de soùfis. 

Il y a aussi quelques prières exeeptionnelles, comme 
celle qui doit être prononcée sur le mort au cimetière. 
L'oflilciant est un musulman quelconque choisi d'or- 
dinaire pour sa piété. Dans les nuits du jeùne, ilya 
des prières spéciales. nfin, outre les assemblées 
solennelles du vendredi, on célèbre deux fêtes, l'une 
qui met fin au jeûne, qu'on appelle la petite, l'autre 
lagrande appelée aussi celle du sacrifice, qui se célèbre 
au moment du pèlerinage. La prière se pratique encore 
dans de grands emplacements à eiel ouvert dénommés 
mousallå, oratoires. Mentionnons, à ce propos, les 
cérémonies, analogues aux rogations chrétiennes, par 
lesquelles on demande à Dieu la fin de la séchercsse, 
et les prières de l'éclipse, survivance de la terreur 
superstitieuse inspirée jadis par ce phénomène astro- 
nomique. 

2. L'impét(zaka).—1.e Coran insiste beaueoup sur le 
paiement de cet impôt qu'il associe presque toujours 
à l'observation de Ia prière, mais il est assez vague 
sur sa nature et sur sa qualité. La tradition l'a réglé 
ainsi. Tout revenu en espèces ou nature qui dépasse 
un certain taux est soumis à une taxe proportion- 
nelle, d'ailleurs très variable suivant la nature des 
revenus. Le fonds ainsi constitué sert à des œuvres 
de charité, 

Jl convient d'ajouter que l'aumône privée est très 
recouminandée, et qu'elle est particuliérement en 
honneur ehez les musulmans. C'est elle aujourd'hui 
qui fait vivre les œuvres eharitables, ear, avec le 
temps, la zaka à perdu son caraetère primitif pour 
n'être plus qu'un impôt ordinaire et méme, en cer- 
tains pavs, a été remplacé par une autre forme d'impôt. 
Si donc les finances publiques contribuent à ees 
“œuvres, ce n'est pas par la zaka, mais par un fonds 
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quelconque et, en fait, la zubu qui répondait à une 
nécessité spéelale, le fond d'entretien du premier 
Islam, n'a plus qu'un caractère théorique ct tradi- 
tionnel. 

3. Le jeune. Prescrit exactement par le Coran, Il 
est toujours appliqué suivant les anciennes ordonnan- 
ces. Au neuvième mois de l'année wmusulmnne, dès 
l'apparition de la nouvelle lune, du lever au coucher 
du soleil, etant qu'on peat distinguer un til blane d'un 
til noir », ilest formellement interdit de boire ou de 
manger, Mals, pendant la nuit, chaeun peut s'alimen- 
ter et s'abreuver à son aise, C'est le célèbre Ramadan, 
le mois où le Coran a été révélé au Prophète, eelui où 
a lieu la nuit de la décision ou, comme on l'interprète 
aujourd'hui, du Destin, En cette nuit qu'on nc peut 
déterminer, mais que l'usage est de célébrer 1e 26, 
Dieu tixe irrévocablement tous les événements pour 
m an. 

Aujourd'hui, chaque matin, l'ouverture du jeùne 
est annoncée dans les grandes villes par un coup de 
canon, de mème la rupture du soir, saluée pur un cri 
général de soulagement. Celle du dernier soir inau- 
gure la petite fête dont nous avons déjà parlé : après 
une prière en commun, chaeun va de son côté se livrer 
aux divertissements d'usage. Les riches sont tenus 
de contribuer à l’allégresse générale pur de généreuses 
aumônes qui assurent aux pauvres les moyens de 
fêter cette solennité. C'est pour ces derniers, pour 
ecux qui sont obligés de travailler tonte la journée, 
que le jeûne est particulièrement pénible. Ceux qui 
peuvent se reposer le jour n’en souffrent guère, et 
les plaisirs de la nuit leur donnent d'amples compen- 
sations. 

4. Le pèlerinage au sanctuaire de la Mecque, à une 
époque fixée, avce les cérémonies réglementaires, 
n’est pas une institution musulmane : elle remonte, en 
effet, à une époque antérieure à Mahomet. L'origine 
en est mystérieuse. D’après les légendes arabes, 
lorsqu'Abraham eut chassé Agar avee son fils Ismaël, 
c'est sur le territoire actuel de la Mecque qu'elle se 
trouvait quand une source miraculeuse apparut qui 
les sauva dc la soif, elle et son enfant. C’est Ie famcux 
puits de Zemzem qui, dans la suite des temps, se 
combla et fut découvert à nouveau par un ancêtre 
de Mahomet. Des Arabes qui passaient par là, voyant 
cctte source, demandèrent à Agar la permission de 
s'installer auprès et ainsi se constitua le premier noyau 
de la future cité. Ismaël parvenu à l’âge d'homme, 
prit femme parmi cux. Son père vint le trouver à 
plusieurs reprises et, sur l’ordre de Dieu, construisit 
avec lui le temple de la Ka‘ba. L'ange Gabriel leur 
apporta la pierre noire qui fut encastrée dans un des 
angles et sert de point de départ aux tournées rituelles 
qui se font autour de ee cube de maçonnerie, situé 
aujourd'hui au même lieu de la grande mosquée. 
L'ange leur apprit aussi les prières ct les pratiques 
désormais suivies dans le pèlerinage, le vêtement 
spécial appelé ihräm, les stations en divers points, le 
jet des eailloux, l’immolation des victimes, etc. Le 
Coran lesa rigoureusement maintenues, et la tradition 
les a réglementées avec le plus grand soin. 

Tout autour du temple, à une distance assez grande, 
le territoire est sacré, larm. lorsque le pèlerin y 
pénètre, il se dépouille de tous ses vêtements pour $€ 
couvrir de l'ihrâm, double pièce d'étoffe neuve qui 
ne lui couvre qu’une partie du corps. Ine doit plus le 
quitter jusqu'à la fin du pèlerinage ct s'abstenir 
désormais de tout rapport sexuel, des parfums, de la 
ehasse, de se raser ou couper barbe, cheveux ct ongles, 
de eucillir de l'herbe ou des bravches d'arbre, le tout 
sous peine de sacritiees supplémentaires. Il peut 
cependant tuer certaines bêtes nuisibles. 

Le pélerinage se fait dans le courant du douziéme 
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mois qui cn porte lc nom dhoùû-l hidjdjat, mais les 
actes préparatoires, c’est-à-dire la prise de l’irâm 
et quelques autres peuvent être faits isolément pen- 
dant les deux mois qui précèdent. Arrivé à la Mecque, 
lc pèlerin va faire ses ablutions à la mosquée et baïser 
la pierre noire, puis fait le tour de la Ka‘ba de droite 
à gauche, trois fois en courant, quatre fois en mar- 
chant lentement. Il se rend ensuite àla hauteur appeléc 
safa d’où il court jusqu’à unc autre hauteur appelée 
Mauvâ, cela scpt fois de suite, en accompagnant 
ces diverses cérémonies de prières appropriées. 

Lc huitième jour du mois, il va avec tous les pèle- 
rins à Mina, à quelque distance de la Mecque; le 
lendemain, au mont ‘Arafa et à un autrc lieu appelé 
Mouzdalifa. Le dixième jour, il assiste à la grande fête 
du sacrifice, qui est également célébréc ce jour-là 
dans tout le monde musulman (Qourbân Baïram des 
Turcs). Il jette des pierres à Mina sur trois piliers qui 
symbolisent le démon, scpt pierres par pilicr, puis, 
il égorge une victime, mouton, chèvre, vache ou cha- 
mcau. Ici finit le pèlerinage; il quitte l’ihrâm, mais 
reste cncore trois jours à la Mecque, où il va faire unc 
tournée rituclle à la Ka‘ba ct boire l’eau du puits 
zemzem. Il a alors le titre de hâdjdj ou hâdjdji. 

Entre temps, il y a eu diverses prières et des 
sermons. La Kaʻba est revêtue d’une grande étoffe; 
celle de l’année précédente cst enlevée et découpée 
en morceaux qui sont donnés ou vendus aux fidèles. 
Cette étoffe est fabriquée au Caire, où les Européens 
l’appellent inexactement « le tapis ». Son nom arabe 
est kiswa, « mantcau». Une coutume qui date, dit-on, 
du xè siècle, mais qui doit remonter plus haut, est 
celle du mahmal, sorte de tabcrnacle de forme pyrami- 
dale, placé sur un chameau, qu’on envoie officiellement 
avec les caravanes de pèlerins qui s’organisent en 
Égypte, en Syrie ou ailleurs. Après un court séjour à la 
Mecque et à Médine, il est ramené à son pays d’ori- 
gine. Son départ donne lieu à de grandes fêtes; son 
retour est salué par de moindres cérémonies. 

5. Le djihäd ou guerre sainte. — C’est unc prescrip- 
tion du Coran qui ne vise en réalité que les luttes de 
Mahomet contre ses compatriotes. Elle a été étendue 
plus tard aux guerres de conquête entreprises par les 
Arabes. Aujourd’hui, elle est purement théorique, 
et on a vainement tenté de la remettre en vigueur 
dans les luttes entre musulmans et chrétiens. Si la 
guerre sainte était déclarée offensivement, il suffirait 
qu’un nombre suffisant de combattants y prissent 
part; les autres musulmans n’y seraient pas tenus. En 
revanche, si elle avait un caractère défensif, nul ne 
pourrait être exempté du service. En fait, on n’ya,et 
probablement on n’y aura jamais recours et, dans 
l’état actuel des choses, on peut la considérer comme 
irréalisable. 

En dehors de ces obligations fondamentales, le 
musulman doit encore régler presque tous les actes de 
sa vie sur les prescriptions religieuses. Pour l’enfant 
mâle, c’est d’abord la circoncision, dont il n’y a pas 
de trace dans le Coran, mais que la tradition a établie. 
Plus tard, qu’il s'agisse de vente, de contrat, de procès 
quelconque, c’est la loi religieuse, le chart‘, qui déci- 
dera. Le magistrat ou kâdi jugera d’après le Coran, 
lc hadiîth et la doctrine de l’imâm, Mâlik, Châfi, 
Aboû Hanîfa ou Ibn Hanbal. Le statut familial est 
régi de même. Mariages, héritages, testaments, funé- 
railles, rien n’a échappé au législateur musulman. 
Nous dirons quelques mots du mariage, à cause de son 
importance sociale ct aussi de l’évolution de plus en 
plus marquée qu’il subit aujourd’hui. 

Mahomet, probablement sous des influences chré- 
tiennes, s’est cfforcé d’adoucir la condition de la femme 
qui n’était de son temps qu’une pauvre esclave, livrée 
au caprice du maître, comme dans la plupart des 
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sociétés barbares. Mais il a dû lutter contre les mœurs 
dc ses compatriotes qui, sur bien des points, ont réagi 
et détruit quelques-unes des garantics qu’il avait 
établies. Ce qui l’avait le plus frappé était l’absoiue 
dépendance de la femme; il exigea, et cela a toujours 
été observé, que le mari lui constituät un douaire 
dont elle aurait la pleinc propriété. En méme temps 
ce douaire est une garantie, insuffisante il est vrai, 
contre lc divorce, parce que le mari n’en verse avant 
le mariage qu’une partie, mais est tenu de payer ie 
complément en cas de répudiation. Cette institution 
est louable ct assure souvent à la femme des avantages 
matériels qui manquent dans nos sociétés chréticnres: 
Mais ils sont largement compensés par l’abaissement 
moral que lui infligent la polygamic et le concubinat, 
ainsi que la liberté illimitée du divorce qui est accordée 
au mari. La polygamie légitime permet quatre femmes; 
il est vrai qu’elles ont droit å un traitement rigoureu= 
sement égal, et comme tous les frais d'entretien sont 
à la charge exclusive de l’époux, il y a là un frein salu- 
taire. En fait, seuls, les possesseurs de grandes for- 
tunes, de plus en plus rares, peuvent avoir en même 
temps plusieurs femmes. Ce qui est plus grave est 
le concubinat, la possibilité sans restriction d’user de 
toutes les csclaves. Grâce, il est vrai, à l’action chré- 
tienne, l’esclavage disparaît aujourd’hui de la société 
musulmane. Grâce aussi à cette influence, la femme 
revendique de plus en plus une légitime indépendance, 
impose la monogamie, ct son émancipation progres- 
sive pcut entraîner de sérieuses modifications dans 
la société musulmane et partant sur la religion elle- 
même. 

Reste le divorce. Le Coran, disons-nous, tout en le 
reconnaissant au mari ad libitum y apportait des 
restrictions. Six mois sont nécessaires pour que le 
mariage soit dissous et, dans cet intervalle, il faut 
formuler par trois fois lintention irrévocable de la 
répudiation. La troisième fois, scule, est décisive, et 
les époux ne peuvent plus se remarier entre eux à 
moins que la femme n’ait contracté un second mariage 
qui aura été dissous. Mais la tradition a innové et à 
supprimé cette faible barrière des six mois. Du jour 
au lendemain, en prononcant la triple formule ou 
même une autre formule d’énergie équivalente, lé- 
poux peut renvoyer l’épouse. Il est vrai que, si elle est 
mèrc, surtout si elle a des fils, il aura généralement 
quelque pudeur et redoutera la réprobation de l'opi- 
nion publique, le ressentiment des siens, mais son 
droit reste entier et, si la passion l’aveugle, il l'exer- 
cera impitoyablement. 

La femme, de son côté peut obtenir, par l’interven- 
tion du kâdi, la dissolution du mariage; elle peut aussi 
faire avec son mari tous arragements amiables, mais 
elle n’en reste pas moins très inférieure moralement. 
On allègue que jusqu'ici elle ne s’est pas plainte de 
cette infériorité et que, dans beaucoup de cas, elle a su 
prendre une influence prépondérante. Mais le mouve- 
ment d’émancipation s’accentue et, en se comparant 
avec la femme chrétienne, en s’instruisant davantage, 
elle sentira de plus en plus son infériorité pour ne 
pas dire son abaissement. La suppression de lescla- 
vage la délivrera des deux plaies du harem : la concu- 
bine et l’eunuque. Bientôt elle aura un foyer. 

Une autre transformation s’accomplit de nos jours 
qui aura peut-être, si elle se maintient, une grande 
influence sur le mahométisme de demain. Dans le 
monde sounnite, le pouvoir temporel se sépare du 
spirituel. Le sultan ottoman qui, depuis 1517, se pré- 
tendait héritier du khalifat ‘abbâsside, laisse mainte- 
nant entre les mains de ses sujets la puissance poli- 
tique (mars 1921). Cette séparation n’est pas sans 
exemple dans l’histoire du mahométismc. Après la 
prise de Baghdâd par les Mongols en 1258, la dynastie 
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‘abbassile avait disparu. Les suitans mamlouks 
d'Egypte et de Nvrie avaient reeucilll un membre ue 
cette famille et l'avaient proclamé khaife, mais en 
ebnservaht pour eux tout le pouvoir temporel. C'est 
lo descendant de ee khalife purement spirituel qui 
avait cede ses droits À Selim lorsqu'il fit la conquête 
de l'Égypte en 1517. Mais, de nos jours, la séparation 
est fmte meontestablement sous l'inlluence des idees 
oceitlentiles et peut avoir de tout autres conséqueln- 
ees. C'est le seeret de l'avenir. 

P Porh liries du chusme. — Le chiisme moderne, 
qui ne dépasse suère les frontières de la Perse concorde 
en une toute Je points avec le sounnisme. ll n'acecpte 
pas toutes les traditions, ne cansidérant pas comme 
infaillibles tous les Compagnons du Prophète dont 
elles énanent et rejetant partieuliérement l'autorité 
des trois pre niers kha ifes, considérés eomme Ues usur- 
pateurs au détriment de “Ali. Les chiïtes ont une fête, 
Uite de Ghali «l'étang », ea souvenir de la désignation 
faite en ce dieu par le prophète de “Alf comme son 
successeur. Entin, comme nous l'avons vu, ils vénèrent 
spéeinlement les deseendants de ‘Ali, les imaäms dont 
le dernier dvit revenir en qualité de Mahdi. [ls rejettent 
ésmlement l'autorité des fondateurs de rites sounnites. 
Les Persans font le pèlerinages de la Mecque, mais 
ils y sont mal vus: ils préférent aller visiter les tom- 
beaux de leurs imäms : de ‘Ali à Mesehhed ‘Ali, de 
Llousen à Kerbela de Rizà à Mesehhed du Kho- 
rassan. lls ont surtout une fète très earactéristique 
en souvenir de la mort de Ilouseïn. pendant Îles dix 
premiers jours de l’année. C'est une commémoration 
funéraire, suivie d'une représentation tliéätrale ; le 
peuple persan en suit les diverses péripéties, toujours 
les mêmes avce une passion toujours renouvelce. 
Un amour idolâtre de livuseïn, une haine farouehe 
pour Yazi, son meurtrier, qui n’a d’égale que celle 
qu'il ressent surtaut eontre Aboù Bakr et “Oumar, 
Voilà le sentiment profond du ehiîte. A nous il peut 
sembler tre rétruspeetif et sans intérêt actuel, mais 
c'est qu'en réalite il est l'expression musulmane d'une 
haine de race et de nation. La Perse a aeccpté l'islam, 
mais a toujours conservé la raneœur de la conquête 
aribe. Elle a done voulu façonner un islam à elle et 
s’est donnée au ehiisme pour marquer son indépen- 
danee qu'elle n’a pu réaliser qu'assez tard. 

En dehors de ecrtaines divergenees dans quelques 
détails de pratique pour les ablutions, la prière, ete., 
les Persans se distinguent des sounnites par l'usage 
du vin Interdit par le Coran, il n’a jamais eomplète- 
ment disparu de la sneiété musulmane; mais il à 
toujours été eombattu par les rigoristes du sounnisine ; 
il reste en honneur ehez les ehiîtes de Perse. Ceux-ei 
n’aceeptent pas non plus les traditions eontraires à la 
représentation des ètres animés en peinture ou en 
seulpture. Le Coran ne les eondamne pas et même des 
sounnites. eomime Mahomet 11, le conquérant de Cons- 
tantinople, firent exéeuter par des peintres et des 
médillistes chrétiens leurs portraits. Le khédive 
d'Égypte, Mehémet Ali, ainsi que son fils Ibrahim 
ont leurs statues, l'un à Alexandrie, lautre au Caire. 
C'est uae erreur assez répandue en Oeeident que ees 
représentations sont réprouvées par la loi; ee n'est 
qh'une répugnanee populaire, un préjugé supersti- 
tieux qui rembnte probablement à une époque très 
reeuléc. [1 eëde peu à peu devant l'envahissement de 
la puvtograp™ie: mais, en fait, ee n'est guère qu'en 
Perse uba trouve aujourd'hui des artistes. peintres, 
graveurs, Skmlpleurs, n‘avant aueun scrupule de repro- 
duire «les f#ures d'hommes ou d'attimaunx. 

Ssunaêtes et chiites se réeuneitient dans le nûfisme, 
dont les eérémonies partleulières servnt déerites dans 
l’article special 

Conclusion. — 1.es leeteurs de ee dictionnaire s° 
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demanderont peut-ètre si l'on doit esperer qu'un jour 
l'islam, dont le domaine politique est de plus en plus 
réduil depuis deux siècles par les conquêtes des puis 
sanceschréticines, disparaîtra eonume religion, el si les 
populations qu'il a jadis arrachées au christianisme en 
Afrique et en Asie y retourneront. lIl est diMielle de se 
prononcer. Ordinalrement, la réponse à eette question 
est négative : on allègue que les eonversions de musul- 
mans sont extrêmement rares, que la religion de 
Mahomel. loin de reculer s'étend, qu'elle s'est avancée 
profondément dans le centre de l'Afrique, qu’elle 
fait ‘extraordinaires progrès en Chine. On sait qu'elle 
a gagné quelques adeptes en Franee et en Angleterre, 
et mème, sous la forme un peu aberranle du béhaïsme, 
atteint les États-Unis d'Amérique. Tout cela est vrai: 
mais il ne faut pas oublier que le ehristianisme 1 
exercé une influenee, indircete mais profonde sur le 
mahométisme moderne, ear c’est Lui qui a imposé la 
suppression de l’eselavage ct ineité la musulmane à 
l'émancipation. Peut-être va-t-il IA le germe d’une 
transformation profonde. On a dit, non sans quelque 
raison, que l'islam était une religion d'hommes ; il 
n'est pas impossible que la femme musulmane, une 
fois complètement libérée, se sente attirée vers la 
douce religion où l’on peut prier Marie. 


BIBLIOGRAPINE, — Nous ne pouvons songer à donner 
ici toute la bibliographie du sujet : clle remplirait un volume 
de ce uictlonnaire. Elle na été commencée par V. Chauvin. 
dans sa Bibliographie des ouvrages arabes ou relatifs aux 
Arabes, Liège et Lelpzig, 12 vol. in-&9, t. X, 1907, Coran 
et Tradition: t. x1, 1909, Mahoinet, et t. Xn, Liege, 1913- 
1922 (publié par M. Pilain), Mahométisme. Nous y renver- 
rons le lecteur, en ajoutant ici un court supplément de ces 
trois volumes. D'ailleurs, en ce qui touche la vie et la doc: 
trine de Mahomet, on trouvera, dans Particle CORAN, t. 1l, 
col. 1772, l'essentiel de la bibliographie jusqu’en 1908. 
Nous nous étenurons plus particulièrement sur les sectes, 
nous bornant toutefois à celles dont il a été parlé dans notre 
article. Bien que le droit musulman fasse en réalité partic 
de la théologie, nous ne slgnalerons que ce qui concerne la 
dogmatique. Un astérisque indiquera les principaux ou- 
vrages ou Mémoires. 

L. COMPLÉMENTS BE CuAUVINX. — Freund (S.), De rebus 
die resurrcetionis eventuris (tiré de Ibn al Wardi), Breslau, 
1853, 1 vol. in-8°; Maiïmonide, Le guide des cgarés, éd. ci 
trad. S. Munk, Paris, 1856, 1861, 1866, 3 vol, in-8°%, t. n 
p. 332-4159 de ła traduction; Hasan ‘Idwi, Kitâb machâriqg al 
anwâûr (traité d'eschatologic), Boulak, 1273 hég. (= 1857). 
in-4°, nombreuses éditions subséquentes ; Ibn al Wardi, 
Kitäb khartdat al 'adjâtb, Le Caire, 1276 (1859), 1 vol, in-4°. 
nombreuses éditions suhséquentes, se termine par un cha- 
pitre important sur l'eschatologie musulmane, cf. Freund; 
Akhiri sanuên kit@bi, Kazan, 1860, in-8° (1re et 2° éd.), 
3°, 1862, in-8°; Krehl (L.), Geschielite der malommed. Reli- 
gion und Philosophie, dans Prutz Deutsehes Museum, 1861, 
n. 11; Iloutsma (Th.), Strijd over het dogma in den islâm tot 
op el-Ash'arl, Leyde, 1575, in-S9; Krehl (1.), Zur Chura- 
Eteris ik der Lehre von Glauben in Islam, Leipzig, 1877, 
in-S°; Gautier (1), La perle précieuse de Ghazâllt. Traité 
d'esechatologie musulmane, Genéve, 1878, 1 vol. in-8°; 
Dugat (G.), {listoire des philosophes et des théologiens musul- 
mans, Parls, 1878, 1 vol. in-8°; Sprenger (A.), Die Sechul- 
fächer und die Scholastik der Muslime, dans Zeitsehr. d. 
deusteh. morgenl. Gesellsch., t. xxxn, 1878, p. 1; Guyard(S.), 
‘Abd ar-Razzâq et son traité de la prédestination ct du libre 
arbitre, dans Journal asiatique, 1873, \ 1° série, t. 1, p.125; 
Traité de la prédestination... par ‘Abd ar-Raz:âq, trad., 
Paris, 1475, In-S°; texte, Paris, 1879, In-8°; Snouck lIur- 
gronje, {let Mekkaansche Fecst, Leyde, 15S0; l'tlen (A.)i. 
“Risâlat ‘Abd Allah Ibn Isma ti al Hâchimt ila ‘Abd al 
Masth Ishaq al Kindt, Londres, 1880, in-8°; Muir, Apology 
of al Kindy, Londres, 18$2, in-8° (ef. articłke du mème 
auteur, dans Indian female vangelist, Londres, avril 1551, 
art. 1); Brockelmann (Carl), Geschlehte der arabischen Litte- 
ratur, 2 vol, in-$S°, Weimar, 1898; Berlin, 1902: § Pi h, t.t, 
p. 168-161: Dogmatik. t.1, p. 192-197; G'azâlt, t.1, p. 419-126; 
Ibn Jlazm, t. 1, p. 399-400; Ibn Tatnlyya, t. n, p. 100-105; 
Mahammad lbu Tûmart, t. 1, p.400; Juynboll, Zet Imåmaat 
dans Indisäh Gids, mai 1898, p. 517; Huart (CI.) Le livre de 
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la Création et de l'histoire, éd. et trad. dans Publications de 
l'École des langues orientales, 1899-1946, IVe série, t. XvI- 
XVI cet tt. XXI, XX (fischatologic, t. 11, p. 142; Vie de 
Mahomet, t. 1v, p. 123; t. v, init.; sa doctrine, t. Vv, p. 47); 
Schreiner (M.), Zur Geschichte der thcologisehen Bewegungen 
iu Islain, dans Zeitschr. der deutsch, wiorgenländ, Gesellsch., 
t Lun, 1898, p. 1463; t, um, 1899, p. 51; JIluart (Clément), 
Sur fes varialions de certains dogmes de l'islamnisirie aux 
{rois preuniers siéetes de l'hégire, dans Revuc de l'histoire des 
religions, t. xD, 1901, p. 355, et Actes du 17 Congrès 
d'Histoire des religions, 11° partie, 1902, p. 37; Tabarĵ, 
Ikhtilâf al fouqahâ, éd. Kern, te Cairc, 1320 hég. (1902), 
1 vol., in-8°; Macdonald (Duncan B.), Development of 
Muslim Theology, Londres, 1903, in-$°; f’agnan, Djihäd ou 
Guerre sainte, Alger, 1908, jia-S°; Gauthicr (L.), Théorie 
d'Ibn Rochd sur les rapports de la religion et de la philoso- 
plie, Paris, 1909; Leszynskyv, Mulammedansche Traditio- 
nen uber das jüngste Gericht, Kirchain, 1909, 1 vol., in-&°; 
Caetani (L.) Maometto, Rome, 1910, in-8°; *Lammens (H.), 
Qoran et Tradition. Comment fut composée la vie de Mahomet, 
dans Recherches de science religieuse,1910, p.1; Casanova (P.), 
La Malhamat dans l'istam primitif, dans Revue d'hist. des 
Relig., t. Lx1, 1910, p. 151; Lammens (I1), L'åge de Mahoniet, 
dans Journal asiat., 1911, X° série, t. xvn, p. 209; Andræ 
(Tor), Legenden von der Berujung Muhammeds, dans Le 
Monde Oriental, t. vi, 1912, p. 5; Bartold (V), Xalif i Soul- 
tan, dans Mir Islama, Saint-Pétersbourg, 1912, t. 1, p. 202 
et 3145; Lamimens (H.), Mahoïmet fut-il sincére ? dans 
Recherches de Science religieuse, 1911, p. 1; Was Mohammed, 
sincere? dans Moslem World, t. v (1915), p. 262; Lammens 
(H.), Fâtima... étude sur la sira, dans Scripta pontificii 
instituti biblici, Rome, 1912; Massignon (L.)}, Les systèmes 
philosophiques des motakallimoñn [d'après Horten, Philo- 
sophischen Systeme] dans Der Islam, t. m, 1912, p. 404; 
Sell, Life of Muhammed, Londres, 1913; Horten, Die phi- 
losophischen Probteme der spekulativen Theologie im Islam, 
Bonn, 1910, 1 vol. in-8° (Renaissance 
publié par A. Dryroff, t. 11); Horten (M.), Spekulative 
und positive Theologie des Islam, Leipzig, 1912; Horten, 
Die philosophischen Systeme der spehulutiven Theologen im 
Islam, Bonn, 1912, 1 vol. in-$° ; *Horten (M)., Zu dem 
Streite zwischen Glauben und Wissen iru Islam (Kleine texte 
de Lietzmann, n. 119), Bonn, 1913, in-16; Horten (M.), 
Geisteskultur des Islam, Bonn, 1914 ; Nôldeke, Die Tradition 
über das Leben Muhammeds, dans Der Islam, t. v, 1914, 
p. 160; Mingana (A.) et Lewis (A. Smith), Leaves from three 
ancient qurâns, Cambridge, 1914, in-4°; Caetani (L.), 
‘Uthman and the Recension of the Koran, dans Moslem 
World, t. v, 1915, p. 380; Nicholson (R.), Moslem Philosophy 
of Religion, dans Muscon, 1915, FI? série, t.1. p. 83; Becker, 
Kalif und Sultan, dans Der Islam, t. vI, 1915, p. 350; Huart 
(C1.), Le khalifat et la guerre sainte, dans Revue de Phist. des 
Relig., t. LXXI, 1915, p. 288; C[rolla], Califato di Costan- 
linopoli, Le Caire, 1916, in-8°; *Snouck Hurgronje (C.), 
Mohammedanism, dans American lectures on the history of 
religions (series of 1914-1915, New-York, 1916, 1 vol. in-8°; 
Macdonald (D.), The Caliphale, dans Moslem World, t. vu, 
1917, p. 3149, cf. Nation, New-York, 13 juillet 1916; 
Mingana (A.), Transmission of the Koran, dans Moslem 
World, t. vu, 1917, p. 223, cf. Journal of the Manchester, 
Egyptian and Orientul Soc., 1915-1916; *Nallino (C. A.), 
Appunti sulla natura del Califatto, Rome, 1917 et 1919, 
trad angl., Rome, 1919, in-8°; Andræ (T.), Die Person 
Muhammeds, dans Archives d'études orientales, Stockholm, 
t. xv, 1918; Weir (T.), Was Mohammcd sincere? dans 
Moslem World, t. vin, 1918, p. 352; Gaudefroy-Demom- 
bynes, Notes sur la Mekkect Médine, dans Rev. de l'hist. des 
Relig., t. Lxxvn, 1918, p. 316; Gairdner (W.), Mohammed 
without Camouflage, dans Moslem World, t.1x, 1919, p. 25; 
Goldziher (I.), Gottesliebe in der islamischen Theologie, dans 
Der Islam, t.1x, 1919, p. 144; “Goldziher (I.), Le dogme et 
la loi de l’ Islam (trad. française des Vorlesungen über den 
Islam, par Arin), Paris, 1910, in-8°; *Goldziher (I.), Die 
Richtungen der islamischen Koransaulegung, dans Fondation 
de Goeje, Leyde, t. v1, 1920; *Gaudefroy-Demombynes, Les 
institutions musulmanes, Paris [1921] in-12; Obermann, 
Subjektivismus Gazalis, Vienne et Leipzig, 1921; André 
(P.-J.), L'islam et les races, Paris, 1922, 2 vol. in-8°; Margo- 
liouth, The litle khalifah, dans Oricntal studies presented to 
Prof. E. G. Browne, 1922, p. 322; Smith (P.), Did Jesus 
foretell Almed, dans Moslem World, t. xn, 1922, p. 263; 
Snouck Hurgronje, De Islam en et Rassen-probleem, 
Leyde, 1922, trad. fr. dans Rev. du monde musulman, t. 1, 
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1922, p.1; Strzygowski, Stellung des Islams, dans Acta acad. 
Aboensis Humaniora, t. m, 3, 1922; Zwemer (S) The so- 
called Hadith Qudsi, dans Moslem World, t. xn, juillet 1922, 
P. 71; Brévić (J.), Islamisme contre naturisme, Paris, 1923, 
in-8°; *“Gaudetroy Demombynes, Le ypsélerinage à la Mecque, 
Paris, 1923, in-8°, — Voir aussi, pour l'islamisme moderne, 
les récents périodiques spéciaux : Revue du monde musul- 
man depuis 1906; Der Islam, depuis 1910; Moslem World, 
depuis 1911; Mir istama, 1912; Welt des Islams, depuis 1913. 

11. SECTES, — 1. GÉNÉRALITÉS, — Silvestre de Sacy, Mé- 
moire sur fes {rois prineipales sectes du Musulrianisme par 
R[ousseau], Paris, 1818, 1 vol. in-8°; Ilammer (.J. de), Ta- 
bleau généalogique des soirante-treize sectes de l'Islam, dans 
Journat asiatique, 1825, [re série, t. vi, p.233 ct t. vi, p 32: 
Idji, Stalio quinta et serta libri mawädqif, édit. Særensen;, 
Leipzig, 18483, 1 v. In-8°; Shalırastâni (al), Kitâb al milal wa- 
n nihal, cd. Cureton, Londres, 1846, 1 vol. in-8°; Religions- 
parteien, trad. Th. Ilaarbrückcer, Halle, 1850, 1 vol. in-89; 
Steinschneider (M.), Die kanonische Zall der muhammeda- 
nischen Secten, dans Zeitschr. der deutsch. morgenl. Gesell- 
sch., t. 1v, 1850, p. 145; Mas'oûdi, Les Prairies d'or, texte 
et iraduction par Barbier de Meynard (et Pavct de Cour- 
tcillc pour les 3 premiers vol.), f’aris, 1861-1477, 9 vol., 
in-8° passin (voir à l’index : Chiites, Kharédjites, Merdjites, 
Moutazélites, Sectes niusulmancs, etc.); Ibn Khaldoûn, 
Mouqaddimat, éd. Quatremère, Paris, 1858, 3 vol., in-4, 
(Notices et crtraits des manuscrits, t. xXVI-xVIN); Prolégo- 
mènes, trad. de Slane, Paris, 1862-1865, 1868, 3 vol. in-4° 
(Ibid, t. xix-xx1), Voir spécialement dans la traduction 
t. 1, p. 384-468, t. 1, p. 158-237, t. 1n, p. 1-85; Magrizi, 
Kitâb al khitat, Le Caire, 1270 hég., (1864), 2 vol.,in-4®°, t. 1, 
p. 331-363; Le Caire, 1324-1326 hég. (1906-1909), 4 vol. 
in-8°, t. 111, p. 111-193; Sell (E.), The Sects of Islam, dans 
British and foreign evangelical Review, 1879; Goldziher, Le 
dénombrement des sectes musulmanes, dans Revue de llis- 
toire des religions, 1892, t. xxvi, p. 129; Khowarezmî (al), 
Liber mafatih al-olum, éd. Van Vloten, Leyde, 1895, 1 vol. 
in-8°, p. 7-33; *Ibn Hazm, Kitåb al fasl fi-l milal, Le Caire, 
1317, 1320 et 1321 hég. (1900-1904), 4 vol. in-4°; * Welhau- 
sen (J.), Religiós-politischen Oppositionsparteien im alten 
Islam, Berlin, 1901, dans Abhandl. d. k. Gesellsch. d. Wis- 
sensch. zu Göttingen; philol-hist. Kl., nouv. série, t. v, 2. 
($ 1, Chavårig; § 2, Schia);, Friedländer, Zur Komposition 
von Ibn Iazw?s Milal wa’n-Nihal, dans Orientalische Stu- 
dien Theodor Nöldeke... gewidmet, Giessen, 1906, p. 267; 
* ‘Abd al Qâhir al Baghdâdi, Kitâb al farq bain al firaq, éd. 
Mahommed Bcdr, Le Caire, 1910, 1 vol. in-8°, trad. angl., 
par Scelye (K. C.) dans Coll. univ. oriental studies, t. XV, 
1920; Moslem schisms and sects, part. I. Vient de paraître 
tout récemment : * Carra de Vaux, Les penseurs de l'Islam, 
t. at, L’exégése, la tradition el la jurisprudence; t. 1V, La 
scolastique, la théologie ct la mystique, Paris, 1923 [1924]; 
Casanova, Un manuscrit d'al Achtari sur les sectes musul- 
manes, dans Journal asiatique, 1912, Xe série, t. XIX, 
p. 416. 

II. CHIISME, — 1° Chiisme modéré. — Silvestre de Sacy 
La règle des schiis, dans Notices el extraits des manuscrits, 
t.iv, Paris, an VII, p. 700; Anonyme, Hisloire des Alides, 
dans Journ. asiat., t. yni, 1826, p. 169; Haneberg, Vereh- 
rung der XII Imâme bei den Schiiten, dans Zeitschr. f. 
deutsch. morgenl. Gesellsch., t.11, 1847, p. 74; * Sprenger (A.) 
et Mawlawy ‘Abd al-Haqq, Tusys lisl of shy'ah books, 
Calcutta, 1853-1855, 4 fasc. in-8°; *Goldziher (I.), Zur 
Litcraturgeschichte der Si'â, dans Sitzungsberichten d. philol.- 
hist. CL d. k. Akademie d. Wissensch., t. LXX, fol. 8, 1874, 
Vienne, in-S°; Chodzko (A.), Théâtre persan, dans Biblioth. 
orient. elzévir., t. xix, 1878; Ahmed-Bey Agaeff, Les croyan- 
ces mazdéennes dans la religion chiite, dans Congrés des 
oricntalistes de Londres, 1892, t. u, p. 305; Eugénien, Les 
Chütes d'aujourd'hui, dans Anthropos, t. n, 1907, p. 406; 
Aubin (E.), Chiisme et nationalité persane, dans Revue du 
monde musulman, t. 1V, 1908, p. 456; Buhl (Fr.), Alidcrnes 
Stilling til de shi‘itiske Bevægelser under Umaiyaderne, dans 
Mém. de l'Académie danoise des sciences, 1910, t. v, p. 355; 
Strothmann (R.), Die Litcratur der Zaiditen, dans Der Islam, 
t.3, 1910, p. 354 et t. 1, 1911, p. 49; *Strothmann (R.), 
Staatsrecht der Zaïditen, Studien zur Gesch.und Kultur des 
islam. Orients... herausgegeb. v. C. H. Becker, Heft, l, 
Strasbourg, 1912, 1 vol. in-8°; Strothmann (R.), Kultus der 
Zaiditen, Strasbourg, 1912, 1 vol. in-8°; Rice (A.), “Ali in 
Shi'ah Tradition, dans Moslem World, t. 1v, 1914, p. 27; 
* Griffini (E.), Corpus juris di Zaid ibn ‘Ali, Milan, 1919, 
1 vol. in-8°; Arendonk (C. van), Opkomst van het Zaiedie_ 
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tische imaruaat, Leyde, t{t9, 71 vol. in-So (Fondation de 
Goeje, t. Y). — Consulter uussl les divers ouvruges sur 
la Perse moderne. 

œ Chiisme outre. — Silvestre de Saey, De notione voewn 
Tenzil el Tawil, dans Cormmentationes socictutis regi 
seientiarum Goltingensis (Cl. histor. et philolog.\. LV. XVt, 
05, p. 3; Silvestre de Sacy, Memoire sur la dynastie des 
ssins ef sur l'origine de leur nom, dans Moniteur, 1N09, 
1 210, p. S28; cf. ibid., n. 359, p. 1422, reproduit daus 
innailes des royuges, t. ymi, p. 325 et Mémoires de l'Institut 
ayal 1S1S, t. av, p. 1: Quutremère (1°.), Notice sur les 
mailiens dans Mines de l'Orient, t.1v, 2SH4, p.339; °Tam- 
er, Geschichte der -Issassinen, Stuttgart, tSt, 1 vol. 
°; JJistoire de l'Ordre des Assassins, trad. l. t. trellert 
LP. A. de la Nouruis, Paris, IN33, 1 vol. in-S°: flistory of 
e Assassins, trad. O. © Wood, 1835, in-8°%; Silvestre de 
nev, fecherches sur l'initiation à la scele des Ismueliens, 

ins Jonrnal asiatique, 1S24, re sérle, t. 1V, p. 298, 32t; 
Duvezne, Apparition nouvelle duu prophète anusulrun 
[mahdi] daus Nowvean journ. as. t. 1V, 1S92, p. 179: 

auwerk, Das arabische Buch tuhfat ihwân assuf, Berlin, 
887, t vol, in-8°; Quatrewère, La dynastie des Khulifes 
ftinites, dans Journal asiatique, 1836, LIe sérle, t. 11, 

97; Defréwery (C.), Les Ismaëliens de l'Iran, dans Journ. 
s. (S49, IVe série, t. xat, p. 26 [à la suite de l'histoire des 
fldioukides]: Salisbury (E.), Doctrines of the Isma`ilis 
ndother batinian Sects, dans Journal of the Americ. Orient. 
yclely, t. m, 1852, p. 259; Detrémery (C.)}, Essai sur l'his- 
loire des Ismaeliens de lu Perse, daus Journal asiutique, 

56, Xe série, t. van, p. 353 et 1S60, Ve série, t. XV, p. 130; 
Defrémery (C.), Nouvelles recherehes sur les Ismaéliens ou 
athiniens de Syrie, dans Journal asiatique, 1N51, V* série, 
m. p. 373, et IN55, Ve série, t. v, p. 5: Dieterici (F. IL), 
Die philosophischen Bestrebungen der lauteren Bruder, dans 
eitschr. d. deutsch morgeni. Gesellsch., t. Nan, 1S59, p. 577; 

Flugel (6), Rasdti 1khwdn as sa/à, -Ibhandlungen der aufri- 
hligen Brüder, dans Zeitschrift der deutsch. ruorgenl. 
Geselisch., t. NOI, 1859, p. 1; Detrétuery (C.), Documents sur 
l'histoire des Ismacliens ou Batiniens de la Perse, dans Jour- 
1l asiatique, 1860, V° série, t. XV, p 130; Forbes (D.), 
t Rieu (Ch.), Ikhwânu-s-Sajå ; nouv. édit., Londres, 1861, 
r. X (trad. en hindoustani); Garcin de Tassy, Les Animaux 
Ikhwän as safà], Paris, 1861, in-S°, (extr. de la Revue 
Orient, d'Algérie et des Colonies, t. xv et xvi, 1863); 
Guyard (Stanislas), Fragments relatifs à la doctrine des 
{Smaëélts, Paris, 1874, 1 vol. in-4° (extrait des Notices des 
manuscrits de la Bibliothèque nationale, t. XXII, I'e partie); 
Ün Grand Maitre des -~Issassins, dans Journal asiatiq., 
S77, VIIe série, t. 1X, p. 321; Rehatsek (E.), Metempsy- 
rhosis among heretic Muhammadan Sects, dans Journal 
3ombay Branch Royal Asiatic Soc., t, Niv, 1878-1880, 
5. 418; Poole (St. L,), Studies in a mosque, Londres, 1883, 
n-S* {the Brotherkood of Purity in fine]; * Dietcrici, 
Abhandlungen der Ichwån cs-safå in Auswall, Leipzig, 1883- 
IXN6, 1 vol. in-S° (— Philosophie der Araber XIe livre); 
oir du même auteur diverses études partielles snr les 
ikhwân as sałå; Der Streit zwischen Mensch und Thier, 
Berlin, 1858, 1 vol. in-$° [traduction]. Id., (texte! Berlin, 
(S79 et 1881; Naluranschauung und Nuturphilosophie der 
iraber, Berlin, 1561, 1 vol. in-5°; 2° éd., 1876; Propxdeu- 
tik der Araber, Berlin, 1865, in-S~; Logik und Psyehologie 
de Araber, Leipzig. 1868, in-S°; -Intlropologie der Araber, 
Leipzig, 18371, in-5°; Lehre von der Weltseele, Leipzig, 1872, 
In-S°: Philosophie der Araber, 1'° partic, Leipzig, 1876, 
in-S°; 11° partie, Leipzig, 1879, in-$°; Dariwinismus, Leipzig, 
INTS, in-N°; Motylinski (A. de C.), Proclamation du Maldi, 
dans Bull. de correspondance africaine, 1884, p. 162; 
Patterson, The Imädm Mahdi, Londres, ISS:1, 1 vol. in-K°; 
“Darmesteter (J.\. Le Mahdi, dans Bulletin hebdomadaire, 
n. 260 et 26t de l'Association scientifique de France, 1885, 
1“vol. in-$°; paru aussi dans la Bibliothèque elcévirienne, 
Leroux, t. XL, Paris, INS5, 1 vol. in-12, voir également dans 
ue politique et littéraire, 1SS3, trad. angl., Londres, 
"85, in-8° et New-York, t835, in-8°; * Snouck Hurgronje, 
Der Mahdi, dans Revue coloniale internationale, t. 11, 
1886, p. 25; Passow (A.), Der Mahdi, dans Vossisclie Zei- 
tung (Sontags-Beil.), 1$$S5, 2t juin, n. 25, p. 2; Grabinskl, 
Il Sudan ed il mahdi, Rassegna nazionale, sept. t887; *Gol- 
dziher (1.), -limohadenbewegung in Nordafrika, dans Zeil- 
schr. d. deutsch. morgeni. Gesellseh.,t. xX11, (SS7, p. 30; 
Smith (W. Robertson), Mohammedan Mahdis, dans Procee- 
. of the Royal Institution of Great Britain, Londres, 
8S7, t xt, p. 147; Nizam oul-moulk, Siasset Nameh, td. 
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et trad. Sekeler, dans Public. de l'Éc. d. lang. oricu.. 
ISSF, 1891, t893, LLle série, 7 et 8 (Batlnlens, texte p. 183, 
trul. p. 268); Gelder (1H vun), Moltar de valsehe profeet, 
Leyde, 1SS8; Huugertord, The Arabian Brothers of Purity, 
dans Audover Review, nov. 1889, p. 4903; Rohlts, Die SNUSA, 
uud der Mahdi von Dongola, duns Allgeucine Zeitung, t590, 
t. iy et  XxVI: Casanova (1), Les derniers f'êtünides, 
dans Mem. publiés par les Mewibres de la Mission archéol. 
franc. un Caire, t. vi, 1593, p.419: Mounaie des ASsassins, 
dans Revne numisinaligue, t. \1, 1893., p. 31; Casanova 
(P, Mounaie du clef des Zendj, dans Revue numismatique, 
t Na 1S93, p. 510; *Vloten (Vau), ficcherches sur la dani- 
nation arabe, le Chiitisine... daus Mémoires de l'Aeadémie 
des Seiences d'Ansterdant (Verhandelingen der Kon. Akad. 
van Wetensehappen te Amsterdam, Afd. Letterkunde, t. L, 
u. 3), (SM: Porter (Harvey), The order of the Assassins, dans 
Bibliotheca sacra, t. 111, 1895, p. 113; Berchem (M, vnu), 
Épigraphie des Assassins de Syrie, daus Journal asial., 
tS97, IN° série, t. IX, p. 153; “Casanova, Un mauuscril 
de la seete des Assassins, dans Journal asiatique, IS9S, 
INe série, t. NI, p. 151; Une date astronomique dans les 
Épttres des 1kimvân as suf, dans Journal asiatique, 1915, 
Xe série, t. v, p. 17; La doetrine seerète des Fâtimides 
d'Égypte, daus Bulletin de l'Institut français d'areliéologie 
orientale du Caire, t. Xvin, p. t2t (extrait de st traduction 
de Magrizi, Description historique cel topographique de CE- 
gupte, IVe partie, dans Méroires publiés par les menbres 
de l'Institut français d'archéologie orientale du Caire}, 


t. iv, Le Cuire, 1920, in-lo; Un nouveau manuscril 
de la seete des Assassins, dans Journal asiatique, 1922, 
XIe série, t. NIX, p. 1263; J. (Thl). Ursprung, Tortent- 


wickelung und Niedergang der Sekte der Ismueliten und 
A ssassinen, dans Warte des Tempels, 1899, t. LIY, pD. 312: 
Bocr (F. J, de), Geschichte der Philosophie im Islam, p. 76, 
die Treuen Bruder von Basra [iklwân as safa}, Stuttgart, 
190t, in-S°; Dujarrie (G.), L'État mahdiste du Soudan, 
Paris, 1901, iu-S°; *Môller (E.), Beiträge zur Mahdilehre 
des Islams. Ibn Babuje, Heidelberg, 1901, 1 vol. in-8°; 
* Blochct (E.), Le messianisme dans l'hétérodoxie musul- 
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orientalistes, Paris, 1899, t.in, p. 99; *Macdonald (Duncan), 
The life of al-Ghazzäli, dans Journal of the Amerieun Oriental 
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Muʻtaziliti, ibid., p. 429, Dogmatica mu'tazilita, ibid., 
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Exposé de la religion des Druzes, Paris, 1838, 2 vol. in-$ 
Guys (1I), Théogonic des Druses, Paris, 1863, in-8c; 1 
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des, se, de Saint-Pétersbourg, t. 1x, 1866, p. 202 (= Mélang 
asiatiques, t. V, 1864-1868, p. 377), ci. ibid., t. vin. 186 
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Noseiris) dans Revue du monde musulman, t. XLIX, 
1922, p. 1; Solaimân Efendi al Adhani, Kitäb al bâkoura 
absolatmaniyya (sur la secte des Nosairis), Beyrouth, s. d., 
| vol. in-S°. 
X. FÊZIDISME.— Layard (H.), Nineveh and its rentains... 
the Yezidis, Londres, 1849, 2 vol. in-S° (t. 1, c. 1x. Fcast of 
Yezidis); "Badger (G.), The Ncstorians... and an inquiry 
nlo ihe religious tenets of ihe Yezeedes, Londres, 18352, 
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Paris, 1892 (Biblioth. de vulgarisation du Musée Guimcl, 
n. 5); ° Anastase-Marie (le P.), Al Y'az{diya, dans Machriq 
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y P. CASANOVA. 

MAI Angelo, célèbre philologue italien, cardinal 
et bibliothécaire de l'Église romaine (1782-1851). - 
Né à Schilpano, (province de Bergame), le 7 mars 1782 
il eut pour premier maître Île P. Mozzi de’Capitani, 
ancien membre de la Compagnie de Jésus, longtemps 
professeur à Milan, et retiré à Bergame, sa ville 
natale, depuis la suppression de la Compagnie; il le 
suivit à Colorno où ce religieux tentait de reconsti- 
tuer un noviciat; envoyé à Naples en 1804, où la 
Compagnie se reformait, il v fit ses lrumanités, com- 
imença la théologie à Rome, puis à Orvicto, où il reçut 
la prêtrise. C’est là qu’il fut initié par deux jésuites 
espagnols, les PP. Montero et Menchoca aux areanes 
de la paléographie. Rentré à Rome en 1808, il fut 
contraint après l’occupation française de retourner 
dans le royaume d’Italie, son lieu d’origine; par lin- 
termédiaire du P. Mozzi, il obtint un emploi de scrit- 
tore pour les langues orientales à la Bibliothèque 
ambrosienne de Milan, dont il devicndrapréfet en 1813. 
C’est à Milan que sa vocation se dessine; il s'attache à 
l'étude des nombreux manuscrits inédits de l’admi- 
rable dépôt milanais. Son attention se porte surtout 
sur les palimpsestes, et il est assez heureux pour faire 
dès le début quelques découvertes intéressantes qui 
attirent sur lui l'attention du monde savant. H avait 
été rappelé à Rome en 1814, après le rétablissement 
de la Compagnie de Jésus; mais les cardinaux Litta 
et Consalvi, jugeant qu'il rendrait plus de services en 
exploitant la veine qu’il venait d'ouvrir qu’en rentrant 
dans la Société, proposèrent à Pie VII de lui rendre 
sa pleine liberté. Ainsi fut fait de l’agrément du 
R. P. Général. Maï retourna donc à l’Ami! rosienne 
jusqu’en 1819.A cette date, ilfut appelé à Rome comme 
préfet de la Bibliothèque vaticane qu'il ne quittera 
plus que pour devenir cardinal le 12 février 1838; 
encore sera-t-il, en 1853, nommé bibliothécaire de 
l’Église romaine. Cardinal, il fut préfet de la Congré- 
gation pour la correction des livres de l’Église orien- 
tale (1844), membre de la Congrégation du Concile, 
et de la Propagande. Il mourut à Castel-Gandolfo où 
il prenait ses vacances, dans la nuit du 8 au 9 sep- 
tembre 1854. 

L'activité de Maï, qui fut extrêmement considé- 
rable, s’est tournée à peu près exclusivement vers la 
publication des auteurs anciens, profanes ou sacrés, 
que lui faisait rencontrer son travail de bibliothé- 
caire. Durant près de quarante ans, il fut linfati- 
gable éditeur qui mit au jour nombre de textes incon- 
nus, ou mal connus, appartenant au domaine de l’an- 
tiquité classique ou ecclésiastique, du Moyen Age 
et des premiers siècles des temps modernes. Son travail 
original a consisté à étudier, identifier, annoter, 
commenter, mais toujours sommairement,les textes 
découverts par lui. On peut seulement regretter que 
la hâte un peu fébrile avec laquelle il a fait ses publi- 
cations n'ait pas permis à cet heurcux chercheur de 
mettre un peu d'ordre dans les volumes présentés au 
public. L'œuvre considérable laissée par Maï laisse 
l'impression d’un entassement formidable de maté- 
riaux dontiln’est pastoujoursfacile defairel'inventaire. 
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Nous ne nous étenudrons pas sur les publications de 
Maï relatives aux auteurs classiques, bien que ce soient 
elles principalement qui laient désigné dès l’abord à 
attention des philologues de tous pays. La décou- 
verte la plus sensationnelle en cee domaine fut celle des 
six livres De la Répubtique de Cicéron, perdus depuis 
le-xne siècle, et publiés en 1822. C’est, d’ailleurs, sur- 
tout pendant le séjour à Milan, que se placent les dé- 
couvertes ct publications relatives à l’antiquité clas- 
Sique. Toutelois, dès 1816, Maï publie la Chronique 
d’Iusèbe (texte arménientraduilen latin), plusieurs 
traités inédits de Philon; en 1817, le XIVe des Livres 
Sibyttins (reproduit daus le t. im de la Nova cotlectio 
scriptorum); en 1818, deux nouveaux traités de Philon, 
et des fragınents inédits ďd’Ulphilas. La Vaticane, où 
il arrive en 1819, lui fournira abondaminent auteurs 
sacrés et auteurs profanes. 

Les premières publications de Maï sont dispersées 
en un certains nombre de petits opuscules. A partir de 
1825, il fait paraître ses découvertes en de volumi- 
neuses collections dont les volumes se succèdent à de 
très brefs intervalles. 

La première en date est intitulée : Scriptorum vete- 
rum nova coltectio, dix gros volumes in-4¢ qui parais- 
sent de 1825 à 1838. A signaler particulièremet : 
t. 1 (il a cu deux éditions 1825 et 1831 assez diffé- 
rentes l’une de l’autre), fragments d’Eusèbe de Césarée, 
Quæstiones ad Amphilochium de Photius; t. 1, 1827, 
historiens grecs, surtout profanes; t. 11, 1828, Éphrem 
le chronographe (xrve siècle); fragmentsimportants de 
Marius Victorinus; les quatre derniers livres sibyltins, 
XI-XIV;itivet v,1831, catalogues des mss. orientaux 
de la Vaticane; recueil d'inscriptions chrétiennes; au 
t. v b, p. 171-237, une importante dissertation de J-S. 
Assemani sur les ordinations coptes et leur validité 
(en ilalien); t. vr, 1832, Théodore de Mopsueste, com- 
mentaires sur les petits prophètes; Théorien (théolo- 
gien byzantin du xue siècle), discussions avec Narsès, 
catholicos des Arméniens; écrivains latins du Moyen 
Age : Atton de Verceil, Remi d'Auxerre, Pierre Da- 
mien; t. vu,1833, Patrum doctrinade Verbiincarnatione; 
Léonce de Byzance, Anastase le Sinaïte, Eustathe le 
Moine (vie siècle), Justinien, Tractatus contra mono- 
physiltas, Nicétas d’Aquilée; t. vin, 1833, l’un des plus 
inportants, au point de vue de l’ancienne littérature 
chrétienne, il renferme la Chronique d’Eusèbe, plu- 
sieurs opuscules dogmatiques de saint Cyrille d’Alexan- 
drie; t. 1x, 1837, suite des Quæstiones ad Amphilo- 
chium de Photius; traités du haut Moyen Age (Sedu- 
lius Scotus, Alcuin), enfin Léonce de Byzance; t. x, 
1838, Ebed-Jesu, Cotlcctio canonum synodicorum 
(syriaque et latin), Nomocanon de l’Église syrienne 
d'Antioche (dans la traduction latine de J.-A. Assé- 
mani). 

Parallèlement å cette collection, de contenu sur- 
tout ecclésiastique, paraissait le recueil intitulé 
Classicorum auctorum collectio, dix volumes in-8, 
s’échelonnant de 1828 à 1838. Comme le titre l'in- 
dique, ce recueil était plus spécialement destiné à 
grouper les découvertes de Maï dans le domaine de la 
littérature profane. Les premiers volumes répondent 
très exactcınent å ce desscin; signaler toutefois au 
t. ur un De origine idololatriæ attribué à saint Martin 
de Braga. Mais dès lc t. v, 1833, les écrivains chré- 
tiens voisinent avec les païens : Carmina vetera chris- 
tianorum (Paulin de Nole, Victorin de Marscille, 
poèmes carolingiens). Le t. vi, 1834, est réservé à 
des commentateurs scripturaires (Procope de Gaza; 
scholies anonymes sur saint Matthieu), qui reparais- 
sent dansle t. ıx, 1837; enfin le t. x, 1838, publie les 
grands commentaires sur saint Luc de Cyrille d’A- 
lexandrie et de Sévère d’Antiochc. 

A partir de 1839, commence une nouvelle série de 


MAI 












































165: 


dix volumes in-8° assez compacts qui se succéderont 
jusqu’en 1841; elle est intitulée : Spicilegium rom 
num et ce sont bien des glanures qu’elle contient; 
est donc beaucoup plus difficile d’en donner unc idée 
que des collections précédentes. Tour à tour y défilent 
des auteurs du xv® siècle, des écrivains du Wove 
Age, des Péres de l'Église, grecs ou latins; ie 
auteurs païens y sont très rares. Signalons au t. m 
1839, le traité du cardinal Sadolet, De christian 
Icctesia ; les commentaires de Cosmas de Jérusalei 
(vine siècle) sur les poèmes de Grégoire de Nazianzę 
au t.1v, 1810, de nombreux fragments patristiquesd 
Sérapiou, Jean Chrysostome, Sophronc de Jérusalew 
Nicétas Choniates, Théodore de Mopsueste (le célèbre 
commentaire sur l’Épître aux Romains d’après les 
Chaînes); au t. v, 1841, outre quelques fragments d 
Cyrille @ď’Alexandrie, un long commentaire d’Eusta 
the de Thessalonique (xun° siècle) sur une hymne dé 
Jean Damascène; au t. vı, 1841, un grand nombre di 
vic de papes du Moyen Age; au t. vn, 1842, le pë 
hæresibus et synodis de Germain Ier de Constantinople 
et surtout le Syntagma canonum de Photius; au t. x, 
1843, plusicurs sermons Ħ@ďd’Eusèbe d'Alexandrie 
(ve siècle), des fragments de l’époque carolingien 
les Canones Priscitliani ad S. Pauli epistolas, au t. xX, 
1844, outre des fragments de Sévère d’Antioche, 
plusieurs traités importants de Léonce de Byzance. 

La Nova Patrum bibtiotheca dont un volume (celui 
qui porte aujourdhui le n° 2) est imprimé en 1844 et 
qui alignera jusqu’en 1854 sept gros volumes in-4est 
comme son nom l'indique, plus spécialement patris- 
tique : le t. 1, 1852, fournit une imposante série de 
sermons inédits attribués à saint Augustin et le Spe- 
cutum du même Père (probablement inauthentique); 
quelques pièces attribuées à saint Hilaire, à saint 
Fulgence et des fragments d’origine médiévale; le 
t.11, 1844, fournit dans sa premire partie une impor 
tante contribution à l’histoire littéraire de saint Cyrille 
d'Alexandrie, bien que l’authenticité de toutesles 
pièces publiées ne soit pas hors de conteste; autant 
faut-il en dire du t. in, 1815, entièrement consacré-à 
l’œuvre exégétique du grand patriarche; le t. 1v, 
1847, donne d'importants inédits de Grégoire de Nysse, 
Eusèbe de Césarée (surtout la Théophanie); la seconde 
partie est réservée à Nicétas de Byzance (1x° siècle), 
Confutatio fatsi libri quem scripsit Mohamedes Arabs, 
traité de polémique contre lľIslam; la troisième aux 
œuvres anti-manichéennes de Pierre de Sicile, aux- 
quelles s’ajoutent des fragments de Didyme d’Alexan- 
drie et de saint Jean Chrysostome; le t. v, 1849, 
fournit les traités de Nicéphore de Constantinople 
(vıne-I1x° siècle) contre lhérésie iconoclaste et com- 
mence l’édition de Théodore le Studite (vm<-1xe siècle). 
le t. vı, 1853, public la version syriaque des Lettres 
festales de saint Athanase (avec une traduction latine), 
trois importantes dissertations d’Allatius relatives à 
Phistoire lìttéraire, continue l'édition de Théodore le 
Studite, et donne des inédits considérables d’autcurs 
secondaires; le t. vu enfin, 1854, après avoir reproduit 
avec unce version latine les cominentaires de Théo- 
dore de Mopsueste déjà publiés au t. vı des Scripto- 
rum veterum, fourniten sa seconde partie des fragments 
plus ou moins considérables d’Origène, Didyme, Hip- 
polyte, Apollinaire, Polychronius; une troisième partie 
est réservée å des auteurs médiévaux, Bonizon de 
Sutri, cardinal Deusdedit. 

La Nova Patrum bibliotheca a été continuée après 
la mort de Maï; utilisant, les papiers du docte cardinal, 
le moine basilien J. Cozza fit paraître à Rome, en 1871, 
chez l’éditeur Spithoever,un t. vi, contenant la suite 
de Théodore le Studite, les 1. I et II de l’Historia 
dogmatica de Gcorges le Métochite, et des sermons 
attribués à saint Siméon le Stylite; un Appendix ad 
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pera edilu ab A.Maio suivit de près. plus spécialement 
consacré à des auteurs latins du Moyen Age. Cette 
entreprise fut continuèée un pen plus tard par toseph 
Cozza l.uzl. bibliothécaire de la Vatieane, qui donna 
daus le mème format deux volumes sous le titre : 
Nome Palrum bibliotiecw ab A. card. Maio eollectæ, 
Lux, ISSS. et t. x, 1905, le premler poursuivant l'édi- 
tion de l'héodore le Studite, le deuxième completant 
Cette mène édition, et faisant. d'autre part, une large 
place à destextesliturgiques. Maisces derniers volunies 
Dont plusqu'unerelationlointainenvecl'œuvrede Maï. 
En dehors de ces quatre grandes collections, les 
bibliographes signalent encore un petit volume inti- 
tulé: Discorsi di argonteuto religioso, paru à Rome, en 
1835; divers discours de circonstances ct oraisons 
funèbres publiés séparément. Mais il faut au moins 
tionner la contribution que voulut fournir Mal 
la critique textuelle de la Bible, Presque aussitôt 
après son arrivée à la Vaticane, il songea à donner une 
èditlon critique du célèbre Vaticanus, la gloire de sa 
bibliothèque. Après avoir longtemps hésité sur le plan 
Pèdition, il se décida, en 1825, à imprimer aussi 
exactement que possible le texte du ms. en se con- 
tentant de combler par un emprunt aux divers 
codices de la bibliothèque, les lacunes du texte prin- 
cipal. Ce travail s'inprima lentement, entre 1528 ct 
PS3S: mais, soit qu'il le jugeñt trop imparfait, soit 
pour des raisons d'ordre extérieur, Maï ne publia pas 
lui-même ce texte. C'est seulement en 1857, que le 
2: Vercellone fit paraître les cinq gros volumes in-4° 
{quutre pour l'Ancien Testament, un pourle Nouveau) 
‘qui représentent le travail de Maï. Il faut reconnaître 
que cette publication, malgré ses incontestables mé- 
rites, ne répondait plus aux exigences de la critique 
textuelle. En fait, le texte édité est loin d’être la repro- 
duction absolument exacte du ms., et plus d’une fois 
le textus receptus de l'édition sixtine s'est glissé aux 
lien et place du texte du Vatieanus. C'est ce que 
reconnaissent bien simplement les éditeurs de la repro- 
duction en fac-similé du Codex Vatieanus, parue 
en 1881, mais préparée depuis longtemps par le 
P. Vercellone et J. Cozza : Forma editi longe apparet 
femota, disent-ils, en parlant de l'édition Maï, ab ea 
codivis pressissima forma quam sequi A. Maium aliqui 
forle crilici coucupivissent. dit. citée, t. vı (prolé- 
gomènes et tables), p. xu. On a donné à part, en 
1552; à New-York et à Londres, une reproduction plus 
maniable du Nouveau Testament tel que l'avait 
edité Mai. 

Sur la personne de Mai, voir Hæfer, Nouvelle biographie 
gênérule, t. xxNu, col. S57-861, cet surtout Ilergenröther, 
dans Kirchenleriken, t. vmn, col. 483-486. On trouvera une 
analyse détaillée de toutes les publications de Maf dans 
%. de Backer, Bibliothèque des écrivains de la Compagnie 
de Jésus, t. vi, p. 299-316 (Sonuncrgovel n'a reproduit que 
les travaux de Mai antérieurs à sa sortie de la Compagnie), 
ct dans une série d'articles publiés par G. Cozza-Luzl, 
grandi lavori de eard. A. Mai, dans le Bessarione, fasc. 80, 
pP. 103-133; fase. 82, p. 59-74; fasc. 87, p.308-317; fase. 89, 
pP. 169%152 (années 1901-1906). II n'y a pas de tubles alpha- 
bétiques généralcs comprenant toute  weuvre de Mai, ec 
qui rend les consultations difficiles : on peut y suppléer 
‘partiellement par un art. publié par Bonnetty cn 1850, 
dans POniversité catholique et reproduit en tiré à part : 
Table alphabétique, analytique el raisonnée de tous les auteurs 
sa Prés el profanes qui ont élé déeouverts el édités par le eard. 
Mai, Paris, 1S50. 
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É. AMANN. 
MAIGNAN Emmanuel, savant et théologien 
français de l’ordre des minimes (1601-1676). — Né à 
ulouse, le 17 juillet 1601, il se distingua de très 
bonne heure par son goût prononcé pour les sciences 
mathématiques. Entré à dix-huit ans dans l’ordre des 
ininines, il fut envoyé à Rome, en 1636 pour y pro- 
fesser les mathëmatiques à la Trinité-des-Monts. 


MAILLARD 1654 
Rentrée à Toulonse, en 1650, y enseigna jusqu'à sa 
mort, 39 octobre 1676, Ses travaux de mathématiques 
et de physique lui avalent acquis une réelle célébrité. 
Louis NIV, de passage à Toulouse en 1660, voulut 
le voir, et l'invita, vainement d'aillenrs, à venir à Paris. 

Maignan ne s'est pas cantonné dauslestravanx purc- 
ment scientitiques : il appartient à ta génération des 
grands savants du Xvne siècle, qui, axant reconnu au 
contact de l'expérience, les insutlisances de la phito- 
sophie pseudo-aristotélicienne  profcssée jusque-là, 
tentèrent des voies nouvelles, essayèrent des systèmes 
de philosophie et pensèrent expliquer en fonction 
même de ces idées les dogmes ecclésiastiques. En 1652, 
il publie à Toulouse un Cursus philosophicus en À vol. : 
2e édit., Lyon, 1673, in-fol., revuc et augmentée de 
quelques petits traités. En 1703, le P, J, Sagucno, reli- 
gieux du même ordre et disciple de Maignan, donna du 
Cursus une adaptation plus aceessible aux étudiants : 
Philosophia Maiguani schotastica, sive in forma 
eoneiuniorert el atretiorem scholastieant digestu et coor- 
dinata, Foulouse, 4 vol. in-4°. Le Cursus philosophieus 
ayant été attaqué au nom des principes théologiques, 
Malgnan, pour le défendre fit paraître un volumineux 
traité : Sacra philosophia sive enitis tunt supernaturalis 
lum iuereati, 2 vol. in-fol., Toulouse, 1662 et 1672. En 
1673, parut aussi une Dissertatio theologiea de usu 
licilo pecuniæ, in-12, où l’auteur soutenait, sur le prêt 
à intérêt, la doctrine qui a depuis prévalu parmi les 
moralistes. Esprit hardi ct vigoureux, Maignan mérl- 
terait plus qu'une siwple inention; il y aurait intérêt 
pour l'histoire de la théologie au xvne siècle à étudier 
de près les explications scientifiques proposées par lui 
de divers points de dogme et particulièrement de la 
transsubstantiation. 

Le P. Sagueno, déjà nonuné, a publié : De vita, woribus et 
scriplis E. Maignani, Toulouse, 1697; un autre confrère 
anonyme a aussi écril un Projet pour l'histoire du 1”, Mai- 
gnau, et apologie de la doetriue de ee philosophe, en forme de 
lettre à lous les savants particulièrement à eeux de l'ordre des 
minimes, Toulouse, 1703. Voir aussi Nicéron, Mémoires 
Ppour servir à l'histoire des honunes illustres, t. XXxX1, Paris 
1735, p. 316-353; Journal des Savants, année 1703, p. 5S9- 
591; JIlœfcer, Nouvelle biographie générale, 1. XXXT, 
col. $61; Hurter, Nomeuelaltor, 3° édit., t. 1v, col. 172, 173. 

5 AMANN. 

MAILLARD Jean, jésuite français, né à Nevers 
en 1618, admis au noviciat en 1639, enseigna quelque 
temps les humanitéset la rhétorique et s'adonna ensuite 
à l’étude de la théologie ascétique au collège Louis-le- 
Grand où, pendant vingt-cinq ans, il exerça les fonc- 
tions de Père spirituel. Il mourut le 7 juin 1702, en 
corrigeant ses dernières œuvres. On a de lui : Le 
Iriomple de la miséricorde de Dieu sur un cœur endurci, 
Paris, 1683, réimprimé comme inédit, d’après un 
manuscrit du prince de Dahlberg, sous ce tilre: 
L'Augustin de France, Mayence, 1766; Les oceupa- 
tions intérieures de l’âme ehrélienne, Paris, 1683, 2 vol. 
in-12: Ladirectiou des âmes qui aspirent daus le nionde 
à la perfection, Paris, 1687; Les devoirs des prêtres, 
Paris, 1694; Retraite pour tes religieux et les retigieuses, 
Paris, 1694. Le P. Jean Maillard donna une excellente 
traduction des (Œuvres spirituelles du bienheureux 
Jean de la Croix, Paris 1695 et des Œuvres de sainte 
‘Thérèse, de saint Pierre d'Alcantara, du bienheureux 
Jean d’Avila, publiées par l'abbé Migne, Paris, 1840- 
1851, 4 vol. in-1°; Médilalions sur chaque verset de 
l'Évangile, l'aris, 1701-1702, d vol. in-12; Retraite 
pour se préparer à prendre l'habil religieux, Parls, 1705. 
Tous ces ouvrages portent la marque d’une science 
solide, d’un esprit droit et pénétrant, d’une âme rem- 
plie de charité. 

Sommervogel, Bibliothéque de la Compagnte de Jésus, 
t. v, evl. 336-310. 


P. BERNARD. 
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MAILLY (François də), (1658-1721) naquit à 
Nesles en Picardie, le 4 mars 1658, d’une très ancienne 
famille. H fut licencié en Sorbonneet aumônier du roi, 
puis abbé commeudataire de Flavigny, dioeësc d’Au- 
tun, le 21 décembre 1693, et de Saint-Martin, dioeèse 
de Bourges, le 8 septembre 1695. Nommé par le roi 
archevêque d'Aix, le 25 décembre 1697, il fut sacré 
le 2 mai 1698 par le cardinal de Forbin-Janson, évêque 
de Beauvais; transféré à Reims le 12 juillet 1710, il 
prit possession de son nouveau siègc le 25 mars 1711 ct 
se montra toujours, à Reims comme à Aix, défenseur 
zélé du Saint-Siège. Il assista aux Assemblées du 
clergé de 1705, 1707, 1711 et 1713. À Reims, il eut à 
lutter plusieurs fois contre les partisans de Quesnel 
et son zèle pour la bulle Unigenitus lui valut le chapeau 
de cardinal (29 novembre 1719). Le Régent lui défen- 
dit d’abord de porter les insignes de sa nouvelle digni- 
té, mais il se calhna bientôt ct, par unclettre du 10 mars 
1720, il permit au eardinal de prendre la ealotte, s’il 
joignait son suffrage à celui des autres évêques pour 
la signature de l’aecommodement de 1720. En fait, 
le roi lui remit la calotte le 28 mai et le nouveau 
cardinal reçut en commende, le 17 décembre 1720, 
l’abbaye de Saint-Étienne de Caen. La maladic 
empêcha Mailly de se rendre à Rome après la mort de 
Clément Xletlui-même, frappé d’apoplexie et de para- 
lysie, mourut le 13 septembre 1721, à l’abbaye de 
Saint-Thierry. 

Presque tous les écrits de Mailly se rattachent aux 
polémiques suscitées par la bulle Unigenitus. Parmi 
les plus importants, il faut citer : Mandement pour 
acceptation de la bulte, 18 avril 1715; Mandement 
portant condamnation d’un tivre intitulé : Le témoi- 
gnage de ta vérité dans t'Égtise, Reims, 1716; ce mande- 
meat, daté du 5 octobre 1716, fut suivi de nombreux 
autres écrits contre les partisans de Quesnel : Lettre 
à MM. les cardinaux, archevêques et évêques asscmblés 
à Paris, 4 décembre 1716, contre les appelants qui 
l'empêchent de quitter son diocèse; Instruction aux 
fidèles de son diocèse, pour leur faire eonnaître les 


démarehes qu’il a dû faire eontre les rebelles de son 


diocèse et la condamnation de plusieurs ouvrages 
publiés par ordre de la Faculté de théologie de Paris, 
4 janvier 1717; Ordonnance contre les curés rebetles, 
20 mars 1717. Ces divers écrits de Mailly furent vive- 
ment attaqués, en particulier, dans des Afémoires pour 
le Chapitre et pour la Faculté de théotogie de Retrus, 
contre les mandements des 5 octobre et 9 décembre 
1716, et 20 mars 1717, in-4°, Reims, 1717 et aussi dans 
l’ Apologie des curés de Paris contre ordonnance de 
gr l'archevêque de Reims du 4 janvier 1717, Paris, 
1717. Le manuserit de la Bibliothèque Sainte-Gene- 
viève, n° 1473, fo 197-203, contient une Protestation 
de la Faculté de théologie de Reims. Mailly publia 
alors quelques lettres qui lui valurent de violentes 
récriminations de la part du Régent : Lettre au Régent 
sur ta Déclaration, 20 janvier 1718, (Archives des Af- 
faires étrangères, Corr. avec Rome, t. DLXXIX, f° 110- 
122) et une Lettre circulaire aux doyens ruraux de son 
diocèse, 24 mars 1718, dans laquelle Mailly se félicite 
de l'arrêt du Parlement du 19 mars. On peut cnfin 
citer le Mandement contre les appetants, daté du 10 sep- 
tembre 1718, et une Lettre à l’Assemblée du clergé 
sur les prélats appelants et sur l’admission qu’on a 
faite de lcurs députés à la participation aux prières, 
13 juillet 1720. Ms. de la coll. Tarbé, carton xvz, à la 
Bibliothèque de Reims. 


Michaud, Biographie universelle, t. xxvi, p. 127, 128; 
Chalippe (Frère Candide), Oraison funèbre du cardinal de 
Mailly, Paris, 1722; Mémoires de Legendre, édit. Roux, 
Paris, 1863, p. 357-364; Nouvelles ecclésiastiques, du 20 
février 1734, p. 33-35; du 16 octobre, 1747, p. 167, 168; 
du 30 janvier, 1753, p. 18-20, et du 17 décembre 1756, 
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p. 205,206 (très partiales contre Mailly); Fisquet, La France 
pontificale, Métropole de Reims, Paris, s. d., p. 184-195; 
Jean, Les évêques et les archevêques de France depuis 1682 
jusqu’å 1801, Paris, 1891, p. 35, 36, 306; Saint-Simon, Mé- 
moires, édit. Boislille cet Lecestre, t. 11, p. 305,350, t. XID, 
p. 106, 107, t. xxn, p. 335-338; AlbertLe Roy, La Fran 
et Rome de 1700 à 1715. Histoire diplomatique de la bulle 
Unigenitus, Paris, 1892, p. 517-522 (suit toutes les appré- 
ciations injustes de Saint-Simon). 

On peut ajouter quelques manuscrits de la Bibliothèque 
de Reims, en particulier, les ms. 634, p. 6 ct suiv., ct le ms. 
664, pièces $, 6, 7,8, et 9 et surtout à la Bibliothèque muni- 
cipale de Sens, la Collection Languet, t. I-V, VIB, XN., 
XI, XI, XIV. 

J. CARREYRE. 

MAIMBOURG Louis, célèbre érudit ct ecclé- 
siastique français (1610-1686). — Il naquit å Nancy, le 
10 janvier 1610, et fut admis, lc 20 mai 1626, dans la 
Compagnie de Jésus qui l’envoya à Rome pour faire 
sa théologic. Après avoir achevé ses études, il enseigna 
les humanités au Collège de Rouen, puis il s’adonnaa 
la prédication et enfin aux rechcrehes historiques: 
Il prit la défense des libertés de l’Église gallicane, dans 
son Trailé historique de l’étabtissement et des préro- 
gatives de t'Égtise de Romc, et, pour ce fait, il fut, par 
ordre du pape, obligé de quitter la Compagnie (1682): 
Le roi lui aecorda une pension, et Maimbourg se retira 
à l’abbaye de Saint-Victor de Paris où il poursuivit 
ses études historiques. Il y mourut lc 13 août 1686. 
Les écrits de Maimbourg sont très nombreux et se 
rapportent presque tous à Phistoire ecclésiastique, et 
spécialement à l’histoire des schismes qui ont déchiré 
l'Église. Il fut toujours un adversaire ardent du jan- 
sénisme. 

1° Potémiques contre le jansénisme. — Le premier 
écrit de Maimbourg a pour titre : De Galliæ regum 
cxceltentia... Panegyricus in solemnibus Rothomagensis 
gymnasii comitiis diclus XII kat. dec. anni 1640, 
in-8°, Rouen, 1641. Mais le Père se fit connaître sur- 
tout par sa Lettre d’un docteur en théologie à un de ses 
amis sur la traduction du Nouveau Testament imprimée 
à Mons, s. l. s.d., (10 novembre 1667), et Seconde 
Lettre sur le même sujet.Dans les Œuvres d’Arnauld; 
t. 1x, p. 41-94, on trouve une Réponse à {a lettre d'un 
docteur en théologie, et, cette Réponse, si elle n’est pas 
l’œuvre d’Arnauld lui-même, a certainement été 
faite sous ses yeux. Le P. Maimbourg avait déjà atta- 
qué cette traduction dans les Sermons qu'il fit à 
l’église des jésuites de la rue Saint-Antoine à Paris, 
les 28 août et 4 septembre 1667. Arnauld et Nicole, 
qui avaient eu connaissance de ees sermons, en firent 
la critique dans Ia Défense de ta traduction du N. T. 
imprimée à Mons contre les sermons du P. Maimbourg. 
in-4°, s. 1. s. d. Une autre Défense a été composée par 
Nicole, Cologne, 1668, et elle a été réimprimée plu- 
sieurs fois. D’autre part, il parut une Défense des ser- 
mons du P. Maimbourg, imprimée à Mons par L. D. 
S. F., théologien (Louis de Sainte-Foy), Paris, 1668. 
Au fonds français de la Bibliothèque nationale, 
n° 9365, fo 410, il y a une Lettre du P. Maimbourg 
sur ses sermons, 20 septembre 1667. 

Les polémiques contre les jansénistes se poursui- 
virent. Les évêques d’Aleth, de Pamiers, de Beauvais 
et d'Angers avaient envoyé, le 25 avril 1668, une 
Lettre circulaire aux archevêques et évêques de France au 
sujet du Bref obtenu contre teur mandement ; ils y expli- 
quent les raisons pour lesquelles ils ne voulaient pas 
recevoir le Formulaire d'Alexandre VII contre la doc- 
trine de Jansénius. Le P. Maimbourg, sous le pseudo- 
nyme de François Romain, entreprit de réfuter cette 
lettre circulaire, par les écrits suivants : Réponse d’un 
théologien, domestique d’un grand prétat, à M. d'Aleth, 
sur {a lettre circulaire signée de quatre évêques, S. l. s. d. 
(25 juin 1668); d’autres lettres suivirent, le 21 juillet, 
le 1er septembre et le 4 octobre 1668. Un exemplaire de 
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la Bibliothèque nationale renferme un manuscrit Intl- 
tulé : Le supplément de la cinquième lettre de Fr. Romain 
sur les droits du pape el du roi, et de l'épiscopat pour 
le jugement des causes criminelles des érégues, par le 
1. L. M. 11 faut ajouter qu'Arnauld entreprit de réfuter 
a première lettre du l,. Maimbourg dans une Défense 
de la lettre circulaire des quatre évéques, Œuvres, 
Le xx, p. 367-165; par IA. Arnauld se défendait lui- 
meme, car la Lettre circulaire des quatre éréques était 
“on œuvre personnelle. bid., t. xïy, p. 519-567. Voir, 
ci-dessus, art. JANSÉNISME, t. vur, col. 520. 

2 Controrerse avec les protestants. — Un peu plus 
tard, le °’. Maimbourg aborda la controverse avec 
les protestants dans trois écrits qui eurent beaucoup 
de succès. Ce sout : 1. La méthode paeifique pour rame- 
ner sans dispule les protestants à la vraie foi sur le 
point de l'eueharistie, au sujel de la contestation toi- 
chant la perpétuité de la foi du méme mystère, Paris, 
1650, 1672, 1678. Dans cet écrit, Maimbourg montre 
qu'en matière de religion, on avance peu par les dis- 
putes; le mieux est de prendre uu principe dont on 
convienne : cette maxime est que l'Église peut décider 
les différends et qu'on doit suivre ses décisions, sous 
peine d'être schismatique: il applique ce principe 
à l’eucharistie et en tire les conséquences; dans la 
diversité des sens qu'on donne à l'Icriture, il faut que 
l'Église décide en dernier ressort. Cet écrit, dédié à 
Hardouin de Péréfixe. archevèque de Paris, fut tra- 
duit en anglais. en 1671 et 1678. Théodore Maimboursg, 
qui avait embrassé le protestantisme et devait mourir 
socinien attaqua l'ouvrage du jésuite, son parent, 
dans l'Examen du premier lraité de eontroverse du P. 
E. Maimbourg, intilulé : Méthode paeifique, Cologne, 
1683. — 2. Trailé de la vraie Église de Jésus-Christ 
pour ramener les enfanis égarés à leur mère, Paris, 
1671 et 1676; dans cet écrit Maimbourg réduit tous 
les différends entre protestants et catholiques à un 
seul : quelle est la vraie Eglise? et il indique en détail 
quels sont les caractères auxquels on peut recon- 
maitre cette véritable Église, d'après saint Augustin 
dans ses polémiques contre les donatistes, puis il 
examine longuement l'autorité des conciles qui doi- 
vent consulter la tradition. — Enfin 3. Traité de la 
vraie parole de Dieu, pour ramener loules les soeiélés 
chrélienncs dans la eréance eatholique, aussi la réfu- 
lation de ee que M. Claude a écril sur ee sujet dans sa 
reponse au dernier ouvrage de M. Arnauld, Paris 1671 
et 1673; dans cet écrit, dédié au cardinal de Bouillon, 
Maimbourg montre que la seule cause des divisions 
est la diversité des sentiments sur ce que Dieu a dit 
ou n’a pas dit; il faut avoir une connaissance certaine- 
ment infaillible de ce que Dieu a dit, et donc, il faut 
uue autorité suprème et infaillible qui soit capable 
d'indiquer à tous la vraie parole de Dieu. L'Écri- 
ture sainte ne peut être cette autorité, car elle ne 
peut juger de son véritable sens et l’abominable héré- 
sie des sociniens est née de cette erreur. L'esprit par- 
ticulier ct la persuasion intérieure ne peuvent être 
davantage une règle infaillible pour discerner le vrai 
sens de la parole de Dieu. Seule, l'Église établie par 
Jésus-Christ peut former cette règle et cette autorité 
infaillible. Ces trois ouvrages furent réunis sous un 
titre général : Trailés de econtroverse, 3° édit., in-12, 
Paris, 1682. 

On a encore du P. Maimbourg, des Sermons pour 
le carème où loutes les parlies de chaque Évangile 
sont comprises et rapportées à un point prineipal, 2 vol., 
Paris, 1672, 1677, et en 2 vol., l'aris, 160: ces sermons 
out été réimprimés dans la collection des Orateurs 
sacres de Migne, t. x, col. 9-5041 : Godefroi Hermant 
dans ses Mémoires, édit. Gazier, t. iv, p. 316-323 et 
348-350, parle des sserınons scandaleux >» du P, Maim- 
bourg, a l'église Saint-Louis, rue Saint-Antoine. 
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3° Travaux historiques. — Mais c’est surtout par ses 
travaux sur l'histoire religieuse que le P. Maiubourg 
acquit, en son temps, une grande réputation. Nous 
allons les citer, par ordre de date, et indiquer en 
quelques mots leur contenu et les controverses que 
beaucoup d'entre eux suscitèrent durant les dernlères 
années du xvne siècle. — 1, /listoire de l'arianisme 
depuis sa nuissanee jusqu'à sa fin, avec l'origine et le 
progrès de l'hérésie des soeiniens, 2? vol. in-1° ou in-12, 
Paris, 1673, 1675, 1678, 1682, 1683, 1688: une tra- 
duction italienne parut, 2 vol. in-12, en 1688 et une 
traduction anglaise, 2 vol. in-{°, 1728-1729. Dans la 
grande édition des {Histoires du sieur Maïrubourg ey 
devant fésuite, en 141 vol.in-41°, Paris, 1686, l'Alisloire 
de l'arianisme occupe les deux premiers volumes, 
Cette 1listoire raconte, en douze livres, les faits rela- 
tifs à l’ariauismie de l'an 300 à l'an 774, les invasions 
d’Alaric en Italie, d’Attila, et les persécutions des 
Wisigoths, des Lombards et enfin le rétablissement 
de l'arianisme par Michel Servet et les sociniens. — 
2. Histoire de lhérésie des ieonoelastes el de la Iransla- 
lion de l'Empire aux Français, in-4°, Paris, 1674, 3 vol. 
in-12, 1675, 1678, 1679, 1683; t. ın de la graude édition 
de 16586. Une traduction italienne parut à Veuise, 
2 vol. in-12, 1686 et une traduction polonaise, in-12, 
1711. Cette histoire fut attaquée par Jacques Lefèvre, 
docteur de Sorbonne, dans deux écrits intitulés : 
Premier entrelien d'Eudoxe el d'Euchurisle pour servir 
de défense à la lhèse d'un bachelier de Sorbonne eontre 
le P. Maimbourg, dans l’averlissement qu'il donne à son 
Iisloire des ieonoclastes, in-19, s. 1, 16741 et Second 
entretien. Les deux Entretiens furent réimprimés à 
Cologne en 1683, et le premier fut condamné par le 
Châtelet, taudis que l’auteur était enfermé à la Bastille, 
Un autre écrit reproduit les thèses de Lefèvre et a 
pour titre : Entretiens d'Eudoxe et d'Euchariste … 
avece une lettre apologelique pour la religion chrétienne 
contre les eusébiens de ee lerups, in-12, s. 1. s. d. — 
3. {listoire du sehisme des Grecs, 2 vol, in-12, Paris, 
1677, 1678, 1679, 1682 et t. 1v, de la grande édition 
de 1686; le P. Maimbourg montre, en six livres, 
l’état déplorable de l'Église en Orient de 851 à 1153; 
c'est le schisme le plus funeste, qui amena la perte de 
l'empire de Constantinople et le honteux esclavage 
de l'Église grecque sous la tyrannie des Tures; à 
propos du pape Jean VIII, Maimbourg expose et 
réfute la fable de la papesse Jeanne : le pape se 
montra si faible et se laissa tromper si aiséinent qu’on 
le regarda comme une pauvre femme, et qu'on lui 
donna le nom de Jeanne (Journal des Savants du 
21 mai 1677, p. 68-70). — 4. Histoire des eroisades 
pour la délivranee de la Terre Sainte, 2 vol. in-49, 
Paris 1675, réédité en 4 vol. in-12, Paris, 1682, et 1684, 
et t. v, vı de la grande édition de 1686 (Journal des 
Savants du 20 janvier et du 6 juillet 1676, p. 15-17, 
82-81). Maimbourg raconte, en douze livres, toute 
l’histoire des Croisades et des difficultés dont il fallut 
triompher de 1093 à 1336. Cet écrit eut de nombreuses 
traductions, en hollandais, in-1°, Amsterdain, 1684; en 
italien, 4 vol. in-12, Venise, 1684; en anglais, in-fol., 
Londres 1685; en polonais, 4 vol. in-8°, Cracovie, 
1707 et 1768-1769; en allemand, 2 vol. in-8°, Augs- 
bourg, 1776-1777. Enfin, une Zlisloire universelle des 
eroisades d’après les principaux historiens, texte dn 
P. Mainmbourg et dessins de Nanteuil... a paru plus 
récemment, in-49, Paris, 1868 ct 2 \ol. in-1°, Paris, 
1876. — 5. Iisloire de la décadence de l'Empire depuis 
Charlemagne el des différends des empereurs avee les 
papes, au sujet des investitures et de l'indépendance, 
depuis la mort de Charlemagne en 811 jusqu'en 1356, 
in-4°, Paris, 1679 avec des rééditions, 2 vol, iu-12, 
Paris, 1681, 1682, 1686, 1710, 1713, et t, vu de l’édi- 
tion de 1686; cet ouvrage fut mis 4 l'index le 23 mai 
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1680, traduit en italien, 2 vol. in-12, 5. 1., 1682 et 1683, 
et in-8°, Venise, 1766 et en allemand, 2 vol. in-4°, Ulm, 
1768. D’après Maimbourg, les démélés des papes et 
des empereurs au sujet des Investitures furent la 
prineipale cause de la ruine de l’Empire, et l’origine 


de ces démêélés remonte au pontifieat de Grégoire VII 


(Journat des Savants du 11 septembre 1679, p. 1411- 
143). L'ouvrage de Maimbourg fut attaqué par P. G. 
Preudhomme, dans un éerit intitulé : Nouveau bou- 
clier d'état et de justice, où l’on déeouvre te peu de fonde- 
ment qu'ont les rois de france dans leurs prétentions à 
l’Empire el aux royaumes de Clhurlemagne ct où l'on 
combat tes paradoxes avancés par le 1. Maimbourg, 
dans son Ilistoire de la décadence de 'Enpire après 
Charlemagne, in-12, Amsterdam, 1696; il faut aussi 
signaler, l'écrit italien intitulé : Zstoria delle investiture 
detta dignita ecclesiastische scritta dat Padre Em. Noris, 
conira Luigi Maimbourg, in-fol., Mantoue, 1741, et 
un ms. eonservé dans un Recueil de la Bibliothèque 
Corsini à Rome, Miscellanea sopra varie materie 
(33 D. 7), 707, fol. 3-166. — 6. Histoire du grandschisme 
Occident ou des antipapes, depuis 1378 jusqwen 
1429, in-4°, Paris, 1678, avec des rééditions nombreu- 
ses, 2 vol. in-12, Paris, 1679, 1681, et deux éditions 
revues, s. l. s. d., et enfin 2 vol. in-12, Bruxelles, 
1723 et t. vin del’édition de 1686 (Journal des Savants 
du 18 juillet 1678, p. 155-157). Cet écrit, en six livres, 
raconte longuement les pontificats d’Urbain VI et de 
ses suecesseurs, en partieulier, la vie ďd’Alexandre V 
avec l’histoire de Wiclef, de Jean Hus ct de Jérôme 
de Prague; Maimbourg réfute l’opinion qui prétend 
que ce sont les rois de france qui ont fomenté le 
schisme, et ilraconte l’histoire du eoncile de Constanee. 
L'ouvrage fut mis à l’Index par décret du 23 mai 1680. 

A partir de 1680, le P. Maimbourg aborde l’histoire 
des hérésies modernes. Il publie d’abord 7. une His- 
toire du tuthéranisme, in-4°, Paris, 1680, rééditée en 
2 vol., in-12, Paris, 1681, 1688, 1723, et Bruxelles, 
1723, et t. 1x, de l’édition de 1686 (Journat des Savants 
du 16 septembre 1680, p. 156, 157). Cette histoire pré- 
sente d’une maniére vivante les diverses péripéties 
du luthéranisme de 1517 à 1680, cttrace le portrait des 
papes avec ceux de Luther, de Mélanchthon et d’É- 
rasme; il fut mis à l’Index par un déeret du 12 dé- 
eembre 1680, et il parut en Allemagne plusieurs ou- 
vrages qui ne sont que des adaptations de l Histoire 
de Maimbourg : le plus célèbre est celui de Seeken- 
dorf (Journal des Savants, du 14 juillet 1692, p. 242, 
243). 

Mais l’éerit du P. Maimbourg qui souleva les polé- 
miques les plus vives, ec fut 8. l'Histoire du catvi- 
nisme, in-4°, Paris, 1682, qui eut un très grand nombre 
d’éditions : 2 vol. in-12, Paris, 1682; La Haye, 1684 
(épuisée en quelques jours, écrit Bayle); in-4° Paris, 
1686 et 2 vol. in-12. Bruxelles, 1686; t. x de l’édition 
de 1686(Journal des Savants du 30 mars 1682, p. 65- 
67). Maimbourg rattache l’origine de cette hérésie 
aux vaudois: il fait l’histoire de Calvin, raconte les 
révoltes des huguenots en France et en Écosse, leur 
insolenee après le Colloque de Poissy, le massacre de 
la ,Saint-Barthélemy qu'il critique très vivement. 
L'ouvrage du P. Maimbourg suseita une véritable levée 
de boueliers : un arrêt des Requêtes de l’Hôtel du 
Roi (31 mars 1683) bannit de Lyon pour six mois les 
libraires et imprimeurs qui avaient débité l’ouvrage de 
Maimbourg, et plusieurs écrits furent composés par les 
protestants pour réfuter eet ouvrage. Parmi les plus 
importants, il faut signaler : fisloire du catvinime 
et cette du papisme mises en parallèle ou Apotogie pour 
les réformateurs, pour la réformation et pour les réfor- 
més contre un tibetle intitulé Histoire du calvinisme par 
M. Maimbourg, in-4°, Rotterdam, 1682, réédité en 
2 vol. in-4° et 4 vol. in-12, Rotterdam, 1683. Cet 
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ouvrage est l’œuvre de Pierie Jurieu. Jean Rou, avo- 
cat au Parlement de Paris et protestant, publia pres- 
qu’en même temps que Jurieu, des Remarques sur 
l'histoire du catvinisme, in-12, La Haye, 1682. Cet 
éerit, dédié au Prinec d’Orange, diseute, livre par 
livre ct page par page, l’ouvrage de Maïmbourg à qui 
il reproehe de « puiser de mauvaise foi dans des sour- 
ces empoisonnées », d’ailleurs, il attaque les jésuite 
en général et prétend que « la plupart des histoires en- 
treprises par des jésuites ont toujours eu quelque Dut 
indirect, mais, par-dessus toutes choses, eelui de Pa 
vancement de leur Société » On peut eiter eneore de 
J.-B. de Roeolles, une Jlistoire véritable du catvi 
nisme ou Alémoires historiques touchant la Réforma 
lion, opposée à l’ITistoire du calvinisme de M. Maire 
bourg; de Paul Fétizon, ministre protestant, une 
Apotogie pour tes Réformés, où Uon voit ta juste “idée 
des guerres civiles de France et les vrais fondements“de 
t'Édit de Nantes; entretiens curieux entre un protestant 
et un catholique, in-12, La Haye, 1683; d’un anonyme; 
une Crilique générale de l'Histoire du calvinisme 
M. Maimbourg, in-12, Amsterdam, 1683 et 1684; 
enfin, Pierre Bayle publia plusieurs éerits eontre eelui 
de Maimbourg : Critique générale de ľHistoire du 
catvinisime de M. Muimbourg, 2° édit. revue et beau: 
eoup augmentée, in-12, Villefranche, 1683. Bale 
publia de Nouvettes lettres, 2 vol. in-12, Villefranehe; 
1685, qui forment une première partie et Bayle se 
proposait d’en écrire deux autres, Mais il ne paraît 
pas les avoir aehevées. — 9. L'Histoire de ta Ligue; 
in-4° et 2 vol in-12, Paris, 1683, et t. x1 de l’édition 
de 1686, forme comme la suite de l’Histoire du calvi 
nisme (Journal des Savants du 10 janvier 1684, 
p. 5-7). D’après Maimbourg, la Ligue ne fut qu'une 
conspiration « dans laquelle on se servit du prétexte 
de la religion pour abuser de la crédulité et même de 
la piété des peuples », et elle a produit «e plus de dé- 
sordres et de maux que le ealvinisme lui-même, contre 
lequel il semble qu’elle fut uniquement armée ». — 
10. Le Traité historique de l’élablissement et des préro= 
gatives de l'Égtise de Rome et de ses évêques, in-4e, 
Paris, 1685, et t. xu de l'édition de 1686, est un plai- 
doyer en faveur des libertés de l’Église gallicane et 
valut å son auteur quelques déboires : il dut sortir de 
la Compagnie de Jésus. Maimbourg établit la primau- 
té de Pierre désigné comme chef de l’Église par Jésus- 
Christ lui-même; Pierre vint å Rome dont il fut le 
premier évêque, et les papes sont ses successeurs en 
cet évêché; puis, Maimbourg souligne quelques faits 
historiques : Pierre repris par Paul, démêlés du pape 
Victor avec les évêques d’Asie au sujet de la fête de 
Pâques, contestation entre saint Étienne et saint 
Cyprien au sujet du baptême eonféré par des héré- 
tiques, la chute de Libère, les erreurs de quelques 
papes : Clément III, Innoeent III, Boniface VIH, 
Sixte V, Jean NII S'appuyant sur ces faits, 
Maimbourg conteste l’infaillibilité personnelle des 
papes : pour qu’il y ait jugement infaillible, il faut 
néeessairement un concile et les eonciles aneiens ont 
toujours « eonnu les jugements des papes pour en faire 
des jugements décisifs et définitifs »; les anciens 
papes ont toujours eru qu’ils étaient soumis aux eon- 
ciles et aux canons; Maimbourg eonteste également 
le pouvoir des papes sur le temporel des rois, car la 
fidélité des sujets à leur souverain est de droit divin 
et les papes ne peuvent dispenser de ce droit. En un 
mot, eontre les protestants, il montre la primauté du 
Siège de Rome et il eombat ceux qui s’abandonnent 
à la nouveauté, en niant la supériorité du Concile 
général sur le pape. Le travail de Maimbourg, qui est 
en faveur de la Déclaration du clergé de 1682 et eontient 
un traité de la Régale, fut condamné par un bref 
d’Innocent XI ({ juin 1685 et 26 février 1687). Un 





















ms. de la Bibliothèque de l’Arsenal, n. 2245 contient 
un long extfalt de 776 pages avant pour titre : De 
lt puissance de l'Eglise ou Réponse au Traité histo- 
figue de M. Maimbourg de lelabtissement... par M. C.S, 
docteur en théologie, t0S7. t1. Knn, le P. Maln- 
bourg a ctudié deux grands pontìtcats : Jlistoire du 
ponli fical de saint Grégoire le tirand, 2 vol. in-t2, Paris, 
tSo et t. xvin de la grande éditlon. Ce n’est pas une 
biographie du pape, mais l'histoire de son pontilieat 
depuis le jour de son élection (Journal des Savants 
lu 15 mars 1686, p. 50-52); cet ouvrage fut mis à 
index par un décret du 2ülevrier 16S7. —— 12. Iistoire 
du pontificat de saint Leon le Grand, 2 vol. in-12, Lyon 
1687, et in-1®, 1687, et t. Av et dernier de la grande 
édition. 























{Michaud, Biographie universelle, 1. AXVN, p. 139, 131: 
Pafer, Nouvelle biogruphie générale, t. XX VI, col. 891-893; 
Quéranl, La France littéraire, t. X, p. M5: Moréri, Le grand 
dictionnaire historique, édit., de 1759, t. Nn, p. 90, 91: 
Fcller-l'érennés, Biographie universelle, t. vin, p. 49, 50; 
Chandonet Delandine, Dictionnaire universel, historique, cri- 
tique et bibliographique, 5° édit, 1810, t. x, p. 520-522; 
dom Calnet, Bibliothèque lorraine, Nuncey, 1751, col. 019- 
622; Richard et Giraud, Bibliothèque sacrée, t. NV, pe A409, 
1069, Sounuervogel, Bibliothdque de la Compagnie de Jésus, 
col. 343-396; Dictionnaire biographique ct bibliographique 
«des prédicateurs français, in-S°, Paris et Lyon, 1824, p. 15t, 
155; Barral Dictionnaire historique littéraire et critique, 
t. en 6 vol. in-S°, Avignon., 1758-1762, t. m. p. 280-282; 
Ladvocat, Dictionnaire historique ct bibliographique portatif, 
3 vol. in-S°, Paris 1777, t. 11, p. 180, 181; Dessessarts, Les 
Stecles luttéraires de la Trance où Nouveau dictionnaire histo- 
rique critique et bibliographique de tous les écrivains morts ct 
wivants jusqu'à la fin du XVIII siècle, 7 vol. in-12, Paris, 
1800-1803, t. iv, p. 222, 223; Lambert, Histoire littéraire du 
siècle dc Louis XIV, t.1, p. 517-522; Encyclopédie des scien- 
ces religieuses (prot.), t. yni, p, 55t-556; Protest. Realen- 
cgclopadie, t. X11, p. 79, SO; Ilurtcr, Norucuclator, 3° édit., 
be col. 387 ct 514-517; Kirchenlexicon, t. vin, col. 506, 

Sur les écrits du P. Malmbourg. voir manuscrit 343 de la 
bibliothéque de Lyon, Éclaircissements historiques sur les 
ouvrages du P. Mairubourg, par le P. Charles de la Coste, 
récoliet. 

J. CARREYRE. 

MAIR ou MAJOR John, historien et théologien 
écossais (1469-1550) — Il naquit en 1469 à Glaghorn, 
près de North-Berwick, comté de Itaddington (Écosse), 
commença ses études à Haddington, les continua à 
Cambridge, mais passa bientót à Paris, 1193, où il fut 
inserit d'abord à Sainte-Barbe, puis au Collège de 
Montaigu, auquel il conserva toujours un filial atta- 
chement. Maitre ès arts en 1196, il enseigne tant à 
Montaigu qu'au Collège de Navarre, et, dès 1503, 
publie son premier ouvrage sur la logique. Docteur 
en théologie en 159, il continue à résider et à ensci- 
gner à Montaigu, mais professe aussi la théologie 
scolastique au Collège de Sorbonne. Alors commence 
pour lui une période de grande activité littéraire, qui 
est interrompue, en 1518, par son retour en Écosse, 
où il professe quelque temps la philosophie et la théo- 
logie à l’Université de Glasgow, puis, en 1522, à 
Saint-Andrews, où il cut pour ċlève Patrik Hamilton 
et Georges Buchanam. Paris l'attire de nouveau, mal- 
gré les offres brillantes que lui fait le cardinal Wol- 
sey pour le retenir au Collège de Christ-Church 
d'Oxford qu'il vient de fonder. On le retrouve à 
Montaigu en 1525; il est alors considéré comme le véri- 
table chef de la philosophie scolastique, «le prince des 
théologiens de Paris ». En 1531, il retourne en Écosse, 
à Saint-%ndrews qu'il ne quittera plus, et où il con- 
tinuera pendant quelques années l’enscignement de la 
théologie. Il mourut en 1550; à ce moment plusieurs de 
ses amis ct de ses élèves se disposaient à embrasser la 
Réforme. Pour lu, s'il a critiqué parfois avec sévé- 
rité les abus de l’époque, s’il conseillait de réduire le 
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nombre des couvents, s'il professalt au point de vue 
ecclésiastique les théories de Gerson et de d’Alllv, 
il n’en resta pas moins profondément attaché à la foi 
de l'Église catholique. Dès les premlers débuts du 
lut héranlsme, il prit nettement position contre l'héré- 
sie, et npprouva les mesures de répression dirigées con- 
tre elle. L'attitude très ferme de Major lui valut les 
attaques de son ancien disciple G. Buchanam. 

L'œuvre imprimée de Major est assez considérable. 
Ne comprend : 1° Logique «1 philosophie : Nombreux 
opuscules sur la logique dont plnsleurs publiés sépa- 
réiment, réunis en un seul Volume sons le titre : Zntro- 
duelio in aristotelicam diatecticen lotamque logicam. 
Lvon, 1514; édit. plus sominuire, l’aris, 1521; Com- 
mentarius in Physica Arislotelis, Paris, 1526. - 
20 Théologie : Un volumineux eomimenlaire sur les 
Sentences, publié en plusieurs fois, de 1503 à 1519. 
Parut d'abord Zn Vum Sentent. commentarius, Paris, 
1509, revu et augmenté en 1516; Zn Jum ct Ium Sern 
tent. totidem conuncentartii, Paris, 1510: une édition aug- 
mentée du Comm. in Itum parut cn 1519; Commentartius 
in 11Ium Sentent., Paris, 1517 « De tous les théologiens 
qui avaient fait jusqu'alors des Commentaires sur 
l'ouvrage du Maflre des Sentences, aucun, dit E. du 
Pin, n’en avaitencorefait de si savants nide si remplis 
que ceux que composa Jean Major, ce qui lui a fait 
donner à juste titre bien des éloges. » — 3° Écriture 
sainte. Major fit d’abord paraître, Paris, 1518, une 
Lücralis in Matthxum expositio una cum trecentis 
octo dubiis ct difficultatibus ad ejus elucidationern 
admodum conducentibus passim insertis; un volumi- 
neux commentaire des quatre évangiles parut plus 
tard à Paris, en 1523, sous ce titre : Luculcntæ in 
qualuor cvangelia expositiones, disquisitiones et dispu- 
tationes contra hærelicos; ad calcem hujus operis qua- 
tuor quæstioncs : 1* Utrum lex gratiæ sil sota vera?’ 
2s Quæ sit verilas catholisa ct quot sint gradus ejus?’ 
3° De numero evangelistaruin : 4% De Terræ promissionis 
situ. Comme le titre l'indique, l'œuvre n'est pas un 
commentaire irénique: oulre qu'elle se propose de 
montrer l'accord foncier des évangiles, elle défend 
les doctrines de l'Église romaine contre les wicle- 
fistes, les hussites ct les luthériens. — 49 Ffistoire, C’est 
la partie de l’œuvre de Major qui a le plus intéressé 
les modernes. Dès son premier séjour en France, 
il avait étudié les origines de l'Écosse, et rédigé la 
partie principale de son ouvrage intitnlé : De historia 
gentis Scotoruin libri sex seu historia majoris Bri 
tanniæ, tam Angliæ quam Scoliæ c veterum moni- 
mentis concinnata; il parut à Paris en 1521 avec une 
dédicace au roid’Écosse, Jacques V. On a pu dire de 
cette œuvre qu’elle est la première histoire de l'Ecosse 
rédigée dans un esprit critique: elle a été réimprimce 
à Édimbourg, en 1710, tradnite en anglais et publiée 
à Édimbourg, en 1892. 

Launoy, Regii Navarræ gymnasii Parisiensis historia, 
pars IIl», 1. II, c. xIx, dans Opera, t. iva, p. 597-599; 
E. du Pin, Nouvelle bibliothèque des auteurs ecclésiastiques, 
t. xay, luteurs du N VIe siècle, édit. de Mous, 1703, p. 159, 
160; Fabriclus, Bibliotheca latina mediæœ et infimæ ætatis, 
llambourg, 1735, t. 1y, p. 253-288; il y a une vie de Major, 
une bibliographic très cowpléte de [auteur ct de ses disci- 
ples dans l'édition anglaise de l'Histoire de Major. Voir 
aussi : Dictionary of national biograpliy, t. XXXV, 1893, p. 
386-3NS; P. Ferct, La l'aculté de théologic de Paris et ses 
docteurs les plus célèbres, Epoque moderne, t. 11, Paris, 1901, 

. 92-06. 
Fan É. AMANN. 

MAIRHOFER Mathias, jésuite bavarois, né à 
Landshut en 1549, entra au noviciat de Rome en 
1567, et enscigna la philosophie et la théologie à 
l’Université de Dillingeu. 11 mourut le 7 février 1641 
à Munich, où pendant plus de vingt ans, il gouverna 
le college, tout en se livrant à de vastes travaux de 
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polémique et d’apologétique contre les luthériens et 
les calvinistes. Il convient de citer, parmi ses princi- 
paux ouvrages : Predieanten Spiegel, Ingolstad, 1600, 
in-40; Dess newlieh Ausgegangenen  lPredieanten- 
spiegel Cathotisclie Schutzschrifft, Ingolstad, 1601, 
in-40; Calvinisehe Andaeht, Ingolstadt, 1610, in-4°. 

Sommervogel, Bibl. de la Compagnie de Jésus, t. V, 
col. 365-368. 

P. BERNARD. 

MAISTER Joseph, jésuite autrichien, né à Gratz 
en 1714, admis dans la Compagnie en 1729, enseigna 
pendant de longues années la philosophie et la théo- 
logie dogmatique à Gratz, å Lintz, puis à Vienne, 
où il dirigea, pendant des temps très difficiles, la 
congrégation des hommes jusqu’en 1787. Il mourut 
à Gratz le 18 septembre 1791. En dehors de ses 
Veritates æternæ, Gratz, 1757-1772, qui ont rendu 
son nom célèbre dans toute J’Autriche, il a laissé un 
estimable recueil de questions théologiques sur la 
science moyenne, la prédestination, la fin de l Incar- 
nation Quæstiones theologieæ de seientia media, 
reflexa, etc., Gratz, 1765, et divers ouvrages de phy- 
sique et d’histoire naturelle, où il essaie de concilier la 
Scolastique et les sciences. 

Sommervogel, Bibliothèque de la Compagnie de Jésus 
t. v.col. 371-371 ; Hurter, Nomenclator, 3° édit., t. v, col. 405. 

P. BERNARD. 

MAISTRE (Joseph de) écrivain de langue fran- 
çaise (1753-1821). — I. Vie. — II. Œuvres (col. 1664). 
— III. Idées et influence (col. 1675). 

IL. Vie. — Fils de F.-X de Maistre, membre du 
Sénat de Savoie, Joseph de Maistre naquit à Cham- 
béry le 1er avril 1753. 11 eut quatre frères dont le plus 
connu sera l'écrivain Xavier et cinq sœurs. Élevé 
dans une catholicisme réfléchi et austère par sa 
mère d’abord, puis par les jésuites, et devenu, après 
des études à l’Université de Turin, membre du Sénat 
de Savoie, il se laissa néanmoins quelque peu séduire 
par les idées de son temps, particuliérement de Rous- 
seau. Ses discours au Sénat de Savoie : Étoge de Victor- 
Amédée, 1775, Diseours sur la vertu, 1777, Discours 
sur le earactère extérieur du magistrat, 1784, lui vau- 
dront, pendant la Révolution, une réputation de jaco- 
binisme qui ne disparaîtra jamais complétement. 
Cf. Descostes, Joseph de Maistre avant la Révolution, 
t. 1 et t. nu, passim. Dans ces mêmes années, il fut 
affilié à la maçonnerie anglaise dans la loge savoi- 
sienne des Zrois-Mortiers, puis à la maçonnerie de 
rite écossais dans la loge {a Sincérité. Cf. Vernale, 
La frane-maçonnerie savoisienne et l’époque révolu- 
lionnaire d’après ses registres seerets, Paris, 1912. 
Enfin à ce même moment, par les francs-maçons 
de Lyon, il s’instruisait des doctrines martinistes et 
des spéculations religieuses de Saint-Martin, le philo- 
sophe inconnu. Cf. Papus, Martinez de Pasqually, 
Chaumont, 1895 et L’illuminisme en France, Louis 
Claude de Saint-Martin, Chaumont, 1902. 

En face de la Révolution qui gagne du terrain même 
cn Savoie, de Maistre se range parmi les adversaires, et, 
après divers incidents, quand Montesquiou a occupé 
la Savoie, il émigre à Lausanne, janvier 1793. Là, 
pour détourner ses compatriotes d’accepter le joug 
français, il écrit une brochure intitulée : Lettres d’un 
royatiste savoisien à ses eompatriotes, préeédée d’une 
adresse de quelques parents des mititaires savoisiens 
à la Convention nationate, 1793. Œuvres, t. Vu, p. 35- 
228. [1 publie ensuite ses Considérations sur la Franee, 
in-8°, Londres (Lausanne), 1796, ouvrage anonyme 
mais dont on le sait bientôt l’auteur, et qui a un suc- 
cès considérable, même en France. Surveillé par la 
police du Directoire qui exigera son expulsion de 
Lausanne, de Maistre revient à Turin en janvier 1797, 


auprès du nouveau roi de Sardaigne, Charles-Emma- | 
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nuel IV. 11 y demeure jusqu’à la fuite de ce roi å 
Cagliari, novembre 1798; pour lui, il se réfugie“à 
Venise, puis rejoint son souverain; enfin, en septem- 
bre 1802, Victor-Emmanuel Ier, frère et successeur de 
Charles-:mmanuel, le désigne pour remplacer à Péters- 
bourg, comme ministre de Sardaigne, le comte Balbo. 
De Maistre occupa ce poste jusqu’en 1817. C’est à 
Pétersbourg qu’il écrit ses principaux ouvrages 
Essai sur le prineipe générateur des eonstitutions poli- 
tiques, 1808, Œuvres, t. 1, p. 221-308; Du pape, 1819, 
ibid., t.11, que suivra, De l Église gatticane, 1821, t.11; 
enfin les deux livres qui ne seront publiées qu'aprés 
sa mort, Les soirées de Saint-Pétersbourg, 2 in-82 
1821, t. ıv et v; et Examen dc la philosophie de Bacon, 
2 in-8°, 1826, t. vr. De Pétersbourg aussi il envoie une 
abondante et précieuse Correspondanee officielle, et 
privée, t. I1X-x1V. Ses dernières années å Pétersbourg 
furent moins heureuses que les premières, la question 
religieuse ct plus précisément la question des jésuites 
lui attirèrent quelque animosité de la part du tsar. 
Alexandre, surtout après que, sous Plinfluence de 
Mme de Krudner, il eut aspiré à fonder, autour d’un 
Credo restreint à des dogmes soi-disant fondamen- 
taux, un christianisme universel qu’ébauchera d’ail- 
leurs la Sainte-Alliance, reprocha au ministre de 
Sardaigne son prosélytisme. Ce prosélytisme était 
discret, modéré et réel. Il en reste une Lettre à une 
dame protestante sur la maxime qu’un honnête homme 
ne ehange jamais de religion, datée du 9 décembre 1809, 
et une Lettre à une dame russe sur la nature et les effets 
du schisme, datée du 8 (20) février 1810, Œuvres, t. Vml, 
p. 126-157, que l’on colporta dans Pétersbourg. Quant 
aux jésuites, de Maistre les avait toujours soutenus: 
Or, à partir du jour où ils se refusèrent à certaines 
exigences religieuses d'Alexandre, ils devinrent sus- 
pects au tsar. La conversion d’un jeune Galitzin qui 
leur fut imputée acheva de les perdre. Cf. Burnichon, 
La Compagnie de Jésus en France, t. 1, p. 183-192. 
Ils furent expulsés de Pétersbourg, décembre 1815, et, 
quatre mois plus tard, de tout l’Empire. Cf. Goyau, 
La pensée retigieuse de Joseph de Maistre, 1, 1792- 
1821, dans Revue dcs Deux Mondes, 15 avril 1921, 
p. 612-616. Revenu à Turin à la fin de 1817, de Maistre, 
une année après, fut nommé « régent du royaume » de 
Sardaigne, c’est-à-dire, garde des sceaux, sans le 
titre. Il se consola de cette maigre récompense en 
publiant quelque-uns de ses manuscrits. Il mourut å 
Turin le 26 février 1821. 

II. Œuvres. — De Maistre appartient à l’histoire 
de la pensée religieuse par la plupart de ses œuvres 
d’abord, puis par la tournure générale de son esprit. 
Après les ouvrages indiqués, furent publiés, en 1851, 
par le comte de Maistre des Lettres et opuseules inédits 
de Joseph de Maistre, 2 in-8°; par A. Blanc, en 1858, 
Mémoires politiques et Correspondanee diptomatique…., 
in-8°; en 1861, Correspondance diplomatique, 2 in-8°; 
en 1870 par le comtc Charles de Maistre, des Œuvres 
inédites, in-8°. De 1884 à 1886, parut à Lyon l’édi- 


Maistre, sous cc titre : Œuvres eomplètes. Nouvelte 
édition contenant ses œuvres posthumes et toute sa eorres- 
pondanee inédite, 14 in-8°, dont les G derniers sont 
consacrés à la Correspondanec. Depuis ont encore été 
publiées des Lettres inédites, en particulier, E. Daudet, 
Joseph de Maistre ct Blaeas teur correspornidanee inédite 
et l’histoire de teur amitié, in-8°, 1908. I] restait encore 
des manuscrits inédits; cf. Goyau, op. eit., 1, loe. 
eit., 17 mars 1921, p. 139; récemment, le com 
Xavier de Maistre en a publié une partie, sous cette 


| désignation : Les earnets du comte Joseph de Maistre, 


in-8°, 1923. 
19 Considérations générales sur la Franee, in-8°, 
Londres (Lausanne), 1796 : 3 éditions parurent en 1797, 
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In-5°, Londres (Paris, Lion, Bâle), En {S11, une nou- 
velle édition fut donnee à Paris, mais sans l'anssenti- 
ment de l'auteur et avec des moditleatlons qui lui 
déplureut. Le texte dans les Œuvres complètes est 
celui de 1797, t. 1, p. 1 184. Sont la préface ou le pro- 
longement de cet ouvrage, des Fragments sur la 
France, ibid., p. 185-220; l'Æssai sur le principe géné- 
ruleur des constilulions, ibid, p. 2241-308 et des Études 
sur la soweraineté, composées en 1794, p. 331-509. 

En face de la Révolution triomphante, de Maistre, 
comme nombre d'énigrés intellectuels, chercha À 
s'expliquer la Revolution française et son suecès, età 
pénétrer le secret de l'avenir. Cf. F. Baldensperger, 
Le mouvement des idées dans l'émigration., t. n. Pro- 
phètes du passé. Théories de l'avenir, in-12, Paris, s. d. 
(1925), 11 avait conçu la plan d'un vaste ouvrage où 
il eût examiné les conditions de l'ordre social idéal, 
c'est-à-dire les origines et l'exercice du pouvoir, puis 
le droit à l'insurrection! enfin, dans une quatrième 
partie, il eût appliqué ses théories à la France, pour 
lui donner la consécration de l'expéricnee. Cf. Lettre 
à M. le baron Vignet des Etotes, du 22 août 1794, t.1x, 
p: 73-76 et Lettre à M. le viconite de Bonatt, 20 avril 
(2 mai) 1812, t. x11, p. 121-126. Il ne réalisa pas ce vaste 
dessein, mais de là sortirent ses Études sur la souve- 
raineté qu'il n'acheva pas ct ne publia pascet les Consi- 
dérations. — Une chose frappe de Maistre dans la Révo- 
lution : e'est « cette force entraînante qui courbe tous 
les obstacles: et que la Révolution mène les hommes plus 
que les hommes ne la mènent. » Considérations, c. 1. 
Abandonnant cette explication de la Révolution, 
que les émigrés avançaicnt volontiers d'une conspi- 
ration antichrétienne et antimonarchique, il revient à 
læ grande idée chrétienne, déjà donnée par Bossuet 
comme explication à l'histoire du monde, la Provi- 
dence. La Providence seule rend la Révolution intel- 
ligible. Si les chefs, des hommes inféricurs d'intelli- 
gence ct de moralité, ont fort bien conduit le char 
rėvolutionnaire « c'est quʻils n'étaient que les instru- 
ments d'une force qui en savait plus qu’cux... Jamais 
la divinité ne s'était montrée d'une manière si claire 
dans aueun événement humain ». Considération, c. 1. 
Mais pourquoi? = Si eHe emploie les instruments les 
plus vils, c'est qu'elle punit pour régénérer. » Ibid. 
« Chaque nation, comme chaque individu, a reçu une 
mission qu'elle doit remplir.» La France exerce sur 
l'Europe une véritable magistrature. Elle était 
surtout à la tête du système religicux.- Mais la France 
a été infidéle à sa mission. Elle s’est servie de son 
influence pour contredire sa vocation et démoraliser 
l'Europe. » Considerations, c. n, Cf. Fragments sur la 
France. t. iv. 

1. La France a commises l'un des plus grands crimes 
que l'on puisse commettre, l'attentat contre la souve- 
raineté. Si la souveraineté réside sur une tête ct que 
cette tête tombe vietime de l'attentat, le crime aug- 
mente d'atrocité. Mais si le souverain n’a mérité la 
mort par aueun crime, si secs vertus mêmes ont armé 
contre lui, le crime n’a plus de nom. A ces traits on 
reconnait la mort de Louis XVI: mais ce qu'il importe 
de remarquer, c'est que jamais un plus grand erime 
n'eut plus de complices. Or, tous les crimes nationaux 
contre la souveraineté sont punis sans délai d’unc 
manière terrible. » Considérations, ©. n. 

Toutes les théories de Rousseau sont fausses. en 
effet: théories du Contrat social, de la souveraineté 
du peuple et que la loi est l'expression de la volonté 
générale. Jbid, c. 1Vv, et Examen d'un écrit de J.-J. 
Rousseau. Œuvres, t. vu. p. 503-569, La souveraineté — 
qu'il ne faut pas confondre avce la forme de gouverne- 
ment -— vient de Dieu comme la société. Par nature, 
l'homme est un être social; mais cet être social cst 
mauvais: il doit donc ètre gouverné; ainsi toute société 
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suppose un pouvoir souverain qui décide sans appel. 
Quant à la forme de cette souveraineté et à ses rap- 
ports uvec ses subordonnés, en d'autres termes, quant 
aux constitutions, » une des grandes erreurs du sièele 
qui les professe toutes fut de cerolre qu'une constiti- 
tion politique pourrait être écrite et crééc à priort; la 
raison ct l'expérience se réunissent pour établir qu'une 
constitution est une œuvre divine ». Æssat sur te 
prinetpe générateur $ 1. Dicu la fait « pour ainsi dire 
germer comme unc plante, par le concours d'une Inti- 
nité de circonstances », ou bien, plus souvent, il charge 
de 1a créer des honnnes rares, de véritablese élus » 
qu'il « investit d'une puissance extraordinaire » ct 
qui ont a ce caractère distinctif qu'il sont rois ou 
éminemment nobles » Étude sur la souverainté, 
c. vn: Considérations, €. Vi. Y a-t-il donc une forme 
naturcile de gouvernement? « Le meilleur gouverne- 
ment pour chaque nation est celui qui, dans l'espace 
de terrain occupé par cette nation, est eapable de 
produire la plus grande sonume de bonheur et de force 
possible, au plus grand nombre d'hemmes possible, 
pendant le plus longtemps possible. » Étude, p. 494. 
Ainsi, la forme républicaine conviendra à de très 
petits états, mais non à de plus grands. Au fond, 19 
monarchie est « le meilleur, le plus durable des gou 
vernements et le plus naturel à Phomme ». Du pape 
l. IV, ce. vi. Pour la Franee, cela ne fait aucun doute et 
les Français doivent travailler au rétablissement de la 
monarchie. Considérations, c€. vin. 

2. Mais le grand crime de la France, ce fut la guerre 
au christianisme : » Qu'on nie les idées religicuses 
ou qu'on les vénère, n'importe : celles n’en forment pas 
moins, vraies ou fausses, la base unique de toutes Îles 
institutions durables. » Considérations, €. v. Deux 
choses sont démontrées, dit-il encore, Essai sur le 
principe générateur, $ 6G : « d’un côté, le principe 
religicux préside à toutes les créations politiques, et 
de l’autre,tout disparaît, dès qu'il se retire. » Or, « l’Eu- 
rope entière a été civilisée par le christianisme, et l'on 
pouvait dire de tous ses États ce que Gibbon a dit de 
la France que ce royaume avait été fait par des évêques. » 
Ibid, § 65. Mais, le xvie siècle fit une guerre à mort 
au christianisme : « Jes philosophes le poursuivirent 
comme un ennemi capital, » ct ils « s’élevèrent même 
de la haine du christianisme jusqu’à la haine person- 
nelle contre son divin auteur. » Jbid, § 64. Cf. Frag- 
ments sur la Franee, t. nı. Dès lors, il y a dans la 
Révolution un earactère satanique : Qu'on se rappelle 
les lois, les mesures officielles, « tout cela sort du 
cercle ordinaire des âmes. » Et maintenant, ajoute-t-il 
« que les grands excès ont disparu... les législateurs 
n’ont-ils pas prononcé ce mot isolé dans l’histoire : 
La nation ne salarie aucun culte. » Considérations, €. V~ 

Ainsi s'explique la Révolution. Elle est d’abord le 
châtiment de la France infidèle å sa mission. Mais en 
même temps la protection de Dicu est visible sur cle. 
Dieu a, sans contredit, donné à la France le succès 
des armes: il veut donc la sauver, S'il la châtie, c’est 
pour la guérir. C’est du reste une loi générale de sa 
providenec : « Tout châtiment a une vertu rédemptrice, 
et où le sang coule l'âme humaine à des chances de se 
retremper. : Jbid., c. m. © Combien donc les puis- 
sances de l’Europe se sont trompées sur la France! 
combien elles ont médité des choses vaines. » Ibid., €. m. 

Quel est cxactement le décret divin sur la France, 
sur PEurope? Nul ne le peut dire avec eertitude. 

Cependant tout annonce que l’ordre de choses établi 
en France ne peut durer,et que l’invincible naturcdoit 
ramener la monarchie, » Zbrd., ce. vin. La République 
ne peut durer. Elle est une folie dans son principe, et 
ses succès extérieurs ne doivent pas faire illusion sur 
sa durée. Zbid.,e.1v. ‘Toutes les raisons imaginables 
se réunissent pour établir que le sceau divin n’est pas 
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sur cet ouvrage s, qu'est « la constitution de 1795 ». 
Ibid., ©. vi. Les « prétendus dangers d’une contre- 
révolution sont créés par l'imagination des coupables » 
qu'elle menacerait et, en réalité, « lc rétablissement de 
la monarchie qu’on appelle eontre révolution, ne sera 
point un révolution eontraire, mais le eontraire d’une 
révolution. » Jbid., €. X. 

2° Les Soirées de Saint-Pélersbourg ou entretiens sur 
le gouvernement temporel de la Providence, 2 in-8°, 
1821. Œuvres, t.1v et v, auxquelles se rattachent deux 
écrits de moindre étenduc : Éclaircissements sur les 
sacrifiees, t. v, p. 283-362, cet Sur les délais de la justice 
divine, traduction d’un traité de Plutarque, in-8°,1816, 
Œuvres, t. v, p. 382-470. Ces ouvrages, qui tous trai- 
tent du gouvernement de la Providence sc relient 
par là aux Considérations. 

Les Soirées sont une suite de 11 entretiens entre 
le eomte, Joseph de Maistre, le sénateur, un Russe illu- 
miné, M. Tamara, et le chevalier, un jeune émigré 
français sceptique, de Bray, devenu représentant dc 
Bavièrc à Pétersbourg. Cf. abbé J. Loth, Le Che- 
valier des Soirées de Saint-Pétersbourg, dans Mémoires 
de l’Académie de Rouen, 1883-1881. Ces entretiens 
touchent à de nombreuses questions, mais toutes se 
ramènent au gouvernement de la Providence, à 
l’ordre qu'elle assure dans lc monde, aux rapports de 
l’homme avec Dieu, du libre arbitre avec la puis- 
sance divine. Sur ces points de Maistre contredit les 
solutions ralionnelles du xvne siècle par les solutions 
traditionnelles. 

Une belle nuit d'été sur les bords de la Néva, les 
trois amis sont amenés à discuter «le grand scandale 
de la raison humaine, savoir, le bonheur des méchants 
et le malhcur des justes » et par là « à sonder, autant 
du moins qu'il est permis à la faiblesse humaine, Pen- 
semble des voies de la Providenee dans le gouvernement 
du monde moral x. L'autre vie assurera le triomphe de 
la justice, disent habituellement les défenseurs de la 
Providence. De Maistre va plus loin : ilest faux, dit-il, 
« évidemment faux que le crime soil en général heureux 
et la vertu, malheureuse en ee monde... Les biens et les 
maux sont unc espèce de loterie où chacun sans dis- 
tinction, peut tirer un billet blanc ou noir. Il faudrait 
donc changer la question et demander, pourquoi, dans 
l’ordre temporel, le juste n’est pas cxempt des maux 
qui peuvent affliger le coupable, et pourquoi le méchant 
n’est pas privé des biens dont le juste peut jouir? » 
Ier entretien, Œuvres, t. 1V, p. 15. Mais « une loi géné- 
rale, si elle rr'est injuste pour tous, ne saurait l'être pour 
l’individu. Une loi juste n’est point celle qui a son 
effet pour tous, maïs celle qui est faite pour tous ». 
Or, le mal physique, la souffrance, n’existe dans le 
monde que eomme remède ou expialion du mal moral 
qui est le péché. Il est ainsi une loi générale. Ibid., 
p. 22-25. Lhomme de bien souffre donc, non parce 
qu'il est homme de bien, ct le méchant prospère, non 
parce qu'il est méchant, mais parce qu'ils sont hommes 
l’un et l’autre. Et même, à bien examiner les choses, 
si «le plus grand bonheur temporel n’est nullement 
promis ct ne saurait l'être å l'homme vertueux », du 
moins « la loi visible et visiblement juste est que la 
plus grande masse de bonheur, même temporel, appar- 
tient à la vertu ». Imaginez un autre ordre de choses 
comme serait, par exemple, la récompense immé- 
diate de l’action vertueuse ou le châtiment immédiat 
de l’action coupable; aura-t-il seulement « une appa- 
rence de raison ct de justice »? Ier et VIIIe entretiens, 
passim. 

Que le châtiment soit. un rouage nécessaire du 
monde, c’est une des croyances les plus anciennes de 
J’humanité «e Le châtiment gouverne l'humanité 
entière, le châtiment la préserve » disent les lois de 
Manou, et, dans notre société, « toute grandeur, toute 
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puissance, toute subordination repose » sur le bour- 
recau; « ôtez du monde cet agent incompréhensible : 
dans l'instant mĉine l’ordre fait place au chaos ». 
Ainsi « il y a sur la terre un ordre universel et visible 
pour la punition temporelle des crimes, ct du vice». 
let entretien, passim. Mais tout homme est criminel 
ou de sang criminel. « Le péché originel, qui explique 
tout,et sans lequel on n’cxplique ien», cst la première 
affirmation de la solidarité par a race ct le sang. l] a 
entraîné en chacun de nous «¢ la capacité de tous les 
maux » parce qu’il est, « abtraction faite de limpu- 
tation, la capacité de commettre tous lecs crimes ». 
Et « il y a des prévarications originelles de second 
ordre », c’est-à-dire, qui pèsent sur une descendance: 
De là viennent ces sauvages qui sont des dégénérés, 
et leur dégradation se manifeste dans leur langue: 
IIe entretien. 

Si Phomme se plaint sans cesse de la Providence, 
c'est qu’il ignore les vrais biens, ses propres vices ct ce 
que valent ses tristes vertus. Le vrai juste opprimé ne 
se plaint jamais. IIIe entretien. D'ailleurs, la Prowi- 
dence permet å homne de lutter contre les maux qui 
lc frappent et même, puisque ces maux sont des chå- 
timents, de les prévenir par la prière. L'humanité l’a 
toujours cru. Sans doutc « une philosophie aveugle 
ou coupable ne voyant dans le mal physique qu’un 
résultat inévitable des lois de la nature », nie la puis- 
sance de la prière, mais aucune objection ne peut 
tenir contre les faits. « Les fléaux dont nous sommes 
frappés et qu’on nomme très justement fléaux du eiel 
sont des lois de la nature, comme les supplices sont 
des lois de la soeiété », donc « d’une nécessité purement 
secondaire qui doit enflammer notre prière au lieu 
de la décourager ». }Ve, Ve, VIe entretiens et VIIIe, 
p. 82, 83. De ces fléaux, châtiments du vice, la guerre, 
si contraire à l'instinct de sociabilité, avec cette gloire 
qu’elle apporte au soldat, tandis que le bourreau, 
« J’exécuteur des arrêts de la justice souveraine, 
occupe l’autre extrémité de l’échelle sociale », la 
guerre mystérieuse est une loi du monde. Elle est un 
anneau de cette longue chaîne des expiations par 
le sang qui font de la terre « un autel immense où 
tout ce qui vit doit être immolé sans fin... jusqu’à la 
consommation des choses, jusqu’à la fin du mal ». 
De quelque côté qu’on la regarde, la guerre apparaît 
comme divine. VII entretien. 

Enfin les souffrances du juste lui sont utiles et 
glorieuses; « clles le perfectionnent et accumulent ses 
mérites ». VIIIe entr., t. v, p. 85; elles sont pour lui un 
moyen d’expicr sur terre, avant ce Purgatoire dont 
l’existence est si compréhensible. Ibid., t. v, p. 89. De 
plus « le juste en souffrant volontairement ne satisfait 
pas seulement pour lui, mais pour le coupable par voie 
de réversibilité ». Jbid, p. 90, et IXe entretien. Dieu 
n’a-t-il pas accepté « les souffrances du Christ comme 
une expiation des péchés du genre humain »? IXe en- 
tretien, t. v p. 121. Le dogme des indulgences n’est 
qu'une application du dogme universel de solidarite 
et de réversibilité ainsi prouvé. X° entretien. 

Les Éelaireissements sur les saerifiees développent 
ces idées: 1° On a toujours cru qu’il v avait dans l’effu- 
sion du sang une vertu rédemptrice; 2° qu’une vie 
pouvait être offerte pour une autre plus précieuse. 
Ce dogme de la substitution enfanta même les sacri- 
fices humains; 3° il n’y a pas dec religion entièrement 
fausse. Le paganisme, en affirmant universellement la 
rédemption par le sang, ne pouvait se tromper. Le 
christianisme a simplement « notifié » cette « idée 
universelle » qui lui avait « rendu d’avance le témoi- 
gnage le plus décisif ». 

Le traité Sur les délais de la justiee divine, traduction 
libre d’un traité de Plutarque, justifie la Providence 
de ne point punir toutes fautes immédiatement. De 
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Maistre. Soirees, l1 l° entretlen, t.iv, p. 100, avait dit : 
e Si elle (lu justiee divine) puruif quelquefois ne pas 
apercevoir les crimes, elle ne suspend ses coups que 
par des motils adorables.» Avant trouvé ces motils 
admirablement exposės dans l'écrit de Plutarque, il 
erut bon de le traduire. 

3° Du Pupe, 3 In-$°, Lyon, 18519, (urres, t.n et De 
Plgtise guilicane, in-S°, Paris, (S21, ibid., t. m. 

1. Du Pape, a pour èpigraphe les paroles de l'lliade, 
l1, 204, elz xolgxvog čoto: cest une exaltation de la 
papauté, de ses droits, de son rôle et de son action. 

En l'éerivant, cet « honune du monde » voulut tra- 
vailler pour l'Église à laquelle « son ordre », la noblesse, 

avait nui au siècle précédent, et dont les ministres 
avaient une si lourde tàche. H Iut, sans donte. amené 
à choisir ee sujet par ses méditations sur les rapports 
de l'ordre social et de la religion, et sur les eonditions 
dintluence de la religion, d'où il avail conclu : -Sams 
a pape, il n'y a plus de christianisme, et, par une 
suite inévitable, l'ordre social est hlessé au eœur. » 
Preface de la première édition (par G. M. Deplaee). Il 
visera surtout la l‘rance. CI. Jiscours préliminaire. 
Mais il aura aussi la préoceupation de la lussie. 1] 
lavalt vue un peu lasse de son isolement religieux, 
désirer d'abord se rapporcher de Itome, puis caresser 
le rêve d'un christianisme universel tendant à un 
protestantisme large par l'illuminisme, et il voulait 
Ini proposer la seule forme d'unité que révèle féconde 
l'expérience sociale et politique. 

Son livre lui parut arriver à une heure propice. Un 
jeune Moldave, Stourdza, annonçait ct, en 1816, fai- 
sait paraitre une apologie de l'arthodoxie russe et 
un ardent réquisitoire contre l'Église romaine, de ten- 
dance marliniste sous ce titre : Considerations sur la 
doctrine et l'esprit de l'Église orthodoxe, in-8°, Stutigard- 
Weimar-Paris. Cf. Lettres du 11 (23) février 1817 
au cardinal Severole, Œupres., t. X1v, p. 56-59, d'avril 
1817 à M. le comte de \'allaise, ibid. p. 82-84. « Rome 
tient beaucoup à la réfutation de cet ouvrage », 
écrira. le 28 septembre 1815. de Maistre à Deplace, 
ibid., p 151, mais à ce moment, son livre était presque 
terminé et, quand il parut, ce livre n’eut de Rome 
aucune approbation officicile. Rome n'en est donc 
responsable à aucun tilre. De Maistre n’est pas le seul 
responsable cependant. Désireux de ne blesser Rome 
å aucun prix. il avait cherché un censeur. ll finit 
par trouver un homme de lettres IVonnais, Guy-Marie 
Deplace. Ce Iut un correcteur attentil, : dont il semble 
bien que le nom doive être inséparable désormais 
de celui de Joseph de Maistre ». Brunetière, Joseph 
de Maistre cl son livre Du pape, dans Revue des Deux 
Mondes, 1906, t.m, p. 224. Cf. Leltres inédites de J. de 
Maistre à M. Deplace et Notice sur les différentes édi- 
tions Du Pape et sur NI. Depiare, en tête de la 21° édi- 
tion de l'ouvrage, in-8°, Paris, 1874. La préface de la 
première édition, anonyme, est l'œuvre de Deplace. 

En 1820, de Maistre publia, à Paris, une seconde 
edition, revue et corrigés, édition définitive, à laquelle 
il mit une préface. Le livre est précédé d'un Discours 
préliminaire, où l’auteur justifie son dessein et dit 
s'être » particulièrement occupé de la France ». 

Du pape comprend 4 livres. Le premier intitulé : 
Du pape dans ses rapports avee l'Église cattuolique, 
démontre comment l'Église universelle, appelle la 
suprématie pontificale et celle-ci l'inlaillibilité du 
souverain pontife. Pas d'Église universelle sans un 
Chef que l’on ne puisse soupçonner d'erreur. Pas n'est 
besoin de la théologie pour démontrer cela, invoquer 
e la nature des choses suffit ». L'ordre naturel, c’est 
que l’Église, société, soit gouvernée « comme toute 
autre association », que son gouvernement soit unc 
monarchie, vu « le nombre des sujets et l’étendue géo- 
graphique de l’empire ». Qui dit suprématie dit Infail- 
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libilité, Ne faut I pas que toute souveraineté soil 
absolue et que ses décisions ne pulsset être attaquéces 
comnie erronées? + IE x a la nn postulat de la vie 
saclale. » Goyan, loc, cil., 1, p.619. Dans la pratique 
e l'erreur ne saurait done ètre opposée au souverain 
pontife », pas plus qu'aux souverains temporels, C1, 
cl. Étude sur la soureraincté. 

Mais linfaillibilité du pape n'est pas sculemeut 
présupposée conune une nécessité de l'ordre social 
elle est réelle, divinement promise elle estl einvinci- 
bleinent démontrée » par toute l'histoire, par les 
témoignages des catholiques, e. vi, d's dissidents 
enx-mémes, gallicans, ©. vn, jansénistes, €. vin, pro- 
testants, ec. 1x, et orthodoxes, €. N. d. de Maistre 
S'appliquait à réfuter « la célèbre et vaine distinction» 
de Bossuct « du siège et dela personne €. Xi ct l'objec- 
Lion qui devait revivre au concile du Vatican «de 
cette Iameuse session 6. où le concil: (ke conseil) de 
Constance se déclare supérieur au lape». xn. Rien 
dans l'histoire de la papauté ne pernwt de Paecuser 
d'erreur, €. XV; rien non plus n- justilie le préjugé 
protestant contre l'infaillihilité «représentée comme 
un despotisme épouvantable » Une ehose, en parti- 
culier, prouve pour Joseph de Maistre que la supré- 
matie pontificale a une source divine c'est qu'elle 
e n’a point été dans son origine ee qwelle fut quelques 
sièeles après; mais c'est en ecla précisément qu’elle 
se montre divine : car, tout ee qui existe légitimement 
et pour des siècles existe d’abord en germe el sr 
développe successivement. » C. vi. 

Le livre 11 , Du pape dans ses rapports avec {es 
souverainelés temporettes, justilie contre la Déclaration 
de 1682 qui la repousse absolument, contre les philo- 
sophes qui l'ont attaquée conune funeste, l’autorité que 
les papes exercèrent, au Moyen Age et après, sur les 
rois et sur les peuples. 11 ne s’occupe de justifier ni 
le pouvoir direct ni le pouvoir indirect; il prend les 
faits ; ces faits ne sont que l'application des lois natu- 
relles. C. 1x, Justification de ce pouvoir. — Si la souve- 
raineté est nécessaire et en quelque manière absolue, 
c. 1, n, n1, cependant «il n’y a point de gouvernement 
qui puisse tout. En vertu d'un loi divine il y a tou- 
jours, à côté de toute souveraineté, une [orce quel- 
conque qui lui sert de frein, une loi, une coutume, la 
conscience, une tiare, un poignard». C.I1x; cf. c.m ety. 
Or, «l'autorité des papes fut la puissance choisie et 
constituée dans le Moyen Age pour faire équilibre à kı 
souveraineté temporelle ct la rendre supportable aux 
hommes ». C. 1N. « I} n'arriva là que ce qui devait 
arriver. » Les papes « étaient supérieurs par la sagesse 
et par la science; ils commandaient å toute la science 
de ce temps-là »; ils eurent aussi pour eux « le prin- 
cipe trés vrai que loute souveraineté vient de Dieu ». 
C'est pourquoi, « la force des choses les investit, d'elle 
méme ct sans contradiction, de éette supériorité dont 
on ne pouvait se passer alors. » C. x. Et la chrétienté 
n’eut pas à s’en plaindre. « Les papes ont lutté quel- 
quefois avec les souverains jamais avec la souveraineté. 
L'acte même par lequel ils déliaient les sujets du 
serment de fidélité, déclarait la souveraineté invio- 
lable.» C. v. L'ordre social n'était donc pas troublé. 
La souveraineté sortait même grandie de cette intcr- 
vention du représentant de Dieu. Zbid. D'ailleurs, c’est 
seulement quand il y avait grand abus, grand crime 
ou grand doute, que le souverain pontife interposail 
son autorité. C. x. Les papes ne luttèrent jamais que 
pour ce triple but : la sainteté du mariage, le maintien 
des lois ecclésiastiques, la liberté de l'Italie, c. vu, 
et, dans tout cela, ils n’ont jamais prétendu exercer 
qu’une puissance purement spirituelle. C. vin. 

« L'hypothèse de toutes les souverainetés chré- 
tiennes, réunies par la fraternité religieuse, en une 
sorte de république universelle sous la suprématie 
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mesurée du pouvoir spirituel suprême, n'avait rien 
de choquant », conclut de Maistre, et il ajoute «je 
ne vois pas que les temps modernes aient imaginé 
rien de meilleur ni même d’aussi bien ». C. x. « Une 
fièvre constitutionnelle s’est emparée de toutes les 
têtes, ct l’on ne sait encore ce qu’elle produira... 
Qu'est-ce donc que les souverains ont gagné à ces 
lumières tant vantécs ct toutes dirigées contre cux? 
J'aime micux le pape. » C. xı. 

Le livre IH traite Du pape dans ses rapports avec 
la civilisation et le bonheur des peuples. Tout bienfait 
du christianisme cst un bienfait đu pape. « Sans le 
pape, Piustitution divine perd sa puissance ct sa force 
convertissantc; sans le pape, ce n’est plus qu’un sys- 
tème, une croyance humainc, incapable d’entrer dans 
les cœurs et de les modifier. » Résumé et conclusion. 
Aux papes revient l’honneur de la civilisation uni- 
verselle : « À peine le Saint-Siège est afferini que Ia 
sollicitude universelle transporte les souverains pon- 
tifes, et les missions se multiplient efficacement », €. 1; 
l'honneur aussi d’avoir éteint la servitude, c. in 
(cf. Quatre chapitres sur la Russie, c. 1. De la liberté, 
t. vi, p. 279-297); l'honneur d’avoir grandil’humanité 
par institution du sacerdoce, c. im et surtout d’avoir 
créé « ce miracle », la monarchie curopéenne. C.rv. 

Le livre IV, Du pape dans son rapport avec les Églises 
nommées schismatiques, expose combien la suprématie 
du pape manque à l’église gréco-russe qu'il appelle 
photienne. Elle mérite de porter ce nom, puisque Pho- 
tius l’a séparée de Rome « comme celle de Genève est 
calviniste, celle de Wittenberg cest luthérienne » ct, 
on le sait, toute religion qui porte le nom d’un horume 
ou d’un peuple est nécessairement fausse. C. 1v. Les 
motifs que cette Église ou plutôt ces Églises invoquent 
pour justifier leur sécession d'avec Rome, cachent 
mal les mobiles qui les ont poussées. C.iv-x1. Et, parce 
qu'elles sont en insurrection contre Punité souveraine, 
et séparées de celui å qui « appartiennent les pro- 
messes, »« elles sont stériles, » et elles sont protestantes. 
HI y a entre elles et les formes diverses du potestan- 
tisme une sympathie qui s'explique par la haine du 
pape; mais elles connaîtront aussi « toutes les phases 
de dissolution que le protestantisine luthérien et cal- 
viniste a déjà mises sous nos yeux. » Qu’elles soient 
encore « comme des cadavres gelés dont le temps a 
conservé les formes, » c’est possible, mais «le vent de la 
science qui est chaud va soufller sur elles : il arrivera 
ce qui doit arriver selon les lois de la nature. » « Aucune 
religion, excepté une, ne peut supporter l’épreuve de 
la science. » C. v et 1. 

La conclusion de l’ouvrage est d’abord un pressant 
appel à l’unité adressé aux protestants « qui ont par- 
couru le cercle entier de l’erreur, » et plus encore aux 
anglicans : ceux-ci semblent destinés en effet «à 
donner le branle au grand mouvement religieux qui 
se prépare. » $ 4. Que les Français, « qui ont sans 
doute de grands préjugés à vaincre, » ne laissent pas 
échapper cette occasion « de s’employer efficacement 
et en première ligne à la reconstruction du saint édi- 
fice. » Qu'ils cessent d’être gallicans : le gallicanisme 
est une espèce de protestantisme, $ 11, de ce protes- 
tantisine qui a préparé les philosophes du xvne siècle 
et par eux la Révolution. $ 13 et 11. Que tous les 
ennemis du Saint-Siège, qui avaient annoncé sa 
chute définitive, en voyant 1: pape, « chassé, exilé, 
privé de ses États par une puissance prépondérante 
et presque surnaturelle devant qui la terre se taïsait, » 
contemplent aujourd’hui sa résurrection. La main de 
Dieu n’est-elle pas là? § 16 et 17. Puis, il termine par 
un acte de foi et d’amour, inspiré de Bossuet et de 
Fénelon en « la sainte Église romaine ». 

2. De l’Église gallicane dans son rapport avec le 
souverain pontlife, pour servir de suite à l'ouvrage 
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intitulé Du pape, par l'auteur des Considérations sur 
la France. Dès son apparition le livre Du pape avait 
été attaqué par des ultramontains qui lui reprochaient 
la manière dont il envisageait l’infaillibilité : Préface 
de la 2e édition. Cf, Études du 5 oetobre 1897, p. 5-32, 
Amica collatio ou échange d'observations sur le livre 
français intitulé : Du pape, manuscrit de J. de Maistre, 
publié par le P. de Maistre ; Goyau loc. cit, 1m, 
p. 618. II avait été attaqué aussi par les gallicans, 
Préface. Et à ce sujet, de Maistre disait dans cette 
même préface, datée du 30 juillet 1820 : « l’auteur 
avoue n'avoir pas un fort grand respect pour les 
maximnes gallicanes. » Il les avait même attaquées 
de front dans un Ve livre de son ouvrage, intitulé 
Du papc dans son rapport avec l'Église gallicane: 
mais il a supprimé ce Ve livre, parce qu’il se trouvait 
hors de proportion avec les autres, et encore « parce 
qu'il avait une couleur polémique, peu en harmonie 
avec le reste de l’ouvrage ». La préface de l'Église 
gallicane rappelait ces indications. 

Cet ouvrage qui comprend 2 livres : I. De Pesprit 
d'opposition nourri en France contre le Saint-Siège et 
de ses causes; II. Système gallican, Déclaration de 1682, 
est une charge contre le gallicanisme, ses inspirateurs 
et défenseurs. De Maistre avait dit dans le Pape, 
c. 1V : « Toute religion qui porte le nom d’un peuple 
est nécessairement fausse, » et la première phrase de 
son Église gallicane cst celle-ci : « Pourquoi dit-on 
l'Église gallicane comme on dit l'Église anglicane ? 
et pourquoi ne dit-on pas l’Église espagnole...? » Il 
conclut de là et de cette parole de Gibbon : « L'Église 
gallicane, placée entre les uitramontains et les protes- 
tants reçoit Iles coups des deux partis, » non pas qu’elle 
soit sortie de l’unité en dehors de laquelle on n’est plus 
dans la vérité, mais elle a eu l’air «en se contem- 
plant trop de ne pas se rappeler assez qu’elle n’était 
qu’une province de l'empire catholique. » L. Ier, e. 1. 

A qui doit-on la malheureuse opposition à Rome 
« qui causa tant de maux au christianisme »? A PÉ- 
glise gallicane seule? Non. Que l’on considère « les 
difficultés que l’on éleva en France contre l’admis- 
sion pure et simple du concile de Trente »! Aux États 
généraux de 1615, le clergé la voulait, mais l’esprit 
calviniste survivait dans le tiers-élat et plus encore 
dans le parlement, et les prélats sont obligés de céder. 
«a Protestant dans le xve siècle, frondeur et jansé- 
niste dans le xvne, philosophe enfin et républicain 
dans les dernières années de sa vie, » le parlement de 
Paris a pour trait distinctif « son opposition constante 
au Saint-Siège » Le mal fut grand, surtout à partir 
du jour où l'esprit janséniste se répandit dans toute 
la inagistrature. « Alors le parlement devint en totalité 
anticatholique, et tel que, sans l'instinct royal de la 
maison de Bourbon et sans l’influence aristocratique 
du clergé, la France eût été conduite infailiblement 
à un schisme absolu. » Ibid., €. u. 

Mais lPanimosité de l’auteur s’affirme surtout contre 
le jansénisme, «une secte, ennemie, comime sa mère, de 
toute hiérarchie, de toute subordination, » contre « ses 
dogmes atroces, son caractère odieux, sa filiation et 
sa paternité également déshonorantes, ses menées, 
ses intrigues et son insolente obstination, » c. XI; 
cf. c. u-v, contre Port Royal qui incarna. L'influence 
de Port-Royal a été funeste. « Port-Royal divisa 
l'Église; il créa un foyer de discorde, de défiance et 
d'opposition au Saint-Siège; il aigrit les esprits et les 
accoutuma å la résistance...» C. v. On peut vanter « la 
piété, les mœurs, la vi: austère, des gens de ce parti. 
Tout ce rigosrisme ne peut être en général qu’une 
mascarade de l'orgueil.» C: vI. « La réputation litté- 
raire d’ Port-Royal» elle-même est usurpée. C.vi-vur. 
« Pascal est le scul écrivain de génie qu’ait, je ne dis 
pas produit, mais logé pendant quelques moments la 
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trop fameuse maison. » C. v. Mais, il n'a ni la valeur 
morale, ui la valeur littéraire qu'on lui prête. «L'ISglise 
ne doit rien à Pascal ponr ses ouvrages dont elle se 
passerait fort aisément. » Cu. Cf. Sainte-Beuve, Port- 
Royal, priucipalement, livre 111, p. 229-259, qui 
s'efforce de réfuter les assertions de Joseph de Maistre. 

Dans le livre 11, de Maistre, étudie d'abord les 
causes prochaines de la l écturalion de 1682 : l'affaire 
de la Régale et surtout la caractère de Louis NIY. 
Autant il a loué ce roi d'avoir agi vigoureusement, 
mats non cruellement, contre la secte janséniste, au- 
tant il blàme son «inflexible hauteur» dans ses conflits 
avec lome, principalement le conflit de la Régale. 
C.a, n. Puis, il étudie cette assemblée de 1682 dont 
Colbert fut « le premier moteur », où les prélats les 
plus influents « vinrent avee le désir de mortifier le 
pape »; et oì Bossuet lui-mème ne sut pas ètre indé- 
pendant. ©. im. Enfin il juge les quatre artieles « l'un 
des plus tristes monuments de l'histoire ecclésiastique, 
l'ouvrage de l'orgueil, du ressentiment, de Pesprit 
de parti, et par-dessus tout de la faiblesse ». Prenant 
à partie deux apologies qui viennent de paraître des 
inaximes de l'Église gallicane : Défense des libertés de 
l'Église gallicane, par feu M. Louis Mathias de Bonal, 
archevéque de Tonrs, in-4°, Paris, 1818, ct Exposition 
de la doctrine de l'Église galticane, par rapport anx 
prétentions de la conr de Rome par Dumarsais... avec 
un discours préliminaire par M. Clavier, in-8?, Paris 
1817, il montre ces quatre articles propres seulement 
« à rendre le gouvernement de l'Église difficile ou 
impossible, » et, « aussi viciés pour la forme que pour 
le fond. lis ne présentent, en effet, que des énigmes 
perfides dont chaque mot prète à des discussions inter- 
minables...;il n’y a pas de rebelle qui ne les porte dans 
ses drapeaux. » C. m, v. Les nations catholiques pro- 
testèrent contre la Déclaration dont quelques-uns 
avaient la prétention de faire une loi de l’Église univer- 
selle, et les papes la condamnèrent. Mais il y a mieux. 
Louis XIV, qui déjà avait arrêté le zèle schismatique 
de l'assemblée, reconnut le vice des quatre articles; 
toutefois il n'eut pas « la force de les révoquer d'une 
manière également solennelle »; leurs auteurs mêmes 
les condamnèrent et si Bossuet, « le rédacteur mais non 
le promoteur des quatre articles » et qui dans l’assem- 
blée s'était rendu «infiniment utile à l’Église en s’op- 
posant à des hommes emportés, et surtout en faisant 
avorter, une rédaction entièrement schismatique », 
tenta une Défense de la Déclaration, soit sur l’ordre de 
Louis NIV, soit « par le mouvement même de ses 
idées, » tout prouve qu'il n’en fut pas content et qu’elle 
fut publiée « au mépris des volontés les plus sacrées 
de l’auteur. » C. VT-x. Cf. art, BOSSUET, t. n, col. 1063- 
1066, et DÉCLARATION DE 1682, t. m, col. 185-205. 
Et de Maistre pressait « le fils de saint Louis » qui 
avait retrouvé le trône de son ancêtre de ne pas main- 
tenir, en les signant, les fameux articles. Enfin, après 
avoir dénoncé « l’affinité théologique entre les quatre 
propositions et le jansénisme, » il montre que les liber- 
tés de l'Église gallicane, telles surtout que les expo- 
sent les Pierre Pithou et les Dupuis, assurent l’asser- 
vissement de l’Église même au pouvoir civil. Sur 
un seul point, et c'est un malheur, cette Église « est 
parfaitement libre; » entre elle et le Saint-Siège « les 
quatre articles ont produit une véritable scission qui 
ne différait de celle d'Angleterre, par exemple, que, 
parce que, d’un côté, elle était avouée, et que, de 
l’autre elle ne l'était pas; et qu'on refusait en France 
de“ti.er les conséquences des principes qu'on avait 
posés. » C. xv. Si l’on cherche les raisons de ce fait, 
c'est d’abord la modération du Saint-Siège; c'est 
aussi l'esprit vraiment royal de l’auguste maison qui 
gouverne la France. La troisième enfin « c’est le 
caractère droit et noble, c’est la conscience savante, 
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c'est le taet sùr du sacerdoce français. » De Maistre 
termine son ouvrage par «un appel au clergé français. » 
U manque à la gloire de ce clergé, si grande après la 
révolution, «une victoire sur le préjugé ». Qu'il renonce 
au préjugé gallican et que tous les hommes sages trou- 
vent dans les choses cette leçon qu'elles apportent : 
« la nécessité, c'est-à-dire, l'ertstence d'un pouvoir 
suprême, unique, Indéfectible, établi par CELUI qui ne 
nous aurait rien appris s’il nous avait laissé le doute, 
établi pour épargner aux enfants de la vérité, l’infor- 
tune et la honte de diverger comme l'erreur, » C. Xm. 

40 Exramen de la philosophie de Bacon, achevé en 
1815, publié seulement en 1826, 2 in-S°: Œuvres, t. V1, 
«J'ai un grand ouvrage par les mains, écrivait de 
Maistre à Bonald, le 1er (13) juillet 1814, Œuvres, t. N1, 
p. 128; il s'agirait entre autres petites ehoses, d'ôter le 
sceptre de la philosophie rationnelle aux Auglais et de 
le rendre à notre langue. » En effet, c'est des Anglais 
que la secte philosophique a pris « ce système absurde 
qui voudrait, pour ainsi dire, matérialiser l’origine de 
nos idées. » Soirées, Ile entretien, Œuvres, L. 1V, D. 109. 
ll s’en prend donc durement à Locke. De l’Æssai sur 
l'entendement humain, l’on peut demander : Montrez- 
moi le défaut qui ne s’y trouve pas. Quant à l’auteur, ce 
qui le caractèrise, c’est l'hostilité à l'égard de toute 
autorité morale, des idées reçues «et par-dessus tout, 
de son Lglise;» c’est ensuite la passion de contredire. 
C’est enfin la médiocrité : il est logicien médiocre, 
savant médiocre, érudit médiocre. Médiocre littéra- 
teur, il fut également médiocre philosophe : « il ne 
s’est pas loujonrs entendu lui-même; » il a donné de 
la tiberté une idée absurde; il s’est contredit sur la 
question du principe pensant, et sur la question de 
l'origine des idées, «il a constamment battu la can- 
pagne. Enfin « après avoir posé les fondements d'une 
philosophie aussi fausse que dangereuse, son fatal 
esprit se dirigea sur la politique avec un succès non 
moins déplorable. Il a parlé sur l'origine des lois aussi 
mal que sur celle des idées; et il a posé des principes 
dont nous voyons les conséquences. Ces germes ter- 
ribles animés dans les boues chaudes de Paris, ont 
produit le monstre révolutionnaire. » 1bid., VI® entre- 
tien, p. 316-377. 

Plus longuement, de Maistre discute l’auteur du 
Novum organum. I a parlé deux fois entre autres de 
Bacon: une première fois, dans les Soirées, Veentretien, 
principalement p. 268-274. « Ces six pages, dit À. de 
Margerie, sont un modèle; elles ont la force et elles 
ont la mesure. ll y réduit à sa juste proportion l'in- 
fluence de Bacon sur le progrès moderne, c’est-à-dire 
à zéro; et la direction matérialiste qu'il donne à la 
science y est signalée sans exagération. » Examen, 
préface, Œuvres, t. VI, p.1 et 11. 

L'Exramen de ta philosophie de Bacon, dit le même 
critique est «un livre puissant et passionné». Ibid., p. x. 
De Maistre examine successivement la méthode de 
Bacon, la part qui lui revient dans les conquêtes mo- 
dernes de la science, ses théories cosmologiques et 
physiques, le but et l'esprit général de sa philosophie, 
en ce qui concerne Dicu, l’homme et la nature, et de 
cet examen, il conclut que sa méthode est sans valeur 
et a été sans action, « que ses vues scientifiques sont 
fausses et pucriles, que le but de sa philosophie est la 
destruction de toute philosophie ct principalement de 
toute philosophie religieuse.» De Margerie, ibid., p. X- 
Mais ce qu’il reproche surtout à Lacon, c’est que « sa 
philosophie tend à bannir Dieu du monde, à tout expli- 
quer sans Lui, à rayer de la liste des connaissances 
humaines celles qui l’ont directement pour objet. » 
Id., ibid., p. XIX, « En résumé conclut le même auteur, 
ibid, p. xXv, d’une part, Joseph de Maistre s’est 
trompé autrement que Bacon sur la nature vraie, ct 
la marche de l'induction; il conteste à tort la valeur 
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critique des procédés de sa méthode, il ne justifie pas 
l'accusation d’avoir voulu par un dessein rélléchi et 
caché faire servir sa inéthode et sa science à la destruc- 
tion du christianisme. Mais, d'autre part, il établit 
victorieusement 1° que Bacou n’est nullement, 
comme on Fa dit, le père de la méthode et de ła science 
expérimentales; 2° que sa méthode, soit par ses pro- 
cédés, soit par son but, est impropre aux découvertes 
et n’en a causé aucunc; 3° que sa conception de la 
science, enferme l'expérience humaine dans la sphère 
du sensible et, supprimant la métaphysique, conduit 
à nier ou éliminer toutes les vérités de l’ordre mo- 
ral. » 

II. IDÉES ET INFLUENCES. — 1° Avec Chateau- 
briand et Bonald, de Maistre prit l'initiative d’une 
réaction å légard du xvime siècle. 

Il oppose aux phitosophes du xvme siècle, non 
seulement par sa foi et par le rôle civilisateur et social 
qv’il reconnaît au catholicisme, mais par sa philoso- 
phie et sa conception de l’homme. De Maistre n’entend 
point « insulter la raison », ibid., p. 213, nien diminuer 
le pouvoir, mais il n’accepte pas que la raison indi- 
viduelle soit la source et la règle unique et dernière de 
la vérité. Elle est une « lumière tremblotante ». Con- 
sidérations, c. vin. Au-dessus d’elle, il y a la foi d’a- 
bord, mais aussi la raison générale, le sens commun, 
toutes les vérités apprises de Dieu à l’origine, trans- 
mises par le langage et dont l’humanité dans son en- 
semble est la gardienne et la dispensatrice, car l’homme 
est avant tout un être social et enseigné; il faut la 
contrôler aussi ct la compléter par l’expérience, par 
l'utilité, l'utilité est une garantie de vérité, et plus 
encore par le sentiment, « l'intuition de la conscience 
intellectuelle, » qu’il juge, « à peu près infaillible lors- 
qu’il s’agit de philosophie rationnelle, de morale, de 
métaphysique et de théologie naturelle, » Soirées, 
Ier entretien, t. 1V, p. 18; « il est des vérités que 
l'homme ne peut saisir qu’avec l’esprit de son cœur ». 
VIIe entretien, loc. cil, t. V, p. 128. 

Science et religion ne sont nullement condamnées, 
comme l’a faussement affirmé Bacon, ni à s’opposer, 
ni même à ne pas s'entendre. Entre elles, il y a une 
« alliance naturelle et fondamentale ». « Plus la théolo- 
gie est parfaite dans un pays, plus il est fécond en une 
véritable science. » Comme Bacon l’a dit : « la religion 
est l’aromate qui empêche la science de se corrom- 
pre. » D'autre part limiter les connaissances humaines 
à des inductions purement expérimentales, à une 
conception purement mécanique du monde, c’est 
vraiment trop peu. Pour avoir, une explication com- 
plète des choses, il faut faire appel à toutes les forces 
de l’âme, à l’intuition comme à la raison discursive, 
faire appel à la métaphysique et fondre le tout dans 
l’unité de la théologie. Examen, c. xix; Soirées, Ile 
entretien, t. ıv, p. 70-80, X° entretien, t. v, p. 85- 
188. Sur le danger moral de la science séparée de la 
théologie et par conséquent de Dieu, cf. Quatre cha- 
pitres sur ta Russie, t. vin, c. 1, p. 297-300. á 

2° Le trait le plus caractéristique de la pensée de 
Joseph de Maistre est d’être religieuse et même mys- 
tique. Cela tient d’abord à sa théorie de la Providence, 
sa philosophie de l’histoire est celle de Bossuet. Il croit à 
la Providence générale: le monde traduit des intentions 
d'ordre et d'harmonie et de Maistre ne pardonne pas 
à Bacon d’écarter les causes finales. Il n’y a point de 
hasard. Cela est vrai du monde physique; cela est 
vrai du monde moral; l’homme est ordonné par exem- 
ple, à vivre en société; toute nation a sa constitution 
naturelle, c’est-à-dire, une constitution à laquelle elle 
est ordonnée et son bonheur attaché; l’histoire « lui 
apparaît comme l'allure de la volonté divine che- 
minant à travers les siècles humains. » Goyau, La 
modernité de Joseph de Maistre dans Catholicisme et 
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politique, in-16, Paris, s. d. (193). Il croit à la Provi- 
dence particulière : son iuterprétation de la Révolu- 
tion le prouve. Le monde lui apparaît mênie suivant le 
mot de saint Paul « comme un système de choses invi- 
sibles manifestées visiblement. » Soirées, X° entretien, 
t. V, p. 178. « 1} n’y a aucune loi sensible qui n'ait 
derrière elle une loi spirituelle dont la première n’est 
que l’expression visible. » Ibid., p. 180. Si Kepler 
découvrit ses fameuses lois, particulièrement la troi- 
sième, ce ne fut « qu’en suivant je ne sais quelles idées 
mystiques de nombres et d’harmounies céleste…, qui 
ne sont pour la froide raison que de purs rêves. 
Ibid., p. 182. Les mystères de la religion ont tous une 
valeur symbolique. Zbid., p. 173-175. Par ces théories, 
de Maistre, s’opposait davantage encore au philoso- 
phisme du xvme siècle; mais, à cause d’elles aussi, 
on a voulu faire de lui un simple disciple des fouilleurs 
d’au-delà que multipliera son temps et dont il parlera 
lui-même longuement. Soirées, XIe entretien, t. v, 
p. 227-229 et Quatre chapitres sur ta Russie, c. 1V, De 
l'illuminisme, t. vni, p. 328-347. Mais s’il avait fré- 
quenté certains groupes martinistes et lu les écrits de 
Saint-Martin, il n’avait reçu d’eux aucune de ses idées 
essentielles. Cf. Cf. Goyau, loc. cit., Revue des Deux 
Mondes, 1° mars 1921, p. 167, 168. 

3° Pour lui, «il faut une religion au peuple » et atout 
le monde est peuple », Quatre chapitres sur la Russie, 
c. in, De la religion,t. vin, p. 309. Mais pas de religion 
sans christianisme. Le christiansime ne date pas de 
dix-huit siècles. Ses racines plongent dans le passé, 
dans cette révélation primitive dont les fausses reli- 
gions elles-mêmes ont gardé ce qu’elles ont de vrai. 
Considérations, c. X. Il y a donc harmonie-entre le 
christianisme et l’homme ou la société. Du Pape, 
III part., c.in, $ 1. Le christianisme immuable en son 
essence est cependant soumis comme toute société 
« à la loi universelle de développement ». Prenez, par 
exemple, le pouvoir pontifical : il a grandi et vécu; 
mais « la plante est une image naturelle des pouvoirs 
légitimes. Tout pouvoir constitué immédiatement dans 
toute la plénitude de ses forces et de ses attributs, est, 
par cela même, faux, éphémère et ridicule ». Ibid., 
II part., c. x. Il faut bien, d’ailleurs, que le christia- 
nisme suive le mouvement naturel et par conséquent 
divin des sociétés. « Les lois générales seules sont éter- 
nelles. Tout le reste varie et jamais un temps ne res- 
semble å un autre. » Ibid., c. Ix;cf. Brunetière, toc. 
cil., p. 34. 

Mais « point de christianisme sans le catholicisme. » 
De Maistre attaque donc toute forme dissidente du 
christianisme, mais le protestantisme avant tout. 
Celui-ci « n’est point seulement une hérésie religieuse, 
mais une hérésie civile. » N’est-il pas « l’insurrection 
de la raison individuelle contre la raison générale et 
par conséquent ce qu’on peut imaginer de plus mau- 
vais? » Réflexions sur le protestantisme, Turin, 1798, 
Œuvres, t. vu, p. 63-97. Cf. Du Pape, passim.ll 
approuve Louis XIV d’avoir révoqué l’édit de Nantes; 
le roi obéit en cela à un «instinct royal » qui ne le 
pouvait tromper. Ibid., p. 79. 

Son catholicisme est donc intołérant. Il approuve 
non seulement la révocation de l’édit de Nantes, mais 
F Inquisition et il donne comme préface à des Lettres 
sur Uinquisilion d’ Espagne, qu'il écrit à Moscou en 
1815, Œuvres, t. in, p. 241 sq., ces paroles de Grimm, 
Correspondance, le part., t. n, p. 242, 243 « Tous les 
grands hommes ont été intolérants et il faut l'être. 
Si l’on rencontre sur son chemin un prince débonnaire, 
il faut lui prêcher la tolérance, afin qu’il donne dans 
le piège, et que le parti écrasé ait le temps de se rele- 
ver par la tolérance qu’on lui accorde et d’écraser son 
adversaire à son tour. C’est que souveraineté et reli- 
gion, par conséquent, christianisme et Église sont 








1677 


solidaires, tout ce qui attaque ou défend lune, attaque 
ou défend l’autre. » 

Son catholicisme eulin est ultramontain., L'Église 
universelle n la forme d'une monarchie. le pape 
Pinearne, la couronne lui donne l'unité nécessaire. 
« L'Église et le pape, c'est tout nn.» Due pape, l!. 1H, 
ce. u. Non ultramoutanisme fut une des raisons pour 
lesquelles il ne fut pas populaire en France, I y heur- 
tait tunt de préjugés que Pie VI, lui-mème, à qui de 
Malstre nvait dédié la seconde édition Du Pape, 
n'os lui répondre. 

4 11 aspire et travaille à l'unité des Églises chré- 
tiennes, mals à l'unité parfaite, dans Ie catholicisme et 
dans la soumission au pape qui l’incarne. Dès 1788, 
il propose dans un long mémoire au duc de Brunswick 
que la maçonnerie, en qui il ne voyait aucune hostilité 
à l'égard de l'Église, ni aueun danger pour l’ordre soclal 
exlstant, travaille à la réunion des liglises. 11 fut 
préoceupé surtout de la réunion des Eglises ortho- 
doxes, particulièrement de la Russie. où le tsar 
«peut tout ce qu'il veut » et où l'inquiétent desinfil- 
tratlons protestantes. Cf. son écrit en latin : Viri 
christiani Russiæ amanlissimi animadversiones in 
librum Melhodii, datè du t°? mars 1812, où il répondait 
à un livre de Méthode, archevèque de Twer, intitulé : 
Des choses aceomplies dans la primitive Église et inspiré 
d'idées protestantes, Œuvres, t. vut, p. 361-401; et 
surtout, Lettres à uue dame russe sur la nature du 
sehisme, ibid., p. 139, 1e IVe livrc, Du pape, et la Lettre 
sur ltal du chritianisitue en Europe, que de Maistre 
écrivit à Turin, en 1819. Œuvres, t. vin, p. 485-519. 

IRappelant que «il est impossible de vouloir le chris- 
tianisme, si l'on ne veut le principe catholique », 
il déplore l'appui donné par l'empereur Alexandre à 
tous les ennemis du catholicisme, protestantset autres, 
l'ignorance où est cet empereur de l'importance reli- 
gieuse du eatholicisme, la persécution dont il le pour- 
suit, l'erreur où il s'est perdu, celle de la Sainte-Al- 
liance, de l'unité chrétienne par l'acceptation eom- 
mune des seuls dogmes fondamentaux. Cf. Martin 
Jugic, Joseph de Maïstre et l'Église gréco-russe, in-16, 
Paris, s. d. (1922). 11 ne perd pas de vue non plus la 
rentrée des protestants dans l'Église, mais à la faveur 
de leur indiMèrentisme pour leurs propres dogmes de 
leurs décomposition ct de la vie que le catholicisme 
vient au contraire de manifester. L’Angleterre surtout 
lui paraît en route vers Rome. Et son imagination lui 
montre cette grande révolution sortant de la première : 
« La Franee prêchant la religion à l'Europe: » l’'éman- 
cipation des catholiques prononcée cen Angleterre et 
le catholicisme parlant en Europe anglais et français 
et dans le eourant du siècle. peut-être, « la messe dite 
à Saint-Pierre de Genève, et à Sainte-Sophic de Cons- 
tantinople ». Cf. Réflexions sur le protestantisme, 
Œuvres, t. vau, p. 94 et Lettre à M. le chevalier 
d'Orly, du 3 mars 1819, Œuvres, t. XV, p. 517. 

Ce catholicisme est -il senti? N'est-il pas simplement 
de commande en vue d'une restauration sociale et 
monarchique? On se l’est demandé. Mals si de sa 
vingt et unième À sa trentc-sixième année, de Maistre 
à été un ardent franc-maçon, il n'en fut pas moins et 
toutesa vie un fervent eatholique.Cf. Govau, La pensée 
religieuse... t. p. 143 sq. S'il rêéva pour la France, la 
restauration du trône et de son antique alliance avec 
l'autel, c'est avee la conviction qu'il travaillait à 
laccomplissement des plans divins. D'ailleurs, e’était 
une alliance nouvelle qu’il rêvait entre les Bourbons 
et l'Église. dans l'abandon des traditions gailieanes. 
Cf. Lettre à M. le eomte de Blacas, 22 mai 1814, 
(Euvres, t. xu, p. 427-437, et De l'Église gallicane. 

Ballanche l’a appelé « prophète du passé », mais il 
n'a été nullement l'aveugle admirateur du passé; il 
en dit les fautes; il n’a pas davantage tenté de faire 
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revenir en arrière l'humanité; il sait Ia chose intpos- 
Sible et que la Révolution, loin d'être nu mouvement 
sans lendemain, connnence au contraire une époque. 
Mais dans l'avenir comme dans le passé, les mêmes lois 
doivent s'appliquer, On a allrnié que ces lois, il les 
determine à priori; c'est un visionnaire. Mais il a 
entendu s'appuyer sur des faits; il a eu, autant que 
qui que ce soil, le sentiment des réalités, et la plupart 
des principes d'nprès lesquels il interprète ces réalités 
et ces faits lui ont été fourmis par su foi, 

Avec le Chateaubriand du Genie du ehvistianisme, 
avee Bonald, dont il ditière par tant de nuances, mais 
dont il se rapproche par tant de vnes premières, de 
Maistre est lun de ees penscurs fhéocratiques et 
traditlonnalistes qui, dans le premier quart du XIX“ 
siècle, travaillèrent, à l'encontre des Zdéolagues, cette 
« queue des lncyclopédistes ». à restaurer dans l'opi- 
nion la monarchie et la religion. Sa renommée auprès 
de ses contemporains est elNacée par celle de Bonald, 
plus semblable à eux. Mais ses idées religieuses et ul- 
tramontaines, acceptées par Lamennais, passionné- 
ment exaltées par lui, se répandent en France pour 
n'en plus sortir. Joseph de Maistre est en son temps le 
grand prophète de langue française qui réclame pour 
l'Église la liberté ou plus clairement la pleine indé- 
pendance en face des gouvernements, et pour son 
chef une véritable suprématie. Le concile du Vatican 
lui donnera raison. | 

Les 6 volumes de la Correspondance, t. IX-X des Œuvres 
et les Lettres publiées depuis; Notice blographique, par le 
comte Itodolpbe de Maistre en tête des (Euvres, t. 1; A. de 
Margerie, Le comle Joseph de Maistre, Paris, 1882; de Lescure 
Le eomte Joseph de Maistre, Paris, 1893; Cogordau, Joseph 
de Maistre, dans la collection des Grands éerivains fran- 
çais, Paris, 1894; Goyau, La pensée religieuse de Joseph de 
Maistre, in-12, Paris, 1922; IF. Descostes, Joseph de Maistre 
avant Ja Révolution, 2 in-8°, Mouticrs, 1894 ; Joseph de 
Maistre pendant la Révolution, in-8°, Tours, 1895; Joseph 
de Maisire orateur, in-8°, Chambéry, 1896; F. Vernalec, 
Notes sur Joseph de Maistre ineonnu, in-18, Chambéry, 1921; 
Roger de Sezeval, Joseph de Maistre, ses doetrines, son génie, 
1865, réimprinié en 1879 par L. Moreau sous ce titre : Joseph 
de Maiïstre: Rocheblave, Études sur Joseph de Maistre, 
Strasbourg-Paris, 1922; Paulbau, Joseph de Maistre el sa 
philosophie, in-8°, Paris, 1893; Louis Arnould, La Provl- 
denee et le bonlieur, d'aprés Bossuet et Joseph de Maistre, 
Paris, 1917; latreille, Joseph de Maistre el la papauté, 
in-16, Paris, 1906; C. Boussant, Joseph de Maïstre et l'idée 
de l'ordre, in-8°, Paris, 1921 : L. Mandoul, Joseph de Maistre 
el la politique de la maison de Savoie, in-8°, Paris, 1899; 
E. Dermenghem, Joseph de Maiïstre mystique, in-8°, Paris, 
1923 ; E. Daudet, Joseph de Maistre et Blaeas, in-S°, Paris, 
1908S; Sainte-Beuve, Port-Royal, t. 11, ce. ty, 1837-1839; Por- 
laits liltéraires, t. 11, 1843; Causeries du lundi, t. 1V7, 1851, 
ett. xv, 1860; Faguet, Politiques et moralistes au XIX° sié- 
ele, t. 1, Paris, 1891; Viatte, Le eatholieisme chez les roman- 
tiques, in-16, Paris, 1922; l°. Baldensperger, Le mouvement 
des idées dans l'émigration française, 1789-1815, t. 11, 1925; 
divers artieles de la Revue des Denx Mondes, du Correspon- 
dant, et en général les historiens de la littérature française 
sous le premier Empire et Is Restauration. 

C. CONSTANTIN. 

MAKAS ou MACASIUS François, jésuite tehè- 
que,néen 1686 à Joachiämsthal, reçu dans la Compagnie 
de Jésus en 1703, enseigna d’abord les humanités, puis 
la philosophie, la théologie morale et le droit canon 
aux Universités de Breslau ct de Prague. H a laissé 
d'importants ouvrages où le moraliste s'associe au 
canoniste dans une mesure heureuse : Manuale theo- 
logico-canonicum de Matrimonio, Olmutz, 1730; 
Manuale theologico-eanonicum de Sponsalibus, Ol- 
mutz, 1730 et 1731, Prague, 1715; surtout son grand 
traité de droit eanonique : Jus ecclesiaslieum eommert- 
lariis in V libros decretalium Gregorii IX P. M. illus- 
tralum, Prague, 1749, 4 vol. in-8°, ibid., 1749, 2 vol. 
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in-fol. Le P. l'rançois Makas mourut au collège Saint- 
Clément de Prague, le 10 nai 1753. 

Som:nervogel, Bibliothèque de la Compagnie de Jésus, 

t. v, col. 238; Hurter, Nomenclator, 3° &dit., t. 1V, col. 1608, 
P, BERNARD. 

MAL (Le). — I. Notions préliminaires. — II. Pé- 
riode philosophique (col. 1680). — I11. Période pa- 
tristique (col. 1686). — IV. Période scolastique 
(col. 1696). — V. Décisions canoniques qui ont fixé la 
doctrine, avant et après saint Thomas (col. 1703). — 
VI. Conclusion. 

I. NOTIONS PRÉLIMINAIRES. — L’étudc du mal cst 
très étroitement liée å celle du bicn. La mal, en effet 
apparaît immédiatement commc lopposé du bien. 
Or, comme l’enseigne saint Thomas : unuin opposito- 
run cognoscitur per alterum, sicut per lucem tenebræ. 
Unde et quid sit malum oportet ex ratione boni accipere. 
Sum. theol., I», q. xLvn, a. 1. Nous supposons donc 
la doctrine du bien préalablement établie Cf. art. 
Bren, t. 1, col. 825-843. 

Le langage philosophique recounaît trois accep- 
tions au mot mal : il distingue : le mal métaphysi- 
que, la mal physique et le mal moral. 

La mal m’taphysique, imaginé par Leibniz (du 
moins en tant qu’espèce dictincte du mal), et admis 
depuis par de nombreux philosophes, n’est que la 
limite pure et simple c’est-à-dire la négation d’une 
perfection ultérieure. Mais ce n’est pas lå un mal pro- 
prement dit. Toute créature, en tant que telle, est 
limitée dans sa perfection, est essentiellement impar- 
faite. Admettre que cette imperfection est mal, c’est 
admettre que toutes les créatures, doivent être dites 
essentiellement mauvaises ; ce qui est faux. « Si 
l’absence pure et simple d’un bien était un mal, ce 
qui n’est pas serait un mal, et aussi toutes choses 
seraient mauvaises, par le fait que chacune ne possède 
point ce qui fait la bonté d’une autre. » [*, q. XLvm, 
a. 3. Nous écartons donc cette première acception. 

Le mal, c’est la negatio perfectionis debitæ de l’École. 
Il est une privation, la privation de quelque bien 
convenable à la nature d’un être, et plus ou moins 
cxigé par elle. C’est ce mal qui a, dans la langue philo- 
sophique et théologique, les deux acceptions de mal 
physique et de mal moral. 

La mal physique, le malum naturæ de saint Thomas, 
désigne, e 1 général, tout ce qui manque à une nature 
de ce à quoi elle a droit, de ce qu’elle devrait avoir. 

Le mal moral, c’est la mal considéré dans la nature 
raisonnable, c’est-à-dire, dans l’action humaine. Il 
désigne la privation de rectitude de cette action, son 
manque d'ordre aux lois morales qui la régissent. 
Cf. Sum. theol., I>, q. XLVII, a. 5. 

Ce que nous avons å dire du mal aura trait au deux 
grandes questions de sa nature et de son origine; et 
nous renvoyons aux articles OPTIMISME, PESSIMISME, 
PRÉDESTINATION, PROVIDENCE tout ce qui regarde 
les rapports de Dieu et du mal. 

Ainsi limitée, l’étude du mal peut être envisagée au 
point de vue doctrinal et au point de vue historique. 
La synthèse thomiste nous fournira la doctrine. Quant 
à l’histoire du problème, trois périodes sont à 
distinguer, la période philosophique, la période 
patristique, et la période scolastique. 

La période philosophique est assez confuse. Il ne 
semble pas que le problème se soit posé dans toute son 
ampleur aux anciens philosophes, et leurs réponses 
sont si vagues, parfois si contradictoires qu’on a peine 
à démêler leur pensée exacte. Le même flottement, la 
même confusion se remarquent chez les premiers 
Pères; mais les erreurs gnostiques, puis le dualisme 
manichéen les obligeront peu à peu à prendre position. 
[l nous faudra cependant attendre saint Augustin 
pour rencontrer un corps de doctrine net et solide- 
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ment établi, doctrine que précisent, plus tard, les 
premiers scolastiques. Enfin, avec saint Thomas, nous 
aurons unc synthèse complète et définitive, passée, 
depuis lors, dans l’enseignement catholique. 

II. PÉRIODE PpInmLOSOPIQUE. — 1° Nous trouvons 
peu de choses, dans la philosophie ancienne, sur la 
nature du mal; à peine quelques textes épars qui 
montrent que la grande préoccupation n'était pas là. 

Dans le Soplhiste, e. xv, 227, édit. Didot, t. 1, 
p. 171, Platon, place dans l’âme deux sortes de 
maux. L’un est la méchanceté ou discorde, maladie 
de l’âme; l’autre est l’ignorance ou laidcur, qui n’est 
pas autre chose que l’extravagance d’une pensée 
égarée dans ses recherches, qui rend l’âme dérai- 
sonnable, et donc difforme et dépourvue de mesure. 
Or, « maladie, discorde, difformité, manque de mesure, 
ce sont là autant de noms désignant privation. » Cf. 
Petau, Dogm. theol., De Deo, 1. VI, c. 1v, édit. Vivès, 
Ea p. Siy: 

Aristote, dans l’Éthique, ramène aussi le mal à Ja 
privation. Le mal consiste dans un excès ou dans un 
défaut, c’est-à-dire dans un écart de la mesure; donc 
dans une privation. Ethic., 1. II, c. v. 

Pour Plotin «le mal est l’opposé de la forme, con- 
trarium formæ », partant privation. Or, une privation 
réside toujours in alio, elle ne subsiste pas en elle- 
mêmc. Si donc le mal consiste dans une privation, 
il y aura mal quand il y aura privation de forme. « Le 
mal, dit-il encore, est boni absentia. » I. Enn., l. 
VIII, c.n et dins!’ Enn. 111., 1. III, c. v, il développe 
une doctrine analogue. 

Le philosophe Salluste, un des correspondants de 
Julien l’Apostat, se demande, dans un petit opuscule 
intitulé : Iepl Oeðv xxi xósuo» : « Puisque les dieux 
sont bons et qu’il font toutes choses, comment se 
fait-il qu'il y ait du mal dans le monde? Mais, ne 
convient-il pas de dire d’abord que, puisque les dieux 
sont bons, et qu'il font toutes choses, c’est qu'il n’y 
a pas de nature mauvaise, mais que le mal provient 
de l’absence du bien; comme les ténèbres ne sont pas 
d’elles-mêmes, mais ont pour origine l’absence de 
lumière. » Op. cit., €. xu. 

2° L'origine du mal retient plus longuement les 
recherches des philosophes. Constatant la dualité 
tout au moins apparente du monde, le fait, auprès 
du bien, de l’existence du mal, qui pèse sur l’homme 
comme une fatalité, comme une puissance souveraine, 
dynamique, à l’étreinte de laquelle on ne peut échap- 
per, la pensée venait d’elle-même d’en rechercher l’ori- 
gine. D’ou vient-il? — La doctrine de la création ex 
nihilo aurait rendu la réponse facile, mais dans l’an- 
tiquité, aucun philosphe, pas même Aristote, ne 
s'élève jusque-là. Dès lors, il ne restait que deux 
solutions possibles : le panthéisme émanatiste et le 
dualisme. L’une et l’autre a ses représentants. La 
première ne nous intéresse guère ici; d'autant moins 
que l’on peut dire que la réponse presque générale 
de l’antiquité à la question de l’origine du malest un 
dualisme plus ou moins prononcé. 

« Il est une opinion qui remonte à la plus haute 
antiquité, écrit Plutarque. Elle nous enseigne que 
l'univers ne flotte pas au hasard, sans être gouverné 
par une puissance intelligente; que ce n’est pas une 
raison unique qui le conserve et le dirige... Mais il 
faut admettre deux principes contraires, deux puis- 
sances rivales... De là ce mélange de bien et de mal 
dans le vie humaine comme dans le monde physique, 
sinon dans l’univers entier, au moins dans ce monde 
sublunaire, qui, plein d’irrégularités et de vicissitudes, 
éprouve des changements continuels. Car si rien ne se 
fait sans cause et qu’un être bon ne puisse produire 
rien de mauvais, il faut qu'il y ait dans la nature un 
principe particulier qui soit l’auteur du mal, comme 
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il ven a un pour le bien .. Presque tous les penples, et 
surtout les plus sages, ont fait profession de cette 
doctrine, » Plutarque, De Iside el Osiride, €. NLV, 
édit. Didot, t.1, p. A51 

Cette deruière nssertion est assez exacte, si l'on 
ajoute gue le dualisme de tous ces peuples, ou mieux 
de leurs philosophes, est loin d'atteindre aux formules 
retranchèes de Plutarque. 

1. Chez les peuples orientaux. — Signalons en Chine, 
surtout Lao- Tseu), une timide tentative de dualisme, 
avee les deux priucipes féminin (yin) et masculin 
(yang). 1‘ Un produit Deux. en se partageant en yin 
ct yang. Deux produit Trois... L'ordre, l'évolution et 
les relatlons de lunivers et de ses parties répondent 
q l'ordre, au développement et aux relitions des 
nombres. Comme ceux-ci se divisent en impairs et en 
pairs, ainsi les substances cosmiques se divisent en 
vélestes et en terrestres : le nombre impair, comme 
plus parfait, répond aux premières; le nombre pair. 
moins parfait. répond aux secondes. 

Les Perses nous donnent un dualisme radical d'où 
sortira plus tard ie dualisimce fhéologique des mani- 
chéens. Zoroastre en cest le père; sa doctrine est exposée 
dans les livres sacrés de l'Arestu. Qu'est-ce que le 
monde? Un mélange de bicn et de mal, de pensée et de 
matière, de vérité et de fausseté, de lumière ct de té- 
nèbres. Ce mélange suppose l'existence de deux prin- 
cipes, en lutte dans l'univers : l’un bon, principe de 
vérité et de lumière, Ormudz:; l’autre mauvais, prin- 
cipe de mensonge et de ténèbres, Ahriman. « lì existe 
‘teux génies, le bon et le mauvais; ils sont également 
libres, et ils règnent sur la pensée, sur la parole et sur 
l'action. Par suite de leur opposition, ces deux génies 
produisent toutes les actions humaines : l'être et 
le non-être. le premier et le dernier sont les effets qui 
répondent à ces génies ou dieux. » 

« Les Chaldéens supposaicnt que les planètes étaient 
autant de dieux. dont deux opéraient le bien, deux 
étaient malfaisants, ct les trois autres participaient 
des qualités opposées de ces quatre premiers. » Plu- 
tarque, De Iside et Osiride, c. Nivi et NLY, ibid., 
p. 452. 

2. Chez les Grecs. — Bicn que Piutarque prétende 
que «la doctrine des Grecs et connue de tout ie monde», 
tbid., p. 453, l’on doit avancer ici avec précaution 
ct prendre garde aux nuances. 

Pour le peuple. ie dualisme est une explication 
facile et satisfaisante. « Hs regardent Jupiter Olym- 
pien comme l’auteur de tout le bien qui se fait, et 
Pluton comme la cause du mal. Ils disent que Phar- 
monie est née de Mars et de Vénus. La première de 
ees divinités est cruelle et farouche, l'autre est puce 
ct sensible. » Plutarque, loc. cil. 

Quant aux philosophes voici ce qu’en dit Plutarque. 
« Les systèmes des philosophes sont conformes à cette 
doctrine. Pour Jléraclile, ie combat est le père et roi 
de tout; tous les êtres ne naissent que de l'opposition 
et de la contrariétė. Emp'docle donne au principe du 
bien le nom d'amour, d'amitié, souvent celui dďd’har- 
monie: le principe du mal, il le nomme la discorde et 
la rixe. Les Pythagoriciens appellent le principe du 
bien : unitc. défini,stable, droit, impair, lumineux... ; 
le principe du mal: dyade, indéfini, mů, courte, 
pair, ténébreux... Toutes ces qualités, disent-ils, sont 
lies principes des êtres. Anaragore appelle le principe 
bon intelligence, le principe mauvais infini...» De Fs., 
ibid., p. 153. 

H parait en effet certain, qu'à quelques exceptions 
près, tous les philosophes antérieurs å Platon abou- 
tissent au dualisme dans leurs essais d'explication du 
monde. lis admettent auprès de l’Intelligence ou de 
Dieu, une Matière éternelle et chaotique à laqueile 
Dicu communique ie mouvement, l'ordre et la vie, 
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« Comme on vit gu'il y avait, daus ia nature. des 
choses contralres aux choses bonues, gu'il n’y avait 
pas seulement de l'ordre et du beau, mais aussi du 
désordre et du lald, que même ies choses mauvaises 
étaient plus nombreuses que les bonnes, et les laides 
plus nombreuses que les belles, il se fit que quelqu'un 
introduisit l'amitié et ia discorde comine causes res- 
pectives de ces deux classes d'êtres. Car, si l'on veut 
suivre ce que dit Empédocle ct le comprendre selon 
su pensée, nou selon les bégaicments de ses discours, 
ou découvrira que l'amitié est la cause des choses 
bounes, ct la discorde la cause des closes mauvalses. 
Si donc l'on disait qu'en un certain sens limpédocie 
a dit, et mème a dit le premier, que le mal et le bien 
sont des principes, on parlerait peut-être assez jus- 
tement, s'il cest vrai que la cause de toutes les choses 
bonues soit le bien en soi, [et que la cause des choses 
mauvaises soit le mal} » (l’authenticité de ces der- 
niers mots est douteuse). Aristote., Metaph., 1. I. 
CAIN. 

Aristote constate cneore que Parménide aboutit 
aussi au dualisme. « Parménide admet comme causes, 
non seulement un, mais en outre, dans nn certain sens, 
deux principes». Metaph., 1. t, ec. nr, sForcé de se mettre 
d'accord avec les faits, et, en admettant l'unité par la 
raison, d’adnicttre aussi la pluralité par les sens, Par- 
ménide en revint à faire deux les causes, et deux les 
principes, chaud et froid, savoir feu et terre : le 
chaud qu'il rapporte à l'être, et le froid qu’il rapporte 
au non-être. » Mélaph., 1. 1, e. v. 

En est-il de même de Platon? — A en croire Plu- 
tarque, il serait nettement dnaliste. « Platon qui 
ordinairement aime à voiler, à envelopper sa doc- 
trine, donne souvent au principe du bien ie nom de 
l'Être loujours le même, et à cclui du mal ie nom de 
l’Être changeant. Mais dans son livre des Lois, qu’il 
composa dans un âge plus avancé, il dit en termes 
formels, sans énigme et sans allégorie, que ie monde 
n’est pas dirigé par une seule âme, qu'il en a peut-être 
un grand nombre, mais au moins deux, dont l’une 
produit le bien, et l’autre, qui est opposée à celle-ci, 
est la cause du mal. » De Is., ibid., p. 453. Cf. Sympo- 
siaques, 1. VHI, q. n, t. n, p. 877. Beaucoup 
d’autcurs, même modernes, souserivent à ce juge- 
meut. Cf. Petau, Dogm. theol., t. 1, p. 519. D’autres 
marquent quelque hésitation. « Pour Pilaton, Dicu 
est l'Itre et le sempiternei présent, parce que seul il 
est ayévynrcs et immuable, Timée, 27 sq.; 37 sq., 
édit., Didot., t n, p. 204, 209, et lon discute cepen- 
dant, non sans de graves raisons, sur le dualisme de ce 
philosophe. » Art. CRÉATION, t. m, col. 2046. 

Si authenticité des Leltres était moins douteuse, 
l’on pourrait s'appuyer sur ia lettre 1, pour insinuer 
que Piaton n’a pas voulu résoudre la question du mal. 
« Comment répondre, ô fiis de Denys et de Doris, à 
ta question, queile est Ja cause du mal en général? 
Pour toi, tu n'as dit dans tes jardins, sousles lauricrs, 
qu’apr.s y avoir réfléchi, tu avais seul ia solution de ce 
problème. Et moi je t’ai répondu que, si tu avais réussi 
à te satisfaire, c'étaient bien des discours que tu 
m'épargnerais. Jamais je n’avais rencontré personne 
qui eùt fait cette découverte, ai-je dit encore, et elle 
nravait coùté force recherches. » Epist., un, à Denys, 
édit. Didot, t. n, p. 519. 

Les résultats de ces recherches sont épars dans 
l'œuvre platonicienne, on peut les résumer ainsi. 
Pour liaton, Dieu est l’Itre absolu, le Bien suprême, 
l Idée créatrice des choses; il cest l’origine et ia ralson 
suffisante du monde intelligibile des idées ct du monde 
sensible. Néanmoins, ii y a deux choses qui échappent 
à la causalité de Dicu : la matière et le mal. 

Le mal car « Dieu est essentieliement bon, et rien 
de ce qui est bon n’est porté à nuire. Ce qui n’est pas 
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porté à nuire ue saurait nuire en effet, ni faire du mal, 
ui être la eause d’aueun mal. Ce qui est bon n’est donc 
pas cause de toutes choses : il est cause du bien, mais 
il n’est pas eause du mal. Ainsi, Dieu étant essentiel- 
lement bon, il n’est pas cause de toutes choses, comme 
on le dit communément. Et si les biens et les maux 
sont tellement partagés entre les hommes, que le mal 
y domine, Dieu n’est cause que d’une petite partie de 
ce qui arrive aux hommes, et il ne l’est point de tout 
le reste. On doit n’attribuer les biens qu’à lui; quant 
aux maux, il en faut chercher une autre cause que 
Dieu. » République, 1. IE, 379, édit. Didot, t. nu, 
DA 

Cette cause, c’est la matière, éternelle, indépen- 
dante de Dieu. « La cause de cela (du trouble de l’agi- 
tation du monde) c'était l'élément matériel de sa consti- 
tution, lequel à son origine dans l'antique nature, 
livréc longtemps à la confusion avant de parvenir å 
l’ordre actuel. C’est, en effet, de celui qui l’a composé 
que le monde tient tout ce qu’il a de beau; et c’est de 
son élal anlérieur qu’il reçoit, pour le transmettre 
aux animaux, tout ce qui arrive de mauvais et d’in- 
juste dans l’étendue du ciel. » Politique, c. xvi, 276, 
ediki Didoli Ti i, p- 586. 

Dans le dialogue des Lois auquel fait allusion le 
texte cité de Plutarque, la même doctrine s’affirme 
sans détours : « N’est-ce pas une nécessité d’avouer 
que l’âme cst le principe du bien et du mal... et de 
tous les contraires, si nous la reconnaissons comme la 
cause de tout ce qui existe? Cette âme est-elle unique, 
ou y en a-t-il plusieurs? Je réponds qu’il y en a plus 
d’une ; n’en mettons pas moins de deux, l’une bien- 
faisante, l’autre qui a le pouvoir de faire le mal. » Les 
Lois,l. X, 896. édit. Didot, t. u, p. 450. Et dans l’ Epi- 
nomis ou le Philosophe, 988 : « Dans notre sentiment, 
l’âme étant la cause première de cet univers, et tous 
les biens étant d’une certaine nature, et tous les maux 
d’une nature différente, il n’y a rien de surprenant que 
l’âme soit le principe de toute tendance, de tout 
mouvement; que la tendance et le mouvement vers 
le bien viennent de la bonne âme, et le mouvement 
vers le mal de la mauvaise. » Ibid., t. 1n, p. 513. 

Cette âme mauvaise, principe du mal, est-ce autre 
chose que la inatière primitive, éternelle, nécessaire, 
dont le monde a été fait, qui façonnée par Dieu, et sous 
ses ordres, par l’âme universelle qui anime toute la 
nature, a servi ensuite à composer les différents êtres? 

Il semble donc bien difficile d’innocenter Platon 
de dualisme ou, tout au moins, de tendance caracté- 
risée au dualisme, C’est l’avis d’Aristote qui ne craint 
pas de rapprocher son maître d'Empédocele et d’Ana- 
xagore. « Platon, dit-il, admet deux éléments... Il 
assigne à l’un la cause du bien, et à l’autre celle du mal. 
Ce qu'avaient déjà en vue quelques-uns des philoso- 
phes antérieurs, par exemple, Empédocle et Anaxa- 
gore. » Métaph., 1. 1, c. vr, in fin. Cf. art. BIEN, t. n, 
col. 827. 

Aristole, qui met ainsi en relief l’erreur de ses pré- 
décesseurs, n'échappe pas lui-même à toute critique. 
Plutarque le range parmi les dualistes : « Aristote 
nomme le premier principe (principe bon) la forme, 
et l’autre (le mauvais) la privation. » De Is., 
c. xLvH, édit. Didot, t. 1, p. 453. 

D’après Fouillée, sa doetrine sur le mal se ramène 
à ceci : « Le mal n'existe pas par lui-même. et il 
n’existe pas non plus par Dieu. Dieu est la raison uni- 
que de tout ce qu’il y a de bien en tout être. Chaque 
être reçoit de Dieu selon son pouvoir « l’être avec la 
vie : TÒ elvat te xxi Gy », De eælo, I, 1x, et par consé- 
quent le bien. Mais cette participation au bien est iné- 
gale, « plus faible chez les uns, plus complète chez les 
autres », Phys., VIII, vu; De gener. et corrupt., Il, x; 
et la raison en est dans la nécessité invincible oun fata- 
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lité de la matière, c’est-à-dire de la puissance qui 
enveloppe l’imperfection et l’impuissance. » Hisl. de 
la philosophie, p. 127. 

Mais qu'est exactement cette matière ou puissance 
d’où dérive le mal? — Remarquons d’abord qu'elle 
oeeupe dans la nature un domaine immense. Il y en 
a dans les ehoses sensibles, elle pénètre jusque dans 
l’intelligible.. Seul l’Acte pur — s’il en est un — 
y échappe entièrement. En outre, la matière est spé- 
cifiquement muitiple ou numériquement une, sui- 
vant l’aspect sous lequel on la considère. Au sens le 
plus obvie du mot, elle est le principe d’où sort immé- 
diatement une forme donnée. Or, prise à ce point de 
vue, elle a une certaine plasticité qui la rend suscep- 
tible de plusieurs formes. Mais cettc plasticité a des 
limites : Si bien qu’en un sens, il y a diverses sortes de 
matières, et cliacune d'’elles peut être considérée 
comme un genre à l'égard des formes qui lui revien- 
nent. Mais l’on doit remonter de cette pluralité des 
matières à un principc plus profond, principe uni- 
que, et qui perd tout vestige de spécification. Quel 
est ce principe? — Pas l’un des quatre éléments, pas 
davantage les atomes de Démocrite, ou les lignes et les 
plans de l’école de Platon, ni même linfini d'Ana- 
ximandre. Le principe que nous cherchons, d’où sort 
l’inépuisable multiplicité des êtres n’a qu’une caracté- 
ristique, qui est de n’en pas avoir. Ce n’est qu’à cette 
condition qu’il peut être la mère du monde, la nour- 
rice de lunivers. C’est la matière première « qui n’a 
plus ni essence ni quantité, ni aucun des autres carac- 
tères qui différencient l’être ». Or, cette matière pre- 
mière doit être élernelle, elle n’a ni commencement, ni 
fin; car, en tant que puissance, elle est la condition 
préalable de toute génération. 

A la matière répond la forme : la matière est puis- 
sance, la forme est acte, l’acte de la matière; partant, 
elle ne fait avec elle qu’un seul et mêmetout, une seule 
et même réalité, elle lui est immanente. 

De ces concepts de matière et de forme dérivent les 
rapports que soutiennent entre eux ces deux prin- 
cipes de la substance. — La forme, sous la poussée du 
désir qui anime la nature, devient un principe d’action, 
elle s’imprime dans la matière, la pétrit du dedans, la 
façonne à la manière d’un architecte intérieur. Si 
son œuvre organisatrice n’y rencontrait aucun obsta- 
cle, elle en épuiserait la puissance et arriverait à la 
plénitude de son actc. Dès lors toute imperfection, tout 
désordre aurait à jamais disparu; « le monde serait 
immobilisé dans une extase éternelle ». Mais la matière 
est là, dont l’influence a quelque chose d’essentielle- 
ment limitatif. Elle entraîne à sa suite, un cortège de 
nécessités qui sont autant d’imperfections plus ou 
moins graves... Toute forme exige, pour se réaliser, 
un ensemble de conditions à la fois difficile et complexe 
qui tient à la passivité de la matière. Et l’être une fois 
constitué, ce principe est loin d’abdiquer tous ses 
droits : la matière conserve, sous l’empire de la forme, 
des superfluités où la finalité ne trouve pas son compte. 
De plus, elle s’y révèle comme une source permanente 
de véritables anomalies, de dévyiatious qui proviennent 
en dernière analyse, de larésistance que fait la matièreau 
développement dela forme. Voilà pour le mal physique. 

L'existence du mal moral s'explique de même. Rien 
n’est fort comme la raison; là où elle s'implante, elle 
finit toujours à la longue par avoir le dessus. Par con- 
séquent, si l’homme glisse si facilement vers le désor- 
dre, si parfois même il arrive à s’y fixer, il n’en faut pas 
chercher d’autres motifs que les bornes de son esprit. 
C'est la claire vue, c’est la science intime et adéquate 
des choses qui lui fait défaut; la forme, en lui, n’a pas 
eucore entièrement pénétré de sa lumière purifica- 
trice laveugle et indocile matière. Cf. C1. Piat. Aris- 
tole, Paris, 1903, p. 35 sq. 
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Ainsi, en déliuitlve, la métaphysique d’Arlstote 
aboutit à une sorte de duallsme. Fout s’Y ramène à 
deux prineipes : la matière et la forme, la puissance et 
laete. Plutarque a raisen : Aristote nomme bien lc 
premier principe la forme, et l'autre la privation, 
c'est-à-dire, la matière principe et canse de la priva- 
tion ou du mai, Sons le preinier inoteur Immoblle, 
fin vers laquelle tout le reste gravite, l'àme ou la 
forme dn monde et la matière ù qui elle est imimanente 
sont en Intte constante, l'Ame étant animée d'un désir 
€ternel de vaincre la matière et de diminuer son en- 
pire, pour promouvoir sous ses modes divers le règne 
de la bonté et de la beauté. 

Pour qualifier ce dualisme il resterait à déterminer 
si, dans la pensée d'Aristote, li causalité de la première 
cause eflleiente çou dn premier moteur immobile, 
première eausc etlielente par rapport an monde) 
s'étend à la rutière prenuière, on si elle est limitée aux 
transformations snbstantielles, c'est-à-dire, à l'educ- 
tion de In forme substantielle de kr potentialité de la 
matière. Mais il y a là un problème obscur, qu'il est 
impossible de résoudre avec ecrtitudc. Dansle premier 
eas, de Stagyrite se serait élevé à l'idée de la création, 
tout au moins l'aurait entrevuc; dans le second cas, 
au contraire, sa théoric du monde =- et du mal — 
serait pen differente du dualime platonicien. M. E. Las- 
bax, Le probi me dn mal, p. 11, adopte cette seconde 
hypothèse. Pour lui, le prineipe du mal se réduit, chez 
Aristote, à n'être que la matière qui résistera à l’Idce, 
comine la puissanee eu quelque sorte virtuelle à l’ettec- 
tive actualisation. Cf. Gonzalez. lisli. de la philos., 
trad. de Paseal. t. 1, p. 310. 

Avec les stoïciens, nous retrouvons le monisme À 
peine perfectionné des Éléates. Dans ec système, le 
mal est nécessaire et inévitable dans la monde. Non 
seulement les maux physiques, mais encore le mal 
moral sont des manifestations ou, si l’on veut des 
évolutions nécessaires et fatales de la Divinité. Sans 
doute, Dieu ne veut pas le mal, mais celui-ci cst 
inévitable; il est même nécessaire pour que le bien 
existe, soit dans l’ordre physique, soit dans l’ordre 
moral. Qu'importent les souffrances ct les fautes 
individuelles, si le monde est plus heureux et plus 
parfaiti Dès lors, le problème du mal se résout de 
lui-même : tout désordre disparaît de la grande harmo- 
nie du monde; tout conspire à sa perfection. Cléanthe, 
Hym., vers 19 sq.; Chrysippe dans Plutarque, De 
comm. nol., c. Xiv. édit. Didot, t. n, p. 1303. 

Quant au néo-plalonisme, il est nettement duuliste 
à ses débuts: il le restera presque jusqu’à la fin. Xéno- 
crate acccntuc le dualisme de Platon: aux preiniers 
siècles de notre ère, néo-pyrthagoriciens ct néo-pla- 
toniciens (Plutarque, Maxime de Tyr, Apulée...) 
se rencontrent sur un terrain cvinmun dont le dua- 
lisme plus ou molns platonisant constitue Pune des 
thèses essentielles. Plotin s'elforee d’y échapper, 
puisqu'il rattache le mal au bien. « Plotin, après avoir 
fait quelques concessions au dualisme, dirige bicntôt 
controles gnoastiques tous les traits de sa dialcctiquc. 
E. Lasbax, Le problème dn mal, p. 11. Tout aspire 
au Bien, et par cette aspiration l’âmc reçoit de l'intel- 
ligenee les raisons séminales ou formes auxquelles 
sous son influence démiurgique, la matière participe, 
constituant ainsi le monde. Ve Ænnéad., 1. IX, c. m. 
La matiére par elle-même est le non-être, l'informe, 
11e Ennead., ìl. IV, ce. x, le mal, ibid., c. xV, dont 
l'existence pro ède ecpendant du bien par l'intermé- 
diaire de l’âme : elle marque le dernier degré possible 
de l'éloignement du bien. Ze Ennéad., 1. VI11, c. vin. 
Quant au monde, il est bon, suspendu au bien. 7717° 
Ennead., l. 11, c. m. Voir art. lex, col. 839-831, pour 
le rattachement du point particulier qui nous occupe 
» la théorie géncrale du Bicn, chez Plotin. Déja chez 
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Plotin, nous trouvons eette doctrine qne les Pères 
opposeront plus tard aux herétiques et qui voit dans 
ln lunlte, dans le earactère tint des êtres, la ralson 
première de l'imperfection et dn mad, — Elle est plus 
précise encore chez Proclmns, à qui l’empruntera le 
pseudo Denys, puisque, comme l'a établile P, J, Stigl- 
mayr, sur eette question si iinportante, Denys n'a 
fait qu'introduire dans son texte De divin. nomin., 
c.1v, n. 18-31, nn cxtrait du De malorum subsistentia 
de Proclns. Cf, art. CRÉATION, t. m, eol. 2075. En se 
reportant à Part RBiEN, l.u, col. 532, on verra comment 
Proclus, au traité des Causes, élablit que Dien com- 
maunique sa bonté par la création, et comment la pro- 
duction des choses par nn agent inférieur n'empêche 
pas la causation directe de ces choses selon un mode 
supèrienr « par la cause première » Le premler Blen 
idenlique à l'Être et eréateur de l'Être en toutes 
choses, telle est la notion que la philosophie néopla- 
tonicienne livre dans son dernier effort, le traité des 
causes, à la théologie traditionnelle. Celle-ei saura 
en tirer parti. 

Pour être complet, il resterait à dire un mot de la 
position de Philon sur la question présente. lle a été 
suffisamment déterminée dans l'article CRÉATION, 
t. m, col. 2053. 

Cette étude des doctrines de la philosophie ancienne 
cst évidemment très rapide et par là Incomplète. Telle 
quele, cllc nous permet de constater la quasi-una- 
nimité de l'antiquité sur le problème qui nons occupe. 
Dieu, cssentiellement bon, ne pent être auteur ou 
cause du mal. Cette cause doit être recherchée en 
dehors de lui. Qu'elle soit discorde, dualité, matière 
éternelle...elle échappe, en tant que principe du mal, 
à la causalité de l'Un, du Bien, de Dieu. Et cela devait 
étre, dès lors que l’on excluait la eréation ev nihilo 
de l'explication de l’origine du monde. 

Ici, comme sur beaucoup d'antres terrains de la 
philosophie, l’infinence de Platon est tenace et péné- 
trantc, si pénétrantc que les stoïciens enx-mê&nes n’y 
échapperont pas complètement. 

III. PÉIWODE PATIRISTIQUE. — De cc qui précède on 
a pu conclure que, dans l’ensemble, la solution dualiste 
avait dominé la philosophie antique, il était inévitable 
que, du jour où le christianisme eonmmencerait à 
philosopher, le dualisme ne pénéträt chez les chré- 
tiens; ce sera un des plus graves devoirs de l’Église 
de répondre à cettc erreur. 

10° L'erreur. — 1. Le gnosticisme. — L’hérésie gnos- 
tique date du temps même des Apôtres. Or, l’idée 
essentielic de cettc erreur, le problème fondamental 
qu'elle cherche à résoudre, c^ st le problème dce Pori- 
gine du mal, auquel se Irouve intimement lié le 
problèmc de l'origine du monde, c’cst-å-dire, du pas- 
sage de l'inlini au lini. =A négliger lcs dillérences de 
détail qui distinguent les systèmes gnostiques les 
uns des autres, ct à ne tenir compte que de leur fond 
commun, unc théorie générale se dégage, qui a pour 
point de départ la conciliation de l'existence de Dieu 
avec l’existcnce de la matière. Dicu ne peut être que 
parfait; et la matière passait aux yeux des gnostiques 
comme d'essence mauvaise ct comme le siège du mal; 
cllc ne pouvait donc pas trc l'œuvre immédiate de 
Dieu. » Art. GNOSTICISME, l. vi, col. 1459. 

Telle est la position du gnosticisme. L'existence 
de Dieu nc fait plus de doute; ct memc, pour la plu- 
part des gnostiques, Dieu est unique cn principe. Mais 
ce Dieu suprênie n’a pu eréer la matière : il y « inconi- 
patibilité absolne entre Lui, qui est bon, et elle qui 
est mauvaise. D'où entre ce Dieu ct la matière, sc 
place un créateur: ce créatcur c’est le démiurge 
son inférieur, dont la nature a été viciéc par la fante 
(qui l’a fait chasser du plérômc), et dont l’œuvre, par 
conséquent, ne peut être que vieiée. Ainsi s'explique 
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limperfection de ce monde et la présence du mal ici- 
bas. 

On le voit, les gnostiques empruntent largement 
à Platon, maïs c’est pour déformer l’enseignement de 
l'Écriture ct tomber dans le dualisme, ou, pour 
quelques-uns, dans l’émanatisnie panthéiste. En 
effet, une fois qu’on a rejeté la solution chrétienne 
fondée sur la création ex nihilo, on ne peut aboutir qu’à 
la solution panthéiste ou à la solution dualiste. Les 
gnostiques subissaient le même sort que les philo- 
sophes. 

Bien des systèmes se greftent sur ce thème général. 
Nous nous contenterons de signaler à grands traits 
les partics qui se rapportent à notre sujet. 

Valentin emprunte les éléments principaux de son 
système au platonisme ct au judaïsme. Sa doctrine 
trahit une idée cssentiellement panthéiste. Pour expli- 
quer, sans avoir recours à la création ex nihilo, la 
production du monde, le passage de linfini au fini, 
il imagine toute une série d’évolutions par lesquelles 
le Père, c’est-à-dire le Dieu Principe, l’ Un, donne nais- 
sance, avec ou sans l'aide de Siy, au plérôme de 
28 éons. Le mal sort de la curiosité du dernier éon, 
l’éon femelle ooœix, qui produit un être informe, 
Éxtoœou«, fruit de son péché d’orgueil et d’ignorance. 

Saturnin est nettement dualiste. Deux royaumes 
existent : celui de la Lumière et celui des Ténèbres. 
Au sommet du royaume de la Lumière, et comme ori- 
sine première des êtres qu'il contient, se trouve le 
Dieu suprême, caché en lui-même, incompréhensible 
dans son essence, et d’où procèdent les êtres qui 
composent le monde des esprits. Ce processus se réalise 
a perfectiori ad minus perfectum, et le dernier degré 
correspond aux sept anges ou esprits inférieurs chargés 
de former et d’organiser le monde visible. Mais ils 
se heurtent à la matière, essentiellement opposée à 
l'esprit, et particulièrement au principe et à l’auteur 
du monde des esprits et de la lumière. Ainsi la matière 
est l’origine, ou mieux, l’cssence du mal dont Satan 
est la personnification. De là vient la prédominance 
du mal dans le monde visible où abonde la matière, 
et l’antagonisme perpétucl et permanent entre Dieu 
et Satan, entre la matière et l’esprit, les hommes bons 
ou pneumatiques et les lommes mauvais ou hyli- 
ques et charnels. Le dualisme de Saturnin est déjà 
théologique. Le manichéisme n’aura plus qu’à 
dramatiser l’antagonisme que nous trouvons ici entre 
les deux royaumes du bien et du mal. 

Le système dc Basilide, essentiellement dualiste 
comme celui de Saturnin (tous deux se rattacheraient 
à Simon le magicien par leur maître Ménandre), ne 
s’en distingue que par quelques points de plus ou 
moins d'importance. Ici le royaume de la Lumière 
et le royaume des Ténèbres et du mal sont deux 
royaumes également éternels, existant par eux-mêmes 
et indépendants l’un de l’autre. Le désordre est dû 
à l’union de certains principes mauvais à des principes 
bons. De là est sorti le monde visible, œuvre immédiate 
des anges inférieurs. Leur impuissance, jointe aux 
efforts des esprits mauvais du monde ténébreux 
pour s’unir à eux, voilà la raison du mélange en ce 
monde du bien et du mal. Aussi le mal suit le bien, 
comme l’ombre la lumière, et le principe divin qui 
entre dans âme humaine est entouré ct comme 
opprimé par les vices et les passions qui sont les 
esprits procédant du royaume des ténèbres. 

Chez Marcion qui se débarrasse résolument de tout 
le fatras où se perdaient les gnostiques, le dualisme est 
encorc, ṣ’il est possible, plus prononeé. La conception 
dualiste lui sert de base philosophique pour arriver 
à l’antithèse théologique et un double antagonisme 
caractérise son système. Voir l’art. MARCION. Le Dieu 
de l'Évangile est opposé au Dieu des Juifs. Le premier 
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est le Dieu suprême, ineffable, absolument pur, qui 
exelut toute communication avee la nature : Dieu 
de bonté, de paix et d'amour. Le seeond est un Dieu 
imparfait et inférieur, organisateur de la matière 
ct du monde; il pest pas Dieu véritable, mais 
démiurge. — De là vient la seconde opposition. La 
matière est éternelle et elle est l’origine du mal. 
L’impuissance relative du démiurge, jointe à l’imper- 
fection essentielle de la matière est la double cause de 
l’imperfection du monde visible, particulièrement de 
imperfection de Phomme. En sortant des mains du 
démiurge, l’homme est soumis à l’empire du mal et des 
esprits Inauvais sans pouvoir leur résister. Son impuis- 
sance à cet égard est telle qu’il ne peut s’élever à la 
connaissance du Dieu suprême et véritable, ni même 
soupçonner son existence, Si aujourd’hui il peut opérer 
le bien et s'élever à la connaissance de la vérité, en 
entrant dans l’ordre divin, il le doit à la révélation et 
à l’action de Jésus-Christ en qui s’est manifesté le 
Dieu bon. 

2. Le dualisme théologique de Manès. — Sur Manès 
et les origines historiques du manichéisme, voir 
l’art. MANICHÉISME. Le fondement du système est le 
dualisme. 

De toute éternité, enseigne Manès, il y a deux choses 
essentielles, deux principes ou plutôt deux royaumes 
essentiellement opposés : celui de la Lumière et celui 
des Ténèbres. La Lumière est le bien à la fois physique 
et moral; les Ténèbres sont le mal. Dans le premier 
royaume règne le Roi du Paradis de Lumière, le Dieu 
suprême; le royaume des Ténbres n’a. pas d'abord 
de chef, il est sans ciel, mais avec une terre et de ses 
éléments sort bientôt Satan, le diable primitif. Ces 
deux royaumes simplement juxtaposés par leurs 
parties supérieure et inférieure ne se mélent pas. 

La guerre entre eux vient de Satan qui, un jour, 
attaque et parvient à envahir le royaume de la Lumière. 
Dieu alors produit un éon, la Mère de vie et, avec elle, 
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primitif vaincu est fait prisonnier; il est délivré par 
Dieu lui-même. Mais, dans les étreintes de Satan, il 
a perdu des parcelles lumineuses. De là un mélange 
des éléments lumineux et ténébreux qui commence à se 
propager par la génération. Ainsi entre la Lumière et 
les Ténèbres est apparue une matière mixte. 

C’est avec cettc matière mixte, c’est-à-dire avec les 
éléments complexes formés de la sorte, que Dieu 
fait le monde actuel, mélange de bien et de mal, 
dont il s’efforce peu à peu de dégager les éléments 
lumineux pour les ramener finalement dans le 
royaume de la Lumière. L’homme doit préparer cette 
délivrance. En effet, tandis que le monde est l’œuvre 
de Dieu opérant, ilest vrai,sur des éléments imparfaits, 
l’homme, lui, est une créature de Satan et de ses anges 
qui ont concentré et comme emprisonné dans son 
corps tout ce qu’ils on pu dérober d'éléments lumi- 
neux. Auprès de lui, ils ont placé la femme, composée 
comme l’homme, mais avec beaucoup moins de par- 
celles lumineuses; c’est la tentatrice, la séduction 
sensuelle incarnée, l'instrument de perdition qui 
perpétuera, par la génération, l’emprisonnement des 
éléments lumineux. Comme le monde, l’homme est 
donc composé de bien et de mal et de sa conduite 
dépend la délivrance plus ou moins prompte, plus 
ou moins complète de ce qu’il y a en lui, et même dans 
le monde, de pur et de saint. 

Aussi l’homme, c’est-à-dire l’humanité, est-il con- 
tinuellement en proie à la lutte des deux éléments, 
inégalement combinés dans les deux sexes. La lumière 
captive tend à se dégager; les démons cherchent à la 
retenir par les passions, l’erreur, les fausses religions, 
tandis que les esprits lumineux ou les anges favorisent 
son émancipation par lenvoi des prophètes, Noé, 
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Abrah:mu, Zoroastre, Bouddha, Jésus, surtout Màni 
« le Guide, l'Ambassadeur de la Lumière, le Paraclet ». 
A mesure que les éléments Inmineux se dégagent de 
l'humauité, ils se rendent par le zodiaque et la lune 
jusque dans le soleil, de là, après une derulère purl- 
fieation, ils atteignent entin le royaume lumineux 
lul-nême. Quant aux corps —ct avec eux les âmes — 
des nou-élus, ils demeurent dans le rovaume des 
Ténèbres. Le monde finira quand toute la lumière 
dègageable sera revenue à sa souree. Ou trouvera daus 
Duchesne, Hist. anc. de l'Église, t. 1, p. 559; Douais, 
Saint Augustin contre le munichéisme de son temps: 
surtout Tixeront, Zfist. des dogmes, 7° édit. t. 1, 
p. 467, l'indication des sources: Voir aussi, Petau, 
Dogm. theol., t.1, p. 518, 519. 

Telessont les graudes ligues de ee que l'on pourrait 
appeler la métaphysique du manichéisme. Si nous 
en dégageous les idées centrales, il reste evci. Le 
manichéisme est essentiellement dualiste. Ilnic l'unité 
de l'être divin; pour lui, deux prineipes, coéternels 
et Intinis, éternellement en lutte, se disputent l'empire 
souverain : ils sont ennemis. Et ce ne sont pas là deux 
abstractions, deux principes de raison, mais bien deux 
êtres, indépendants l’un de l’autre, qui n'existent pas 
l'un par l’autre. Chacun d'eux a sa sphère, comme son 
royaume. Dans la sphère de la Lumière règne le 
principe bon, qui la remplit; dans la sphère des Ténè- 
bres domine le principe mauvais du mal, qui n'est 
que matière, division et perversité. 

Le manichéisme reste done fidèle au dualisme le 
plus pur; nous avon» iei le dualisme proprement 
théologique. 

2° La doctrine catholique. —- ‘Yelle est l'erreur. 1] 
nous reste, à voir les ctlorts de l'Église et de ses 
docteurs surtout, contre ces survivanees et ces renfor- 
eements du dualisme primitif. Ce sera là l’une des 
tâches, non la moins importante, des Pères, dont les 
enseignements d’abord timides, ineertains, acquerront 
bientôt netteté et précision, préparant la forte et 
lumineuse doctrine de saint Augustin dont saint 
Thomas, plus tard, établira la définitive synthèse. 

1. Avant saint Augustin. - En face des sectes 
hérétiques l'Église ne resta ni muette ni indifférente 
« On s'cfforça d'établir la vérité ct l’autorité de la 
doctrine catholiqne à l'exelusion de toute autre. Il 
s'agissait, avant tout, de défendre les dogmes les plus 
menacés ou les plus contestés par l'hérésie, eontre les 
gnostiques, par eonséquent la foi au Dieu unique. » 
Bardenhewer, Les Pères de l'Eglise, trad. Godet ct 
Verschaffel, 2° édit., 1905, t. 1, p. 225. 

Effectivement, avant saint Augustin, les efforts 
des Péres, surtout grecs, visent particulièrement 
le gnosticisme. « Il y eut toute unce littérature anti- 
gnostique. ll est certain, par exemple, que saint 
Justin dans son ouvrage pcrdu contre les hérétiques, 
réfutait la distinction gnostique, Apot., I, XxV1, P. G., 
t. vi, col. 369; Irénée, Cont. hæres., 1V, x1, 2, P. G., 
t. vu, col. 987. Les écrits de Miltiade, de Méliton ct de 
Théophile d’Antioche ont également péri, ct la grande 
masse de la littérature antignostique n’a pas cu un 
meilleur sort. Glanons quelques restes. 

a) Chez les Grecs. — Tatien affirme que « Dieu n’a 
rien fait de mal; c’est nous qui avons produit toute 
improbite >», par le dérèglement de notre volonté libre. 
Oratio ad Græcos, P. G.,t. vi, eol. 829. 

Dans ce qui nous cest resté de Théophile d'Antioche 
et de Méliton de Sardes, nous trouvons encore quelques 
affirmations semblables. « Les bêtes sont dites féroces 
et sauvages, écrit Théophile, non qu’elles aient été dès 
l commencement venimeuses, car rien de mal n’a été 
au commencement fait par Dieu; au contraire, toutes 
choses étaient bonnes et très bonnes; c’est le péché 
de l'homme qui les a tournées au mal. » Ad Aulo- 
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lyceum, l. 111, n. 17, P. G., t. vi, eol. 10850. Pseudo- 
Méliton met cette question dans la bonche d'un 
contradicteur : « Pourquol Dieu ne ma-t-il pas fait 
de telle sorte que je Phonore lui et non les idoles? » — 
11 répond : « On volt bien, à ta manlère de parler, que 
tu aimais mieux être une pure machine qu’un homme 
vivant; ear, Dieu ta fait bon autant que eela lui 
a plu, et t'a donné le libre arbitre. 1l a mis devant 
tol les ehoses les plus hautes, pour que tu choisisses 
ce qul est bon. » r apol. Metit. ad Anton, P. G., 
t.w, cok 1289 B. 

Ces quelques extraits, remarque Mgr Domais, 
ep. cit, contiennent toute la doctrine des apologistes 
grees sur le mal. Dicu n'est pas l’auteur du mal soit 
physique, soit moral, qui n'a d'autre origine que l'abus 
du libre arbitre; le mal n'est que la dépravation du 
bien. Cette doctrine est énoncée simplement ; les apo- 
logistes ne se préoecupent pas de la preuve : elle leur 
paraît évidente. Ils ne disent même pas contre qui ils 
l'affirment,; mais ils ne pouvaient avoir en vue qne 
le £gnostieisme alors dan, toute sa jeunsese. 

Au ive sièele, deux docteurs grees nous donnent 
quelque ehose de plus précis et de plus important. 
Le manichéisme s’est étendu, fait des ravages; ils 
l’attaquent. 

Titus de Boslra écrit près de cent ans après Manis. 
Son ouvrage : Adversus manichæos tibri tres, comprend 
un exposé du manichéisme, l. 1, exposé qui est suivi 
d’une réfutation. Toutefois il ne consacre guère å la 
doctrine du mal que quelques lignes au début du 
livre Il; mais elles sont signifieatives « Les mani- 
chéens demandeñt : d’où viennent les maux? Nous, 
nous répondons avec une entière confiance : comme il 
n’y à qu'un seul Dieu qui a tout fait, il n’y a rien qui 
soit mauvais quant à la substance. ‘Toutes choses 
sont bonnes quoique diversement bonnes, car elles 
sont faites pour des usages divers. Rien de ce qui a 
été fait n’a été fait sans motif. Tous les êtres ont en 
eux-mêmes la raison de leur essence, et c'est la sagesse 
incffable de Dienu qui a établi eet univers, eomme 
un corps entier , dans l’unité de son tout ct la diversité 
des parties et des membres; de telle sorte que, si vous 
retranchez, comme étant superflue et inutile, une part 
quelconque de la raison de ees êtres, le corps est 
mutilé..….. Dans les êtres donc rien n’est mauvais quant 
à la substance; bien plus, tous ceux que Dicu a 
établis et qu'il gouverne dans le monde, il les a établis 
d’après les conseils de sa sagesse, ct il les gouverne 
pour l'utilité de ceux pour qui il les a faits. » L. I], 
Cu, de G, C XXn, Col. 1132, 1133. 

Ces idées reviennent en plusicurs autres endroits; 
mais nous avons ici la doctrine et le procédé de Titus. 
A unce affirmation, il oppose une affirmation. Les 
manichéens enseignent la dualité des principes ct 
l'existence du mal dans la substance même des êtres; 
il répond par le double principe de l'unité de Dicu et de 
l'intégrité des êtres. 

Saint Basile, contemporain de Titus de Bostra, a 
encore mieux parlé sur la délicate question du mal. 
Il n’est pas permis de dire que le mal a été engendré 
par Dicu, par la raison que le contraire ne peut être 
engendré par le contraire. La vie n’engendre pas la 
mort, ni la lumière, les ténèbres: la maladie n’est 
pas l’ouvrière de la santé. « Nous disons, (il combat 
les manichéens et les gnostiques) que le mal n’est pas 
une substance vivante ou animée, c’est un état 
d'âme contraire à la vertu. » In LHexram., hom. 11, À, 
P. G.,t. xxx, col. 37. Dans l’homélic intitulée Guod 
Deus non est auctor inalorum, nous trouvons eneore ce 
passage earactéristique, qui résume toute la pensée 
de Basile : « Gardez-vous de voir en Dicu l’auteur de 
la substance du mal! ear n’allez pas vous figurer 
que le mal a une subsistance propre. La difformité 
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ue subsiste pas, comme subsiste un animal quelcon- 
que; et on ne mettra jamais sous les yeux son exis- 
tence existant vraiment. Car le mal est la privation du 
bien. » Ibid., col. 340 sq. 

Le progrès est sensible en netteté et en précision. 
Au point de départ un essai de preuve, par le simple 
énoncé de ce principe évident en lui-même, que le 
contraire ne peut engendrer le contraire. 11 s’ensuit 
que Dieu, étant bon, le mal ne vient pas de lui; comme 
rien ne tient que de lui seul la subsistance, il s’ensuit 
encore que le mal n’a pas de subsistance. Il n’est pas 
une essence. Simple accident des substances, il est 
la privation du bien. 

Il semble que ce soit là le dernier mot de la théologie 
grecque sur la nature du mal. Chez saint Jean Chryso- 
słome nous ne retrouvons que laffirmation pure et 
simple, lappel à lautorité. « D’où vient le mal? 
me direz-vous. Et moi, je vous réponds que vous ne 
devez pas, pour en expliquer l’existence, admettre 
un principe mauvais. Vous blasphémez en soutenant 
que le mal existe par lui-même. C’est un blasphème 
que d’affirmer l’éternité d’un principe mauvais, de lui 
attribuer le pouvoir divin et de le mettre sur le même 
rang que la vertu. Le mal, dites-vous, existe par lui- 
méme; mais vous avez oublié cette parole de l’apôtre : 
« Les perfections invisibles de Dieu sont devenues 
visibles depuis la création du monde, par tout ce qui 
a été fait. » Rom., v, 20. In Aet. Apost., hom. 11, 
HR G it Lx Col, 51. 

C’est vraisemblablement à la même date qu'il faut 
placer divers traités faussement attribués à Justin. 
On y relève des sentcnces comme celles-ci : « Tout 
ce qui est sur la terre est bon, comme ayant pour 
auteur le Souverain Bien; le souverain mal, quant 
à la substance, n’attcint pas les créatures, ni par l’opé- 
ration de ce qui est le mal par la substance. » Quæst. 
christian. ad gentiles, n. 5, P. G.,t. vi, col. 1412. 
« Le souverain mal n'existe pas; le supposer, c’est 
poser un principe contraire à Dieu. » Ibid., n. 1, 2, 
col. 1405. « Rien d’essenticilement mauvais n’est 
adjoint à notre vie. » Quæst. el respons. ad orthodoxos, 
46, id., col. 1292. « Le inal n’est quela perversion », 
«la dépravation du bicn ». Zbid., 73, col. 1313. 

La liste des auteurs et des citations pourrait s’al- 
longer; nous en avons rapporté assez pour pouvoir 
conclure que partout, en Orient, au ive siècle, les 
docteurs chrétiens avaient le sentiment très vif que 
Dicu ne saurait être regardé comme l'auteur du 
mal. 

b) Chez les Latins. — En Occident, le seul auteur 
qui mérite une mention spéciale est Tertuttien. Il a 
dit sa pensée sur la question du mal tout spécialement 
dans son traité contre Hermogène, mais aussi, à 
loccasion, dans le volumineux traité contre Marcion. 

L’africain Hermogène, philosophe stoïcien passé 
au christianisme, troublé par la question de la créa- 
tion, s’était mis à enseigner que la création ex nihilo 
ne se comprend pas, que Dieu ne peut créer une chose 
de rien. Un tel principe conduisait nécessairement à 
l’une ou à l’autre des deux doctrines que nous avons 
signalées : le monde émanation de Dieu, ou bien la 
matière existant éternellement. Hermogène s'était 
arrêté à cette seconde conséquence, et prétendait que 
Dieu avait tout fait avec une matière incréée qui 
lui était coéternelle. C’est à cette matière première, 
incrééc, coéternelle à Dieu qu’il attribuait le mal. 
Hermogène aboutissait donc, comme le gnosticisme, 
à un véritable dualisme. 

« Admettre une Matière éternelle, répond Tertullien, 
c’est introduire deux dieux, puisque c’est faire la 
Matière légale de Dieu. Prétendre que Dieu a tout 
créé avec cette Matière incréée qui lui était coéternelle, 
Cest faire la Matière supérieure à Dieu, puisqu’clle lui 
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fournit les élénients de son œuvre, et que Dieu est 
soumis à la Matière, dont il a eu besoin.» Adv. Hermog., 
c. 1V, vit, P. L., t. n, col. 200. Mais passons. Dicu a 
donc tout fait avec la matière. Par conséquent le bien 
et le mal qui provient de la matière, doivent étrenéces- 
sairement attribués à Dieu, ou le bien seul à Dieu et 
le mal à la matière, ou l’un ct l’autre simultanément 
à Dieu et à la matière. Mais Dieu qui est bon ne peut 
être l’auteur du mal! d’autre part, une matière tota- 
lement mauvaise ne peut engendrer le bien. Si done 
Dieu ne peut être l’auteur du mal, on doit, ou admet- 
tre, l'existence de deux principes coétecrnels, ce qui 
est absurde (1v, vin), ou revenir å la notion chrétienne 
de la créalion ex nililo : superest uti Deum omnia ex 
nihilo fecisse constet. Op. cil., c. xvi, col. 211, 212. 

Le principe est excellent, et Tertullien en tire ici 
un bon parti: mais il n’y est plus revenu, ce qui prouve 
qu’il n'avait pas approfondi la question de l'origine 
du mal. 

Après Tertullien, les auteurs latins gardent le 
silence, ou à peu près. Saint Ambroise a bien combattu 
les manichéens (sermons sur la Genèse), mais en se 
plaçant au point de vue de leurs attaques contre 
l’Ancien Testament. Il n’y a guère que Lactance, qui, 
dans son De tra Dei, traitant au I. I, de la Providence 
de Dieu et de la création, indique d’un mot que le 
mal ne lui est pas imputable : Est enim disconveniens 
Deo, ut ejusmodi potestate sit præditus, qua noceat 
el obsil, prodesse vero, ac benefacere nequeat. Quæ 
igilur ratio, quæ spes Satutis hominibus proposita est 
si malorum tantummodo auctor est Deus? C. m, P. L., 
t. van, col. 84. Sur le dualisme réel ou apparent de 
Lactance, voir LACTANCE, t. vnm, col. 2440. 

2. Intervention de saint Augustin.— Il faut arri- 
ver à saint Augustin pour trouver, en Occident, 
une doctrine du mal. Le premier, il a abordé le pro- 
blème par son côté métaphysique. 

Le grand docteur a élaboré cette doctrine au cours 
de sa lutte contre les manichéns. Ancien manichéen 
lui-même, nul plus que lui n’était apte à mettre en 
relief les erreurs de la secte. Il employa à les réfuter 
toutes les ressources de son génie philosophique et 
théologique. Sur les conditions historiques de sa lutte, 
cÎ. Douais, Saint Augustin contre le manichéisme de 
son lemps. 

La polémique commence avec le traité De moribus 
Ecclesiæ catholicæ et de moribus manichæorum, 
(an. 388 d’après Portalié, Martin; fin de 387, d’après 
Douais) et se termine avec le chap. xLvI du traité 
Dec hæresibus (428). Entre ces ouvrages, sans parler des 
sermons et de la correspondance de saint Augustin, 
s’en placent quinze autres. Cf. Douais, op. cit. 

De cette polémique et de ces ouvrages, nous ne 
retiendrons que ce qui a trait aux deux questions 
qui nous occupent : nature et origine du mal. Du reste, 
ces questions dominent tout le débat ouvert entre 
Augustin et les manichéens. « Pour saint Augustin, 
là était le véritable débat entre lui et les manichéens. 
Aussi il est trois points auxquels il revient sans cesse, 
au sujet desquels il argumente et qu’il veut prouver : 
la nature du mal, son origine, la nature des êtres. » 
(Douais) Seuls, les deux premiers nous intéressent. 

a) Nature du mat.— Les manichéens commencent 
toujours par demander : D’où vient le mal ? Mais 
comment répondresil’on ne sait pas d’abord ce qu'il 
est? De mor. manich., LIL, PL 
1345. Or, d’après les manichéens, le mal pour une 
chose est ce qui est contraire à sa nature : cuique 
generi malum esse, quod contra ejus naturam esl. 
Ibid. Cest encore ce qui nuit :gquod nocci, 5, enfm, 
disaient-ils, le mal c’est la corruption, 7. 

Mais ces définitions ne sont pas recevables : ou 
elles manquent d’exactitude ou elles n’atteignent 
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pas le fond du sujet. I faut done aller plus loin pour 
déterminer la nature du mal. 

Et d’ubord, questlon préaluble : le mal est-il une 
substance ? Les manichéens l'aflinnent : Dicuntrua- 
nichwi maları carnis naturum. Op. imp. €. Julian., 
l. 111, 189, t. xey, col. 1330. te qui est faux:e le mal 
imest pus une substance, » : Fout ce qui est, est bon. 
Et ec mal dont je elhercehais partout lorlgine, n'est 
pas unuc substance: s’il étaitsubstancee, il serait bon. » 
Confes., 1. VII, 18, t, XX, col 713. Cf. De morib. 
mantieh., l. 11, 10, ibid., col. 1349; De eir. Dei, NIN, 
Mt. X13, col, 352. Sie ergo, diseile, non substantiam 
malunt esse. Contra epist. mauich. quam vocant Fun- 
damenti. NXV, 29, t. xii. col. 193 Le mal n'est 
qu'un accident d'une substance placée dans uu 
milleu qui re lui convient plus, où qui ne lui convient 
pas. C’est un état d'inconvenanec ou de désordre, 
lequel produit la souffranec, la corruption et les 
autres effcts nuisibles. 

La possibilité pour une substance d'être préclpitée 
dans cet état vient, cn principe, de ce qu'elle n’est 
pas l'être suprême, souverain et absolu: c’est sa 
vondition nécessaire d'infériorité par rapport à l'être 
incréé, infini. Quant au fait mème du désordre, du 
mal, il provient de ce que cettc substance cst placée 
dans des conditions qui, non seuleruent nc lui pcer- 
mettent pas de se maintenir dans toute son intégrité, 
inais encore l’atteignent ct l'affaiblissent : cille 2 
perdu-une part de son être propre. Le mal n'est donc 
pas toute absence, toute négation de bien, mais unc 
privation, la privation d’un bieu que l'on devrait 
avoir et qui convient à la substance ou nature qui 
en est privee: Je nc savais pas que le mal n'est que 
lı privation du bicn, privation dont le dernier terme 
est le néant. » Conf., l. III, 12, t. xxxn, col. 688; cf. 
De natura boni, 3, 16, 23, t. xi, col. 553, 556, 558; 
Enehirid., 11, t. x1., col. 236. 

Cette privation peut avoir pour objet un bien phy- 
sique ou un bien moral. Dans lc premier cas, nous 
savons qu elle est la conséquence du caractère impar- 
fait de la créaturc qui vicnt du néant ct qui tend à 
y retoumer. De natura boni, 10, t. xin, col. 554; 
Contra Seeurdinum, 8. ibid., col. 584; Erchirid , 12, 
t. XL, col. 236. Dans le second cas, la privation n’a 
pas sa source dans une malice essentielle de la créa- 
ture, mais dans la volonté libre: ellc provient d’uuc 
déviation de la liberté. Or, la liberté est une faculté 
de l’homme. Le mal moral —— ou le pêché — n'est 
donc pas non plus une substancc: c'est un accident 
dans l’être libre; et il ne faut v voir qu’un désordre, 
qu'un défaut de convenance entre l'exercice légitime 
de. cette faculté et l’homme lui-même. Ztetract., 1. 1, 
2, t. NNNII, col. 595; De libero arbitrio, 1. 1, c.1, ibid., 
col 1223; De civil Dei, NII, vi, t. XLi, col. 353. 

De lå découlent les relations du mal et du bien. 
Corruption d'un bien, le mal le suppose; il ne peut 
exister que dans une naturc qui. cn tant que libre, 
est. bonne, done un bien. Nulla enim natnra, in 
quanlum natura est. malum est; sed prorsus bonuin, 
sine quo bono nilum esse non potest malum : quia nisi 
in aliqna natura ullum esse non potest vitium ; quamwis 
sine vilio potest esse natura. Op. imp. eontra Julian., 
i. IHI, 206, t. xuv, col. 1334. Cf. Enehirid., 12,t. X1., 
eol. 236; De civit, Dei, II, vi, t. N1, col. 353, surtout, 
NIV, xı, col. 418, 419. En ce dernier endroit saint 
Augustin nous donne un supcrbe résumé de cette doc- 
trine, que les scolastiques n'auront garde de laisser 
tomber : = La bonne volonté est l’œuvre de Dieu : 
car l’homine l’a reçue avec la vic. Et la première 
mauvaise volonté, celle qui, dans l'homme, a précédé 
toutes les mauvaises œuvres, est inoins une œuvre 
qu'un éloignement des eruvres de Dieu pour celles 
de l'homme. Or, ces œuvres sont mauvaises en tant 


DEC DE D 


SATNI AUGUSTIN 1694 
qu'elles n'ont pas Dieu pour fin, mals la voloute 
propre; et ne peut-on pas dire que l'arbre mauvais 
de ees mauvais fruits, c'est la volonté, ou l’homme 
même, l'honume de mauvaise volonté ? Toutelois 
blen que la mauvaise volonté ne soit pas selon la 
uature, mais coutre la nature, puisqu'elle est un 
vice, elle est de mêrue uature que le vice, quine peut 
être que dans une nature que le Créateur tire du 
néant. Aussi le blen peut exister sgus le mal, tandis 
que le mal ne peut exister sans le bien, ear les na- 
tures eu qui il réside sont bonnes eu tant que 
natures. » 

b) Origine du mal. — l.e tual défini, il est aïsé d’en 
déterminer l'origine. 

Et d'abord, puisque, de l’aveu des mauichéens, 
le mal est, pour une chose, cee qui est contraire à su 
nature, aucune nature mest le mal, c'est-à-dire mau- 
vaise, car, dès lors qu'elle subsiste, clle est le cou- 
traire du non-êtrc, Or, Dieu cst l’auteur de toute 
naturc, dc toute substance, Ou doit donc conelure, 
avec raison, que Dieu n’est pas Pauteur du mal; ee 
qui cst la eause créatrice de l'être pour tout ce qui 
existe ne peut, en même temps, être la cause du 
non-être. — Quant à imaginer, hors de Dieu, et opposé 
à Dicu, un principe positif mauvais, un susrmuum 
malum, cela est contradictoire : être et mal sc coutre- 
disent autant que éfre et ne pas être. On ne peut 
donc pas dire que ce qui est une substance soit le 
souverain mal. Je rorib. manich., 11, 2-5, t. XxXxn1, 
col. 1345; De diversis quæst. LAXAIII, q. Vi, t. XL, 
col. 13. La prétendue lutte entre les deux principes, 
telle que lont imaginée les manichéens, aboutit à 
d'innombrables absurdités. De natura boni, 41-43, 
t. xuu, col. 563 sq. 

Mais lc mal moral, le péché ? — L'homme a la 
liberté de pécher; ne faut-il pas en conclure que Dieu 
est l’autcur du péché ? — Le De libero arbitrio 
donne la réponse. 

Dicu cxiste, et tous les bicns vicnnent de lui. Or, 
la volonté doit être regardée comme un bicn, car le 
libre arbitre appartient à l’âme, qui, elle, est certai- 
ncmçcnt un bicn. Le libre arbitre vient donc de Dicu. 
Mais Dieu nc l’a donné que pour le bien: il l’a orienté 
vers lui. 11 n’est donc pas l’auteur, l’originc du mal 
moral, — Ce mal vient uniquement du libre arbitre. 
Le péché n’est ni nécessaire, ni voulu de Dicu. H 
n’est que voluntas retinendi vel consequendi quod 
justitia vetal et unde liberum est abstinere. De duabus 
animis, 22, t. xım, col. 109. Seule, donc, la volonté 
commet le péché, fbid., qui n’est pas appetilio natu- 
rarum malarum, sed deseriio melioruin, qui consiste à 
préférer un bicn inférieur à un bien supérieur, De 
natura boni, 34, t. xui, col. 562, et n’a pas de cause 
proprement efficiente wuais déficiente. 

Saint Augustin a repris — et longuement — cctie 
question au livre NII de la Cité de Dieu, particulière- 
ment aux cC. u1, VI, VI, VIN, 1X, t. XL1, col. 349 sq., où l’on 
trouve un cxposé aussi eélair qu’affirmatif. « Le vice — 
donc le mal moral — qu'une longue habitude a pour 
ainsi dirc greffé sur la nature, a sa source primi- 
tive dansla volonté. » 11. — ¢ Recherchez la eause cff- 
cicnte de la mauvaise volonté, vous ne la trouverez 
pas. Cette cause u’est pas cfficiente, mais déficientc,; 
clle n’est pas effectivement, quais défectivement. 
Car déchoir de ce qui est souverainement à moins 
d’être (c’est ce que Ic péché est en définitive), c’est 
commencer d'avoir une volonté mauvaise. C’est 
quaud elle descend d’un objet supérieur à un objet 
inférieur que la volonté devient mauvaise, non que 
l'objet dout elle se détourne soit un mal, mais le 
mal est ce détouruement même. Ge n'est done pas 
l’objet inférieur qui a fait la volonté mauvaise, mais 
elle-même qui s'est corrompue par la recherche 
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déréglée et coupable de l’objet inférieur. » vr et vi. — 
Même doctrineau c. Vin: « Je sais quela volonté mau- 
vaise n’est en celui où elle réside que parce qu’il 
veut ainsi : et qu'il en serait autrement s’il voulait 
autrement. Il n’y a pas déchéance vers le nal, vers 
une nature mauvaise; le mal est dans la déchéance. » 
Et ce dernier passage qui résume tout le c.1x : « La 
mauvaise volonté n’ayant pas de cause efficiente, ou, 
en d’autres termes, de cause essentielle, elle est donc 
la source du mal des esprits muables, ce mal qui 
diminue et déprave le bien de la nature. Et la volonté 
ne devient telle que par défaillance, défaillance 
qui abandonne Dieu, et dont la cause est également 
défaillante. » 

Tellcest, dans ses grandes lignes, la doctrine augus- 
tinienne : le mal s'explique sans recours à une dua- 
lité de principes, et sans qu'on ait besoin d’en faire 
retomber la responsabilité sur Dieu. A la vérité, 
Dieu a tout créé, les natures spirituelles aussi bien 
que les natures corporelles, sans que d’ailleurs son 
immutabilité ait subi la moindre atteinte. Mais ce 
Dieu est Souverain Bien, Summum Bonum. Toutc 
espèce de bien ne peut être que par lui, c’est-à-dire 
par le bien suprême. De natura boni, c. n. Et si lon 
admet que Dieu, Souverain Bien, a tout créé, toute 
nature est bonne en tant que naturc. — Et par là 
même, le système manichéen s’écroulait par la base. 

Ce qui frappe ici, c’est le progrès considérable 
que saint Augustin fait faire à l'exposé de la doctrine 
philosophique et théologique du mal. Avant lui, la 
doctrine traditionnelle n'existe qu’en deux points : 
1) Dieu n’est pas l’auteur du mal, et le mal provient 
d’un mésusage dulibre arbitre. — 2) De plus, ila 
trouvé dans la circulation des idées cette donnée 
que le mal n’est pas une substance. Mais il a fait 
singulièrement avancer la pensée philosophique en 
établissant : a. que le mal n’est que la privation du 
bien; b. que cette privation résulte d’un éloignement 
de Dieu qui est Ic Souverain Bien. Saint Basile, il 
est Vrai, avait dit que le mal cst la privation du bien; 
mais saint Augustin ne connut ses ouvrages que 
tard. Il est d’ailleurs allé plus avant que lui, en mon- 
trant que cette privalio boni, ou pertc de l’être, est, 
dans la eréature raisonnable, un effet de l’acte libre 
peccamineux et, dans la créature brute, un effet de 
la dissociation de ses éléments constitutifs. Il est 
allé plus loin aussi que les apologistes du n° siècle, 
qui se bornaïent à dire que le souverain mal n’existe 
pas, que Dieu ne peut être l’auteur du mal. Il a eu la 
vue très nette de cette vérité philosophique, réponse 
direete ct de fond au manichéisme, que, étant posé 
le Souverain Bien ou Être, le mal existe nécessai- 
rement. Il s’est bien rencontré ici avec Plotin : neces- 
sario malum consequi posito bono. I° Ennead., l. VII, 
e. vu, mais cet axiome n’était pas sorti de l'École. 
Saint Augustin le fit entrer dans la masse des esprits. 
Nous pouvons done conclure, avec Mgr. Douais, que 
la doctrine de saint Augustin sur la nature du mal 
est vraiment la sienne, lui appartient cn propre. 

3. Après saint Augustin. —Ceux qui viendront après 
lui ajouteront peu à son enseignement. Cassien 
(t 433), son contemporain, intitule le c. vı de sa 
VIIIe conférence : « Que Dieu n’a rien créé de mau- 
vais. » — « Dieu nous garde de professer jamais qu’il 
ait rien créé de substantiellement mauvais lorsque 
l'Écriture nous dit : « Tout ce que Dieu avait fait 
était très bon. » Gen., 1, 3. C’est la pure tradition 
théologique. P. L., t. xx, col. 730. 

Saint Léon le Grand (f 461) qui a fréquemment 
combattu les manichéens est cependant resté muet 
sur la question de la nature du mal. — Dans les 
Moralia de saint Grégoire le Grand (t 604) nous pouvons 
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natura subsistunt, a Domino creantur. L. IIL, c. 1x. 
PLS U LXXV col 607 

Saint /sidore de Séville (f 636) consacre le chap. 1x 
du liv. I de ses Sentences à la question du mal : Unde 
malum ? Onze points, plutôt exposés que traités. 
P. L., t. Lxxxm, col. 552 sq. Voir le résume diaii 
Douais, op. cit. Il est permis de voir lå un enseigne- 
ment d'école; mais ce n’est encore qu’une entrée 
timide. Pour toute cette période, on consultera avec 
fruit: Petau, Dogm. theol., De Deo, l. VI, e. 1v, V, VI, 
édit. Vivès,t. 1, p.510 sq.; Tixeront, Hist. des dogmes, 
1e édit., t. 11, p. 368; 

IV. PÉRIODE SCOLASTIQUE. — La renaissance du 
manichéisme au xır°e siècle, coïncidant avec l’organi- 
sation de l’enseignement théologique, va attirer plus 
sérieusement l’attention des philosophes et des théo- 
logiens sur la nature du mal. 

19 Avant saint Thomas. — Seuls deux auteurs 
valent la peine d’être signalés : saint Anselme et 
Rupert. 

Saint Anselme (f 1109) a parlé de la nature du mal 
en deux endroits de ses écrits : Dialog. de casu dia- 
boli, c. x1, P.L., t. cLvin, col. 341, et Liber de con- 
ceptu virginali, ©. V, col. 439 : Le mal n'existe pas 
comme être. De plus — et c’est ici que saint Anselme 
introduit une précision dans la doctrine et la 
languc de saint Augustin —lemal doit se définir non 
pas seulement privatio boni, mais plus exactement : 
privatio boni debiti. Il ne peut y avoir de mal que lå où 
manque lc bien qui est dû. Quant au bien ou être qui 
n’est pas dû, son absence ne peut en rien déprimer ou 
affaiblir la nature. Dans ce cas, le mal n’existe pas. 
Lib. de conc. virgin., c. v. Cette précision pouvait 
avoir une importance pratique et était appelée à 
rester dans l’enseignement. 

Rupert (mort abbé de Deutsch en 1155), touche éga- 
lement à la question du mal, dans son court traité De 
poluntate Dei. P. L., t. CLXX, col. 437-454. Si le mal 
est la privation du bien qui est dû, il est clair que Dieu 
qui créa chaque naturc intègre ne peut être regardé 
comme l’auteur du mal. Quant au péché, il a sa 
source et sa racine dans les choses créées, par cela 
seul qu’elles sont faites de rien. Cité par Petau, t. 1. 
p. 28. Ce qui veut dire : Dèslors que le Souverain 
Bien cst, le mal se, produit nécessairement; la priva- 
tion de l’être est attachée à l’infirmité de la nature. 

On le voit, la doctrine de saint Augustin tendait à 
se fixer dans les écoles et dans l’enseignement. Ce fut 
l’œuvre de saint Thomas de l’y établir à demeure. 
Il nous reste à voir comment il condensa, synthétisa 
et ordonna la doctrine que lui avaient léguée les doc- 
teurs qui l’avaient précédé. Nous aurons là le mot 
définitif de la philosophie et de la théologie catho- 
liques sur la question, si obscure et si angoissante 
par certains côtés, de la nature et de l’origine du mal. 

20, Saint Thomas. La synthèse thomiste. — Saint 
Thomas a traité la question du mal ex professo dans 
les commentaires sur les Sentences, l. II, dist. XXXIY 
et XX XV; daûs la Somme théologique, 1, q. xLVin et 
XLIX; dans les premiers chapitres du livre III de la 
Somme contre les Gentils, et dans la question De 
malo, surtout q. 1. Mais il y touche encore en de 
multiples endroits de son œuvre philosophique. et 
nous ne pouvons prétendre les mentionner tous. 

Pour permettre de se faire une idée d’ensemble 
nous donnerons, cn tête de chaque titre, les princi- 
paux textes sc référant à la question particulière 
examinée. Quant aux documents, utilisés par le 
saint docteur, i! est facile de les retrouver en consul- 
tant les textes, surtout ceux de la Somme. Nous ne les 
indiquerons pas. Les solutions seront données en 
suivant d'aussi près que possible les expressions 
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Dans l'aperçu historique qui précède, nous avons 
envisagé successivement les deux questions de la 
nature et de l'origine du mal, Nous les retrouverons 
icl, mais fondues en quelque sorte en un exposé 
unique que nous pouvons appeler la doctrine générale 
du mal. Pour saint Thomas, comme pour saint Augus- 
tin, la questlon de l'origine est dominée entièrement 
par celle de la nature, et s'en déduit logiquement; 
elle n'est qu’un des aspects du problème — non 
le plus important — qui se présente en sont emps, 
à sa place, et dont la solution découle des principes 
posés. 

Nous avons vu, tout au début, que le mal ne pou- 
vait être que physique ou moral; physique, c'est le 
malum naturæ, que nous appellerons encore malum 
in genere: moral, c'est le mal considéré dans la créa- 
ture raisonnable, ou dans l'action humaine. Nous 
rumnènerons toute la doctrine de saint Thomas à 
ces deux chefs. 

1. Le mal in genere. - «) sa nature. — Textes : 
II Sent.. dist. MAXXIV, a. 1 et 2; Sum. (col. Is, 
ŒUONEVNI a Let 3; C. Genl, L 111, çe. 1 ct vu; 
De malo, q.1, a. 1. 

Solution. — a. Le mal, opposé du bien qui est étre, 
n'a ni perfection, ni être; il n'est pas une réalité 
naturelle, une positivité, es quoddam positivum; 
il ne peut donc être objet d'aucun désir, et doit se 
rejeter dans l'ordre du non-ètre. 

b. Il n'est cependant pas une simple négation, un 
simple nou-ètre, De divin. nom., ©. 1v, mais une pri- 
vation, c'est-à-dire, à prendre ce mot strictement 
et dans son sens propre, l'absence ou le défaut de 
ce qu'un ètre ou un sujet devrait naturellement 
posséder. Il est donc une négation au sein d'une 
substance. 1°, q. Xzvun, à. 5, a ium ; 

b) Son existence. — Textes : 11 Sent., dist. XX XIN, 
a. 1; Sum. theol., 15, q. xiym, a. 2. ad 2um, 

Solulion. — a. De ce que le mal n’est à aucun degré 
une essence, ni une réalité, on ne peut conclure qu’il 
n'est pas, ou à sa non-existence. Le tout est de 
s'entendre sur le sens du mot étre. 

b. Ce mot étre peut recevoir une double acception : 
il peut désigner la réalité positive, l'entité d’une 
chose, ou la vérité d'une proposition. Cf. De ente 
el essentia, c. 1. 

c. Le mal n'est pas au premier sens, mais fl est au 
second sens; il peut ètre sujet d'une proposition 
vraie et recevoir une attribution quelconque. Cf. 
Sertillanges, Saint Thomas, t. 1. p. 314. 

c) Relations du bien et du mal. — Le mal est une 
privation, c'est-à-dire, une négation au sein d’une 
substance. Il n’y aurait donc pas de privation, par- 
tant pas de mal, sans l'existence de substances au 
sein desquelles puisse s'établir la privation, et ces 
substances, sont étre, donc bien. De là la nécessité 
de déterminer les relations qui existent entre le bien 
et le imal. Nous le ferons en étudiant le sujet, lex- 
tension et la cause du mal. 

a. Sujetdu mal.— Textes: II Sent.. dist. NXNIV, 
a. 4; Sum. lheol., 15, q. xıiym,a. 1 et 3; C. Gent., III, 
c. VI in princip. et c. X1: De malo, q.1, a. 2 cta. A 
circa princip. 

Solution. — x) Le non-être, au sens purement 
négatif, n’exige pas un sujet réel ct positif; la néga- 
tion particulière qu'est la privation se définit, au 
contraire, negalio in subjeclo, et c’est cette négation 
qui est le mal. Iè, q. xLyYm, a.3, ad 2um;: JV Metaph., 
CT, mn 3. 

5) Un sujet est nécessairement un être en puissance 
ou en acte, donc un bien. I1, q. XLviIu., a. 3. 

y) Le sujet du mal, c'est-à-dire, son véritable et 
unique support est donc, dans sa généralité, le bien: 

à) Non le bien opposé au mal — un contraire ne 
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peut être sujet de son contraire —- mais un autre 
blen. l.e sujet de la cécité n'est pas la vue dont elle 
est la privation, mais l'animal, 19, q. XLVin, à. 3, 
ad 3um; C. Genl, 1. III, c. Xi; 

e) Le sujet du mal, duns sa spécialité, peut ètre 
ou la substance ou l'opération de cette substance : 
la sub$tance, quand elle est privée d'un bien qu’elle 
est apte à avoir et qu'elle devrait posséder: l'action, 
si elle manque de kr mesure et de l'ordre requis. 
C. Gent. I. 111, c. vi; De malo., qg. © a. di 

b. Exlension du naul. Texles : Sum.. theol., 
ONE: NH: 6 Genl, LOIT, c. xn: 

Solution. — a) Dansle sujet qu'affectele mal, on 
peut considérer un triple bien : le bien par mode 
de forme, qui cst le bien directement opposé au mal; 
le hien par mode de puissance ou de matière, qui 
est le sujet du mal en tant que sujet, l'aptitude ou 
les dispositions du sujet relativement à la forme ou 
à l'acte. 

B) Le bien par mode de forme est totalement sup- 
primé par le mal; le bien par mode de matière n’est 
ni détruit ni mème diminué: quant à l'aptitude, elle 
est toujours diminuée sans pouvoir être jamais tota- 
lement enlevée. 

y) Cette diminution de l'aptitude n'est pas quanti- 
tative ou par voice de soustraction, mais elle se fait 
«par mode de rémission comme il arrive dans la 
qualité », c’est-à-dire qu'elle est une diminution 
d'intensité ou une atténuation. 

ò) Cette décroissance : ou bien a une limite fixée 
par la nature des choses, limite qu’elle ne peut dépas- 
ser: ou bien peut s’accentuer indéfiniment. Même 
alors l'aptitude ne peut finalement disparaître : le 
sujet demeurant, les dispositions de la matière per- 
sistent tout au moins « dans la substance dusujet ». 
C. Gent., l. III, e. xn; ef. De malo, q.1, a. 2. 

z} Donc, le rapport qui s'établit entre le mal ct 
le sujet qui le supporte n’est jamais tel, que le mal 
puisse consumer et comme épuiser totalement le 
bien, Malum non consumit omne bonum; autrement 
le mal se consumerait et s'épuiserait totalement soi- 
même. 

c. Cause du mal. —- Textes: II Sent., dist. NNNIV, 
a. 3, in fine: Sum. theol., 1\,q. xuxX; C. Gent ,1. II, 
c. X, in fine; De malo, q.1, a. 3. 

Solulion. — &) «Il est nécessaire Pafirmer que 
tout mal a, dans unce certaine mesure, une cause. » 
Is, q. X0x, a. 1. Tout ce qui subsiste en quelque 
autre chose conune en son sujet doit, en cffet, avoir 
une cause, que cette cause se ramène aux principes 
du sujet lui-même ou à quelque cause extrinsèque. 
Or, le mal subsiste dans le bien conune dans son 
sujet naturel; il a donc nécessairement une cause. 

B) La cause du mal ne peut être que le bien « Le 
fait d'être cause ne peut convenir qu’au bien; car 
rien ne peut être cause que dans la mesure où il est; 
et tout ce qui est, en tant que tel est un bien. » 
IN. XLIX, a: 1. 

y) Tout d’abord le bien est cause du mal, en tant 
que cause matérielle. Ceci ressort des principes pré- 
cédemment posés. En ce qui concerne la cause for- 
melle, on doit reconnaître que le mal n’en a pas, 
ear il se ramène plutôt à une simple privation deforme. 
I] en est de même en ce qui concerne la cause finale, 
car le inal est une simple privation d'ordre dans la 
disposition des moyens en vue de leur fin. 

ô) Au contraire on peut affirmer que le mal com- 
porte fréquemment une cause cfficiente ou par 
mode d'agent. 

€) Mais cette causalité est accidentelle : « Par mode 
de eause cfficiente, le bien n’est pas cause du mal 
directement ou de soi, il ne l’est qu'indirectement 
ou accidentellement; car bien et mal sont opposés, 
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et un eontraire ue peut être eause de son contraire 
Que par aceident.s C. Gent., l. IIl, e. x; Is, q. XLIX, 
anmi: 

č) Le bien cause aeeidentellenient le mal en cau- 
Sant un bien auquel adhère un mal, quelle que soit 
par ailleurs, la raison proehaine de ectte adhérence : 
qu’elle soit la défieience du bien eause prineipale, 
ou le défaut de l’instrument par lequel eette cause 
opère, ou l’indisposition de la matière sur laquelle 
elle agit, ou le particularisme exclusiviste dela forine 
qu’elle opère; 

n) Autre eependant est la manière dont le mal 
est causé dans laetion et autre la manière dout il 
est causé dans l'effet. Dans l’action, « le mal est causé 
par le défaut de l’un quelconque des principes qui 
sont l’origine. de eette action, soit du eôté de l’agent 
principal, soit du eôté de la cause instrumentale »; 
dans l'effet, «le mal peut provenir ou de la vertu 
active elle-même (de la eause effieiente), s’il ne s’agit 
pas de leffet propre de eette eause (e’est le parti- 
cularisme exelusiviste de la forme opérée), ou du 
défaut de la matière. 

Ces prineipes établis, nous sommes naturellement 
amenés à nous poser la question de l’origine en quelque 
sorte « historique » du mal. Vient-il du souverain 
Bien ou du souverain Mal ? 

0) Le mal et lc souverain Bien. — La réponse appar- 
tient aux articles PROVIDENCE, PRÉDESTINATION... 
Enonçons simplement le principe : La eause du mal 
réside toujours dans un bien, et cependant, Dieu 
qui est la eause première de tout bien, n’est pas la 
eause du mal. Le mal, effet de la eause seeonde 
défieiente peut-être imputé à Dieu, cause première 
quant à ee que cet effet eontient d’être et de perfection 
mais non quant à ee qu'il contient de mauvais 
et de défectueux; 

) Le souverain Mal :Y a-t-il un souverain Mal cause 
de tout mal ? 

Teztes | II Sceni. dist- I, q. 1, a. 1, ád 10m; dist. 
AXA IV a 1 ad dinana; Sum. theol, H, g: XOX, 
3: 3; Mellie q. CLXX a. 6; C. Geni., l IMI, €, xii, 
al. 195. 

Solution. — Le souverain Mal n'existe pas : il 
n’y a pas un premier prineipe pour le mal, eomme il 
yY a un premier prineipe, pour le bien. — Les trois 
raisons qu’apporte saint Thomas à l’appui, déeoulent 
de la doetrine déjà exposée : Le souverain Bien, il 
est vrai, est bien paressence, Ia, q. vi, a. 2; mais il 
n'est pas possible que quelque chose soit mal par 
essence, car tout ee qui est, en tant que tel, est bien, 
et le mal ne peut exister que dans le bien eomme dans 
un sujet; le mal ne peut jamais détruire totalement 
le bien, par suite il ne se peut pas qu’il y ait un mal 
qui soit totalement et intégralement mal; tout mal 
ayant pour eause le bien, la raison de mal répugne 
à la raison de premier prineipe. 

d) Finalité du mal. — Textes : Sum. theol., Ia, 
TEIN TENA EV A. CEG € av e CEVI; 
Demana eaS: 

Solution. — a. Le mal ne peut jamais être objet 
direct d'intention : « Le mal, en tant que tel, ne peut 
être objet d'intention, ni voulu ni désiré de quelque 
façon; ear tout ce qui est appétible a raison de bien, 
auquel s’oppose le mal en tant que tel.» De malo, 
q. I, a. 3. Cette doetrine repose sur les deux axiomes 
eounus : Bonum cst quod omnia appetunt (Aristote, 
Ethic., 1,1); Omnia bonum et optimum concupiscunt 
(Pseudo-Den., De div. nom., €. vi). 

b. Mais il peut être objet indirect d'intention. 


. Il se pourra qu’un mal termine aeeidentellement 
q | 


l'appétit, en tant qu’il sera joint à un bien (que l'ap- 
pétit désire ou peut désirer). Et ecei se remarque 
em chaeun des trois appétits. » Ia, q. X1x, a. 9. Le 
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lion qui tue un cerf, cherclie sa nourriture (done un 
bien pour lui) qu’il ne peut se procurer qu’en égor- 
geant eet animal. 

c. Partant le mal peut être volontaire, voulu, non 
per se, mais per accidens. C’est le cas du eapitaine 
qui jette à l’eau les marelhandises pour sauver le 
navire. Son intention porte sur la fin, un bien, le 
salut du navire; mais il veuf se débarrasser des mar- 
chandises, non simpliciter, mais causa salutis. Cf. 
C. Genl., L I canna 

d. Le mal ne concourt pas per se au bien de luni- 
vers, mais seulement per aceidens. Principaux textes : 
I Senl., dist. XLVI, q. 1, a. 2 et 3; Sum. He anns 
q. xxX!1, à. 2, ad 2um; q. xLviu, à. 2, ad 2um; C. Gent, 
}. III, e. xxr et xav. — Voir article PROVIDENCE. 

2. Le mal dans la créature raisonnable. — La créa- 
ture raisonnable étant, seule parmi toutes les créa- 
tures, faite pour le bonheur proprement dit, son mal, 
parmi tous les autres maux, mérite une considéra- 
tion toute spéeiale. Ce sera le mal moral. Cf. Ia, 
q. XLVIU, 4. 9. 

Le mal de la créature raisonnable est double : 
le mal de la coulpe et le mal de la peine. « La peine 
et la eoulpe ne divisent pas le mal pris d’une façon 
pure et simple; il s’agit du mal dans les ehoses volon- 
taires. » [a, q. xLvII, a. 5, ad 2um. 

a) Le mal de la coulpe. — Textes : En plus des 
textes qui seront signalés pour chaeun des points 
partieuliers, Sum. theol., 1a-II+, q. Lxxn et suivantes. 

a. Son suicl. — Textes : Sum. theol., 12, q. XLVII, 
a. 5; P-Ilæ, q. LXXI, a. 6; De Maloda ee 
a. 75 II Sent., dis... 

Solution. — Le mal de la eoulpe, e’est le mal de 
l’aetion de la eréature raisonnable, e’est-à-dire la 
faute ou le péehé « qui n’est pas autre ehose qu'un 
aete humain mauvais. Or, le fait d’être, en tant 
qu'acte humain, lui vient de ce qu'il est volontaire », 
B-I1æ, q. LXxI, a. 6. Le sujet de la eoulpe c’est done 
l'opération volontaire. 

&) À parler en général, toute aetion est bonne. 
eomme, à parler en général, tout être est bon : 
l’être et le bien coïneident, et l’aetion est être. Mais 
la nature même du bien requiert la plénitude de l'être, 
et toute nature eréée prête à défieience : l’aetion 
eréée peut donc déehoir. 

B) De même qu’on appelle mauvaise la ehose qui 
manque de ee qu’elle devrait avoir, de même on 
appelle mauvaise l’action déchue de sa reetitude. 
Cf. D-II, q. xvm anie 

y) Cette déehéanee ne peut être que le fait de la 
volonté (voir infra : eause de la coulpe); d’où, 
culpa non polesl essc nisi in his quæ per volunlatem 
sunt. II Sent., dist. XXXV, a. 1. 

b. Sa nature. — Textes : les mêmes que plus haut, 
ajouter C. Gent.,l. III, c.1x; Sum. theol., I-II, q.LXXI, 
a. 6; 4. LXXN, a 

Solution : «) C’est l’insubordination de l’opération 
à la fin à laquelle elle aurait dû être subordonnée. 
Peccatum est in his quæ nata sunt finem consequi 
cum non consequuntur. II Sent., dist. XXXV, a. 1. 

B) Cette insubordination prive laete de la mesure 
qu’il devrait avoir, privation qui eonstitue élément 
« aete mauvais » I-II, q. LXXI, a. 6. «a D'autre 
part, la mesure, pour toute ehose, se prend en raison 
d’une certaine règle qui, si elle n’est pas appliquée, 
fait que la ehose n’a pas de mesure. » Ibid. 

y) Or, il y a pour la volonté une double règle, l’une 
immédiate et homogène, qui est la raison humaine; 
l’autre qui est la première règle, et qui est la Loi 
élernelle, ou la raison même de Dieu. Ibid. 

ô) En définitive, l’insubordination atteint donc 
à travers la raison, le principe dernier lui-même qui 
impose la fin dernière. 
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e) Cette Insubordination provient de la subordina- 
tion de l'acte coupable à une fin exclmsive de la fIn 
légitime. 

e. Sa cause subjective. la seule qui soit décisive. 
Tertes : II Seul., dist. NNNIV, a. 3, aq um; Sun. 
theol., 1°-1lx, q. 1.X XV, a. l, in fine, et a. 2; De malo, 
Qui, an 3: C. Gent... 1 lL e.. 

Solution. — C'est la volonté defaillante de celui 
qui opère. 

æ) Le mal de la coulpe est dans l'acte désordonné. 
Considéré du eûte de l'acte, il peut avoir une cause 
Dar soi, comme tout autre acte; considéré du côté 
“du désordre, il a une canse efllciente accidentelle, 
(enr il n'est pas simple négation, mais privation) 

8) Toute cause accidentelle se ramène à une cause 
par soi. Le désordre de la coulpe sort done de Ja 
cause mème de l'acte 

v) La cause de l'acte est Ia volonté. La canse du 
desordre ou le défaut de l'acte provient done aussi 
de la volonté; mais de la volonté défaillant actuel- 
lement, en ce sens qu'actuellement elle ne se soumet 
pas à sa règle. La conlpe résulte de ce que l’on pose 
Pacte avec un tel défaut. Cf. 11, q. xtixX, a. 1, ad 
Ju, 

à) La cause du mal moral qu'est la conlpe ne doit 
donc pas se rechercher ailleurs que dans l'agent, 
c'est-à-dire, en dehors de In volonté insoumise à 
sa règle, la raison. 

€) Partant, Dieu n'est pas cause du inal moral : 
c'est la volonté toute seule, préalablement mise en 
acte par Dieu, relativement à Ha volition du bien en 
général ou de tel vrai bien particulier, qui se déter- 
line à ne pas suivre sa règle, détermination en 
laquelle consiste la coulpe (sur la causalité divine, 
l-le, q. LXXIX, à. 1 et 2: cf. De malo, q.1, a. 3). — 
Saint Thomas étudie les causes objectives du péché, 
dont nous n'avons pas à nons occuper ici, dans la 
-1 e, q. LXXv et suivantes. 

b) Le mal de la peine, — Textes : Sum. theol., Pp- rr, 
q. LXXXVH. On peut consulter aussi les deux ques- 
tions xXu et Xnr du Suppl. consacrées à Ha Salisfactio. 

La raison de peine consiste en une sorte de revanche 
juste et nécessaire prise par l'ordre que la faute 
avait troublé contre le désordre qui est l'essence 
même de la coulpe. 1! suit que toute coulpe entraîne 
nécessairement et fatalement l'obligation à Ha peine. 
« Tout ce qui est contenu sous un certain ordre forme 
une sorte de tout par rapport au principe de cet 
ordre. ]] suit de là que tout ce qui s'élève contre un 
certain ordre, doit être déprimé par cet ordre même, 
ou par le principe de cet ordre. Le péché étant un 
acte désordonné, il est manifeste que quiconque 
pèche agit contre uu certain ordre. Par suite, il 
faudra qu'il soit déprimé par cet ordre (contre lequel 
il agit). Cette dépression est cela même qui constitue 
la peine. » Is-IIæ , q. LXXXVn, a. 1. 

a. Sujet de la peine. — Textes : 
q. xti, a. 5; De malo, q.1, à. À; 

Solution. — Le mal de la coulpe consistant dans 
l'opération, le sujet de la peine ne sera pas cette 
opération mauvaise elle-même, mais le sujet de 
Popération, celui qui agit. Culpa est matum ipsius 
aelionis, pœna aulem est malum agentis. De malo, 
q 1, a. 4. 

b. Sa nature. — Textes : Les mêmes que précédem- 
ment; y ajouter De malo, q.\1, a. 5. 

Solution. — Bien que l'opération ne soit pas le 
sujet de la peine, la dépression qu'est la peine devra 
cependant l'attelndre. Aussi consiste-t-elle dans la 
soustraction des biens nécessaires à l'opération : 
blens de l'âme, biens du corps, biens extérieurs : 
Malum pænæ est privatio ejus quo votuntas potest uli 
quocumque modo ad bonanı operationem... 


Sum. theol., Is, 
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pænas non ceowprehendunl nisi rorporaes, vel quw 
afllielionem sensui ingerunt... sed etiam privatio gratiw 
et gloriw pwnæ quadam sunt... Ipsa aulem sub- 
structio boni iucreali, vel cujuscumque alterius ab eo 
qui indignus est, rationceu pænw habet. De walo, q. à, 
dr): 

e. Sa cauxe. -— Textes : Ajouter anx textes précé- 
dents : Suru. Uwol.,, B-le, q. LXXXV, a. 1. 

Sotution : — &) La cause de la peine est le principe 
de l'ordre violé (celui qui Impose la tin et l'ordre 
de l'opération à la tin). Or, «il est trois ordres sous 
lesquels la volonté Inunaine se trouve contenue : 
Fordre de ka raison, l'ordre de ceux qui gouvernent 
extéricurement, enfin Fordre universel du gonverne- 
ment divin. Chacun de ces ordres est troublé par le 
péché, car celui qui pèche agit et contre la raison, 
et contre la loi humaine, et contre Ia loi divine. Il 
encourt done une triple peine : l’une de la part de 
lui-même, c’est le remords de la conscience, 
l’autre des hommes, Ia troisième de Dien ». li-Ilæ, 
q. LXXXvVU, a. 1. Mais de même que la coulpe est 
en définitive, l'insubordination de l'opération au 
principe suprême qui impose la fin dernière, de même 
la cause de la peine est en définitive, Dieu, principe 
dernier de l’ordre violé. Deus est auelor pœnrr, De malo, 
q.1, a. 5, sans préjudice d’ailleurs du droit de l’homme, 
car « la peine juste peut être infligée et par Dieu et 
par l’homme ». Ia-Ilx, ibid. 

B) Le péché n’est donc pas directement la cause 
de Ia peine, il l’est cependant au sens de disposition. 
ell est une chose que le péché canse directement, c'est 
de constituer l'homme digne de peine.» Ibid. 

d. Son effet. — Textes : les mêmes que pins haut. 

Solution, — «) la cause subjective du péché est la 
volonté défaillante; la peine devra donc atteindre là. 
Effectivement, il est de l’essence de la peine qu'elle 
soit contraire à la volonté; elle a pour effet de con- 
trarier la volonté de l'opérateur. Ist de ratione pæne 
quod voluntati repugnet, De malo, q. 1, a. 4; ut sit 
coniraria voluntati, 1:-I1e, q. XLVI, a. 6; q. LXXXvu, 
a. 6. Differt pœna a culpa per hoc quod est seeundum 
voluntatem et contra voluntatem esse. De nrialo, q. 1, 
a. 4. 

B) Tous les manx qui atteignent l'opérateur, lors 
inême qu'ils ne siégeraient pas dans la volonté, ne 
l'atteignent qu’en fonction de la volonté. 

y) Cette opposition ou contrariété peut être 
ou à la volonté actuelle, ou à la volonté simplement 
habituelle, ou enfin à Finclination naturelle de la 
volonté. De malo, q. 1, a. 4. — D'où : Incommoda vel 
damna quæ quis nesciens palitur, licel non sint contra 
voluntatem actualem sunt tamen contra voluntateni 
naturalen vel habilualem, ul dictum est. Ibid., ad 11u. 

e. Son but. — Textes : Sum. theol.,la-Ilx, q. LXxXxvVn, 
a. 1 et G: Il2-]]æ, qq. LX1, 1. 4. 

a) L'acte du péché rend l’homme obligé à Ia peine, 
en tant qu'il constitue une transgressioon de Fordre 
de la justice divine, ordre auquel Phomme ne revient 
que par la réparation de la peine qui ramène léga- 
hté de la justice; en ce sens que celui qui a plus 
accordé à sa volonté qu’il ne le devait, doit, selon 
l’ordre de Ia justice divine, souffrir, de gré ou de 
force, quelque chose qui soit contre ce qu'il voudrait. 
Ja-Ilæ, q. Lxxxvn, à. 6. Le but de Ha peine est 
donc essentiellement de compenser par cctte con- 
trariété la contrariété dont la volonté de l'agent 
s’est rendue coupable à l'égard du Principe ordon- 
nateur, en se révoltant contre lui et contre la fin 
légitime imposée par lui. 

B) N existe des buts accessoires de la peine, que 
signale saint Thomas, ibid., ad 3m : le rétablisscinent 
de l’ordre de Ia justice violé par le péché, Ia gué- 
rison des puissances de l'âme, volonté ct autres facul- 
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tés que la coulpe précédente avait désordonnées; 
l'éloignement et la réparation du scandale causé, 
«les peines sont encore requises pour rétablir l’éga- 
lité de la justice et pour éloigner le scandale des 
autres, afin qu’ils soient édifiés par la peine comme 
ils avaient été scandalisés par la faute ». 

Pour une exposition plus complète, voir articles : 
PÉécuÉ, PÉNITENCE, SATISFACTION. 

V. DÉCISIONS CANONIQUES QUI ONT FIXÉ LA DOC- 
TRINE, AVANT ET APRÈS SAINT THOMAS. —— 1° Sigua- 
lons d’abord les symboles et les professions de foi 
qui affirment expressément la foi en Dieu, Créateur 
de toutes choses, des visibles et des invisibles : syim- 
boles de Nicée, de Constantinople, de Léon IX, 
Denzinger-Bannwart, n. 343; la profession de 
Michel Paléologue au concile de Lyon en 1274, 
n. 461; la profession de foi du concile de Trente, 
n. 994; la constitution De fide catholica du Concile 
du Vatican, c. 1 : De Deo rerum omnium creatore, 
n. 1782, 1783, et le canon 1 correspondant, n. 1801. 

20 Toutes les formules de symboles et les condam- 
nations relatives au dualisme des deux principes. 
Le 9e des anathèmes annexés au Libellus in modum 
symboli, Denziger-B., n. 29; les anathèmes 7°, 8°, 
12e et 13° du concile de Braga contre les erreurs des 
priscillianistes, n. 237, 238, 242, 243; la profession de 
foi prescrite par Innocent III aux vaudois repentants, 
n. 421; le premier chapitre du IVe concile du La- 
tran (1215), contre les albigeois et les vaudois, 
n. 428. 

«Ces diverses décisions établissent l’unité et la 
bonté de la cause créatrice de la nature spirituelle 
et corporelle, la création sans intermédiaire de l’une 
et de l’autre, la bonté naturelle originelle des anges, 
des âmes humaines, des choses corporelles et du 
démon lui-même, qui s’est rendu mauvais par sa 
faute. » Art. B1EN, t. 11, col. 835, 836. 

3° La bulle Cantate Domino (4 février 1441) pour 
les jacobites, où Eugène IV condamne les mani- 
chéens et leur doctrine des deux principes. Denziger- 
B., n. 707. — Elle définit comme profession de foi de 
l'Église catholique : 1) que Dieu a créé toutes les 
créatures, spirituelles et corporelles, par pure bonté : 
qui quando voluit, bonitate sua, universas tam spiri- 
tuales quam corporales condidit creaturas; — 2) que les 
créatures sont bonnes, étant l’œuvre du souverain 
Bien, bonas quidem, quia de nihilo factæ sunt; mais 
déficientes, parce que tirées du néant, sed mutabiles 
quia de nihilo factæ sunt; — 3) que le mal n’a pas de 
nature, vu que toute nature, en tant que nature, 
est bonne, nullamque mali asserit esse naturam, quia 
omnis natura, in quantum natura est, bona est ; — 
4) que le Dieu de l’Ancien Testament et celui du 
Nouveau sont un seul et même Dieu, auteur de la 
Loi et de l'Évangile, Unum atque eumdem Deum 
Veteris et Novi Testamenti, hoc est Legis et Prophe- 
tarum atque Evangelii profitetur auctorem. — Denziger- 
Eannwart, n. 706. 

VI. CONCLUSION. — En arrêtant cette étude à 
saint Thomas, nous ne voulons pas signifier que la 
pensée humaine soit restée, depuis lors, indifférente 
à la question du mal. Le problème qu’elle pose est 
trop angoissant pour qu’il soit possible de s’en désin- 
téresser. La philosophie scolastique cependant, et 
la théologie catholique avec elle, ont cru trouver 
dans la synthèse thomiste un corps de doctrine 
suffisamment solide et complet et n’ont pas voulu 
s’en écarter. Les siècles qui ont suivi n’ont rien appor- 
té qui mérite une mention particulière. Signalons 
simplement, en ces dernières années, quelques études 
d’ensemmble sur le mal : J. de Bonniot,S. J., Le pro- 
blème du mal, Paris 1888; Xavier Moisaut, Le pro- 
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E. Naville, Le problème du mal, Paris, 2° édit., 1869. — 
Ces auteurs se placent à un point de vue quelque peu 
différent du nôtre. 

Quant aux philosophes étrangers à l'influence de 
l’École, il serait trop long d'indiquer tous ceux qui 
se sont essayés à la solution de l’énigme posée par 
la coexistence, dans le monde, du bien et du mal. 
L'étude de M. E. Lasbax, Le problème du mal, Paris, 
Alcan, 1919, donnera une vue d’ensemble des grands 
systèmes modernes et contemporains. L’on remar- 
quera la conclusion à laquelle aboutit l’auteur; 
l’origine qu’elle assigne au mal n’est pas très éluignée 
de celle que nous lui avons assignée nous-même à 
la suite de saint Augustin et de saint Thomas : e Ce 
n’est pas, écrit M. Lasbax, à une sorte de mani- 
chéisme déguisé que nous aboutissons, c’est-à-dire à 
une interprétation plus ou moins grossière du dua- 
lisme radical où les deux Principes, placés sur le 
même plan, auraient même degré de réalité. Des 
deux principes, un seul possède à proprement parler 
l'existence, puisqu'il est l'expression intégrale de 
la Vie, et que dès lors tout ce qui au monde possède 
de réalité ou d’être ne saurait procéder que de lui; 
l’autre consiste simplement en une volonté de haine 
et de mort, infini négatif si l’on veut, dans le sens 
où négatif implique un néant de vie, et par suite d’exis- 
tence. Mais il ne saurait, par cela même, constituer 
en dehors des êtres créés, un Principe réel, effective- 
ment réalisé en soi. » Qu’on ramène cette « volonté 
de haine et dc mort » aux limites de la simple priva- 
tion, et nous pourrons souscrire aux conclusions de 
M. E. Lasbax. 

E. MAssoN. 

MALABARES (Rites). — On désigne sous ce 
nom un ensemble de pratiques qui se sont introduites 
au cours du xvie siècle dans les missions catholiques 
du sud de lHindoustan. Propagées par de zélés 
missionnaires, ou tolérées par eux dans le très louable 
dessein d’« accommeder » la vie chrétienne aux mœurs 
d’un pays tout différent des nôtres, ces pratiques 
n’ont pas tardé à éveiller des scrupules chez d’autres 
ouvriers évangéliques, et parmi ceux-là mêmes qui 
en usaient. Plusieurs d’entre elles n’étaient-elles pas 
entachées de superstition ? Dans les missions des 
débats s’élevèrent, où Rome dut bientôt intervenir. 
Une série de décisions pontificales parurent. Elles 
précisaient quels étaient parmi les rites malabares 
ceux qu'il fallait incontinent supprimer, ceux que 
l’on pouvait tolérer provisoirement, quitte à prendre 
des moyens efficaces pour les faire peu à peu dispa- 
raître, quitte surtout à lutter contre l'esprit qui les 
avait fait naître. La bulle de Benoît XIV, Omnium 
sollicitudinum, le dernier en date de ces actes ponti- 
ficaux solennels, règle aujourd’hui encore la vie 
religieuse des missions de l’Inde, et son application 
n’a pas laissé de soulever, jusque dans la seconde 
moitié du xi1x° siècle, un certain nombre de contro- 
verses. — Par ce que l’on vient de dire, il est aisé 
de voir la parenté qui unit ces disputes, théoriques 
et pratiques, à celles qui furent soulevées autour des 
rites chinois. Voir t. n, col. 2364 sq. Elles intéressent 
le théologien moraliste tout autant que historien; 
on les exposera ici en suivant l’ordre chronologique 
et en marquant avec précision, au besoin à l’aide 
d’un bref commentaire, les décisions pontificales qui 
ont entendu les dirimer. Systématiquement, on évi- 
tera tout ce qui pourrait être polémique; il n’y a 
aucun intérêt à cnveminer à nouveau des querelles 
désormais éteintes. De l’histoire même on ne donnera 
que l’essentiel, ce qui est indispensable pour com- 
prendre les documents pontificaux. 

I. Le Père de Nobili et l’accommodation. Pre- 
mière intervention pontificale. II. La querelle des 
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rites (col. 1719). III. Deruiers échos de la querelle 
des rites au xix° siècle (col. 17:37). 

L Le PÈRE DE NOBI Er L'ACCOMMODATIONX. 
PREMIÈRE INTERVENTION PONTIFICALE. — C'est à un 
misslonnaire jésuite, le P. Robert de Nobill, que l'on 
fait remonter l'idée ingénieuse d'une accommodation 
aussi! large que possible de la pratique chrétiennie aux 
habitudes de l'Inde. Nobili, du moins, en posa elaire- 
ment le principe, s'etlorça de le justifier, en déduisit 
les principales applications. Mais plusieurs de ces 
applications mêmes soulevèrent dès l’abord un débat, 
qui, porté à Rome, ne reçut pas À ee moment de solu- 
tion définitive. La bulle de Grégoire NV. Roman 
sedis anlistes maintint, si l'on peut dire, une sorte 
de stalu guo, favorableau développement des missions. 

1° Robert de Nobili el la première mission du 
Maduré. =- En mai 1605, débarquait À Goa un jeune 
jésuite, italien d'orlgine et de uoble farnille. Né en 
1577 à Montepulelano (Toscane), entré au noviciat 
en 1597, il avait, après de brillantes études au Col- 
lège romain demandé avec instances la mission des 
Indes. À peine arrivé à Goa, il est envoyé au collège 
de Cochin, pour se mettre an courant de ki langue 
du pays; après un court séjour à la Côte de la Pécherie, 
théâtre des premiers exploits de François-Xavier, 
lc jeune missionnaire est envoyé dans la ville de 
Maduré, à l'intér'eur des terres, capitale d'un petit 
royaume, placé comme les royaumes voisins du Tan- 
jore et du Carnate sous la suzeraineté médiate du 
Mogol. Ainsi, abandonnant les còtes plus ou moins 
européanisées, Nobili allait entrer en contact avec 
des populations encore vierges et pourrait méditer 
à loisir sur les causes qui, auprès d'elles, rendalent à 
peu près stérile l'apostolat chrétien. 

1. Difficultés présentées par la conversion des Hin- 
dous. — L'opposition tait manifeste, en cffet, entre 
les résultats qu'un siècle d'évangélisation avait pro- 
duits sur la côte ct l'échec lamentable auquel semblait 
vouée À l'Intérieur toute action évangélique. — Si 
l'on fait abstraction des missions catholiques qui, au 
début du xive siècle, s'étaient établies dans l’Inde, 
mais n'avaient eu qu'une existence éphémère, l’on 
peut dire que l'évangélisation du pays a commencé 
en 1498. C'est l'année où Vasco de Gama, ayant 
doublé lc cap de Bonne-Espérance, arrive à Calicut, 
capitale du Malabare. Il est accompagné du trinitaire 
Pedro de Cavelham: dès 1500, abordent des prêtres 
séculiers et des franciscains; en 1503, les dominicains 
s'établissent à Cochin, en 1510, à Goa, étendant 
bientôt leurs œuvres à Bombay, Madras, Ceylan, 
Méliapoure. En 1534, le pape Paul 111 crée l’arche- 
vêché de Goa, qui aura plus tard trois évêchés suf- 
fragants, Cochin (1557), Cranganore (1600) Méliapource 
(1606) et affirme le droit de « Patronat » de Sa Majesté 
Très Fidèle, le roi de Portugal, sur toutes les chré- 
tientés des Indes Orientales. De Surate au cap Como- 
rin, du cap Comorin aux bouches du Gange, la côte 
voit se dévclopper des missions assez serrécs à partir 
de Goa sur le rivage occidental, plus clairsemées à 
l'Orient. L'arrivée des jésuites, en 1541, avec saint 
François Xavier, donne une nouvelle ct puissante 
impulsion à l'œuvre évangélique. C'est par dizaine 
de milliers quce se comptent les baptêmes d'adultes 
administrés par le grand apòtre des Indes. L’apostolat 
de Xavier prépare lc terrain, où d'autres pourront 
travailler à loisir. Sur la Côte de la Pêcherie se fonde 
une chréticnté stable qui comptera, vers 1600, qua- 
rante-cinq mille fidèles. 

Or, quand il se transporte à quelque vingt-cinq 
lieues à l'intérieur, dans la ville de Maduré, le P. Nobili 
constate qu'il cst presque imposslble de gagner un 
prosélyte. Un Espagnol de ses confrères, le P. Gon- 
zalve Fernandez, installé dans la ville depuis quelque 
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temps, groupe péniblement autour de sa petlte cha- 
pelle un petit troupeau de chretiens. Ce sout tous 
gens baptisés sur la côte, et que le trañe amène à 
Maduré. Isolé au milleu d'une population qul le 
repousse et le méprise, le P. Vernandez ne peut fairc 
de recrues. A quoi peut tenir eet Insuceès notoire ? 
Fout simplement à la différence des conditions où 
s'exerce l'apostolat. Sur la côte, le prestige portu- 
gais ajoute un argmuent de valeur à ceux dont 
dispose Ilẹ missionnaire, la perspective d'avantages 
matériels accordés anx convertis, la crainte de sérienx 
désagréments réservés aux réealcitrants, les uresures 
violentes prises contre les cultes idolâtres ont été 
pour beaucoup dans un eertain nombre de conversions : 
le compelle intrare est un argument auquel ne résiste 
guère un peuple habitué depuis des siècles à subir 
des jougs successifs. D'ailleurs, à y regarder de près, 
dans quelles classes de la population les conversions 
se sont-elles faites ? A coup sûr ce mest pas ehez 
les brahmes, dans cette caste supérieure dépositaire 
des doctrines et des règles traditionnelles, éducatrice- 
née des Ilindons, investie de temps immémorial 
d'une sorte de saccrdoce. Ce n’est pas, en général, 
dans les eastes inférieures à celles des brahmes, 
ksatrias (où guerriers), veissias (ou commerçants); 
la caste même des soudras (on écrit aussi ehoutres), 
qui, à cette époque, comporte surtout des personnes 
de condition servile, cst à peine entamée. C’est sur- 
tout parmi les parias et parmi les gens sans caste que 
le christianisme s’est répandu; ct cette propagation 
même semble automatiquement limiter aux classes 
les plus infimes de la population les bicnfaits de 
de l'enseignement chrétien. Car, étant données les 
lois minutieuses qui régissent les rapports des castes, 
le contact obligatoire qu'entreticnt le missionnaire 
catholique avec le paria converti l'empêche, 
de manière à peu près absolue, de fréquenter les 
autres castes. Un choutre même se croit déshonoré 
s'il a contact avec le paria ou celui qui fréquentc 
le paria; s'il est obligé de subir ce contact, il devra 
laver la faute ainsi commise par diverses purifica- 
tions; s'il persiste en cette fréquentation, il peut 
s'exposer aux pénalités les plus sévères créées par 
le régime de l’Inde, finalement à la plus grave de 
toutes, l’exelusion de la caste. On voit dés lors à quel 
obstacle presque invincible se heurte l’évangélisa- 
tion d'un peuple ainsi constitué, Sur la côte, la diff- 
culté s’est peu à peu atténuée par la coutume qu'oni 
prise bien vite les missionnaires portugais de déna- 
lionaliser les convertis. Ceux qui se sont rangés au 
christianisme ont dû adopter le costume, la coiffure, 
la manière de vivre des l:uropéens, des Prauqguis 
(corruption du mot Frauc, qui dans tout Ie Levant 
désignait depuis longtemps les occidentaux). Il en 
cst résulté dans les possessions portugaises l’établis- 
sement de trois classes de population : les Européens, 
les Indiens plus ou moins européanisés (désignés 
encore aujourd’hui sous le nom de {opas), chrétiens 
au moins par le baptême, enfin les indigènes purs, 
de plus en plus impénétrables au ehristianisme. 
Que si l’on pénètre à lintéricur des terres, on sc 
trouvera cxclusivement en présence des indigènes 
purs; l'existence de lopas y est pratiquement impos- 
sible. Or, ces indigènes seront tenus à léeart du niis- 
sionnairc, et par les préjugés de caste ct par ceux qui 
sévissent contre les Européens, les Pranguis. Tout 
éloignés qu'ils soient des possessions portugaises, ils 
ne sont pas sans avoir entendu parler de ec qui se 
passe sur la côte; ils savent que les l’ranguis se sont 
ravalés, par leur contact avec les parias, au niveau 
de cette classe méprisée, au niveau des gens sans caste. 
lien, au point de vuc du régime des castes, ne peut 
laver les Européens de ectte souillure indélébile. 
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Pour de longs siècles, Portugais, Européens, Pran- 
guis, ce sera tout un; cet ces gens-là sont des parias; 
ne mangent-ils pas, comme ceux-ci, la viande de 
bœuf ou de vache; ne vont-ils pas jusqu’à tuer bœufs 
ct vaches, les animaux sacrés, acte audacieux qui, 
dans l’intérieur, coûterait la vie à quiconque Plat- 
tenterait ? Qu'on ajoute à ces préjugés, les rancunes 
nationales, le souvenir, malheureusement trop exact, 
des cruautés inséparables de toute colonisation, et 
l’on comprendra la barrière presque infranchissable 
qui se dresse entre le missionnaire ct les gens de caste. 
A coup sûr il pourra peut-être réussir auprès des 
parias, en s’y prenant convenablement, mais ce suces 
même sera le plus réel empêchement å toute péné- 
tration dans les zones supérieures. 

2 La pratique de « l'accommodation .:. -— Telles 
étaient les réflexions qui, dès le début de son séjour 
à Maduré, frappèrent Nobili. Le christianisme ne 
forcerait l'entrée de l’Inde qu’en quittant son allure 
curopéenne, qu’en s’aecommodant aux usages, aux 
idées, aux préjugés même du pays. Le jour où, malgré 
sa couleur qui le désigne d’abord comme Prangui, le 
missionnaire saura montrer qu'il connaît et respecte 
les « usages », les « rites », il ne sera pas loin de conqué- 
rir droit de cité; ee jour-là aussi la conquête chrétienne 
aura fait un grand pas. 

Mais les usages sont affaires de easte. A quelle 
caste $e rallier ? Il n’y a pas à hésiter, pense Nobili. 
Le brahmanisme, religion de toute l’ Inde a fait, comme 
de juste, à la caste des brahmes une situation pri- 
vilégiée, Un brahme, en prenant les précautions 
rituelles pour éviter les souillures, peut avoir accès 
auprès de toutes les autres castes, les parias exceptés. 
Il faut que le missionnaire se fasse passer pour brahme, 
qu’il se conforme très strictement à tous les usages 
de la caste. Et s’il est dans la caste même telle situa- 
tion particulièrement honorée, il faut que le mission- 
naire l’embrasse. Or, entre les diverses conditions 
où peut vivre un brahme, il en est une qui vaut, à 
qui s’y rallie, la plus grande vénération, c’est celle 
de santassy. Pénitent volontairement consacré au 
Célibat par de véritables vœux, s'imposant au point 
de vue alimentaire toutes sortes de restrictions, 
vivant dans la prière, la méditation et la retraite, 
distingué par un costume spécial, le saniassy est, 
en quelque sorte, le religieux mendiant du brahma- 
nismc. C’est en s’imposant le genre de vie, d’ailleurs 
très pénible, supposé par cette profession, que le 
missionnaire a le plus de chances de s'imposer à 
l'attention et au respect non seulement des brahmes, 
mais des autres castes. Il n’y a done pas à hésiter, 
Nohili sera saniassy. 

C’est en cette qualité qu'il se présente à l’univer- 
sité brahmanique installée à Maduré, après avoir 
rompu tout contact avec son aneien eompagnon, 
Ie P. G. Fernandez, après s’être efforeé de brouiller 
le plus possible, toutes les traces de son passage. 
I est, dit-il, un rajah romain, venu de lointaines 
régions, pour faire pénitence dans l Inde et pour 
s'initier à la langue, à la littérature, aux usages de 
pays. N’était le teint trop pâle de son visage, on pour- 
rait le prendre pour un véritable saniassy; il en a 
tout l’accoutrement, depuis les socques de bois jus- 
qu’au turban et (il faut l'ajouter dès maintenant) 
jusqu'aux signes tracés sur le front avec un mélange 
de cendres de bouse de vache et de santal. Il porte 
enfin le cordon rituel qui est censé marquer son ini- 
tiation à la easte brahmanique. — Doué d’une remar- 
quable facilité pour les langues, Nobili a.tôt fait 
non seulcment de se rendre maître du parler vulgaire, 
mais de s’assimiler l’ancienne littérature hindoue 
dont les brahmes se réservent jalousement la scicnce; 
il étonnera bientôt ses interlocuteurs par l’à-propos 
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de ses citations et l’ampleur de ses connaissances. 
Mais, au début, il affecte plutôt de vivre en une sorte 
de retraite, ne consentant qu'avec peine à recevoir 
des visites, s’enveloppant d’un mystère bien propre 
à piquer la curiosité. Le serviteur de caste brahma- 
nique qu'il a réussi à s'attacher, et qui lui sert en 
même temps de précepteur, s'entend à merveille à 
faire connaître, avec la plus mystérieuse indiscré- 
tion, et le genre de vie et les occupations de son 
maître. Cette tactique réussit. Au bout de quelque 
temps, quelques conversions se produisirent; la pre- 
mière fut celle d’un gourou (maître spirituel ou direc- 
teur de conscience); elle en entraîna quelques autres, 
pour l'ordinaire parmi des gens de haute naissance 
et de grande capacité. On notera que les lettres de 
Nobili donnent rarement des chiffres précis. Les 
Lettres annuelles de la mission signalent 10 baptêmes 
en 1607, 53 en 1609, 8 en 1610 avec 18 apostasies et 
9 retours; c'est sculement en 1629 que lon constate 
un vrai mouvement. Les hralhmes vinrent plus diffi- 
cilement, et il ne semble pas que le nombre des 
recrues faites dans cette caste ait jamais été consi- 
dérable. Quand on lit attentivement les lettres de 
Nobili et celles des missionnaires qui lui ont succédé, 
on s’aperçoit vite que les brahmes chrétiens sont 
en tout petit nombre. En 1644, quand la mission aura 
atteint le chiffre de près de 4000 chrétiens, les 
brahmes ne figureront dans ce total que pour 26, 
contre 1 300 personnes de castes. Cf. Lettres édifiantes, 
to Vin p. 200 

.On n’est pas très au clair sur la manière dont 
Nobili se comporta à l'égard de ses premiers convertis. 
Observa-t-il dans l’administration du baptême toutes 
les cérémonies du rituel, y compris l’imposition du 
sel, les insufflations ct le rite de l’Effela qui devaient 
produire chez les gens de easte les plus grandes 
répugnanees, nous ne pouvons le dire. On sait qu’en 
Chine les missionnaires jésuites avaient pris sur ce 
point certaines libertés; Nobili, qui n’était pas sans 
quelque connaissanee des rites chinois, aura pu sup- 
primer, ou tout au moins atténuer, certaines prescrip- 
tions du rituel. Par ailleurs, un eoncile de Diamper, 
en 1599, légiférant pour les Syro-Malabars, avait ac- 
cepté certaines tolérances qui subsistaient depuis long- 
temps. Cf. Mansi, Concil., t. xxxv, col. 1 38, 1339. 

Plus important serait-il de déterminer d’une ma- 
nière exacte quelles furent les concessions faites par 
Nobili aux usages des eastes. Il semble que, sur ce 
point, il ait eu quelque hésitation. Mais à en juger 
par la conduite de Nobili lui-même et par les discus- 
sions qui ne vont pas tarder å surgir, on peut penser 
que le missionnaire s’est montré à l'égard de ses néo- 
phytes d’une assez large tolérance, comme on l'était 
à l’ouest des Ghates pour les Syro-Malabars. Les pre- 
miers chrétiens de caste continuèrent donc, comme 
par le passé, à porter, s’ils étaient brahmes, le cordon 
distinetif, à pratiquer les ablutions en usage dans les 
castes, à s’orner le front des cendres symboliques, 
etc. Des précautions fort sérieuses étaient prises 
pour christiauiser ces usages. Mais, pour l’extérieur, 
les néophytes s’efforçaient de se distinguer le moins 
possihle des membres de leur caste. A condition que 
soient observé les « usages », l’Indien est relativement 
tolérant ;: l’élasticité de la doctrine brahmanique lui 
permet de recevoir sans peine les concepts les plus 
divers, les plus contradictoires. Un point, d’ailleurs, 
était acquis. Le christianisme, moyennant certaines 
surtout des coneessions 
au principes des castes, pouvait forcer la barrière 
qui jusque-lå s'élevait entre lui et les Indiens. 

2° Principes directeurs de Nobili. — Īl ne faudrait 
pas s’imaginer Nobili partant à la conquête des hautes 
castes avee un plan tout fait et des principes défini- 
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tivement arrètès. Esprit très souple, très curieux, 
très observateur, il n prls d'abord conseil de l'expé- 
rience, sans vouloir mettre sur pled un système. Sur 
plusieurs points, il a varié, ne serait-ce que sur la 
question du port, pour lui-mème, du cordon brahma- 
nique. Voir Bertrand, La mission du Maduré, t. 1, 
pe t10. L'étude du passé, l'observation du présent 
lui ont inspiré plusieurs fois des changements, En 
particulier il a dù, pour se livrer à un apostolat 
plus ceace, renoneer à partir d'un certain moment 
au genre de vie des swniassis. Du jour pourtant où 
ses méthodes d'apostolat seront contestées, il va 
ètre amene à presenter sous forme de théorie ou de 
Swstème-ses vues relatives au meilleur mode d'évan- 
gélisation de l'Inde. Il va sans dire qu'avant de 
se concrétiser sous la forme du Memoire dont nous 
allons parler, les principes généraux du système 
Stétaient plus ou moins conscienunent élabores dans 
l'esprit du missionnaire. 

En réponse à diverses accusations sur l’histoire 
desquelles nous aurons à revenir, Nobili envova à 
Rome un Mémoire justificatif. Celui-ci n'est malheu- 
remsement pus publié au complet et dans l’original 
latin. l.’essentlel se trouve, avec des coupures, dans 
la traduction française donnée par. Bertrand, La 
mission du Maduré, t. n. p. 151 sq.:quilques fragments 
du latin dans P. Dahmen, Un jésuite brahme, p. 43. 
On a conjecturé, non sans raison, que Nobili avait 
déjà lu, quand il le composa, louvrage de Mathieu 
Ricei, qui avait fixé en Chine, depuis quelques années, 
la doctrine de « l'accommodation ». Inspirés par des 
circonstances analogues, les deux écrits ont en tout 
cas un alr de parenté. Celui de Nobili par sa vigueur 
dialectique fait dès l'abord une profonde impression. 

1. Le point de départ est excellent : christianiser 
ce n'est pas européaniser: le plus grave ennemi de 
l'apostolat chrétien, c'est la tendance si maturelle 
au missionnaire de ne concevoir le christianisme que 
sous la forme qu’il a revêtue dans son pays d’origine, 
de vouloir dès lors imposer à d'autres contrées toutes 
les habitudes de l'Europe chrétienne et de rejeter 
toutes les coutumes indigènes qui ne s’y peuvent 
raccorder. De ces coutumes, au contraire, le véritable 
apôtre devra. pour réussir dans sa tâche, conserver 
tout l'essentiel. 11 ne s’agit pas de falre du néophyte 
indigène un individu isolé dans son monde, incapable 
d'y exercer aucune action. en marge de la vie sociale. 
Il ne faut couper aucune des racines qui unissent 
profondément le converti à la société d'où il sort. — 
Mais cette société est toute païcnne. Ne risque-t-on 
pas en laissant le néophyte pratiquer, conne avant 
son baptème, tous les usages de son monde de l'ex- 
poser å la superstition ? Son christianisme ne risque- 
t-il pas de devenir un amalgame où se retrouveront, 
à doses plus moins variables, les idées et les coutumes 
dus paganisme voisinant avec les doctrines et les 
pratiques chrétiennes ? 

2. Distinctions et précisions. -- 11 est trop évident 
que de toutes les habitndes anciennes on ne peut 
permettre la conservation. Il en est qui, de toute 
nécessité, doivent ètre supprimées; d'autres qu'il scra 
peut-être possible de maintenir. Pour cette discri- 
mination, on se réglera par le principe suivant : Ne rien 
interdire aux néophytes qui ne soit certainement 
défendu; ne rien leur imposer qui ne soit certainement 
exigé. — Cela posé, on établira la fameuse distinction 
entre «coutumes proprement religieuses et coutumes 
civiles ». Sont coutumes religieuses celles où apparaît 
clairement l'intention de rendre un culte à la divinité : 
aller à la pagode, prendre part aux cérémonies sacrées, 
faire, soit à la maison, soit au temple, les sacrilices 
grands on petits prescrits par le rituel. Les autres 
actes sont de prime abord réputés civils ct dès lors 
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inditférents; ils ne sont pas, d'ailleurs, pour autant 
autorisés en bloc: actus infidelium, ils risquent de 
participer à l'intidélité de ceux qui les posent ou bien 
parce que ceux-ci sont Inlidèles, ou blen parce qu'ils 
distinguent extériecurement fidèles et intidèles, ou 
bien entln parce qu'ils les distinguent religicusement, 
et cela encore de deux manières : tout en avant de 
soi un autre usage simplement profane, ou en n'ayant 
pas de soi cet usage-là ct étant religieux par conven- 
tion. Cette dernière catégorie est évidemment pro- 
hibée, elle revient en somme à cclle des actes prapre- 
ment religieux. On r'en peut dire autant, sous cer- 
taines restrictions, des denx premiéres. Restent les 
usages à double tin si l'on peut dire : avant earac- 
tère religieux mais en mêne temps caractère civil. 
Un exemple fera comprendre la question : Les gens 
de castes ont l'habitude de fréquentes ablutions:; 
on peut dire que de sor cet usage a un objet purement 
profane : propreté, rafraîchissement; en fait, les 
llindous le considèrent aussi comme distingnant les 
gens de castes, et ils lui attribuent en même temps 
un clet religieux (purification de l'âme). Que fera 
le chrétien ? 11 pourra conserver l’usage en lui-méênre : 
il est de sor indilférent ; maïs il aura soin d'éliminer 
tous les éléments superstiticux, soit extérieurs, soit 
intérieurs. Intéricurement, ïl dirige son intention, 
protestant qu'il ne prend pas ce bain pour la puri- 
tication de son âme: extéricuremnent, il s’abstiendra 
des multiples observances qui donnent à l’acte un 
caractère religieux. Autant en dira-t-on de l’imposi- 
tion du santal sur le front ou sur le corps, de la 
prise du cordon, insigne des brahmes et, pour anti- 
ciper, de l’usage d’imposer aux jeunes épouses le 
tłaly ou joyau nuptial. 

On peut aller plus loin. Garder le rite, lui conserver 
sa signification religieuse, mais en la redressant. 
Au début du carème, l'Église catholique impose les 
cendres à ses fidèles. L’Indien arme à se marquer 
le front d’un mélange de cendres et de santal; qui 
nous empêche, dira Nobili, de bénir nous-mêmes et 
d'imposer ces cendres, non plus seulement une fois 
dans l’année, mais beaucoup plus souvent; qui em- 
pêche nos fidèles d'emporter ces cendres à la 
maison ct de s'en orner le front, pour ne point se 
singulariser parmi les gens de leur caste ? Ainsi, 
distinction des rites religieux d’avec les coutumes 
civiles; purification de ces dernières, s’il est besoin. 
par l’élimination des éléments supersiicdeux et par 
la direction d'intention; remplacement de certaines 
coutumes païennes par des pratiques nettement 
chrétiennes, tels sont les grands principes qui dirigent 
la pratique de Nobili. 

3. Relour au sens primitif des pratiques. — À creuser 
plus profond, on s'aperçoit qw'ils dérivent Tune 
idée, qui n’est pas toujours exacte, de l’évolution des 
sociétés. Ricci, quand il s’etforçait de faire la théorie 
des rites chinois et des appellations divines, partait 
du principe de la conservation, dans les croyances 
ct les pratiques religieuses de la Chine, de la révéla- 
tion primitive. La même idée guida-t-elle Nobili ? 
On la retrouve en tout cas chez plusieurs de ses 
successeurs. Le brahmanisme sous sa forme la plus 
pure, pensent-ils, n’est en définitive qu'une des 
formes de la religion révélée, telle que l’a pratiquée 
la première humanité. Iissayant de raccorder les 
plus folles théories des brahies aux données de 
l'histoire sainte, ils enscigneront que la caste brah- 
imine, selon toute vraisemblance, dérive des scpt 
premiers pénitents, petits-fils de Noć. Voir dans les 
Lettres édifiantes, t. vi, p. 241-2413, une lettre du P. 
Bouchet, à Huet, évêque d’Avranches, sur les indis- 
cutubles parentés qu’il y a entre l'hindouisme et 
le christlanisme. Au cours des âges de multiples 
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superstitious sont venues contaminer la pureté de 
cette religiou primitive; il n’est que de les éearter 
d’une main douce ct ferme pour se retrouver eu 
pleine religion révélée. Quel scrupule pourrait-on 
avoir à se plier aux prescriptions alimentaires du 
brahmanisine, quand on les regarde, ainsi faisaient 
certains suecesseurs de Nobili, comme la survivance 
du précepte inscrit dans Genèse, 1, 29? 

Aux yeux de l’histoire moderne des religions, la 
réalité cest singulièrement plus compiexe; ne faisons 
point à Nobili ni à ses successeurs le reproche de ne 
pas l’avoir compris. Ils procédaient avec les idées 
et la science de leur temps; les théologiens qui les 
combattaient admettaient aussi des idées analogues. 
— Mais une critique que l’on a pu faire, sans vouloir 
méconnaître tout ce qu'avait d’intelligent l’initia- 
tive du missionnaire brahme, relève de l’analyse 
psychologique et frappa dès l’abord les contradic- 
teurs de Nobili. Sans aucun doute, les distinctions 
dialectiques imaginées par l’ingénieux apôtre étaient 
fort justes; elles étaient pour lui d’une particulière 
clarté; elles écartaient de sa conscience personnelle 
tout scrupule; ceci nul ne songe à le contester. Quand 
Nobili se marquait le front du signe rectangulaire 
signifiant qu'il était maître de doctrine, quand il 
allait aux heures accoutumées se plonger dans l’étang 
voisin, quand il prenait le cordon brahmanique, 
auquel il avait eu soin d’apporter certaines modifi- 
cations, quand il chaussait les socques afin d’éviter 
les contacts avec le sol et les souillures légales sup- 
posées par les préjugés de la caste, il n’avait aucune 
peine de diriger son intention, et il avait pris toutes 
précautions utiles pour éliminer de ces actes le 
moindre danger de superstition. Il est difficile d’af- 
firmer que ces distinctions subtiles étaient aussi 
aisément aecessibles aux Indiens qu'il amenait au 
christianisme. Leur intelligence était grande, a-t-on 
dit, et ceci n’est pas en question. Mais les divers 
auteurs qui parlent des choses de l’Inde ont noté 
comme une des caractéristiques de la race hindoue 
l’abscnce déconcertante de logique dont témoigne 
d’ailleurs toute la littérature nationale. Ne risquait- 
on pas dès lors, en permettant aux convertis la pra- 
tique de certains rites de leur laisser dans l'esprit, 
malgré toutes les précautions prises, une vaguc 
idée que le christianisme n’excluait pas chez eux 
leurs façons antérieures de penser et d’agir même en 
choses religieuses ? Tous les catéchumènes évan- 
gélisés par Nobili avaient-ils un concept aussi clair 
que le sien de cette renonciation «à Satan, å ses 
œuvres et à ses pompes », que l'Église primitive, dès 
sa première prise de contact avec le paganisme gréco- 
romain, imposait à ses néophytes ? — C’est le fond 
même du débat. Il s’y est mêlé, cela est incontestablé, 
des questions fort laides de jalousies personnelles, 
de rivalités entre ordres religieux, d’oppositions 
nationales. Mais telle qu’elle a commencé à l’époque 
de Nobili, telle qu’elle a repris au xve siècle, la 
querelle des rites n’est qu’un des aspects de l'éternel 
débat entre les deux tendances rigoriste et laxiste, 
qui s’est toujours poursuivi dans l’Église chrétienne. 
Au ne siècle, Fertullien préconisait du christianisme 
une formule qui n'allait à rien de moins qu’à exclure 
le disciple du Christ de la société romaine; tendance 
rigoriste, à coup sûr exagérée; moins de cent ans 
plus tard et à la veille de la grande persécution, on 
entend, non sans surprise, le concile d’Elvire ful- 
miner contre des chrétiens qui n’ont pas de scrupule 
à être flamines des divinités païennes : laxisme 
trop évident. Les chrétiens qui acceptaient ces fonc- 
tions déclaraient, à coup sûr, qu'ils n’entendaient 
point par là renoncer à leur religion, que la fonction 
exercée par eux était purement civile et adminis- 
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trative, et c'était vrai. Un tel écart cependant fut 
à bou droit réprimé par la doctrine ecclésiastique. 
Loin, très loin de nous, la pensée d’assimiler à ces 
grossières aberrations les tolérances de Nobili. Nous 
ne rappelons ces faits anciens que pour faire saisir, 
en un grossisseinent voulu, l’opposition de deux ten- 
dances d’esprit ct pour expliquer les débats que 
feraient surgir à un moment ou à l’autre les initia- 
tives prises au Maduré. 

4. Problèmes soulevés par la question des castes. — 
Ainsi, à s’en tenir à la seule évangélisation des gens 
de caste, la théorie formulée par Nobili n’avait pas 
que des avantages. Le problème se compliquait 
encore quand il fallait organiser la propagande parmi 
les gens hors caste. — Pénétrer dans l’hindouisme 
par en haut, forcer l’entréc de la caste brahmanique. 
user de l'influence des brahmes convertis pour opérer 
le christianisation de tout un peuple; quelle idée 
séduisante ! C’était la même que préconisait Ricci 
dans l’Empire du Milieu : convertir les lettrés de la 
Chine, qui sait, l’empereur lui-même, est de tactique 
plus habile que commencer dans les bas-fonds de 
la société chinoise un lent travail de pénétration. 
Mais, pour ne pas parler des obstacles que créait 
devant l’entreprise de Nobili l’orgueil des brahmes, 
ne risquait-on pas de rendre difficile, sinon impos- 
sible, l’'évangélisation des castes inférieures et celle 
des gens sans caste? Les parias forment, en certaines 
régions du sud de l’Hindoustan, sinon le fond même 
de la population, du moins une masse assez compacte. 
Pour le gain que représente la conversion d’un brahme 
ou de quelques personnes, faut-il sacrifier l’évangé- 
lisation de ces parias ? Non évidemment. Et pour- 
tant, pratiquée avec la rigidité qu’il y a mise au début, 
la théorie de l’accommodation aurait empêché Nobili 
de se livrer auprès des parias à aucun ministère. 
Le missionnaire était assez habile, l’apôtre était 
assez zélé pour trouver les biais qui permissent de 
remédier à cet inconvénient. Voir col. 1717. Finale- 
ment, et sur l’initiative de Nobili, des mesures furent 
prises qui pourvurent de façon très satisfaisante à 
l’'évangélisation des parias. Pourtant une très grave 
difficulté théorique demeurait : Imaginons que, par 
des procédés appropriés, on arrive à poursuivre 
parallèlement la conversion des gens de castes et 
celle des indigènes sans caste ou des parias, si rien 
n’est fait pour abaisser les barrières qui séparent 
ces hommes, à quel résultat a-t-on abouti ? Les 
plus récentes discussions entre indianistes n’ont pas 
encore tiré complètement au clair la question de 
l’origine et de la valeur du système des castes. A-t-il 
une signification purement civile et politique, ou 
bien est-il d’origine religieuse, intimement lié au 
système général du brahmanisme ? La diversité 
d'opinions qui règne aujourd’hui encore sur ce point 
ne permet pas de trancher le débat. Suivant l’angle 
sous lequel on le considère, le système des castes 
apparaît donc fort différemment, même aux esprits 
les plus avertis. Nous éviterons de prendre parti 
en ce débat. Tout ce que l’on peut dire, c’est que, 
de prime abord, surtout au xvne siècle, avant tous 
les nivellements qu'introduit peu à peu la pénétra- 
tion européenne, la constitution de la société hindoue 
apparaissait comme toute pénétrée par le système 
religieux imposé par les brahmes, et la distinction 
entre usages religieux et usages civils, fort logique 
en soi et très admissible à un point de vue, pouvait 
apparaître comme assez factice. Les missionnaires 
qui, pour des raisons fort légitimes, étaient amenés 
à prendre position, même provisoirement, en faveur 
du système, étaient donc amenés à se poser un jour 
ou l’autre cette question : En nous accommodant au 
système des castes, ne donnons-nous pas des gages 
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à l'hindouisme en general, au brahimanisme en par- 
ticulier? 

3o Premières discussions aur Indes et à Rome. 
Ce que nous venons de dire montre assez la eom- 
plexité du problème qne soulevail la genereuse ct 
intelligente initiative de Nobili, Immenses avantages 
dun côté, dangers assez serieux de lautre, le mission- 
navire, qui etait un habile homme et qui etait un saint 
prètre, nepounvait pasne les avoirpas perçus dès l'abord, 
1 avait jugé, et ses superienrs immédiats avaient 
jugé comme lui, que les avantages compensaient les 
Meonvenients, qui pourrait le leur reprocher ? Mais 
d'autres personnes purent avoir une vue plus claire 
de ces derniers. lxpliquer exclusivement leur atti- 
tude par des motifs interesses où bas est un procédé 
qu'il faut repudier dès le principe. 11 est, par malhenr, 
assez dillivile d'emplover ici le seul moyen qui con- 
viendrait. l'audition de tons les temoins. car les 
pièces de ce procès sont à peine publiées. 

1. Information aux Indes. - Quoi qu’il en soit 
d'ailleurs, les diseussions avaient commencé. Nobili 
avait entretenu de sa méthode le provincial Laerzio, 
l'évêque de Cranganore et des théologiens de la cote. 
Son projet etait accepté par l'evêque. Mais sur des 
plaintes qui furent adressées, un sYnode fut tenu à 
Cochin. où Nobili fnt convoqué: il prouva que les 
faits cités contre lui étaient faux ou mal interprétés 
et reçnt encore des approbations. H n’en fut pas de 
même à Goa, où certaines défenses furent faites au 
missionnaire, auxquelles on le pria de se tenir en 
attendant la réponse de Rome, où tontes les pièces 
avaient été envoyées. 

A Rome, où, dès 1619, on était au courant de 
tout et où l'on avait suivi avec intérêt le plan de 
Nobili. il y eut un revirement. Bellarmin qui avait 
pour le jeune l ère une tendre alfection s’alarma 
soudain. ll lui adressait unce lettre pleine de reproches, 
le conjurant de rentrer en lui-même, d’avoir pitié 
de sa famille, de la Compagnie, de la religion et de 
son åme (1614). Le Père Gènėéral ècrivait dans le 
même sens, ajoutant des prescriptions plus formelles 
et plus rigoureuses. [année suivante, il est vrai, 
mieux renseigné sans doute par un rapport de l'ar- 
chevêque de Goa, qui seul de son synode, avait êté 
favorable à Nobili, licllarmin revenait de ses préven- 
tions, et le Père Général semblait devenir plus favo- 
rable au missionnaire. Mais l'opposition continuait 
a Goa, surtout depuis l’arrivée d'un nouvel arche- 
vêque, Pimente. I] enjoignit à Nobili de venir à 
Goa, non pour se defendre, mais pour s'entendre 
condamner. C'est alors que Nobili, chargé d’ailleurs 
de diverses accusations, se décida å composer le 
Memoire justificatif dont nous avons parle. Outre les 
principes directeurs de l'accommodation qui y étaient 
largement exposés, il y fournissait les réponses à un 
certain nombre de griefs absolument invraisemblables 
dont sa conduite avait été l’objet. Le # février 1619, 
il comparaissait à Goa devant le synode, qui lui témoi- 
gna une réelle hostilité. Ici encore, l'absence de docu- 
ments publiés permet ditlicileıinment de se faire une 
idée de ce qui s'est passé. Bertrand, qni est le seul à 
les avoir lus (aux archives du Gesù sans doute), est 
un apologiste trop déclaré de Nobili pour que lon 
puisse considérer comme absolument exacte l'im- 
pression qu'il en donne. Les adversaires des rites 
sont représentés comme des intrigants ou des jouis- 
seurs dont la nouvelle méthode trouble la sécurité. 
C’est possible après tout, mais d'autres arguments 
durent être exprimés. Finalement, communica- 
tion du tout fut adressee à liome, par l'intermédiaire 
du Portugal. 

2. Discussions à Rome. —-- Bcrtrand reproche á 
l'archevèque de Goa d’avoir cherché à inlluencer 
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la cour romaine en lui envoyant directement, et par 
la voie de terre, plus courte, un émissaire spécial, 
Mals Nobili, fort de ce qu'il croxvait son bon drolt, 
n'avait pas négligé non pins de prendre à Iome ses 
précautions. Voir la lettre adressée par lui À son frère, 
le futur cardinal de Nobili, pour l'engager À le défendre 
par tous les moyens possibles. Bertrand, t. n. p. 405- 
112. Par ailleurs, le grane inquisiteur de Portugal. 
avant par ordre de Rome pris ses informations, don 
nait sa reponse le 23 janvier 1621; elle était de tout 
point favorable à Nobili; la parole était maintenant 
au Saint-Siège. 

40 Décision de Grégoire XV, La bulle ROMANE 
SEDIS ANTISTEX, — Le 31 janvier 1623, le pape Gré- 
goire NV prononçait sur le débat un jugement qu'il 
déelarait lui-même provisoire : Usque ud aliam nos- 
tram el Scedis apostolicæ deliberationenr, 

1. Tolérances econscnties. — Considérant la difil- 
culté que pouvait créer aux bralimes convertis l’a- 
bandon des signes extérieurs de la caste (cordon, 
santal, ablutions), considérant que ces rites extéricurs 
pouvaient être interprétés comme des «signes de 
noblesse et de fonetion », in signum politice nobili- 
tatis el oficii, prenant en pitié la faiblesse humaine, 
il olérail les usages susdits, à condition qu’en fût 
écarté tout danger de superstition. Les bralunes 
convertis pourraient porter le cordon in signum 
polilicæ nobilitatis el oficii, user du santal pro ele- 
gantia, des ablutions pro munditia corporis. 

2. Rcestriclions importantes. Esprit de la bulle. — 
A s’en tenir à cette première partie de la bulle, on 
pourrait croire que Rome donne un franseat général 
à la distinction entre rites purement civils et céré- 
monies religieuses. Mais cette impression s’atténue 
quelque peu quand on voit les multiples précautions 
dont Grégoire NV entoure les tolérances qu'il 
accorde. Pour ce qui est du cordon, on évitera, soit 
dans la façon de le composer, soit dans la manière 
de le prendre, tout ce qui pourrait sentir la super- 
stition, gestes spéciaux auxquels on semblerait atta- 
cher quelque mystérieuse importance, antiques for- 
mules traditionnelles, sacrifices qui accompagnaient 
la cérémonie. Ceux qui, avant leur baptême, auraient 
reçu le cordon d’une manière superstitiense devraient 
le brûler et n’en prendre un nouveau qu'en observant 
les cérémonies prescrites dans la présente constilu- 
tion. Même précaution pour le santal; on devra 
s'abstenir et de la matière ct de ła forme ct des onc- 
tions qui pourraient faire croire à quelque pratique 
idolätrique; pour les ablutlions on en supprimera 
toutes les prières, et toutes les observances relatives 
au mode cet au teinps. — Le texte pontifical ajoutait : 
« En tout ce que nous venons de dire, il pourrait encore 
se trouver beauconp d’antres choses, qui, imbues de 
superstition ou d’idolâtrie, offensives de Dicu ou 
du prochain, auraient pu échapper à notre connais- 
sance. Toutes et chacune nous les coudanimons, et 
en défendons la pratique de la manière la plus rigou- 
reuse qu’il soit possible de concevoir : disirictiori 
quam possil unquam excogitari modo; notre unique 
intention étant de ne permettre l’usage des choses 
précédentes qu’antant qu’elles sont purement civiles, 
éloignées de toute superstition, ct même purgées 
des erreurs les plus légères. » Une sérieuse admones- 
tation était faite aux nouveaux convertis de ne pas 
donncr à ces concessions une autre portée que celle 
que leur donnait le pape. Enfin l'on prononçait, 
sinon une condamnation formelle du système des 
classes, du moins de l'esprit de caste. « Nous conju- 
rons ceux qui se vantent de leur noblesse de se res- 
souvenir qu'ils sont devenus les membres d’un corps 
dont la Ctête est elui qui est doux ct humble de cœur, 
de ne point mépriser, surtont dans les églises, où l’on 
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doit paraître avec le plus d’humilité, les personnes 
de condition vile cet obscure, en prétendant reeevoir 
à part les sacrements, entendre à part la parole de 
Dieu : viles et obscuros genere non despiciant, seor- 
sum ab eis audiendo divina et sacramenta percipiendo, 
A ceux qui sont nourris du même pain spirituel, 
du même aliment eucharistique, qui doivent un jour 
être réunis dans le royaume des cieux, donner des 
places séparées, à canse du mépris que l’on aurait 
de la bassesse de leur condilion, cela ne convient pas. 
Texte dans Jus pontificium de propaganda fide, 
part. I, t.1, p. 15-17; Bertrand et le P. Dalmen ne 
donnent qu’un texte ineomplet. 

Ainsi Rome tolérait, jusqu’à plus ample informé, 
un certain nombre des pratiques incriminées; elle 
admettait jusqu’à un eertain point les principes 
directeurs de Nobili, mais visiblement c'était ad 
duritiam cordis. S'élevant au-dessus des contingences 
qui frappaienl sur plaee les ouvriers évangéliques, 
elle attirait l'attention des missionnaires sur les 
dangers possibles de leur méthode. Sans doute (et 
les intéressés ne manqueront pas de le faire observer), 
il était facile de légiférer à Rome dans l'absolu ; 
sur plaee, apparaissaient plus aisément les multiples 
difficultés que produirait à échéance plus on moins 
rapprochée la mise en pratique des décisions ponti- 
ficales. Maïs c’est précisément la fonetion du Siège 
apostolique. et sa raison d’être, que de «dire le 
droit » en s’appuyant sur les principes, et quoi qu’il 
puisse résulter dans la pratique de la proelamation 
de la vérité. 

59 Le statu quo ; progrès considérable de la mission 
du Maduré. — 1. Mise en pratique de la bulle. — I] 
semble d’ailleurs, qu’à cette date de 1623, Nobili 
et ses premiers compagnons aient vu surtout dans le 
bulle de Grégoire XV l’approbation de leur manière 
de faire. Venant après une alerte assez chaude, les 
réelles conecssions qu’elle contenait faisaient passer 
les quelques expressions de défiance à l’égard de la 
méthode adoptée. On ne saurait douter non plus 
que les missionnaires eux-mêmes et leurs supérieurs 
n’aient tenu la main à la mise en pratique de la lettre 
des preseriptions pontifieales. C’est au moins ee qui 
résulte d’une constatation faite par Bertrand et 
qui mérite d’être signalée : « A partir de 1624, écrit-il, 
la mission change de face; l’extension qu'elle prend, 
et les heureux fruits qu’elle produit sur les divers 
points réjouissent le cœur; mais il reste au fond de 
cette joie un sentiment pénible; on est tenté sans eesse 
de reporter ses regards vers cette ville de Maduré, 
vers cette caste des brahmes qui avait donné de si 
belles espérances. Ce fut, en effet, le coup le plus 
terrible porté à la mission par la question des rites. 
L’ébranlement général qui existait parmi les brahmes, 
en 1610 fut arrêté et ne put se rétablir dans la suite 
que très partiellement. » Bertrand, loc. cit, t. n, 
p. 197. En d’autres termes, ct si nous comprenons 
bien, l’applieation des ordres relatifs aux rites aurait 
été pour beaueoup dans l’arrêt du mouvement de 
conversion des brahmes. Nous verrons des alléga- 
tions de même genre, mais beaueoup plus graves, 
portées par le même auteur après la condamnation 
définitive des rites par Benoît XIV: nous les exami- 
nerons alors avec plus de détail. Faisons seulement 
remarquer que l’ébranlement général produit parmi 
les brahmes en 1610 est iei bien exagéré; telle n’est 
point l’impression que laissent les lettres de Nobili 
publiées par Bertrand. Voir aussi les chiffres cités 
col. 1708. Les conversions de brahines ont toujours 
été une exception, même avant la bulle de 1623, 
et s’il est vrai qu’un mouvement de curiosité ail 
porté l’orgueil brahme à prêter pendant quelque temps 
une certaine attention au pénitent européen (consi- 
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déré comnie un prangui malgré loutes ses précau- 
tions), il y avait fort loin de là à la eonversion en 
masse de la caste brahme dont le missionnaire n'’a- 
vait guère rêvé. 

2. Nornbreuses conversions. — Ce qu'il faut relever 
par ailleurs, c’est l’incontestable succès remporté 
dans les castes inférieures à celle des brahmes et 
tout spécialement parmi les choutres; lPadaptation 
de Nobili et de ses premiers compagnons aux usages 
de l’ Inde a été pour beaucoup dans ce très réel succès. 
On manque malheureusement de toute précision 
sur les chiffres des baptêmes d’adultes eonférés à 
ce moment. Quand on lui parle de 100.000 conversions 
opérées par Nobili dans les vingt-einq ans de son 
apostolat elfectif, l’historien a le droit de demander 
des preuves, et ee chiffre est, de toute évidenee, 
démesurément grossi. Quand Nobili fut, pour raison 
de santé, enlevé à sa mission, le Maduré ne comptait 
pas eneorc 4 000 fidèles. Les Lettres édifiantes, dont 
la rédaction commence au début du xvim® siècle, 
demanderaient, pour être aceeptées en témoignage. 
de très sérieux recoupements. Les chiffres des eonver- 
sions attribuées, par la renommée, au P. Bouchet. 
au P. Laynez, laissent fort sceptiques les mission- 
naires d’aujourd’hui. Ils sont d’autant plus surpre- 
nants que les ouvriers évangéliques, même aux plus 
beaux temps des missions de l’Inde méridionale. 
n’ont jamais été qu’en tout petit nombre, qu'ils 
n’ont jamais formé de clergé indigènc, et que leurs 
seuls auxiliaires ont été des catéchistes sur les procé- 
dés desquels on aimerait à être plus au clair. 

Ces remarques n’empêchent nullement de eons- 
tater les progrès très certains faits par le christia- 
nisme dans le Maduré d’abord, puis dans les petits 
royaumes voisins du Maïssour, du Tanjore,: finale- 
ment dans le Carnate. Les lettres de Nobili et plus 
tard les Lettres édifiantes laissent i’impression qu'il 
existe en ces pays des communautés chrétiennes 
dont quelques-unes sont assez nombreuses, dont 
beaucoup mènent une vie très édifiante, où la pra- 
tique intégrale du christianisme n’est pas du tout 
l’exception. Si, de-ci de-là, quelques difficultés s’é- 
lèvent causées par les brahmes païens, les pouvoirs 
publics, dans l’ensemble, ne se montrent pas hostiles 
et témoignent même parfois d’une réelle faveur. 
Bien que le mot de persécution revienne assez souvent 
dans les Lettres, il faudrait se garder de eroire que 
la situation soit partout et toujours intolérable. I y 
eut des martyrs, soit parmi les missionnaires jésuites 
(le plus eonnu est le bienhevreux Jean de Brito, 
+ 4 février 1693), soit parmi les catéehistes et les 
chrétiens indigènes. Pour ees derniers, il y eut assez 
fréquemment des ehâtiments fort douloureux. Mais 
rien qui rappelle dans l’Hindoustan les sauvages per- 
sécutions qui, jusqu’au xixe sièele ont nové dans le 
sang les chrétientés de l’Indo-Chine. — Les résul- 
tats obtenus font donc le plus grand honneur à 
l'initiative des missionnaires et à leur abnégation. 
Pour jouer au naturel le rôle de saniassy. il fallait 
aux ouvriers apostoliques une dose peu ordinaire 
d'esprit chrétien. Le genre de vie réelaąamé par la 
profession de pénitent brahme était extrêmement 
pénible pour des Européens: l’esprit surnaturel la 
fait embrasser avec joie par des hommes qui se 
croyaient trop largement payés de leurs souffrances 
par la certitude qu’elles eontribuaient à la diffusion 
de l'Évangile ! 

3. Évangélisation des parias. -— Ainsi, peu à peu., 
le christianisme faisait dans le Maduré d'importantes 
conquêtes parmi les gens des castes. Un problème 
néanmoins allait bientôt se poser que Nobili eut 
encore le temps de résoudre. Sous peine de se disqua- 
lifier, un brahme ne peut avoir aucune relation avec 
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les parias ou les gens sans caste. Puisqu'il s'etait 
elassé parmi les bralnnes, comment le missionnaire 
pourruit-H atteindre ces pauvres gens ? H y nvait 
sans doute à Maduré mére la petite mission qne 
dirigeait à l'urrivee de Nobili le P., Fernandey, et 
qui, destinée au service religienx des Paravas venus 
de la côte, pouvait sans inconvénient se livrer à 
l'apostolat des parias. Cette institution ne dispa- 
raitra jamms complètement, et on la voit encore 
fonctionner à Da tin du xvn° siécle. Cf. Bertrand. 
Lin, p. 103, 267. Mais il semble qu'à partir des 
premières origines de la querelle des rites, Nobili 
alt rompu toute relation, méme scerète, avec la 
mission des Paravus. C'est à une organisation spé- 
lale qu'il songe pour assurer l'apostolat des classes 
déshéritées. Au début, sans doute, il n'avait pas 
hésité à assurer Ilui-nmiéme aux parias Îles secours 
spirituels, mais dans le plus grand mystère: c'est 
de nuit, en s’entourant des plus grandes précautions 
qu'il les instruit et leur administre les saerciments. 
Mais il lui est impossible Jde leur construire des lieux 
de eulte et d'y otlleier: les nrissionnaires qui ont 
embrasse Le mème genre de vie sont dans une situn- 
tion analogue. Nobili nnagine done d'etablir à côte des 
jésuites classés comine saniassis (penitents brahines), 
d'autres pères qui seront simplement des pénitents des 
classes nobles, des pandaraus. En vertu d'usages dont 
la logique n'est pas toujours la règle, les pandaras 
peuvent, moyennant certaines précautions, eonmninu- 
niquer avee les parias, sans pour cela ètre rejetés 
par les eastes supérieures. C'est ee qirexplique elai- 
rement une lettre de 1651, adressée par le supérieur 
de la mission de Maduré au général de la Compagnie : 
#Les missionnaires du Maduré, dit-il. sont divisés 
en deux classes : les uns portant le costume de 
hrahmes, les autres celui de panduras. Ces derniers 
pouvant traiter avec les parias et en mème temps 
avee les hautes castes, ont sous quelque rapport 
un avantage sur les premiers, qui u'osent se méler 
publiquement avec des hasses eastes. Cependant. 
je crois devoir signaler le danger auquel on s'expo- 
serait en S'attachant uniquement å eette eonsidėéra- 
tion et par suite en négligeant la condition des mis- 
sionnaires brahines. Pour être dans le vrai, il faut 
joindre à Favantage des pandaras ceux que donne 
la position des missionnaires brahmes. Quoiqu'il 
soit permis aux premiers de traiter avee Îles hautes 
eastes, ils sont loin «d'inspirer le même respeet et 
d'avoir la même autorité que les seconds. De plus, 
outre qu'un missionnaire bralnne eonvertit à lui seul 
plus de pauiens que deux pandaras., les conversions 
que font eeux-ei sont dues en grande partie à l'im- 
pression morale que produit, même sur les castes 
infimes, la vue d'une religion prêehée et pratiquée 
par des brahmes. > Bertrand, t. n. p. 393. 394. 

En fait, pourtant, les ouvriers apostoliques se 
rendirent vite compte que les saniassis étaient d’un 
rendement contestable; et leurs préférences allaient 
vers le rôle de pandura; bientòt persone ne voulut 
plus être brahime, On surprend traec dans les lettres 
des tiraillements que cause la distinetion des missian- 
naires en deux castes et des efforts faits par certains 
pour rėélabiliter ls eondition des brahmes. Wort 
irrévérencicusement, certains missionnaires compa- 
raient leurs confréres saniassis à «e des espčtees de 
chanoines, à de hauts personnages environnés de 
gloire, dont l'occupation se réduisiäit à protéger, 
a Fombre de leur autorité, les personnes et les œuvres 
des missionnaires pandaras. » Bertrand, t. in, p. 190. 
Malgré certaines apologies, on dut se rendre compte, 
en haut lieu, des inennvénients de l'institution. 
Les missionnaires saniassis n'avaient jamais été 
très nombreux: il y en eut 6 en tout: ils disparurent 
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après 16795. Dans les Lettres édifiantes Ts ne soit plus 
qu'un souvenir. 

Quol qu’il en soit d'ailleurs, levangélisation des 
parlas était désormais assurée; mais il sembla nhso- 
lument impossible aux missionnaires de réaliser, 
meme de très loin, les dexsiderala de Grégoire XV sur 
le mélange des castes dans les églises, L'orgueil de 
caste, non moins enraciné chez les derniers des 
choutres que chez les premiers des Drames, sem- 
blait opposer à cette pratique un obstacle infran- 
ehissable. 11 nous est impossible de dire si, dams liun- 
térieur, le moindre ellort fut tenté em ee sens. Les 
relations de missionnaires nous montrent, au con- 
traire, l'ahsolue séparation des castes comime étant 
la règle partaut suivie. On trouve parfois dans le 
mème lieu une église réservée aux gens des castes 
et une autre affectée aux parias à qui est strictement 
interdite l'entrée de la prenriére: le plus souvent. 
il est vrai, la diMlculté était tournee par le fait que. 
les villages parias se trouvant bâtis à l'écart des 
autres, il était possible, sans froisser aucune suscep 
tibilité, de leur réserver un lieu de culte spécial. 
Plus tard, au eours du xvime siècle, alors que les 
injonetions de Rome deviendront plus pressantes, 
on élevera des églises pouvant être fréquentées par 
Lautes les eastes; mais, sacriliant cneore aux préjugés 
indigènes, on fera de la chapelle exclusiveinent réser- 
vée aux parias, une construction indépendante, 
ayant son entrée spéeiale, séparée de l’église princi- 
pale par une petite cour, mais d'où Pon peut suivre 
assez commodément les cérémonies qui se déroulent 
dans le sanctuaire. Voir dans Bertrand, La mission du 
Maduré, t.1v, p. 431, le plan type d'une de ces églises 
mixtes. Sur les modilications apportées un peu plus 
tard au plan des églises, voir ci-dessous, col. 1738, 
L'administration même des saerements ne laissait 
pas de présenter de sérieuses difeultés. U est 
bien clair qu’il y a des eonfessionaux distinets pour 
les parias et pour les gens des castes, des tables 
de eommunion séparées; cela résulte de la disposi- 
tion même des églises mixtes: pendant longtemps 
on a dû aller plus loin encore, et il a fallu avoir des 
eiboires spéciaux réservés ð la communion des parias. 
Prendre part au repas du Seigneur dans les mêmes 
vases qui servaient aux parias, semblait à de pauvres 
choutres une faute contre les usages de la easte ‘ 
Quelle idée se faisaient done de la eommunion et de 
l'eucharistic des chrétiens qui avaient serupule d’v 
prendre part avee leurs frères des castes inférieures? 
L'administration des derniers sacreiments aux parias 
créait également des difficultés. Si le pandara, moyen- 
nant certaines précautions, pouvait traiter avec 
les parias, il lui demeurait absolume t impossible 
d'entrer dans la maison de ceux-ei, sous peine de 
perdre toute influence sur les eastes supéricures. 
U fallut dès lors ohliger les parents des malades parias 
à transporter ceux-ci dans l’église pour qu’ils pussent 
y recevoir le saint viatique ct l’extréme-onction. 
La chose paraissait, à Vrai dire, beaucaup nioins dure 
aux indigènes qu'elle ne nous semble à nous-mêmes. 
Transporter des malades å la pagode était chose 
courante, parait-il, dans linde de eette époque; 
il n’en reste pas moins que, si ia distanee du domieile 
du malade à l’église était un peu longue, on courait 
le risque de laisser partir sans sacrement bien des 
chrétiens qui en avaient besoin, L'inconvénient 
frappa moins au début: dans les pays de mission, 
il est, à coup sûr, impossible de se préoccuper d’as- 
surer å tous les moribonds les derniers sacrements. 

Malgré tout, il n’est que juste de reconnaître que 
les missionnaires de l’époque ont fait tout le possible 
pour relever la condition des parias. H faut bien se 
garder de juger des sentiments de ceux-ei d'après 
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les idées que nous inspire à nous-mêmes une si cho- 
quante inégalité de traitement. Même avec toutes 
les restrictions que nous avons dites, le paria entrait 
en rapport avec le missionnaire, avec un gourou 
d’une caste supérieure; quel honneur pour lui! 
Il s’associait à un culte auquel participaient les gens 
des eastes, ct il en était flatté. Le danger du système, 
à vrai dire, n’était pas en ce qu’il humiliait sans raison 
le paria. Ce dernier, en somme, n’en retirail guère 
que des avantages. En réalité, ct toute paradoxale 
que l'affirmation puisse sembler, c’est aux gens des 
castes qu’il portait le plus redoutable préjudice 
religieux. Jalousement maintenue par eux, la sépa- 
ration absolue des castes les cantonne, quoi qu’ils 
en aient, daus unc religion médiocre. Quand Rome, 
come nous le dirons plus loin, fera tous les efforts 
possibles pour abaisser les barrières, c’est eneore 
plus à amélioration de la religion daus les castes 
qu’elle songera qu’au relèvement soeial des parias. 

Pour l'instant, en eette fin de xvne siècle il n’en 
était pas question; il n’était bruit dans la Compagnie 
que des succès très réels remportés au Maduré, nul 
ne voulait voir eertains inconvénients d’une méthode 
un peu trop exclusive. Les jeunes missionnaires, 
avant même que de pénétrer dans l’hinterland, répé- 
taient, eomine une leçon apprise, les tirades déjà 
vieillies sur les inconvénients du pranguinisme ct les 
merveilles de « l’aecommodation ». Voir dans les 
Lettres édifiantes, t. vi, p. 23-80 : la leltre est du 
P. Martin, un des jésuitcs français de Pondichéry, 
lequel n’a pas eneore mis le picd dans l’intérieur 
(1699). De rudes combats pourtant se préparaient 
qui allaient amener dans les pratiques jusque-là 
modifications considéra- 


suivies au Maduré des 
bles 
II. LA QUERELLE DES RITES.-—- Les premières diffi- 


cultés faites à Nobili lui étaient venucs de confrères; 
dans les dernières années du xvrr® siècle, des questions 
personnelles vont amener des religieux d’un autre 
ordre à regarder d’un peu plus près ce qui se passe 
au Maduré. A des yeux prévenus, les pratiques de 
accommodation vont révéler de graves abus, qui 
seront signalés à Rome. Le Saint-Siège envoie sur 
place un délégué apostolique, chargé de porler en 
pleine connaissanee de cause un jugement équitable. 
Mais la sentence de Tournon est eontestée et tenuc 
pour non-avenue. Des diseussions s'engagent où 
Rome est obligée d’intervenir å plusieurs reprises; 
finalement Benoît XIV mettra dans sa décision 
tant de netteté et un si pércmptoirc appel à l’obéis- 
sance que tout le monde s’inclinera. Tels sont les 
événements auxquels on a donné le nom de guerellc des 
rites malabares. 

19 Dénoncialions à Rome et légation de Tournon. — 
1. Discussions entre jésuites el capucins. — Il n’entre 
pas dans notre plan d'étudier par le détail lcs circons- 
tances qui amenèrent les capucins français de Pondi- 
chéry, à signaler à Rome les abus, prétendus ou réels, 
dont les missions jésuites du Maduré étaient le théâtre. 
Les capucins étaient arrivés à Pondichéry vers 1640, 
ct, depuis cette époque, ils donnaient leur soin tant à 
la population blanehc qu'aux indigènes. Arrivés dans 
la même ville en 1688, les jésuites avaient d’abord 
excreé leur ministère dans l’église des capueins ct 
avec leur agrément. Finalement, vers 1693, ils 
obtinrent de l’évêque de San-Thomé (Méliapoure) 
la eure des Malabares, en d'autres termes le soin de 
la population indigène, les capucins ne gardant que 
la ville blanche. Cette division de juridiction (qui 
s'est d’ailleurs perpétuée sous une autre forme 
jusqu’au dernier tiers du xix® siècle), amena, comme 
il est assez naturel, des tiraillements entre les deux 
ordres religieux. C’était le moment où les jésuites 
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français projctaient de fonder dans l'arrière-pays 
(royaume du Carnate) une mission conçue sur le 
type de celle du Maduré. 1l est inévitable qu’on ait 
beaucoup parlé à Pondiehéry des anciens succès 
de Nobili, des grands espoirs que l’on fondait sur 
la mise en œuvre de ses idées. Les Lettres édifiantes, 
qui débutent justement à cette époque, sont pleines 
d'enthousiasme pour la méthode d’accommodation, 
Tun dédain mal dissimulé pour les vicux errements 
des missionnaires de la côte. Plusieurs jésuites fran- 
çais s’en allèrent au Maduré pour étudier sur place 
l’apostolat qui s’y pratiquait. On les voit três bien 
rentrant à Pondichéry et ne ménageant pas les 
eritiques à leurs frères rivaux. Un jour devait venir 
où ceux-ci, piqués au vif, voudraient se rendre un 
compte exact des pratiques de l’accommodation. 
Celles-ci, forcénient, allaient refluer de l’intérieur 
vers la côte; ce n’était plus seulement par ouï-dire 
qu’on en pourrait juger. Insuffisamment renseignés 
peut-être, vivant en des milieux où la raison d’être 
des pratiques apparaissait moins clairement, les 
capucins se scandalisèrent. La constitution de Gré- 
goire XV ne semble leur avoir été connue qu’assez 
tard; quand ils l’eurent en main, ils ne purent s’em- 
pêcher de penser que la bonne foi du Saint-Siège 
avait été surprise. Des rapports partirent pour Rome, 
récriminant sans beaucoup de justice sur les eonces- 
sions provisoires qui avaient été faites, en signalant 
les dangers, insistant enfin sur le fait que l’esprit 
de la constitution n’était pas respecté. Finalement, 
un des pères fut, en 1703, envoyé à Rome pour y 
poser la question en toute netteté. Au moment où 
il y arrivait, Mgr de Tournon, patriarche d’Antioche, 
venait de partir chargé par le Saint-Siège d’une 
inspection dans les Indes orientales et Ia Chine. 

2. Légation de Tournon. — Le patriarehe d’An- 
tioche, Mgr de Tournon, qui sera plus tard élevé au 
cardinalat, n’avait pas pour mission prineipale de 
s'occuper de lInde. La querelle des rites chinois, 
bien autrement grave, préoecupait surtout le Saint- 
Siège. Toutefois, légat a latere, muni de pleins pou- 
voirs, Tournon avait été prié de voir, en passant, 
aux affaires de l’ Inde. l] jouissait, pour les trancher, 
des facultés les plus étendues, de eelle, en partieulier, 
de modérer ou de révoquer les privilèges de quelque 
nature qu'ils fussent, jadis accordés par le Saint- 
Siège. Texte de ces pouvoirs dans Platel, Mémoires, 
t. 1, p. 82-102. Parti de Rome en février 1703, le 
légat arrivait à Pondiehéry le 6 novembre de la même 
année; il y séjournerait jusqu’en juillet 1704, où il 
s’'embarquerait pour la Chine. Ce séjour de huit mois 
fut fertilc en incidents divers et en eonflits de juri- 
diction sur lesquels nous n'avons pas à insister. 
Notons seulement que l’évêque de San-Thomé, 
Alvarez, S. J., prévenu par le P. Général, ne suivit 
pas l’archevêque de Goa dans son refus d’obéir au 
légat, et, par circulaire, ordonna de le reconnaître. 
Celui-ci, d’ailleurs, à Pondichéry, alla loger chez 
les jésuites. 

La querelle des rites se greffait sur les conflits de 
juridiction. Tournon fit son enquête, du mieux qu'il 
put, mais en d'assez mauvaises conditions. Retenu 
au lit par la maladiec, il lui fut impossible de ricn 
voir par ses ycux; il fit surtout causer les pères 
jésuites qui l’approehaicnt, et spécialement les 
PP. Bouchet et Bartold; il obtint d'eux des ren- 
seignements qui lc surprirent; par ailleurs, il interro- 
gea des Indiens qu’on lui avait amenés : en reeueillant 
les divers témoignages, il se fit une eonviction. 
L'enquête, sans aueun doute, aurait gagné à être 
contradictoire. Quoi qu'il en soit, le 23 juin 1704, 
il signait un décret qu’il publiera quinze jours plus 
tard. Comme ce décrel, après bien des débats, a 
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été confirmé pour l'essentiel par Benoît NIV, Il est 
indispensable d'en donner le détail. 

3. Le décret de Tournon, 1704. — Le décret vise 
expressément les missions du Maduré, du Maïssour 
et du Carnate, évangélisées par les jésuites portugais 
et français. 

a) Administration des sacreinents. Les premiers 
alinéas regardent l'administration tes sacrements 
et d'abord celle du baptème : Défense d'omettre en 
le conférant l'imposition du sel, le rite de l’ÆEffeta, 
et les imsutilatlons: l'usage de ces sacramentaux 
devra être repris, et en public : omnia palam adhi- 
beantur ; cette ordonnance s'observera nonobstant 
le décret de Jl'Inquisition de 1696 qui fut fait pour la 
Chine et pour des raisons differentes. On donnera aux 
néophytes des moms de saints inserits au martyro- 
loge, à l'exclusion de tout nom, sait d'idoles, soit de 
pénitents paiens. Ln passant, Tournon fiuit la 
remarque qu'il faut traduire avec précaution les 
noms de saints, de Ja croix, des choses saintes, de 
manière que la traduction hindoue réponde exacte- 
ment aux mots latins : ee passage a été obscurci 
plus tard par les discussions, mais il paraît clair: 
il ne signifie nullement que l’on doive maintenir 
les noms en question sous une forme latine : Nec 
liceat crucis, sanctorum ct rerum sacraruni nomina 
per transtata inunutare, nce ea alio idiomate explicare, 
nisi lutino, vel saltem indico, quatenus voces indicw 
regionis latin significationi liquido ct adarnussin 
respondeant. On se rappellera l'importance qu'avait 
prise-eu Chine la question des noms à donner à Dieu; 
cette difficulté était moins grave aux Indes. Reve- 
nant au baptème, le Iégat insistait pour qu'il fnt 
conféré aux enfants le plus tôt possible, nonobs- 
tant les répugnances que les indigènes chrétiens sem- 
blmient avoir pour les baptèmes prématurés. 

Les dispositions suivantes vVisaient Je mariage; 
et d'abord le Jégat interdisait formellement les 
mariages contractes entre impubères, par consen- 
tement des parents ct par l'imposition au cou de 
l'épouse du taly. Ces mariages prématurés sont encore 
fréquents aujourd'hui dans l'Inde; il faut ajouter 
d'ailleurs que la petite épouse reste chez ses parents 
jusqu'à l’âge de la puberté. Le décret du légat 
interdit en tout cas la cohabitation des jeunes époux : 
donec completa legitima atate et explorato corum con- 
sensu in faciem Ecelesiw... verum et canonicum matri- 
monium contraxerint. - L'huposition du {aly ou joyau 
nuptial (correspondant en somme à notre alliance 
de mariage) cst très minuticuscment réglementée. 
Ce joyau, pendu au cou de l'épouse par le mari 
dans la cérémonie du mariage, représente fréquem- 
ment, dans les usages hindous, unc figure obscène, 
stylisée mais reconnaissable. II est indécent, dit le 
légat, que des chrétiennes portent cet impur ornc- 
ment, elles pourront user de quelque jovau repré- 
sentant. soit la croix, soit unc image de Jésus-Christ 
ou de la Vierge; ciles évitcront dans la composition 
du cordon qui le soutient tout ce qui sent la supers- 
tition : nombre des fils, teinture avec du safran. — 
C'est surtout dans les cérémonies du mariage que 
se mêlent le plus de superstitions; il faudrait pouvoir 
les interdire totalement. Que les missionnaires, du 
moins, se livrent à leur sujet à un examen plus exact 
et proscrivent de ces rites tout ce qui est supersti- 
tieux. « Outre les abus qui ont déjà été réformés 
sur cette matière, coinme nous l'avons appris, nous 
ordonnons de supprimer l'usage d'un certain rameau 
de l’Aresciomara, de faire changer le nombre et la 
qualité de certains mets, la forme des vases où on 
les portec; qu’on supprime aussi les couronnes que 
l'on met sur la tête des mariés pour chasser łes malé- 
fices. > Le légat demandait aussi la suppression de 
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la divination par la rupture d'une noix de coco, qui 
servait à prédire l'avenir du nouveau ménage. Tout 
au moins, si l'on ne peut supprimer cette pratique, 
qu'on Ja lalsse s’accomplir seulement en secret : non 
publice sed secreto et cxtra solemnitatem aperiatur 
(fructus) ab iis qui evangelica lucc edocti ab hujus- 
modđi auspiciorum deliramento sunt alieni, 

b) lmpuretes de la femme. Les deux alinéas 
suivants sont relatifs à des coutumes féminines. 
Le fait pour une femme d'avoir ses règles l’excluuit 
pour un nombre déterminé de jours de toute parti 
cipation au culte, et particulièrement du confession 
nal. Si des urissionnaires ont sanctionné cet interdit 
(fort analogue à certaines pratiques judaïques), il 
leur sera dorénavant défendu d'écarter, soit par eux 
mèmes, soit par leurs catéchistes, les femmes en cet 
état de l’église ct du confessionnal. La première 
apparition chez une jeune fille des signes de la puberte 
(fluxus ricustruus) était chez les Indiens l'occasion de 
grandes réjouissances. On faisait part de l’heureux 
événement (indice que le mariage allait pouvoir se 
consonuner) à toute la parenté; le légat, fort choque 
de cette publicité, déclare interdire ct abolir les solen- 
nités de ce genre dont Iles missionnaires devront faire 
comprendre l'indécence aux parents et à la jeune fille. 

c) Conduite à tenir par rapport aux parias.—l3eaucoup 
plus importante ct de plus grave conséquence étui! 
le paragraphe suivant relatif aux parias et à la con- 
duite que lon devait tenir ò lcur égard; il faut tra- 
duire ici littéralement : : Nous ne pouvons souffrir 
que Jes médecins spirituels refusent de procurer 
aux malades, mème à ceux de condition abjecte et 
basse appelés parias, les devoirs de charité néces- 
saires pour la santé de l’äme, alors que les médecins 
païens, mème des castes nobles, ne dédaignent pas 
pour la santé du corps, de s’en acquitter. Aussi 
ordonnons-nous Ccxpressément aux missionnaires de 
procurer, autant qu’il est en ceux. aux malades même 
parias ct autres de plus vile condition, s'il s’en trouve, 
le moyen de se coufesser. Nous ordonnons aux mêmes 
missionnaires... de ne pas attendre qu’on transporte 
å l’église ces pauvres malades, mais d'aller cux-mêmes, 
avec prudence (consultius) et selon lcurs forces, les 
visiter à domicile pour les fortifier par de picux 
discours, par des prières et par les sacremients; qu'ils 
ne manquent pas enfin d'’adiministrer l'extrême- 
onction à ceux qui se trouvent en danger de mort, 
sans distinction de personne ou de sexe; nous con- 
damnons cxpressément toute autre pratique contraire 
au devoir de la piété chrétienne. » 

d) Participation aux fêtes idolätriques. L’alinéa 
suivant visait la participation des chrétiens aux 
fêtes idolâtriques. Cette participation semblait parti- 
culièrement difficile à éviter pour les membres de 
la caste des musiciens, obligés par leurs usages à 
jouer, soit aux solennités matrimoniales des païens, 
soit même dans les pagodes. Sur ce point, le légat 
se montre cxtrêmement sévère; défense aux musi- 
ciens de prendre part aux cérémonies superstitieuses. 
sous peine d’excommunication latæ sententiæ. Les 
missionnaires devront y tenir la main ct, au besoin. 
chasser même de l’église ceux qui transgresseront le 
présent statut. 

e) Retrait de certaines toléranees antérieures. — 
Enfin, chose fort grave également, le légat revenait 
sur certaines autorisations données par Grégoire XV. 
La constitution ne permettait J’usage des bains ou 
ablutions aux indigènes que dans des vues d'hygiène 
et de propreté; les chrétiens devaient y éviter toutes 
les observances relatives au temps ct aux rites à 
suivre. Cette prescription, continue le légat, s'ap- 
plique également aux missionnaires que, sons 
prétexte de se faire passer pour saniassis où brahmes, 
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ils n'en useut pas de la manitre sns-visée, præsertün 
stalutis loris et anle vet iminediate post quamcuinque 
sacram functioneni. « Quant aux ceudres de bouse 
de vache, et autres signes de pénitence, nous inter- 
disons de les bénir et de les iniposer à des fronts 
qui ont été marqués du saint chrème, de même 
tous les signes sur le Front ou la poitrine dont les 
Ifindous ont la pratique. On retiendra seulement, 
coume dans l'Église universelle, l'imposition des 
cendres au début du carêime.s — Un dernier para- 
graphe proscrivait, pour les fidèles, la lecture et la 
garde des livres fabunlenx des païens : /abulosos gen- 
tilium libros, sous peine d’exconnnunication latæ sen- 
tentiæ, sauf dispense possible que pourraient, toutes 
précautions prises, donner les missionnaires. 

[) Sanctions prévues, — l.e provincial de la province 
de Malabar cet les antres supérieurs de la Compagnie 
de Jésns aux Indes orientales étaient chargés de 
transmettre les décisions du légat à tous et chacun 
des missionnaires sous leurs ordres, et de les leur 
faire observer inviolablement et à perpétuité « sous 
peine d’excommunication {utæ sententiæ à l'égard 
des provinciaux et supérieurs, et de suspense a divinis 
a encourir ipso facto pour leurs subordonnés qui 
contrcviendraient an décret on permetliraient que 
l’on y contrevint., « Ainsi, nous décrétons et mandons 
que ce que nous avons ainsi arrêté soit observé inviola- 
blement, nonobstant oppositions quelconques, jusqu’à 
ce qu'il y soit autrement pourvu par le Siège aposto- 
lique ou par nous qui en avons reçn toute auto- 
rité.» Suivait une prohibition beaucoup plus générale 
cucore de tout ce qui pourrait demeurer de supers- 
tilieux dans les usages qui n’étaient pas visés nom- 
inément par le décret : ewn plura forsan reformatione 
digna nostram cognitionem efjugerint et alia matu- 
rius cxamen poSlulautia indecisa remanserint. — Le 
PV, Tachard, vice-provincial des jésuites français 
aux Indes, était investi du soin de faire parvenir 
quatre exemplaires du décret au provincial de la 
province de Malabar et aux trois supérieurs des 
missions du Maduré, du Maïssour et du Carnate. 
Le décret était déclaré publié à Pondichéry du fait 
même de la remise au P. Tachard, et pour l’intérieur 
deux mois ou trois mois après ladite remise. 

29 Discussions autour du décret de Tournon, — Rien 
n'était plus clair que le décret porté par le patriarche 
d’Antioche. C'était un coup extrémenicnt rude 
porté, sinon à la méthode d’accommodation, du 
moins à bon nombre d'abus qui en étaient dérivés. 
Le caractère péremptoire de l'acte se marquait 
non moins anx dispositifs qu'aux sanctions qui 
étaient prises à l’endroit des contrevenants. 

1. Premières difjicultés d'application. — Les mis- 
sionnaires habitués de longue date à la pratique 
de certains usages condamnés, n’en percevant point 
les inultiples inconvénients, s’imaginant, non sans 
raison, que la brusque suppression de rites tolérés 
depuis longtemps, allait susciter des troubles parmi 
les anciens chrétiens et rendre impossible toute 
nouvelle conversion, furent littéralement consternés 
par la publication dn décret. Celui-ci, avons-nous 
dit, avait été signé le 23 juin; le légat devait s’em- 
barquer incessamment pour Manille et la Chine, 
but dernier de son voyage: les jésuites mnitiplièrent 
lcurs instances auprès de lui pour Famener, sinon 
à retirer son décret, dun moins à suspendre les eensures 
pour trois ans. Tournon finit par y consentir, en 
exceptant d’abord la décision relative à l'administra- 
tion des derniers sacrements aux parias, à laquelle 
il tenait spécialement : finalement, il supprima 
cette dernière restriction mème: il fut entendu que 
les sanctions portées contre les contrevenants ne 
coimenceraient à s'appliquer que trois ans plus 
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tard, C’est avec cette restriction verbale. mais qui 
est absolument certaine, que le décret fut remis au 
P. Tachard, le 8 juillet 1701. Cette remise, couune 
on l’a dit, signifiait la promulgation du décret. 
Les jésuites faisaient observer anssi que de la condam- 
nation de certaines pratiques, on allait conclure 
ä leur culpabilité. Or, disaieut-ils, plusieurs des pra- 
tiques visées étaient ignorées dans leurs églises. 
Tonrnou répondit qu’il les condamnait non quod 
fiant sed ne fiant. Ainsi se terminait la légation de 
Tournon aux Indes, mais la querelle des rites ne 
prenait pas {in sur le départ du légat. 

Bieu au contraire, clle allait revêtir une extraor- 
dinaire âpreté. Les jésuites pouvaient difficilement 
acccpter une sentence qui semblait, d'une part, 
leur imputer des pratiques superstitieuses dont ils 
se savaient, dans l'ensemble, innocents, qui, d'autre 
part, lenr paraissait, à tort peut-être, compromettre 
gravement leur œuvre. Le droit canonique, tant 
qu'il ne s’agit pas d’une décision irréformable du 
Saint-Siège, laisse toujours ouverte la voie d’appel. 
Les jésuites se devaient d’en appeler; tout leur effort 
va être, pendant les quarante ans qui vont suivre, 
de faire retirer par le Saint-Siège une ordonnance 
jugée par eux inexécutable. Ainsi vont s'ouvrir 
des controverses qu’à première vue l’on pourrait 
juger stériles. Peut-être n’ont-elles pas été cependant 
sans produire de bons effets. Le problème des castes 
sera posé plus clairement; on finira par comprendre 
qu'il est grave. et qu'il est dangereux de le vouloir 
trancher trop sommairement; mais, dans l’autre 
camp, l’on devra comprendre aussi qu’il ne faut 
pas se résigner trop aisément à un état de choses 
anormal et antichrétien. L’attention une fois attirée 
sur le danger de la superstition, on sera amené d’un 
côté à examiner de plus près ce qui était tolérable, 
de l’autre à rejeter clairement les usages suspects. 
Et pourtant l’on ne peut s'empêcher de regretter 
des luttes qui, finalement, ont été la source pour les 
missions de crnelles épreuves, pour la Compagnie 
de tristes mésaventures, et lon se demande s'il 
n’eût pas mieux valu dépenser toute l’ingéniosité qui 
fut alors déployée, à aborder courageusement et 
sans rechigner certaines réformes qui, dans la suite, 
parurent indispensables. 

Cette agitation, nous n’en suivrons pas ici les 
multiples détails: c’est alfaire d'histoire plus que de 
théologie. Signalons brièvement que le décret de 
Tournon ue rencontra pas seulement des adversaires 
parmi les jésuites. S’abritant derrière les droits du 
Patronage portugais, l’archevêque de Goa contesta, 
dans une lettre à Clément XE, le droit de Tournon 
à se faire obéir. Le pape riposta, d’ailleurs, avee la 
dernière énergie, annula le mandement de l’arche- 
vêque et lui demanda des satisfactions, 4 janvier 1707. 
Jus pontif., part. I, t. 1, p. 245, 246. Celui-ci se soumit 
en apparence, mais n’en continua pas moins à favo- 
riser les agissements de ceux qui étaient réfractaires 
au décret. Dans un sens analogue, ct s’appuyant sur 
des droits politiques du même genre, le conseil 
souverain de Pondichéry se déclarait en 1708 contre 
la juridiction de Tournon; Clément XI, le 4 mars 1711, 
annulait l’arrêt du conseil et approuvait de tous 
points la conduite de son légat. Dans cette même 
ville, les discussions devenaient de plus en plus 
vives entre capucins et jésuites, et finissaient par 
aboutir, en 1712, à une véritable séparation in divinis. 
Pendant plusieurs années, il ne fut plus question 
à Pondichéry que de savoir si, oui ou non, le décret 
de Tournon avait force de loi, s’il avait été dûment 
promulgué. Mgr Visdelou, un ancien jésuite, sacré 
évêque de Claudiopolis à Macao par Tournon, et 
débarqué à Pondiehéry en 1709, se séparait bruyam- 
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ment de ses ex-confrères et venait resider chez les 
capucins : il entrait en lutte, er sa qualite de vicaire 
apostolique, avec Mgr Lavnez, un jesuite Jui aussi, 
sacré depuis 1709 comme évêque de Nan-Thome 
de Méhinpoure: ce fut une belle coufusion. A voir 
le détail des evenenients dans des Memoires de Platel, 
qui malheureusement wotire t pas les garauties neres- 
saires d'impartialite, on se rend compte que deux 
partis se sont formés aux Indes : partisans des rites, 
adVersaires des rites discuteut avec passion les uns 


contre les autres, comme le faisaient a da mème 
tpoque partisans et adversaires des rites chinois. 
2. Discussions à Rome: unssion de Laynez. == ciu- 


rope ne restait pas simple spectatrice di contlit. 
On pense s} les ennemis de la Compagnie de Jesus 
(et ils allaient se multiplier avec le renouveau des 
querelles jansenistes) saisirent avec empressement 
les armes que leur fournissait Pattitude vraie ou 
prétendue de certains missionnaires. Les reproches 
d'idohitrie. de desohéissance formelle au  Naint- 
Siège se firent entendre de plus belle, et donnérent 
lieu à une littérature de polémique dont ce n'est 
pas le lieu iei de faire le dénomhrement mènie som- 
maire. ~ A Rome des disputes plus théologiques, 
Mais non moins animées, se déroulaient entre parti- 
sans et adversaires des rites. le Saint-Siège lui- 
mème semblait, d'ailleurs, inviter à ła discussion. 
Le 7 janvier 1706, en etiet, Ia S. C. de l'Inquisition 
rendait un decret approuvant celui de Fournon : 
quod exacte observuri debeant ca omnia quæ in decrcto 
supradicto fuerunt ab ipso præseripta. mais elle ajou- 
tait : donec aliter a Sedec apostolica provisum fuerit, 
postquam cos audierit, si qui erunt, qui aliquid adver- 
sus conlenta in hurusmodi decrclo ajferendum habue- 
rint. La S. C. ordennait en méme temps au consuitcur 
des mineurs conventuels de reprendre toutes Îles 
accusations apportées jadis à Rome par les capucins 
contre les pratiques malabares, de manière que l'on 
pdt “en discuter. Quant à la question des parias. le 
pape avaît déclaré qu'elle devait être eXaminée sépa- 
rément. Texte du décret dans Jus pontific., part. Il, 
pai. 

La discussion pouvait d'ailleurs commencer, car 
deux représentants des jésuites de l'Inde venaient 
d'arriver à Rome, le P. Laynez. Portugais, visiteur 
du Maduré en 1695, rentré en Europe en 1704 comme 
procureur de la mission, et le P. Boucher, Fran- 
çais. supérieur des missions du Carnate., Laynez se 
mit aussitôt à la besogne; en reponse aux raisons 
proposes par le commissaire général du Saint- 
Oflice pour le décret de Tournon, il composa une 
Defensio Indicarum nussionum Madurensis nempe 
Maysurensis ct Carnatensis edita occasione decreti 
ab I. D. patriarcha Antiocheno. Rome, 1707. C'est 
un ouvrage considérable, ou Pauteur s'elforce de 
justifier le bien fondé de l'ensemble des pratiques, 
s'attache à montrer que rien de superstitieux n’a eté 
toleré par les missionnaires, que certaines coutumes 
tiennent fort à caur aux populations indignes ct, 
qu'à vouloir les extirper, on risque de cempromettre 
à jamais leévangélisation du pays. Pice eapitale à 
verser au dossier, la Defensio de Laynez exprime łe 
plus clairement possible le point de vuc des jésuites. 

3° Confirmations surcessives par le Saint-Siège du 
decret de Tournon. Cette agitation ne facilitait 
pas aux Indes l'exécution du décret, ct cela d'autant 
moins que Laynez, revenu en Orient comme évèque 
deMéliapoure, 1708, répandait dans son entourage le 
Uvre coniposé par lui. Imprimė a Rome aux frais 
de la Chambre apostolique, l'ouvrage pouvait passer 
comme avant quelque autorité officielle. 

1. L'ORACOLUAM VIVE Yoriy de Climent NI et le bref 
SA SINE GLAVI. Dans les milieux de Méliapoure, 
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il était bien plus encore question d'uue parole pro- 
nonvée par Glemeut NI au cours d'une audience 
privée accordée au P. Bouchet. D'après une lettre 
du P. Pinheiro, plus tard éxvèque de Meélinpoure, 
b leneur de ecet oraculum vihe rocis était Ki suivante : 
Volumus lwe decretum (celui de Tournon) quoad omnia 
observari, evreeplis iis que ipsi patres missionarii in sua 
conscientia corauwi Deo fudicarerint obstare bono ani- 
marumi et majori yloriw Dei. Ceci a dù ètre dit en 
(707: l'unnée suivante, en juillet 170$, une lettre 
du cardinal abroni faisait connaitre ka parole du 
pape aux missionnaires. Laynez en eut ceonimu- 
nication ofMcicHe, soit à Rome, soit à Meliapoure: 
ii n'héesita pas à porter cet oractdum à la connaissance 
de ses chrètieus par une lettre pastorale de 1710, 
N'ayant pu avoir sous les Veux de texte de cette 
lettre, nous ne pouvons dire si I évèque de Mélia- 
poure x a plus ou moins majoré kai déclaration pon- 
Uilicale: mais. ce qui est certain, c'est que da parole 
du pape a été transforniée par les auditeurs de Lavuez 
en un retrait pur et sümple du décret Htigieux. Grand 
cuioi chez les capucins; rapports adressés à Home : 
tünalement Clement XF adressait à Laynez, le 17 sep- 
tembre 1712. łe bref Non sine gravi : « Nous n'avons 
pas appris. disait łe pape, sans une trés grande 
peine ce qui se publie dans Vos régions, à savoir que 
les prescriptions du décret du cardinal de Tournon 
auraient été cassées et abrogées pair nous et que Îles 
cérémonies et rites, que ce décret déclarait entachés 
de superstition, auraieut été par nous approuvés 
ou permis en tout ou en partie. Très désireux que dans 
une alfaire de cette importance votre fraternité 
connaisse personnellement et fasse connaître aux 
autres évèques et aux missionnaires de ces régions 
lka vérité tout entiére, nous lui faisons tenir ci-joint 
les textes mêmes de la Sainte-Inquisition, dûment 
légalisés, qui lui feront voir abondamment et claire- 
ment quelle « été jusqu’à présent, quelle est encorc 
notre intention, jusqu'à nouvelle décision du Saint- 
Siège : quænam ejusmodi in rebus fuerit ct adhuc 
sit nostru mens, donec a nobis el Apostolica Sedc 
aliter decernatur. Jus pontific., part. 1, t. n, p. 296. 
En somme, Clément XI s'en rapportait au décret 
du Saint-Oflice de 1708, et maintenait, jusqu’à 
uouvel ordre, les prescriptions de Tournon; il est 
bien vrai qu’en ne parlait plus guère des redoutables 
censures, qui, de ce chef, parurent assez facilement 
lettre morte à tous eeux qui y étaient intéressés. 

Pourtant, le 24 juiltet 17141, la Propagande, inquiète 
de n'avoir de Laynez aucun accusé de réception, 
adressait à Mgr Visdelou, vicaire apostolique, un 
nouvel exemplaire des décrets inquisitoriaux et lui 
ordonnait au nom du pape de prendre soin que ces 
décrets, au cas où ils n'auraient pas été promulgués, 
pour quelque cause que ce fût, fussent mis entre 
les mains de l'évêque de Méliapoure, avec injonction 
d'obéir aux ordres pontilieaux. S'il refusait, ou diffé- 
vait cette publication, l'évêque de Claudiopolis (Vis- 
delou lui-même) devrait, sans aucun délai, mettre 
à exécution łe jugement du Siège apostolique. Le 
silence de Laynez était fort compréhensible, Parti 
au Bengale en juin 1712, il ue put revenir dans le 
Sud et mourut en juin 1715 Le siége de Méliapourc 
resta vacant une dizaine d'années. Dès lors, Visdelou 
fit enfin publier le décret eu janvier 1716, et ordonna, 
sous peine d’excommunication lake sententiæ, de 
tenir la main à l'exécution du décret de Touruon. 
Cela atuenait à Pondichéry des luttes de plus en plus 
aigues. Le conseil royal intervenait une nouyelle 
fois au nom des libertés gallieaunes, contestait les 
pouvoirs de Visdelou, en appelait à Rome; il obtenait 
aussi du Régent des lettres de cachet coutre le vicaire 
apostolique cet deux capucins. H fallut sursceoir, ił 
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est vrai, à l'exécution de celle qui concernait Visdelou, 
et seul le P. Esprit fut embarqué pour la France, 
d’où il revint bientôt d’ailleurs. 

Pendant que se déroulaient aux Indes ces lamen- 
tables incidents qui appartiennent å l’histoire anec- 
dotique plus qu’à celle des idées, Rome continuait 
d’instruire avec une lenteur que beaucoup trouvaient 
exagérée, le procès des rites malabares; le dossier, 
de plus en plus volumineux, était mis entre les mains 
de Prosper Lambertini, le futur Benoît XIV. Aux 
missionnaires qui, de temps à autre, venaient l’en- 
tretenir personnellement du conflit, Clément XI 
essayait de donner de bonnes paroles. Benoît XIV, 
dans la constitution Omnium sollieitudinuin, § 9, 
représente Clément X]1 comme recevant les visiteurs 
avec bienveillance et acceptant du décret une 
interprétation assez bénigme : corum preees benigne 
excepit quibus enixe pelebant ut censurarum qu&æ in 
eo decrelo eontinebanlur suspensionem unaque simul 
moderationem aut ipsiusmel decreti interprelationem 
concederel, ulque res maturius expediretur, auditis 
jam non semel missionariis prædietis. Faut-il voir 
ici une allusion à l’oraculum vivæ voeis, comme 
certains l’ont prétendu ? Nous ne le pensons pas. 
Nous comprenons que Clément XI eut de bonnes 
paroles pour les solliciteurs, et leur promit que l’on 
ferait le possible pour trancher l'affaire au micux 
de tous les intérêts; mais il n’entendait rien modifier 
de præsenti au décret de Tournon. C’est hien ce 
qu'indique d’ailleurs une lettre du Saint-Office à 
Visdelou, datée du 25 septembre 1719 : « La cause 
des rites malabares, y est-il dit, est encore pendante 
au tribunal du Saint-Offiee en dévolutif, mais non 
point en suspensif. » Voir Platel, Mémoires, t. 11, 
p. 25, 26 (où il faut certainement corriger la date 
de 1714, en celle de 1719). 

2. Reprise du procès à Romc; Innocent XIII. — 
Clément X1 étant mort le 19 mars 1721, son succes- 
seur, Innocent XIII (1721-1724), voulut presser la 
solution. Il confia l’affaire à une congrégation parti- 
culière dont Lambertini était le secrétaire. C’est 
pour défendre devant ce tribunal les intérêts des 
missionnaires jésuites que l’on fit venir à Rome le 
P. Brandoliui, qui avait vécu au Malabar et pro- 
fessé la théologie à Goa. Comme l’avait fait Laynez, 
ce religieux publia à Rome une Güiustificatione del 
pratieato sin’ ora da religiosi della Compagnia di 
Gesù nelle missioni dcl Madurey, Mayssure, Carnate, 
presentala alla Santa Sede apostolica; quelques 
années plus tard, l’ouvrage reparaissait à Cologne, 
sous une autre forme, et comme réponse aux objec- 
tions du dominicain Lucino (voir ce mot) commis- 
saire général du Saint-Office : Risposta alle aceuse 
date al praticato sin’ ora da’ religiosi della Compagnia 
di Giesù, nelle Missioni..., in due libri diversi dal 
R. P. F. Luigi Maria Lucino, Cologne, 1729. Le livre 
très volumineux contient trois parties; la seconde, 
dans la deuxième moitié, discute spécialement la 
question des parias, Brandolini prétendait établir 
deux choses : que les pratiques incriminées étaient 
ou bien absolument ignorées chez les jésuites, ou, 
si on les étudiait en plein milieu indigène et d’après 
les idées indiennes, simplement civiles. [l étabhssait 
aussi, sur témoignages la réalité de l’oraculun vivæ 
vocis. — De plus en plus irrité de la tournure que 
prenait laffaire des rites, tant malabares que chinois, 
Innocent KIlI ne cachait pas son intention g’en 
finir en prenant contre la Compagnie de Jésus des 
mesures extrêmement rigoureuses. Sa mort survenue 
le 4 mars 1724 arrêta de nouveau toute décision. 

3. Précisions données par Benoîil XIII dans la 
question des parias, 1727. — Mais Benoît XIII (1724- 
1730) confirma pourtant la congrégation établie par 
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son prédécesseur; il maintint de même le décret de 
Tournon dans son intégralité, en rappelant la con- 
firmation qu’en avait donnée Clément XI; mais il 
alla plus loin. Ce dernier avait laissé en suspens la 
question des parias, voir col. 1725; Benoît XIII décla- 
rait que, sur ce point, il faudrait désormais observer 
les prescriptions de Tournon : Deeretum quoque de 
saeramentis administrandis moribundis hominibus 
infime condilionis quos Parias anpellant, ultiori dila- 
lione remola, pariter servari et impleri præeipimus. 
Lettre en forme de bref adressée le 12 décembre 1727 
aux évêques et missionnaires du Maduré, du Maïs- 
sour et du Carnate. 

4. Clémenl XII et le bref COMPERTUM, 1734. — 
Benoît XIV, qui rapporte le bref ci-dessus dans la 
bulle Omnium sollieitudinum, § 12, ne peut s'empêcher 
g@’exprimer son étonnement de ce que cette parole 
si claire n’ait pas été entendue. « Chose plus extraor- 
dinaire encore, écrit-il, on déclara lan 1732 au suc- 
cesseur de Benoît XIII, Clément XII (1730-1740). 
que l’on n'avait jamais entendu parler aux Indes 
de cette nouvelle confirmation. On suppliait donc 
le nouveau pape, nonobstant cette disposition de 
Benoît XIII, de vouloir bien faire reprendre à nou- 
veau la question par le Saint-Office. » À ce moment, 
continue Benoît XIV, il y avait certes des mission- 
naires qui déelaraient la cause terminée et passée 
en l’état de chose jugée, mais il n’en manquait pas 
qui s’opposaient aux demandes du Saint-Siège, et 
pensaient qu’on ne devait pas leur obéir, non deerant 
qui postulatis haud annuendum esse ercderent, iisque 
adversarentur. De quel genre furent exactement ies 
résistances auxquelles fait allusion Benoît XIV? Il 
y eut à coup sûr des protestations contre le caratère 
peu nuancé du déeret de Tournon, des demandes 
d'explication. On s’étonnerait qu'il se fût produit 
de véritables refus d’obéissance, Clément XII pensa 
donc qu’un nouvel examen pourrait calmer l’âpreté 
de ces controverses; il ordonna de poser de nouveau 
la question. Les débats furent repris sur nouveaux 
frais devant le Saint-Office. et toute faculté fut 
donnée à ceux qui attaquaient le décret de faire 
entendre leurs explications. Finalement, la discus- 
sion fut résumée en seize points ou dubia sur lesquels 
le Saint-Office exprima son avis motivé les 21 janvier, 
13 mai, 22 juillet, 9 et 16 septembre 1733. 

Ces réponses aux dubia sont de la plus grande im- 
portance, puisqu'elles donnent l’interprétation authen- 
tique du décret de Tournon; le modérant sur 
certains points, le renforçant sur d’autres ; chaque 
dubium, en effet, s’ouvre par cette phrase : An et 
quomodo decrelum sit exequendum in ea parte quæ 
est tenoris sequentis? Nous donnerons simplement ces 
réponses : 

1. Usage des saeraimentaux dans le baplême : main- 
tenir le décret; mais le Saint-Père pourra concéder 
aux missionnaires une dispense pour une durée de 
dix ans, leur permettant d’omettre totalement le 
rite de l’£ffeta, et de n’user des insufflations qu’en 
secret (Tournon prescrivait la publicité). Mais cette 
dispense n’est pas générale, elle n’est que pour des 
cas particuliers, pour des causes proportionnées, 
encore faut-il que les néophytes, sous peine d’être 
privés du baptême ne soient pas dans cetie erreur 
que la salive et l’insufflation sont des éléments 
(impurs et) incapables de servir pour les cérémonies 
sacramentelles du baptême. Les missionnaires devront 
faire tous leurs efforts pour dissiper les préventions 
des indigènes sur ce point. Le Saint-Office blâmait 
d’ailleurs le fait que, pour la suppression de ces rites, 
on n’eût pas recouru au Saint-Siège : male se gessisse 
episcopos concedendo hujusmodi dispensationem incon- 
sulta Scde aposloliea. — 2. Les noms à donner aut 
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ealéchumènes baptisés : la prescription de ‘Fournon 
de ue donner que des noms tirés du martyrologe 
romaln était transformée en conseil; mais l'inter- 
diction demeurait pour les noms d'idoles ou de 
penitents gentils. 3. Traduction des noms rituels : 
te décret de Tournon était maintenu, mais on eons- 
tatait qu'en fait il n°\v avait pas lieu de moditler 
les traductions en nsaue. — 1. Retard du baptu 
«les enfants : maintien pur et simple du déeret. 

5. Mariage des impubères : maintien du déeret, avec 
une légère restriction quant à la publication du déeret 
de Trente sur la clandestinité. 6, {mposition du 
daly : maintien du deceret; le NSaint-Ofilce enregistre 
ka déclaration des missionnaires que jamais il n'ont 
permis le /aly en question. (Benoît NIV se verra 
vbligé plus tard de contester la sincerité absolue de 
cette déclaration.) — 7. Composition du cordon du 
tally : maintien pur et simple du décret. - S et 9. 
Cérémonies nuptliales ; divinalion pur la noir de coco : 
maintien du déeret. — 10. fruipurelé des fermes au 
moment des règles: maintien du decret. - 11. Fêtes 
4le la puberté des jeunes filles: lei on <s'accommodait » 
quelque peu aux usages. Tournon avait défendu 
purement et simplement ces festivités: les mission- 
naires cxpliquèrent que l’on pouvait obtenir un bon 
cèsultat par le procédé suivant : considérer le mariage 
des impubères comme de simples fiançailles, après 
lesquelles la jeune tille reste chez ses parents; au 
moment où celle-ei devient pubère, faire renouveler 
le consentement matrimonial, et célébrer alors les 
solennites extérieures qui marquaient chez les païens 
l'apparition des signes de puberté comme préludant 
a la consommation du mariage. C'est ce que le décret 
du Saint-Oflice veut signifier par les mots : quod 
curent missiouari\ abolere festluru sub tilulo ruenstrui 
sed sub lilule nuptiarum tantum perinittant, — 12. 
Administration des derniers sacrements uux parias : 
uon seulement on maintenait le décret, mais on 
te renforçait encore; défense aux missionnaires d'ad- 
mettre au baptême les Indiens qui estiment les 
parias gens réprouvés par Dieu: les missionnaires 
teur vemontreront qu'ils ne peuvent être sauvés 
s'ils n’abandonnent ce préjugé. — 13. Participation des 
musiciens aux festivités païeunes : maintien du déeret. 
-— 14. Ablutions el bains, tant pour les fidèles que les 
missionnaires: maintien du déeret. — 15. Cendres 
+! fards divers: ici le Saint-Oflice montrait quelque 
+ondescendance. Il confirmait le déerct de Tournon, 
mais en fai-ant remarquer que subsistaient les per- 
missions données par Grégoire XV, ci-dessus col. 1711. 
En d'autres termes, il autorisait, jusqu’à un certain 
point, les signes divers dont nous avons parlé, à 
condition que, tant pour la matière, que pour les 
dessins, et la façon de les tracer on supprimât toute 
observance superstitieuse: l'emploi des cendres de 
bouse de vache, bien que cela ne soit pas dit expres- 
sément, rentrait dans ces observances. — 16. Interdic- 
dion des livres païens: waintien pur et simple du 
décret. 

Entre ce dernier point et le précédent le Saint- 
Office intercalait, d'ailleurs, une prohibition beau- 
coup plus générale et une crilique sévère de certaines 
théories de l'accommodation. Le tribunal demandait 
au pape un décret interdisant aux missionnaires 
de permettre des rites ou des pratiques propres aux 
gentils, ou de transformer ces us et coutumes en 
coutumes chrétiennes sans consulter le Saint-Siège : 
ne audeant permittere rilus vel consuetudines proprias 
genlilium nec illos aut illas proprio arbitrio vertere 
in ritus vei consueludines christian:r religionis incon- 
sulla Sancta Sede; les missionnaires devraient se 
rappeler aussi les prescriptions d'Alexandre VI}, 
dans la constitution Sacrosancti (18 janvier 1658), 
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et wadmettre au baptéme que des eatéchuméènes 
sufsmmment instruits, avant dépouillé vraiment 
le vleil homme et les coutumes des gentils : ne poste 
rum ullus ad baptisma admittatur, qui, veterem honi- 
nem ac gentililios mores prorsus exutus, Cliristum plene 
non induerit, el in fide sil sufficienter instructus. 

les dernières de ces réponses sont du 16 sep- 
tembre 1733; pourtant, il se passera encore presque 
un an avant qu'elles soient promulguées par le Saint- 
Siège. Le 2} août 1731, Clément XI} signait le bref 
Comperluu, adressé aux évêques et aux missionnaires 
apostoliques du Maduré, du Maïssour et du Carnate. 
H y rappelait et la légation de Cournon et le décret 
rendu par lui et les confirmations successives qu'en 
avaient faites ses prédécesseurs, Clément IX ct 
Benoît XII. avait bien voulu soumettre à un 
nouvel examen les doutes qu'on Jui avait proposés 
sur divers points: le Saint-OfMce, après müres déli- 
hérations, les avait résolus; il Ieur transmettait 
donc les réponses faites, et les approuvait pleine- 
ment. I ne lui restait plus qu'à confier l'exécution 
du décret de Tournon ainsi expliqué et sur certains 
points adouci, à leur respect pour le Saint-Siège. 
Avee une véritable émotion, le pape suppliait que 
l’on en finit une bonne fois avee toutes les contro- 
verses, et que l’on se mit avec joie à la besogne en 
union avec le Saint-Siège. Texte du bref Cornpertum 
dans Jus ponlif., part. I, t. u, p. 14148-153; il est aussi 
inséré in exlenso dans la coustitution Orunium solli- 
eiludinum, $ 14. 

5. Nouvelles insistanees de Cléinenit XIT, le bref 
CONCREDITA NOBIS, 1739. Après eette décision 
solennelle, entourée de toutes les garanties d'impar- 
tialité, on aurait pu espérer. dit Benoît XJIV,que les 
discussions, maintenant terminées à Rome, allaient 
prendre fin aux Indes, et que les abus allaient cesser. 
Ceux qui s'étaient portés défenseurs dés rites avaient 
promis qu'ils s'’emploicraient à faire respecter les 
déeisions du Saint-Siège. Le général de la Compagnie 
donnait en ce sens des instructions précises; il insis- 
tait pour que l’obéissance fût absolue, On eut à 
Rome une première joie en apprenant que le bref 
avait été publié et souserit par tous les missionnaires, 
que la séparation in diviuis entre jésuites et eapucins 
avait pris fin à lPondichéry. Tous les missionnaires 
s'offraient à se consacrer au ministère des parias. 

Cette joie fut de courte durée : bientôt, continne 
Benoît XIV, le Saint-Siège fut informé que des 
missionnaires, nonobstant le bref de Clément XII, 
sous prétexte qu'il leur était impossible d’abolir 
les rites et cérémonies condamnés, n’hésitaient pas 
à les permettre et à les garder eux-mêmes : eos easque 
adhuc usu permiltere et retincre non dubitarent. Telle 
quelle, l’aMirmation pontificale est bien difficile à 
contester. En face de cette constatation, la justice 
commande néanmoins d'enregistrer les solennelles 
protestations des missionnaires, déelarant que la 
bonne foi du pape Clément XH a été surprise. FIt. 
de fait, on aimerait à être mis au clair sur la conti- 
nuation des pratiques par un témoin plus impartial 
que Platcl. Voir Mémoires, 1. VI. Quoi qu’il en soit, 
des dénonciations, justifiées ou non, arrivèrent à 
liome, qui eontraignirent Clément XII à prendre 
des mesures pour amener les récaleitrants, si récal- 
citrants il y avait, à l'obéissance. Le 13 mai 1739, 
il adressait aux mêmes destinataires que précédeni- 
ment le bref Concredita nobis. I y renouvelait Pordre 
déjà donné d'observer wnnia et singula quæ in dictis 
nosiris litteris coniinentur integre, cxacte ac inviola- 
bililer, et précisait les peines contre les réfractaires. 
Les évêques devraient exiger de leurs subordonnés 
une obéissance entière et sans interprétation, sous 
peine de se voir frappés eux-mêmes de suspense 


des  Pontificatia, d’interdit el d'excomnmuuication 
{atæ sententiæ, dont personne ne pourrait les relever 
que le pape. Les réguliers seraient privés en outre 
de loute voix active ou passive, et cela ipso facto 
el sans autre formalité. Sous les mêmes peines cet 
ceusures, il était ordonné à tous les missionnaires 
des royaumes susdits (Maduré, Maïssour et Carnate), 
sitôl le bref reçu, de prêter le serment, d'accomplir 
de tous poiuts les prescriplions pontificales. Sous 
les mêmes peines encore, il étail défendu à tout 
nouvel arrivant dans les missious de faire aucun 
acte de ministère avant d’avoir prêlé ledit serment 
dans les formes que prescrivait le bref. Une copie 
de ce serment resterait aux archives de la mission, 
une autre serait envoyée à la Propagande, Les 
évêques prendraient soin que tous leurs subordonnés 
eussent connaissance personnelle des lettres aposto- 
liques en question; la négligence des vicaires apos- 
toliques et des supérieurs de mission sur ce point 
serait punie des mêmes peines que ci-dessus. Les 
formules du serment que devaient prêter, d’une part, 
les évêques, d'autre part, les missionnaires, étaient 
jointes à la lettre. Les missionnaires promettaient 
d’obéir à toutes les prescriptions du bref Compertum, 
de les exécuter sans aueune tergiversation, d’instruire 
leurs chrétiens dans ce sens, et spécialement les caté- 
chumiènes avant de leur administrer le baptême: ils 
déclareraient à ceux-ci qu'ils ne sauraient recevoir 
le sacrement s'ils ne promettaient obéissancc au 
dit bref, å ses dispositions et prohibitions. Les mis- 
sionnaires emploieraient toute diligence, pour faire 
disparaître les cérémonies des gentils, et leur sub- 
stituer les rites de l'Église : uf subtatis Gentium cære- 
imoniis, itti a christianis suscipiantur et relineantur 
ritus quos cathotica Ecctesia pie præscripsit. Les 
évêques promettaient en outre de tenir la main á 
l'exécution par leurs subordonnés des décrets ponti- 
ficaux. — Ces serments sont encore en vigueur 
aujourd’hui, Texte du bref dans Jus pontific., part. I, 
t. un, p. 501, et dans la bulle Omnium sotlicitudinum, 
$ I7. 

Le bref Concredita était accompagné d’une lettre 
particulière dont un exemplaire fut adressé à chacun 
des évêques. En termes d’une doulourcuse gravité 
le Saint-Père se plaignait de la résistance sourde que 
rencontraient ses prescriptions; il faisait appe! à 
l'esprit d’obéissance des prélats. C'était å eux à 
donner le bon exemple, leur geste entraînerait les 
indéeis. Jus pontif., p. 503; bulle Omnium sollic., § 19. 
Eu mème temps le pape s’adressait aux supérieurs 
sénéraux des ordres intéressés, en les sommant 
d'agir sur leurs religieux. Si quelque missionnaire 
se montrait récalcitrant, il devait être immédiate- 
ment rappelé en Europe. Les généraux d'Ordre 
devraient dans un délai de trois ans faire un rapport 
au Saint-Siège sur Fexécution des ordres donnés. 

©. Benoît XIV et ta constitution OMNIUX SOLLICI- 
TUDINUM, 1744. — Devant cette attitude du Saint- 
Siège, cessèrent les résistances qui avaient pu se 
manifester jusque-là à l’état sporadique ou globai. 
Clément XII ne connaîtrait pas les soumissions (il 
mourut le & février 1740): c'était Benoît XIV qui 
cnregistrerait les premiers succès de la politique de 
son prédécesseur. On sait du reste l’intransigeance 
que le nouveau pape manifesta dans la question des 
rites chinois (Bulle Ex quo singutari du 9 juin 1742). 
Pour ce qui est des rites malabares, il consentit å 
apporter quelques tempéraments ct quelques expli- 
cations aux décisions antéricures. La bulle Omnium 
sotticitudinum, du 12 septembre 1744. portait à la 
connaissance des missionnaires les déclarations et 
réponses faites aux divers postulata qu'ils avaient 
transmis à Rome. 
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a) Postutata présentés. — Ces postulata qui furent 
soigneusement examinés par le Saint-Office portaient 
sur les points suivants : a. Suppression des censures 
el des sermeuts: les missionnaires, tout en se déclarant 
prêts á obéir aux ordres pontificaux, demandaient 
que l’on pensât au joug intolérable, gravissimunt 
intoterandumque onus, que les menaces de censures- 
faisaient peser sur eux, aux multiples scrupules dont 
elles étaient la cause. b. Prorogation des dispenses 
relatives aux SACRAMENTALIA du baptême : on se 
rappelle, voir col. 1728, que le décret de Clément XH 
avait donné dix ans aux missionnaires pour se mettre 
en règle avec le ritucl. Les missionnaires faisaient 
obscrver que cc laps de temps était tout à fait insuf- 
fisant pour vaincre l'horreur des Indiens à légard 
de ces pratiques, ct les eonsidérants de leur demande 
allaient en somme à la suppression définitive des 
sacramentaux, AS déscspéraient, en eflet, de faire 
revenir les néophytes sur leurs préventions. — 
c. Assistance aux parias matades: que l’on explique 
clairement lc décret de Tournon, car, si Pon n’y 
trouve quelque tempérament, e’est la perte de eeux 
qui sont convertis, c’est la conversion des païens. 
rendue impossible. Que l’on n’oblige pas les mission- 
naircs à entrer dans les demeures des parias, quod 
certe exilio missionibus foret, que l’on trouve, pour 
assurer l'assistance des parias, un autre moyen. 
On prétendait, aux missions, que, même depuis le 
bref Compertum, il était venu sur ce point une répouse 
de Clément XII qui facilitait Ics choses, et Pon deman- 
dait, dės lors, quc ces tempéraments fussent main- 
tenus. 

b) Réponses authentiques à ces postutata. — Voici 
les réponses qui furent faites par la bulle Omniunr 
sotlicitudinum à ces divers postutata. 

a. Censures et serments. —— Īls étaient rigoureuse- 
ment maintenus, l'expérience ayant montré la néces- 
sité de mesures sévères contre ceux qui se montraient 
sciemment et volontairement réfractaires aux ordres. 
du Saint-Siège; les termes de Benoît XIV indiquent 
de façon suffisante que ceux-là seuls sont visés et que 
dès lors les esprits timorés n'avaient pas à concevoir 
de scrupules. 

b. Usage des SACRAMENTALIA dans le baplémc. — 
Sur ce point, le pape commence par regretter que 
le délai, donné par Clément XII, n'ait pas été uti- 
lisé; il rappclle le caractère vénérable des rites que 
l’on veut sacrifier aux vains préjugés des Indiens: 
il ajoute que celui-là est indigne de recevoir la grâee 
baptismale qui se persuadc que la salive et les insuf- 
flations ne peuvent être une matière convenable 
des rites sacramentaux; le pape déclare donc que le 
missionnaire pécherait gravement qui conférerait le 
sacrement à un catéchumène aussi mal disposé, 
gravissimi piaculi expertem non fulurum qui sic opi- 
nanti conferre baptisma auderct. Pourtant, afin de 
permettre une action plus prolongée des missionnaircs- 
dans le sens du décret, afin d'empêcher les grands. 
maux dont l’on disait que l’application brutale du 
décret serait la cause, le pape prolongeait. de dix ans. 
le délai concédé par Clément XII, mais c'était pour 
la dernière fois. Les dix ans passés, nulle raison. 
nulle prière ne pourrait obtenir une nouvelle proro- 
gation. 

c. Question des parias. —- Sur ce point. le document 
pontifical s'étendait plus abondamment. Il énonçait 
les difficultés très réelles que signalaient les mission- 
naires; mais ces difficultés ne pouvaient prévaloir 
eontre lesprit même de l'Évangile : auprès de Dieu, 
il ne saurait v avoir acception de personnes ct la 
bonne nouvelle s’est d’abord adressée jadis aux petits- 
et aux humbles. Les prédécesseurs de Benoît XIV 
avaient donc insisté, de toutcs leurs forces, pour que 
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fussent abaissees, au moms dauns l'Eglise, les barrières 
qui séparent les castes, ul nobiles cum plebeis in 
unam eamdemque ecclesiam conrententes una simul 
divini verbi pabulo reficerentur, el Feetesie sacra- 
mMenta reeiperent, pour que les missionnaires ndm} 
uistrassent À domicile les derniers sacrements, aussi 
bien aux nobles qu'aux parias. Mais, pour de multi- 
tiples nuisons, ces prescriptions etaient restées lettre 
Worte. On avait méme fait courir, dans les missions, 
le bmnit qwòun orueuluim riva vocis de Clement Niì 
avait apporté des adoucissements a son deceret. Vai- 
henent Benolt NIV avait fat rechercher dans les 
archives des traces de cette ceoncesstou; on n'y avait 
ubsolument rien découvert qui donnait corps à cette 
irnvation. = Pourtant, il fallait trouver un biais 
pour sortir de la ditlivulte. C'est alors que le général 
des jésuites avait proposé, a l'instigation des mision- 
haires, une combinaison qu'il croviut apte a conciher 
toutes choses. Dorénavant, lon institucrait deux 
categories de missionnaires, es uns se livrant exclu- 
sivement à apostolat des parias, les autres réservés 
aux gens des castés et sans aucun coutact avee les 
parias. L'idée paraissait boune à Benolt NIV; il 
acecptait done que lon en tentàt Papplication, demeu- 
rant bien entendu que les missionnaires feraient 
tous leurs etferts pour faire pénétrer partout lidée 
de l'égalité de tous les hommes devant Dieu. 

elles étaient les réponses faites aus postulata 
des jésuites, mais le pape ne s'en tenait pas lá: il 
rappelait l'attention sur un certain nombre de points 
dont il ne Jui paraissait pas que l'on tint assez compte : 
port du /halys uperstitieux, divination par la noix 
Je coco, interdiction pour les femmes d'entrer à 
l'église à l'époque de leurs règles. De toute son auto- 
rité, il prescrivait l'observation exacte des brefs 
Compertum et Coneredila, tant par les missionnaires 
que par leurs néophytes; il suppliait les évêques et 
leurs subordonnés de faire tout le possible pour déra- 
viner toutes les superstitions, toutes les vaines oDeer- 
vanees, tous les restes de la gentilité. Avee un extra- 
ordinaire à-propos, il leur rappelait un mot de saint 
Augustin, dont on avait trop oublié le sens : Si 
quarilis unde ad vilam voeenlur pagani, deserite solent- 
nilales eorum, deserite nugas ipsorum. 

Ce très long document se terminait par les elauses 
juridiques destinées à le mettre au-dessus de tout 
appel, de toute exception, de toute interprétation 
tendant à en prévenir les cllets. 11 serait communiqué 
… à tous les supérieurs de mission, avee ordre de le 
faire parvenir à Jeurs subordonnés et d'en urger 
l'ecxecution, Pour prévenir tout refus ou tout retard 
de In part des supérieurs, le pape spéciliait même 
qu'une publication quelconque. pourvu qu'elle fùt 
lésitime. avait pour effet d'obliger tous les ayants- 
cause : quoetimque modo caruuideni priesentiunm exent- 
pla in prædietis regnis leqitimic publicata fuerint et 
prontulguta volumus, ul statim post hujusmodi publi- 
calionem omnes cl singulos çuos concernunt seil eon- 
cernent in futurum perinde ajliciant ac si unicuique 
illorum personaliter intimalw et nolificatæ fuissent. 
Quiconque, par une téméraire audace, irait å l'en- 
eontre des prescriptlons y coutenues, était vouć à 
liadignatim du Dien tout-puissant et des bienhcu- 
eux apôtres Pierre et Paul. Texte de la Lulle dans 
Benedicti XIV Bullarium, Prati, t.1, 18t5, p. 421- 
f5: nous avons conservé la division en paragraphes 
de cette édition: la division donnée dans le texte 
edile par le Jus pontificiuin. part. 1. t.1, p. 166-182. 
he correspond pas a celle-la. 

© Mise à exécution des décrets du Saint-Siège. — 

Ainsi, après quarante ans de Jutte, on en revenait 

sensiblement au point où l'on en était après le déeret 

de Fournon: tant de débats n'avaient guère servi 
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qu'à ancrer la cour romaine daus Vidée qu'il y avait 
quelque chose de répréheusible dans certains rites 
deuoncés. H fallait dès lors que les missionnaires 
se decidassent, Mis ne Pavaient déjà fait, à modifier 
plusieurs de Jeurs manicres de faire et ù mettre en 


pratiqne ces exigences qui, en (701. avaient parn 
absolument inexXéeutables, On s'y résigna, et les 


funestes conséquences gue Fon avait semblé craindre 
ne se produisirent pas, du moins avec le carnetére 
catastrophal que lou avait avnoncé, 

{. L'obeissance aux décrets. Nous pourrons étre 
plus brefs sur vette partie strictement historique. 
L'obéissance des wissionnaires de la Compagnie de 
lésus fut entière et rapide, Quand, trente ans à 
peine après ta bulle Omnium sollicitudinnm, Va Conr- 
pagnie sera détfiuitivement supprimée (elle l'était au 
Portugal depuis 1759, en lrance depuis 1764), et 
que ses établissements de FIlindoustan seront attri- 
bués à la Société des Missions Etrangères de Paris, 
les nouveaux arrivants pourront constater que dans 
les chrétientés surveillées de près par les jésuites, les 
abus dénoncés par les décrets pontilicaux avaient à 
pen près eessé. Si l'on tient compte de ta difliculté 
spéciale que présentait ectte besogne d'élagage, si 
l'on se rappelle que les indigènes avaient été mis au 
courant, chose inliniment regrettable, de toutes les 
discussions qui eoncernaient Jours rites, si l'on se 
représente que, de part et d'autre (ici comme en 
Chine), on avait sollicité leurs appréciations sur la 
valcur religieuse ou non de leurs coutumes, on ne 
peut que reconnaltre le mérite des religieux qui réns- 
sirent en une trentaine d'années à remonter le cou- 
rant créé cent cinquante ans plus tôt. 

La seule question sur laquelle il faille dire quelques 
nots, e'cst eeHe de l'aceomplissement de la promesse 
faite par Île général des jésuites relativement au 
ministère des parias, Dès 1744, le ?. de Retz, géné- 
ra] de la Compagnie, mandait au provineiai de la 
mission de Malabare de désigner certains mission- 
naires qui seraient oceupés principalement (ii n’est 
pas dit exelusiveinent}) à convertir et à diriger les 
parias. Ainsi, Fon revenait, en la modifiant quelque 
peu, à l’ancicnne division qui avait disparu vers la 
fin du x\vne siècle. Voir ei-dessus, eol. 1717. t.cs anciens 
panduras souanis subsistérent sous le simple titre 
de « missionnaires des brahmes », el évitérent désor- 
mais tout contact avec les parias. II y cut à côté 
d’eux les missionnaires des parias, nommés à présent 
panduras souanis, qui, au moins dans le Maïssour, 
durent s’interdire absolument toute relation avec 
leurs confrères de la caste supérieure, sous peine de 
rendre à ecux-ei le ministère impossible. Pour couper 
court à toute difficulté, il fallut douner à chaque 
caste de missionnaires des supérieurs différents. A 
l'usage, l'expédicnt imaginé révéla très vite de séricux 
inconvénients, et nous sommes, pour une fois, toul à 
fait d'accord avec Bertrand, quand il écrit : « En 
voulant remédier par des moyens peu naturels aux 
conséquences du principe qu’on réprouvait, on abou- 
tissait å eonfirmer ee malheureux principe et à lui 
donner une réalité plus vraie el plus absolue qu'il 
ne l'avait jaunais eue... 11 résulta, en effet, que dans 
toute Ja mission les parias ct les hautes castes for- 
mèrent deux églises complètement distinctes, sépa- 
rément adiministrées par leurs pasteurs, qui n'avaient 
entre eux aucuns rapports visibles et avoués; or, 
pour les Indiens, deux églises équivalaient à denx 
religions distinctes. On aloiblissait donc par ce fait 
dans les esprits le principe fondamental de l'unité 
de Ja religion. Une autre conséquence non moins 
fâächeuse de eette mesure, cest qu'elle semblait 
imaginée tout exprès pour conlirmer des hautes 
castes dans leur orgueil et dans Vidée de lenr excel- 
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Icnce et de la bassesse des parias. Elle rétablissait 
ainsi dans toute sa force cette répulsion des diverses 
castes, que les missionnaires s’efforçaient de détruire 
insensiblement par l'esprit du christianisme. On vit, 
en effet, de nobles Indiens tressaillir de joie à la lec- 
ture de cette prescription, proclamer qu’elle avait 
été faite en leur faveur, qu’on avait enfin reconnu 
les prérogatives de leur noblesse, qu’on les délivrait 
de l’humiliation que leur causaient les rapports et 
les points de contact avec les parias qu’ils avaient 
jusqu’alors subis dans les choses de la religion. » 
La mission du Maduré, t. 1v, p. 441-443. La combi- 
naison imaginée par le général des jésuites, acceptée 
comme un pis-aller par Benoît X1V, se révéla fina- 
lement grosse d’inconvénients sérieux. La distinc- 
tion entre missionnaires parias et missionnaires 
Dbralhimes finit par s’atténucr; elle disparut complé- 
tement avec la suppression de la Compagnie. 

2. Les résultats de l’cxécution des décrets. — Il était 
naturel que la publication et la mise cn pratique 
de la constitution de Benoît XIV rencontrât dans les 
populations de l’Inde une certaine résistance. Si 
l’on songe qu’à la fin du xiIx® siècle, après un long 
siècle de pénétration européenne, les moindres 
atteintes portées aux privilèges ou aux usages des castes 
ont amené, même dans des chrétientés anciennes, 
de véritables rébellions contre les missionnaires, on 
ne s’étonnera pas que, se produisant dans les cir- 
constances que nous essayions tout à l'heure de 
définir, les graves innovations de la bulle Omnium 
sollicitudinum n'aient engendré çà et là de très graves 
et très réelles difficultés. Ces difficultés sont-elles 
allées jusqu’à provoquer de nombreuses défections 
parmi les chrétiens de l’Inde ? 

On l’a prétendu. Se faisant l’écho de traditions 
plus ou moins sûres, Bertrand écrit : « Le nombre 
des défections fut incalculable, surtout dans la mis- 
sion du Carnate, plus récente et, par conséquent, 
moins consolidée dans Ics principes de la foi. A notre 
arrivée dans l’Inde (en 1837, quand la mission du 
Maduré fut de nouveau confiée aux jésuites), les 
missionnaires successeurs des jésuites dans ces mis- 
sions, et témoins des anciennes traditions, nous 
disaicnt que dans cette seule partie le nombre des 
apostasies, occasionnées par la publication du décret, 
s'éleva à 50000. » Loc. cit., p. 447. Ceci s’écrivait 
en 1854. Plus récemment, Ic R. P. Jean, S. J., 
dans un livre sur le Maduré, cite un extrait d’une 
lettre contemporaine de la mise en pratique de la 
bulle, écrite par un jésuite portuga's, le P. Lichetta : 
« Depuis douze ans, écrivait ce missionnaire, nous vi- 
vons dans une guerre continuelle avec nos néophytes. 
C'est une tempête qui secoue et bouleverse toutes 
nos chrétientés. C’est aux missionnaires qu'ils s’en 
prennent. Ils les accusent d’avoir apporté ces brefs 
pour les tourmenter. Hs sont soutenus dans leur 
rébellion par quelques prêtres venus de Goa, lesquels 
n’admettent pas les brefs, et proclament partout que 
Pon peut sans scrupule observer les pratiques qu’ils 
condamnent. » Et le P. Jean fait suivre cette cita- 
tion de réflexions pathétiques sur les sacrifices que 
l'Église crut devoir faire pour conserver intacte 
sa doctrine., « Plutôt que de sacrifier un iota du dépôt 
divin, l’Église verra avec des déchirements ineffables 
des nations entières s'éloigner d’elle, mais elle gardera 
le dépôt intact jusqu’au jour où elle le rendra à son 
céleste Époux, tel qu’il lui a été commis. » Le Maduré, 
t. 1, p. 215-217, cité par A. Launay, Histoire des 
missions de Inde, t. 1, D. CIX, CX. 

Or, une étude très consciencieuse de Mgr Laouë- 
nan, premier archevêque de Pondichéry, esprit très 
ouvert et largement favorable à tous les principes 
de accommodation, remet toutes choses au point, 
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en essayant une comparaison entre le nombre des 
chrétiens dans les missions visées par la bulle, d’une 
part, au moment de la publication de celle-ci, d’autre 
part, cent ans après. La diminution, prétend cette 
étude, est à peine sensible. Vers 1740, les trois mis- 
sions visées par le décret, Maduré, Maïssour, Car- 
natc, comptaient entre trois cent et quatre cent 
mille chrétiens; «le total des chrétiens, cent ans 
après la bulle contre les rites, était de trois cent 
quarante mille ». 11 faut ajouter immédiatement que, 
si l’on tient compte de l’accroissement naturel de 
la population chrétienne et des conversions qui 
auraient dû normalement se produire, ces chiffres 
stationnaires ne laissent pas de donner l’impression 
d’un recul très sérieux dans l’évangélisation de l'Inde 
méridionale. A suivre la courbe qui retraçait les 
progrès du christianisme dans cette région au, début 
du xvine siècle, on aurait dû arriver, au début du 
xixe, à un chiffre d’adeptes beaucoup plus considé- 
rable. 

Mais quelles sont les causes qui amenèrent au 
dernier tiers du xvine siècle un fléchissement très 
accusé de cette courbe ? Avec beaucoup de modé- 
ration, Mgr Laouënan reconnaît qu'il y eut des 
défections, et il ajoute : « Nous n’avons jamais eu 
la pensée de prétendre que la publication définitive 
des décrets du cardinal de Tournon a été sans influence 
sur ces défections. Il est dans l’ordre naturel des choses 
qu’un christianisme plus ou moins brahmanisé, 
comme l’était devenu celui des chrétientés du Maduré, 
du Tanjore et du Carnate, du jour où il ne pouvait 
plus garder ses livrées, cessât également de retenir 
ses adeptes : c’est principalement pour plaire aux 
brahmes, pour donner satisfaction à leurs prétentions, 
que leur avaient été faites la plupart des concessions 
blâmées par le Saint-Siège. Aussi, pensons-nous que 
les nouveaux brahmes chrétiens, sauf un certain 
nombre d’exceptions, voyant qu’on supprimait ces 
pratiques, auxquelles ils attachaient peut-être plus 
d'importance qu’à la doctrine elle-même, se soient 
hâtés de quitter une religion qui ne rendait pas une 
justice suffisante à leur vanité, et qu'ils aient entraîné 
après eux une partie de ceux qui dépendaient de 
leur influence... Cependant, il ne paraît pas que les 
défections causécs parmi les brahmes chrétiens eux- 
mêmes par la condamnation des rites aient produit 
immédiatement les effets désastreux que l’on pré- 
tend. Rien, parmi les documents qui nous restent 
de cette époque, n'indique que des défections consi- 
dérables aient eu lieu pendant que les missionnaires 
jésuites demeurèrent au milieu de leurs néophytes. » 
Cité par Launay, op. laud., p. CXNI-CXVI. 

Non seulement, faut-il ajouter, il n’y eut pas de 
défections en masse, mais, dans les années qui sui- 
virent la bulle, le mouvement de conversion continua 
de manière satisfaisante. C’est ce qui résulte des 
statistiques établies par le P. Castets, S. J. Selon 
lui, de 1732 à 1744, la moyenne des conversions est 
au Maduré de 1 000 à 1 500 par an; or, en 1745, au 
lendemain de la bulle, le chiffre est de 1745 supé- 
rieur à la moyenne; de 1746 à 1748, on compte 4.098 
conversions, c’est-à-dire que l’on reste très approxi- 
mativement dans la moyenne antérieure, Il est bien 
vrai encore que ces chiffres bruts n’expriment que très 
imparfaitement la réalité : il faudrait savoir encore 
si ces conversions sont de parias ou de gens des castes, 
préciser l'influence qu’a pu avoir l’augmentation du 
nombre des missionnaires. Tout cela cst impossible à 
réaliser; il faut donc se contenter de cette conclusion 
approximative : la diminution du nombre des chré- 
tiens dans l’Hindoustan méridional n’a pas eu pour 
cause immédiate la promulgation et la mise en pra- 
tique de la bulle sur les rites. 
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l'our expliquer cette diminution, qui va s'accentuer 
très vite dans la seconde inoitlé du xvmrs siècle, il 
faut. faire état d'un grand nombre de canses extè- 
rieures. De terribles epidémies, des faminres analogues 
à celles qui tout récennunent encore ont fait aux 
ludes tant de victimes, des guerres longues et ureur- 
trières avec leur cortège d'incendies, de pilkiges. 
dte transplautation des indigè-es, rendent déjà compte 
de Patfriblissenrent des chrètientés indicimes. Mais 
le coup le plus rude qui leur ait été porté, c'est assu- 
rément la suppression de la Compagnie de Jesus. 
Quinze ans après la bulle Onnium sollieitudinum, 
la Compagnie est dissoute au Portugal : tous les 
ressortissants portugais qui sont dans les établisse- 
wrents de Ia còte sont embarqués pour l'Europe: 
beaucoup des missionnaires du XMaduré, bien qu'à 
l'abri des atteintes gouvernementales, croient devoir 
rallier le Portugal, abandonnant aiusi leurs chré- 
tientés. Cinq aus plus tard, la suppression de la Com- 
paguie eu France porte unu coup analogue à la mission 
du Carnate. Moins de dix aus après, le 2t juillet 1774, 
le pape Clément NIY sigue le bref Dominus ac 
Redemptor qui supprime la Société de Jésus dans toute 
l'Église. On ne saurait cexagérer les conséquences 
funestes qu'entraina, pour les missions en général et 
pour celles de l'Inde en particulier, lacte pontifical. 
Nous n'avons pas à l'étudier ici, 1ri dans ses causes, 
ni dans ses ellets. Du moins faut-il inarquer le lien 
historique qui le rattache à la querelle des rites. — 
H est entendu que la suppression de la Compagirie 
fut arrachée à la faiblesse de Clément XIV par lin- 
qualifiable politique des cours bourboniennes. Mais 
il faut rappeler néanmoins que plusieurs des papes 
précédents s'étaient déjà montrés fort sévères aux 
jésuites. De ce mécontentement pontifical, l'attitude 
de certains membres de l’ordre dans la question 
des rites (malabares ou chinois), pour ne point parler 
ici d'autres aflaires relatives aux nrissions, fournit 
une explication partielle. A lire d'affilée les documents 
romains qui s’y rapportent, on échappe diMictlement 
à l'impression que la paticuce de la Curie se lassait. 
Pour désintéressés que fusseut les motifs qui pous- 
saient certains nieimbres de la Compagnie à défendre 
les anciens errements, pour excellentes que fusseut les 
raisons apportées sur nombre de points de détail, 
pour sincères que fussent les protestations d’obeéis- 
sance, l'impression se formait en Curie que les jésuites 
ne savaient plus obċir. Savamment entretenue par 
les nombreux adversaires de la Compagnie, ren- 
forcée par des accusations calomnieuses ou tout au 
moins par des exagérations mensongères, cette impres- 
sion est-elle absolument ctrangère à la publication 
du bref Dominus ac Redemptor ? — Et si ce point 
de vuecst exact, voilà en quoi la querelle des rites 
eut quelque influence sur la ruine des missions de 
l'Inde. 

HII. DERNIERS ÉCHOS DE LA QUERELLE DES IUTES 
AU MN? SIÈCLE. — La bulle Omnium solliciludinum a 
mis un terme définitif aux querelles envenimées sur 
la question des rites. 

Toutefois la situation particulière faites au chris- 
tianisnie dans l’Hindoustan par les murs du 
pays et le régime des castes ne laissera pas de 
poser au cours de xx° siècle, un certain nombre 
de questions que Rome tranchera invariablement 
dans le même sens que nous avons vu. Par ailleurs, 
les missionnaires, liés par les serments dont nous 
avons parlé, se trouveront exposés parfois à 
diverses inquiétudes de couscience. Deux catégories 
desprits se rencontrent ici comme ailleurs : les 
timorés ou les scrupuleux se demandant si, en se 
pliant à telle coutume hindouec, ils n'ont pas violé 
leur serment et ne sont pas tombés sous le coup des 
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celisures prévues; ce sont en general les jeunes mis- 
slounalres fraîchement débarqués, et qui s'étonneut 
de trouver nux Indes un christianisme si ditférent, 
en apparence, de celui qui se pratique en Europe. 
En face d'eux les esprits larges, d'uue largeur allani 
parfois jusqu'au laxisme, qui ne s'inquiètent guère 
des principes, regardent avant tout aux applications, 
se préoccupent des résultats; ce sont, pour la plupart, 
des nrissionnaires anciens dans le métier, nyxant pris 
leur parti de coutumes auxquelles ils ne peuvent 
remédier, s'étant formé la conscience et assez euclinrs 
à se dire que, du moment que « cdi» s'est toujours 
fait, « cela » peut toujours se faire. À diverses reprises 
le contlit entre ces denx tendances a pris un caractère 
plus où moins aigu; les snpéricurs hiérarchiques ont 
toujours réussi à ramener le calme. D'ailleurs, Feu- 
ropéanisation lente, urais p'ogressive de l'Inde, 1bou- 
tira peu à peu à rendre le débat sans objet, 

19 La transition. — Au lendemain de la dissolu- 
tion de la Compagnie de Jésus, ce fut la Sociéte 
des Missions Étrangères de Paris qui fut investie du 
soin des chrétientés jusque-l adnrinistrées piu les 
jésuites, par un accord entre le pape Pie VI et le 
roj de France Louis NVÅ, couclu eu 1776. La situa- 
tion des missions était loin d'ètre brilinrte. Depuis 
onze ans que dla Cowpagnie était supprimée 
en France, l'établissenient de Poiudichéry avait offi- 
ciclement disparu; les missions de l'intéricur avaient 
cessé de recevoir les renforts el les subsides néces- 
saires; plusieurs missionnaires avaient quitté leur 
poste. Par ailleurs, les missions du Maduré avaient 
été envahies par le clergé goanais, nrédiocre à tous 
égards, plus préoccupé de bénéfices matéricis que 
du salut des âmes. L'absence de clergé indigène ` 
régulièrement formé (les goanais ne pouvaiceut certes 
passer pour formés) se faisait cruellcinent seutir. 
Pour des raisons diverses, auxquelles la question 


des rites u’était pas absolument étrangère, les 
jésuites avaicut toujours négligé d'en recruter; 


leur brusque départ laissait maintemant les églises 
sans pasteur. Les Missions Etrangères curent pour- 
tant la bonne fortune de pouvoir conserver un cer- 
tain nombre des anciens missionnaires jésuites, d’oti- 
gine frauçaise, qui assurèrent la transition entre 
l'ancien et le nouveau régime. Cette circonstance 
contribua beaucoup à garder, aux missious de l’Hin- 
doustan méridional le caractère spécial que leur 
avait imprimé la Compagnie de Jésus. Pendant 
longtemps, les métlrodes d'administration restèrent 
sensiblement les mêmes, à cette dilférence près, que, 
fidèle à l’un de ses principes directeurs, la Société 
des Missions se préoccupa, dès l’abord, du recrute- 
ment d’un clergé indigène. Mais pour tout le reste, 
il n’y eut pas grand changement; en particulicr la 
séparation des castes continua de demeurer un des 
articles fondamentaux. 

Cette manière de faire se heurta pourtant, dés 
l’abord, aux scrupules de plusieurs parmi les nouveaux 
arrivants. Dès avant la promulgation du décret de 
Benoît NIV, on avait fait beaucoup pour amener 
une fusion des castes au moins dans les églises. Dans 
l'intérieur des terres, on était arrivé à construire 
des types d'église où les parias occupaient une 
chapelle ou un transept compris sous le même toit 
que l'ensemble de la construction. À londichéry 
on était allé plus loin; les parias occupaient un de 
bas côtés de la nef et n'étaient séparés des choutres 
que par un petit niur d'un pied et demi de haut; 
la table de communion était commune, le saint ciboire 
aussi, le baptistère également, bien que certaines 
précautions fussent prises pour cnrpêcher les protes- 
tations des gens des castes. Mal-ré tout, plusicurs 
uiissionnaires se sentaient encore la conscience mal à 
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l'aise; Mgr Brigot, lc nouveau vieaire apostolique, fil 
par consulter la Propagande. Le cardinal Antonelli 
répondit le 9 avril 1783 : il distinguait entre les motifs 
qui guident les choutres dans Ieur conduite envers 
les pa'ias; certains de ces motifs étaient condamnés 
par la bulle de Benoît XIV; les autres ne l'étaient 
pas, mais étaient contraires à l'humilité chrétienne: 
pour éviter toutefois de plus grands maux on tolé- 
rerail la séparation dans les églises; mais « la Sacrée- 
Congrégation, disait le cardinal, en permettant pour 
le présent de tlolérer la division, montre asscz par 
cette réserve combien elle est loin d'approuver une 
distinetion semblable et désire que... cel abus déplo- 
rable disparaisse cntièrement ». Collcctanea S. Cong. 
de P F.,n. 1787, p. 731; cf. Jus pontlificium, part. Il, 
p. 372. La même lettre autorisait Iles missionnaires 
à porter des vêtements de couleur autre que le noir, 
qui choquait les païens, « pourvu toutefois qu’il 
n’y entre rien de contraire à la gravité cl à la modestie 
de leur étal, et qw'il my ail aucun danger de super- 
stilion apparente, ni aucune marque distinctive d’une 
fausse religion», Collect., n. 318, p. 107. Ces prescrip- 
tions font encore loi aujourd’hui; le blanc est resté 
la couleur des missionnaires de l’Inde, au moins à 
l’intérieur; pendant quelque temps encore, les prêtres 
indigènes continueront à porter le costume des 
saniassys ; on finira, au milieu du xixe siècle par 
renoncer à cet usage. 

D’autres questions furent encore posées à Rome 
dans les années suivantes ; elles portaient sur le 
thaly, les bains, les marques que Iles femmes se 
font au front (poltou). La Propagande répondit 
le 15 février 1790; elle permettait l’onction des fils 
du {haly avec le safran; autorisait les femmes, 
mariées ou non, à mettre le pottou, et prescrivait 
de s’en tenir pour les bains à ce qui était réglé par 
Grégoire XV. À ces réponses de détail la Congréga- 
tion joignait une directive générale de la plus grande 
sagesse : laisser courir un usage lorsque {ous les mis- 
sionnaires s’accordent á le regarder comme licite. 
Elle exprimait en même temps le désir que les mis- 
sionnaires se concertassent avee leurs supérieurs et 
décidassent eux-mêmes de ce qui était licite ou ne 
l'était pas. Visiblement, on se rendait compte à 
Rome qu’il existait dans les missions assez de diver- 
gences d'opinions pour qu'on püt avoir confiance 
dans l’intpartialité des décisions qui y seraient prises. 
Texte de la lettre dans Collecl., n. 1789, p. 735. 

29 Le dernier grand débal sur les riles au X1xe 
siècle. — Ces décisions pleines de sagesse réglèrent 
pendant toute la première moitié du xrx° siècle 
l'attitude des missionnaires dans l’Inde. Ce n’est 
pas à dire que les scrupules aient jamais complète- 
ment cessé. Vers 1830, certains missionnaires se préoc- 
cupent encore des infractions á la bulle qu’ils eroient 
remarquer dans les bains que prennent leurs ehrétiens 
après avoir assisté á un enterrement, dans les signes 
sur le front qui persistent en bien des régions, mais 
surtout dans les fêtes qui se célèbrent toujours, même à 
Pondichéry, à l’occasion de la puberté des jeunes 
filles. Voir le détail dans Launay, op. cil., t. 1, p. 302- 
308. La question des parias reste toujours une ques- 
tion difficile. La pénétration dans les Indes, surtout 
dans les possessions européennes, des idées d’égalité 
civile et politique amène chez les parias une réelle 
impatience des vieilles règles qu'ils subissaient jusque- 
là sans trop réeriminer. On les voit à Pondiechéry, 
en 1831, réclamer une église pour eux, tandis que, 
par représailles, les ehoutres ne veulent plus recevoir 
les parias dans leur église. Launay, ibid., p. 381 sq. 
Mais il ne semble pas que ces diverses questions aient 
donné lieu à des crises tant soit peu importantes, 

Le synode réuni par Mgr Bonnand, à Pondichérv 
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en janvier 1844, fut l’occasion pour les missions des 
Indes d’un véritable cxamen de conscience. le 
moment était favorable. Itéduil en étendue par le 
retour des jésuites au Maduré cn 1837, le territoire 
confié aux Missions Étrangères avail pu recevoir un 
nombre plus considérable d'ouvriers évangéliques; le 
nombre des cehrétiens y avait beaucoup augmenté, 
et surtout la vie religieuse y avail gagné en profon- 
deur. Le vicaire aposloliquc, dans l'enquête qu’il fit 
faire préalablenicut å la réunion du synode, deman- 
dail, eutre autres : « Quels sont les points de la bulle 
de Benoît XIV, que l’on viole encore le plus ordinai- 
rement ? Quelles sont les gentilités que Pon pratique 
dans les différents districts ? » Chaque missionnaire 
devait s'informer, tant auprés des chrétiens que des 
gentils, de toutes les cérémonies qui se praliquaient 
dans les mariages et les deuils, pour que l’on püt 
voir ee qui était permis ou défendu. — JI ne semble 
pas que l’enquête ait révélé de graves abus, et parmi 
les questions posées à Rome après le synode, il en 
est une qui révèle assez bien la situation : « Est-il 
nécessaire, demandait-on, de proposer aux catéchu- 
ménes tous les articles de la bulle, ou suffit-il de leur 
proposer succinctement ceux qui les concernent et 
qui doivent les concerner dans la suite ? » C'était 
assez dire que l’on considérait qu'il n’était plus néces- 
saire de recourir aux précautions extraordinaires pré- 
vues par Benoît XIV. -- En donnant son approba- 
tion aux décisions synodales, la Propagande répon- 
dit : « Afin de couper court á toute difficulté, et de 
prévenir toute opinion particulière, la Sacrée Congré- 
gation veut que tous sachent avant tout que la cons- 
titution de Benoît XIV sur les rites malabares esl 
obligatoire et qu’elle doit être constamment observée. 
Il faut en exposer, autant qu’il est nécessaire, les 
principaux points aux catéchumènes, qui promettent 
d’obéir à toutes ses prescriptions. » Texte du synode 
et de la réponse de Rome, en français, dans Launaw, 
op. cil., t. 1, p. 250 sq., en latin, dans Colle.lio La- 
censis, L'0M p. 650 Sq: 

Sur la question des rites proprement dits, l’ensemble 
du synode se trouvait donc d’accord pour constater 
qu'elle avait beaucoup perdu de son acuité. Bien 
que l’on soit mal renseigné sur les débats eux-mêmes. 
il est certain que l’unanimité ne put se faire sur ce 
point. Des discussions, qui auraient dû rester secrètes, 
il transpira quelque ehose dans la population indi- 
gène : « Bicn des missionnaires, dit Mgr Bonnand, 
et surtout les nouveaux parlèrent aux séances et 
hors des séances de rapprocher les choutres des parias 
et puis de faire des prêtres même parias. Les Mala- 
bares, qui nous espionnaient, eurent connaissance de 
ces propos. Leur susceptibilité en fut alarmée. Nous 
fûmes aussitôt représentés comme voulant tout paria- 
niser. Le synode n’était qu’au milieu de ses séances 
quand un des principaux chrétiens, au nom de tous, 
disait-il, réclama fortement et par écrit contre ce 
que nous faisions. » Le mécontentement alla si loin que 
les indigénes adressèrent å Rome des plaintes contre 
les missionnaires. « Les principaux chefs d’accusa- 
tion sont : la tyrannie de l’évêque qui, au mépris 
de la coutume, a eu l’audace de changer l’ancienne 
disposition eonservée pendant 160 ans, en donnant 
aux parias une porte d’entrée dans la rue des choutres; 
l'emploi du même ciboire pour toutes les castes: 
l'usage de la salive et de l’insufiflation dans le bap- 
tême. Comparant l’état actuel avec l’état ancien. 
ils expriment de vifs regrets du départ des jésuiles, 
qui, disaient-ils, regardaient les parias comme indignes 
de recevoir les sacrements, savaient se conformer 
aux usages des castes nobles, entre autres á celui 
de ne jamais approcher ou toucher les parias, comme 
gens exclus de la loi indicnne (ce qu'ils méritent 





1741 


par l'Inconduite et l'impureté de leur nature), n\alent 
établi un ur de séparation dans les églises entre 
la partie réservee aux parias et celle qui était destinée 
aux choutres... ete. » Voir Launay., op, ef, € ue 
p. 283-291. 

Onr peut penser si Rome se plia à de telles somuri- 
tious. Elle trouva plutôt que le synode de Pondichery 
avait été trop complaisant encore aux règles des 
castes Celui-ci avait prévu Ile développement à 
donner aux écoles, mais était resté dans le vague 
sur lës conditions d'adinission. La Propagande ré- 
pond'it : « Concernant la question des écoles, la 
Sacrée Congrégation désire qu'elles soient ouvertes 
4 toutes les classes d'Ilindous (ainsi que l'ont déjà 
preserit de nombreux décrets de la Sacrée Congrega- 
tion ét des souverains pontifes» el que tous puissent 
y recevoir l'instruction tant religieuse que profane, 
La Saerce Congrégation désire aussi que nulle classe 
pami les chrétiens de linde ne soit exclue du ser- 
vice des missionnaires. » Zb1d., p. 292. 

La Propagande, d'ailleurs. avait déjà anterieure- 
ment eyprüne son avis sur l'admission possible de 
gens hors caste au Sacerdore. In 1832., répondant å 
une consultation du vicaire apostolique du Malabar, 
elle avait déclaré qu'il n'v avait pas de raisan d'ex- 
clure du seminaire, ni dn sacerdoce les fils des pura- 
vas (pécheurs : caste très méprisée). Klle demandait, 
itest vrai., que de spéciales precautions fussent prises, 
tant pour lenr éducation que ponr la façon dont ils 
rempliraient leur ministère (ce ne serait jamais qu'au- 
près de population appartenant en majorité à leur 
caste). Jus pontif., part. 11. n. 928. p. 563, décret 
du 23 août 1852. mais renvoyant aux instructions du 
2 juin 1832. qui sont données en note. 

En réalité, le synode de 1844 eut surtout pour effet 
de raviver la question des rites qui paraissait nssou- 
pie. Diverses circonstances contribuèrent à ce résultat. 
Un des collaborateurs de Mgr Bannand, M. Luquet, 
envoyé à Rome pour y regler diverses questions 
administratives (celle de Ia séparation du Maduré 
d'avec le vicariat, celle de Ia division de ce même 
vicariat en trois). crut bon de publier, peu après son 
arrivée, des Éclaircissements sur le synode de Pondi- 
chéry, où il signalait la persévérance de certains abus, 
avec anecdotes à l’appui, développait des vues très 
hardies sur la formation dn clergé et de l'épiscopat 
indigènes semblait critiquer les méthodes jusque-là 
suivies, et le peu d'empressement que l'on mettait 
a cette grande ceuvre du recrutement indigène, Il 
n'hésitait pas å réclamer l'admission des parias dans 
le clergé au méme titre que celle des chontres. L’ou- 
vrage fut fort bien accuecili å Rome. où M. Luquet 
ne tarda pas à ètre sacré évêque (septembre 1815), 
afin d'être donné comme coadjuteur au vicaire apos- 
talique de Pondichéry. L'impression fut au cortraire 
désastreuse dans les Indes: on cruvait là-has que 
l'inde nétait pas encore prète pour l'application 
de ces théories, que plusicurs des idées exprimées 
par Mgr Luquet sur la conduite à tenir envers les 
Indiens allaient à l'encontre des habitudes immnalles 
des castes et que leur application aurait suscité plus 
d'une difficulté. Le nouvel évéque eut connaissance 
du mécontentement excité par son livre et par des 
lettres de même sens qu'il avait envoyées å Pondichery; 
tinalement, il renonça à la coadjutorerie, ct fut occupé 
a diverses affaires en lurope. Maïs la manière dont 
il avait soulevé Ia question devait avoir, peu après, 
quelques répercussions. Sur cette affaire de Mgr 
Luquet, voir Launay, op. cit., t. n, p. 366-371. 

La béatification, 29 septembre 1851, du vénérahle 
Jean de Britto, mort martyr en 1693, voir ci-dessus, 
col. 1 16,attira de nanveau l'attention sur les rites. 
Missionnaire au Maduré, le bienheureux avait cer- 
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tainement pratiqué plusieurs des usages quis depuis. 
avalent été condamnés par les documents pontitle:nx. 
Déjà. lors de l'introduction de ki cause, au plus fort de 
In querele des rites: Visdelou avait fait remarquer les 
dilficulles qne ue manqgnerait pas de créer cette 
sorte de reconnaissance implicite des usages contestes. 
Voir Platel Méruoires. t. n, p. 115: I180-t81: t nb, 
p. F3; tav, p. 385. A quoi Pon avat répondu, fort 
judicieusement, que, S'agisssnt Pun martyr dont le 
ceus dtait fort clair. il ne pouvait y avoir de confusion 
sur le sens que Rome attachait aux honneurs quilni 
étaient rendus. Eun 155t, on voulut voir à nonveau, 
dans le décret de béatilication, un jugement favorable 
en faveur de la distinction, toujours délicate, entre 
pratiques communes de la vie civile et observance 
des rites à kr manière des gentils. Aussitòt la Propa 
gande., par une circulaire, du 21 octobre, ordonma 
aux vicaires apostoliques de se livrer à une sérieuse 
enquète sur l'application du décret de Benoît NIV. 
Il est intéressant d'étudier les réponses qui furent 
faites par deux vicaires apostoliques, Pun du Coïm- 
batore. Mgr de Brésillae, Faulre de Pondichery. 
Mgr Bonnand, appartenant tous deux à la Société 
des Missions Etrangères. Texte dans Lanay. op. cil., 
toam. p. 22-25. 35-30. La première témoigne d'un 
esprit inquiet, voyant bien tous les inconvénients 
que comportent [cs diverses solutions que lon pourra 
adopter dans un sens ou dans l'autre, incapable de 
se fixer à aucun point de vue précis. L'autre, au 
contraire, est d’un esprit ferrue, qui sait prendre, au 
besoin, ses responsabilités, De l'enquête à laquelle 
il s’est livré. Mgr Bonnand conclut «que la bulle 
Omnium sollicitudinunt est, autant que possible, 
observée par tous les missionnaires, mais qu’il pent 
y avoir, parmi les Hindous, des transgresseurs, connne 
dans chaque pays il y a des transgresseurs des com- 
mandements de Dieu et de l'Église ». Au fond, con- 
tinue le vicaire apostolique, ce qui cause les perplexi- 
tés de certains missionnaires (qui. de toute évidence 
ont sollicité l'enquête), « c’est la distinction des castes, 
les difficultés provenant des usages et de la nature 
de la socièté en ce pays ». Après avoir exposé le svs- 
tème général des castes, et les réponses faites par 
la Propagande à la fin du xvui siècle (Voir ci-dessus, 
col. 1739). il faisait remarquer que l’on s'était efforcé, 
de plus en plus, de diminuer, dans les églises, la sépa- 
ration entre castes; qu’on avait fini par obtenir 
qu'un endroit fùt réservé aux parias, dans les églises 
des nobles: qu'il était difficile de faire beaucoup plus 
pour l'instant. Dans le vicariat apostolique de Maïs- 
sour, l'enquête, ordonnée par lt Propagande, révėlait 
parmi les cérémonies civiles du mariage, un certain 
nombre de détails, dont le caractère superstiticux 
semblait clair; le vicaire apostolique, Mgr Charbou- 
naux, en fit la description précise en demandant 
l'avis de la Sacrée Congrégation. Nous ne pouvons 
dire si un questionnaire du même genre fut envoyé 
au Maduré, repassé sous ladininistration des jésuites 
depuis 1837. 

De cette enquète d'ensemble, la plus méthodique 
de celles qui aient été jamais faites dans P'’Ilindous- 
tan iméridional, il résulte que, dans la seconde moitie 
du xiIxe siècle, il ne restait plus de points réellemuent 
difficiles à résoudre que dans la question des castes. 
Les ohservances superstiticuses étaient en recul 
manifeste. La Propagande néanmoins donna une 
réponse précise sur les cérémonies matrimoniales 
qu'avait signalées Mgr Charbonnaux. Le 23 juillet 
1857, elle déclarait que les rites, tels qu'ils étaient 
décrits, devaient être interdits : Non licere el pru- 
denliori mmodo curandum ul hujusmodi usus abolealur. 
Jus ponlific., part. IR n. 985, p. 603. Quant å la 
visiblement celle continuait a 
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préoccuper deux catégories de personnes. D'une part, 
et c’est l’avis exprimé par Mgr de Brésillac, beaucoup 
de missionnaires croient que les façons d’agir héritées 
du xvine siècle sont irrégulières, et qu’ils sont cux- 
inéines en dehors de la voie droite; les administra- 
teurs, d'autre part, les chefs responsables des missions 
considèrent que toule initiative brusquée dans le 
domaine de la fusion des castes est d’une souveraine 
imprudence et risque d’anicner des eatastrophes. 
C’est dans ce sens que conclut un long rapport de 
Mgr Bonnand. Voir Launay, t. m, p. 11 sq.. el spé- 
cialement p. 51. La Propagande se crut dans l’impos- 
sibilité de départager deux opinions, fondées l’une 
et Pautre sur des motifs de valeur; elle se contenta 
de répondre à Mgr Bonnand « qu'elle ne eroyait pas 
qu'il y eut à faire de nouvelles perquisitions, et qu’il 
fallait tranquilliser les jeunes missionnaires ». « La 
Sacrée Congrégation, ajoute le vieaire apostolique, 
n’a pas trouvé de motifs suffisants pour modifier 
les décisions, en porter une nouvelle, ni même pour 
ordonner de nouvelles enquêtes, j’en eonclus que les 
vicaires apostoliques peuvent être en sûreté de cons- 
eience, si par ailleurs ils essaicnt d’améliorer leurs 
chréticntés de la manière que comportent les circons- 
tances. » Launay, t. 11, p. 51. 

Quelques années plus tard, en 1858, Mgr Bonnand 
était nommé par Pie IX visiteur apostolique de toutes 
les missions des Indes orientales. Ses instructions 
lui prescrivaient, entre autres de veiller à établir 
l’uniformité dans l’administration des divers vica- 
riats, et lui-même, dans la circulaire par laquelle il 
annonçait sa visite à ses collègues dans l’épiscopat, 
précisait qu’il traiterait avec eux des moyens qui 
paraîtraient les plus favorables à l'établissement 
d’une seuic et même diseiplinc, spécialement pour 
la conduite à tenir à l’égard des diverses castes de 
l’Inde, pour la formation du clergé indigène, et l’ob- 
servation dc la bulle Omnium sollicitudinum dans 
les lieux où elle oblige. — Un bref aperçu des résultats 
de cette enquête permct de voir où en est à cc moment 
la question des rites. 

Au Coïmbatour, voici ce que l’on constate : pour ce 
qui concerne la distinction des castes, il existe une 
tolérance remarquable entre les chrétiens, du moins 
en ce qui coneernc les places à l’église et l’adminis- 
tration des sacrements: la bulle Omnium sollicitu- 
dinum est observée avec ponctualité, peut-être même 
avec trop de scrupulc, par les missionnaires; pour les 
fidèles, par suite des rapports de bienveillanee et 
de parenté qui existent entre les chrétiens et les 
païens, ils sont exposés à pratiquer bcaucoup de 
superstitions et dc gentilités, mais on peut dire å lcur 
décharge qu'ils ont en général perdu le sens de la 
plupart de ees cérémonies et les pratiquent unique- 
ment pour se conformer à l’usage. Au Maïssour, bien 
qu'il sc constatc peu d’abus nettement définis, l’es- 
prit des ehrétiens est encore loin de ce qu’il doit 
être; c’est ce que constate le vicaire apostolique 
Mgr Charbonnaux : « La troisième classe des chrétiens 
ndiens, ceux qui forment à -proprement parler 
l'Église de l’Inde, et par le nombre et parce qu’ils 
apparticnnent au sol et à la vraie population indienne, 
voulant, tout en se faisant chrétiens, rester purs 
Indiens ont conservé le plus qu'ils ont pu les us et 
coutumes non sculement civils, mais eneorc religieux 
des Indiens païens, dont ils redoutent la persécution 
et qu'ils ménagent trop souvent au détriment de 
leur conscience. Ces peuples sont toujours prêts à 
se révolter contre tout cc qui, en les rapprochant de 
Pesprit et de la discipline chrétienne, semble les 
éloigner des règles des castes et mortifier les gentils. » 
Ibid., p. 385. Nous n'avons pas de renseignements 
précis sur la visite du Maduré. — L’instruction géné- 
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rale, adressée par la Propagande le 8 septembre 1869, 
peut être considérée comme l’aboutissement définitif 
de la visite apostolique commencée par Mgr B’onnand 
et continuéc après la mort de celui-ci, par Mgr Char- 
bounaux. Elle renouvelle les décisions du premier 
synode de Pondichéry, celles dc la lettre adressée 
au vicaire apostolique du Maïssour en 1851, ci-dessus 
col. 1742,ct les prescriptions de la bulle de Benoît XIV, 
Omniuin sollicitudinun, et du Rituel romain sur l'em- 
ploi des noms de saints. On peut dire qu’à ce moment 
la question des rites cst virtuellement terminée. 

CONCLUSION. — Ce n’est pas à dire que de temps 
à autre ne se fassent jour certains scrupules sur l’in- 
terprétation de tel artiele de la bulle, sur la signifi- 
cation de tel usage, sur lc caractère plus ou moins 
superstitieux de tel acte. Ces scrupules peuvent ame- 
ncr des divergences entre missionnaires, des discus- 
sions mêmes, mais il n’y a plus de querelle des rites. 
Tout au plus la grave question de la séparation des 
castes amène-t-elle, par intervalles et jusque dans 
les dernières années du xix® siècle, des incidents plus 
ou moins vifs, mais dont il ne faudrait pas exagérer 
l'importance. Dans l’ Inde, comme ailleurs, plus len- 
tement peut-être qu'ailleurs, le temps fait son œuvre. 
Il y a déjà plus de cinquante ans, Mgr Laouënau, le 
premier archevêque de Pondiehéry, écrivait : + Le 
meilleur pour nous est de restertranquilles et de laisser 
agir les protestants et le gouvernement anglais. S'il 
en résulte quelque bien (ce qui pour moi est douteux), 
les missionnaires catholiques en profiteront; s’il en 
résulte du mal, ils n’en seront pas responsables et 
auront épargné les âmes de leurs néophytes. » Launay, 
op. cit., p. 52. Depuis cette époque la fusion des castes 
a fait quelque progrès, les uns après les autres tombent 
les obstacles qui paralysaient jadis l’activité des 
missionnaires, compromettaient le reerutement et 
l'éducation du clergé indigène et obligeaient parfois 
le christianisme indien à prendre une physionomie 
trop peu catholique. 

Les particularismes locaux sont éminemment res- 
pectables, encore faut-il qu’un catholique se sente 
chez lui dans toutes les églises catholiques de luni- 
vers. Les habitudes et les coutumes locales n’ont en 
soi rien que Ħd'indifférent, encore faut-il que leur 
observance ne donne pas, à qui les retient, des idées 
fausses sur l’essentiel même de la religion. C’est le 
point de vue, qu’envers et contre tout, Rome a voulu 
maintenir dans cette question des rites malabares 
et dans celle des rites chinois, qui ont pris, à certains 
moment, un si douloureux aspect. Rome était dans 
son rôle traditionnel, en jugeant d’après les principes 
des questions, infimes en apparence, mais où les 
principes étaient engagés. Et les missionnaires étaient 
eux aussi dans leur rôle et, jusqu’à un certain point 
dans leur droit, en cherchant, à leurs risques et 
périls, à expérimenter ee que le christianisme pou- 
vait supporter d’une « accommodation » aussi large 
que possible aux habitudes d’une culture toute diffé- 
rente de la nôtre. Tirailleurs avancés, ils cherchaient 
la fissure par où pénétrer dans les masses compactes 
du paganisme. Ils furent grands et souvent héroïques. 
Peut-être le souvenir de quelques-uns serait-il plus 
gloricux encorc, s'ils avaient su à temps se dégager 
et rentrer dans le rang au tout premier signal. C’est 
d’un poste dceommandement très éloigné de la bataïlle 
que le général juge le mieux de l'utilité des actions 
particulières; quand il commande, il n’y a plus pour 
tous qu’un seul devoir, cclui d’obéir. 


La question des rites malabares, comme celle des rites 
chinois est toujours demeurée une question polémique, où 
des partis ont cherché à faire dominer leur point de vue. 
Nous avons systématiquement négligé tout cet aspect de 
la question. Les sources véritables ne sont pas actuellement 
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publiées; seuls des sondages duns les nrehives du Saint- 
Office, de la Propagande et des deux ordres les plus metes 
aux debats, eupucins et jésuites, permettraient décrire une 
histoire impartiale da debat. Its sont pour l'instant prati- 
quement imposibles, Les seules pièces ollicielles publices 
sont tes uctes pontifieuux et les réponses des Congrégations 
romalnes : elles out toutes cté signalées à leur place ehro- 
nologique. On tes trouve dans les denx parties du Jus ponti- 
ficium de propaganmta fide ; les Colleetanea S. Congregationis 
de propaganda fide, Rome, 1893; te Bullarium Congrega- 
timis de propagandu fide, Rome, t8539 sq. te Bullarium 
Beuedicti XIV, Prati, 17 t5, 

Le cadre où les situer est fournipar les deux ouvrages 
adverses représentant le point de vue des capueins et eelui 
des jésultes : C. P. Platel (alias le PF. Norbert, ou t'ubbé 
Parisot), Mémoires historiques sur les affaires des jesuites 
avec le Saint-Siége, nombreuses éditions, j'ai utilisé celle 
de Lisbonne, 1766, 7 vol. in-t°: l'ouvrage extrémement 
purtlala été anis à l'index par ordre de Benoit XIV; en 
face J. Bertrand, S. J., La mission du Nladuré, 4 vol. 
Paris, 1N47-1S54, et Memoires historiques sur les missions 
des ordres religieux, Parts, 18562, — Pour la troisième partie, 
fin tu xyme et xix? slècle : A. Lauuay, Jistoire des missions 
de linde (Pondichéry, Maissour, Cofmbatour), t vol., Parts, 
159X, vise à l'Impartlalıté. — Le milieu hindou est biendécrit 
pur Perrin, Voyages dans l’Indoustau, 1S07; Dubois, Meœurs, 
institutions et cérémonies des peuples de l'Inte, 2 vol., Paris, 
1825, qui ext resté classique; it faut le compléter pour la 
période plus récente, par divers articles de FEncyctopacdia 
of Retigion and Ethics, art. Castes, t. m, p. 230; Child- 
Marriage, t. au, p. 521-524; Jlinudnism, t. yy p, 692 s4; 
Missions, t. ym, p. 711 sq. où l'on trouvera quelques rensei- 
guements sur les missions protestantes, p. 73S sq.; Outlauw, 
t. 1x, P- 581,582; Pariah, t. 1x, p, 635, 630; Sudra, t. X1, 
p. 914-916. — Les Lettres édifiantes et euricuses (1. VI, VN, 
vn consacrés aux Indes), donnent quelque aperçu de la vie 
des missionnaires ; rédigées par les jésuites surtout français 
de la mission tde Carnate, ctes représentent, comme de juste, 
le point de vue de la Compagnie, j'ai utilisé la 2° édition, 
Lyon, 1519. Sur Nobili en partieulier, voir P. Dahmen, S. J., 
Un jésuite brahme, Bruxetles, 1925, adaptation tHe l'édition 
allemande. | 

E. AMANN, 


MALACHIE. — |. Le prophète Malachie. H. 
Le livre de Malachie (col. 1745). 

{. LEPROPHÈTE MaLacimi, — 1° Sa personnalité. —- 
1. Le prophète dont les oracles nous sont conservés 
dans le livre de Malachie nous est très peu connu. 
Nous verrons que l'étude de son æuvre permet de 
se faire une idée de son caractère, mais nous ne pos- 
sédons à son sujet aucun renseignement biographique. 

Nous ne sommes pas même certains de connaître 
son nom. L'inscription du livre porte : «Oracle, 
parole de Jahvé à Israël par le moyen de Malachie. » 
On dirait, à première vue au moins, que Malachie 
est bien le nom du prophète, et c’est ainsi qu’on l’a 
généralement compris. Plusieurs raisons cependant 
permettent den douter, et beaucoup de eommenta- 
teurs anciens et modernes n’y voient qu'une appel- 
lation qualificative, Ile mot Malachie signifiant sim- 
plement : mon messager. Voici ces raisons : 

Aucun autre personnage du nom de Malachie ne 
figure dans l’Ancien Testament. Le nom de Malakhi 
pourrait êlre une abréviation de Malakhia et 
signifier messager de Juhvé, mais quel père aurait 
osé donner ce nom à son enfant ? C’est à Dicu seul 
qu'il appartient d'attribuer å un homme une sem- 
blable fonction. — Mais beaucoup de noms de PAn- 
cien Testament expriment un rapport avec Jahvé, 
el pourquoi ne pourrait-on pas porter le nom de 
Malachie, messager de Jahvé, tout aussi bien que 
celui d’'Abdia, serviteur de Jahvé, d’Achia, frère ou 
ami de Jahvé, de lhanuel, face de Dieu ? Les autres 
arguments sont meilleurs. La version des LXX, dans 
la traduction du titre, considère ie nom de Malachie 
comme un nom commun : parole du Seigneur sur 
Israël par la main de son envoyé (les LXX ont lu le 
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MALACHIE 1740 
sulixe pronominnl de la 3° persoune, XMaluko au lieu 
de Maluki). Le Targum de Jonathan considère le 
nom de Malachie comme un qualilicatif, puisqu'il 
déclare que c’est une désignation d'Esdras : «par 
la main de mon messager dout le nom est Esdras, 
le seribe, » 1l est suivi par plusieurs anciens éeriviins 
ecclésiastiques que ne désapprouve pas Saint Augus- 
LIN DE CHER, ax, 1°. 1. Lou col 099 1e 
titre de Malachie est identique à celui de Zaeharie, 
IN, Let ymn, 1 : Oracle, parole de Jahvé, I se peut fort 
blen que Fouvrage fût primitivement anonyme, Plus 
tard, une main inconnue aurait introduit dans la 
suscription, à l'effet de faire disparaître l'anonymat, 
un soi-disant nom d'auteur qu'il aurait cru déconvrir 
dans le corps mème du livre an, 1 7 «voici que 
j'envoie Aulaki (mon messager)», Quoi qu'il en 
soit, beauconp d'exégètes, sans se laisser ébranler par 
ce qu'ils appellent la méprise des LXX et du Targuni, 
continuent à voir dans Malachie le nom véritable 
du prophète. La question n'a pas grande importance, 
elle n'atteint en rien l'autorité du livre, et nous 
conserverons cette appellation à Pauteur de nos 
oracles. 

2, L'hypothèse d'après laquelle Malachie aurait 
été prêtre, comme Jérémie et Ézéchiel, ne s'appuie 
que sur la place importante faite aux prètres dans 
le réquisitoire du prophète. 1, G-u, 16. La légeude 
d'après laquelle Malachie, Aggée et Jean-Baptiste 
n'auraient pas été des honmies, mais des anges reve- 
tus de la forme humaine, a son point de départ dans 
le fait que ces trois prophètes sont qualifiés de Malak, 
ange où messager, Aal., 1, 1: g., 1, 13; Marc., 1, 2. 
Elle eut quelques défenseurs dans l’écoie d'Origène. 
D’autres, qui appellent Malachie un ange, à la suite 
des LNN, n'en paraissent pas moins le considérer 
comme un homme véritable. Clément d'Alexandrie, 
P. G., 1. xm, col. 860 sq., 872; Tertullien, Adv. Jud., 5, 
P. L., i. n, col. 608: Saint Jean Chrysostome, Inep. ad 
Ilebr., hom. Xv, P. G., t. uym, col. 114; saint Augus- 
tin, De civ. Dei, XN, xxv, P. L., 1. x11, col. 699. 

3. A en juger par son livre, Malachie nous apparait 
comme un ardent patriote, brûlant d’amiour pour 
son peuple, et aussi comme une âme profondément 
religieuse, apte à trouver dans sa foi et dans le contact 
direct avec la vérité divine la réponse aux problèmes 
angoissants qui se posaient de son temps. C’est un 
sévère prédicateur de pénitence. On a relevé avec 
raison l'importance qu’il attache au cuite extérieur, 
à l’accomplissement des rites et au paiement des 
redevances; inais il serait injuste de l’accuser de for- 
malisme rituel, comme le font certains exégètes pro- 
testants. D'abord, cette attitude, qui est d’ailleurs 
aussi celle de Néhémie et d’Esdras, lui était comman- 
dée par les circonstances historiques où il se trouvait. 
Quel plus puissant moyen de détourner Israël de se: 
luttes intestines, de le soustraire aux influences perni- 
cieuses de l'élément étranger ct païen, que de l'at- 
tacher fortement à sa loi, à son culte, à ses cérémo- 
nies? D'ailleurs, le culte ne vaut pour lui que comme 
expression de la religion intérieure; il reste bien dans 
le véritable esprit de la prophétie. Sur quoi portera 
le jugement de Jahvé ? « Je me hâterai de me porter 
témoin contre les enchanteurs, contre les adultères, 
contre les parjures, contre ceux qui extorquent à 
l’ouvrier son salaire, qui oppriment la veuve ct lor- 
phelin, qui font tort à l'étranger et ne me craignent 
pas, dit Jahvé des armées. » in, 5. N'est-ce pas la pure 
morale prophétique ? L’insistance avec laquelle M:la- 
chie signale le danger des mariages avec les étrangères 
nous révèle le vrai sens de son attitude : ce qu'il 
redoute avant tout, c'est que ces unions n'introduisent 
des sympathies pour les dieux étrangers et n'affai- 
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touchant rappel de la paternité divine pour ramener 
la fraternité et l’union parmi ses compatriotes : 
« N’avons-nous pas tous un même père ? Un nmiême 
Dieu ne nous a-t-il pas tous créés ? Pourquoi sommes- 
nous infidèles les uns envers les autres, transgressant 
l’alliance de nos pères? » 11, 10. Décidément, nous ne 
sommes pas si loin de l'Évangile. 

2% L'époque de son ministère. — Malachie est le 
dernier prophète du canon hébreu, mais li place 
qu'il occupe dans la Bible ne préjuge pas sa situation 
vérilable dans l’ordre de succession des prophetes. 

Si le livre de Malachie clôture le recueil des Douze, 
il est néanmoins très probable qu'il n’est pas le der- 
nicr des livres prophétiques; ceux de Jonas et de 
Joël lui sont vraisemblablement postérieurs. Le titre 
ne conticnt aucune donnée touchant l’époque de 
Malachie, mais le livre lui-même révèle une situation 
religieuse, politique et sociale qui nous invite à placer 
l’activité de Malachie à l’époque de Néhémie. Et 
d’abord la incntion du gouverneur de Juda, péfäh, 
nous transporte après le retour de l’exil, Mal., 1, 8; 
celle du temple, 1, 10; im, 1, 10, après l’époque d’Aggéc 
et de Zacharie. D'ailleurs, de graves abus se sont 
déjà introduits et, parmi les témoignages de lamour 
de Jahvé, on ne mentionne déjà plus la destruction 
de Babylonc et la délivrance de la captivité : preuve 
que nous ne somines plus pendant les premières 
années de la restauration. Les reproches relatifs aux 
mariages avec les païennes, n, 10-12, à la tiédeur 
des prêtres, 1, 6-14; n, 8, 9; nr, 2-4, aux négligences 
du peuple par rapport aux dîmes, 17, 8-10, montrent 
que nous somines à l’époque décrite dans le livre 
d’'Esdras-Néhémie. Jusqu'ici, les critiques sont d’ac- 
cord; ils ne le sont plus quand il s’agit de préciser 
davantage la date du ministère de Malachie. 

Trois faits dominent la période qu’embrasse la 
narration des livres d’Esdras et de Néhémie : la 
reconstruction du temple, le retour d’Esdras, les 
deux missions de Néhémie. Dans quel ordre convient- 
il de placer les missions d'Esdras et de Néhémie, 
la chronologie de cette époque est à ce sujet très 
incertaine, Nous croyons devoir maintenir encore 
l'hypothèse émise pour la première fois par M. Van 
Hoonacker, en 1890, et admise depuis par de nom- 
breux exégètes. Cf. art. JUDAÏSME, t. vin, col. 1596 sq. 
Les dernières objections du P. Kugler, Von Moses bis 
Paulus, Forschungen zur Geschichte Israëls..., 1922, 
p. 215-233, n’ont eu d'autre résultat que d'amener 
de nouvelles confirmations de la part de M. Van 
Hoonacker, La succession chronologique Néhémie- 
Esdras, Revue biblique, 1923, n. 4, p. 481-494; 1924, 
n. 1, p. 33-64. Cette hypothèse consiste à placer les 
deux missions de Néhémie avant celle ďd’Esdras et 
conséqueminent à lire les documents des livres d’Es- 
dras et de Néhéimie dans l’ordre suivant : d’abord, 
le commencement du livre d’Esdras, 1-vi, sauf la 
parenthèse 1v, 6-23; puis la parenthèse 1v, 6-23, 
ensuite le livre de Néhémic, enfin Esdras vn-x. Les 
faits s’enchaînent ainsi logiquement. Les deux mis- 
sions de Néhémie eurent lieu sous Artaxerxès Ier, 
la première en 445, la scconde en 428. La mission 
d'Esdras doit se placer la 7° année d’Artaxerxès II, 
en 398. Ce n’est pas ici le lieu de justifier ces préci- 
sions chronologiques inoycnnant lesquelles il nous 
sera possible de retracer à grands traits la situation 
de la communauté juive au temps de Néhémie et 
de voir quelle date il convient d’assigner à l’activité 
de Malachie. 

A l’arrivée de Néhéimie, en 415, les murs de Jéru- 
salem étaient en ruine, et même après leur relèvement 
la ville restait dépeuplée : on y bâtissait peu de mai- 
sons et peu de monde y habitait. Au point de vuc 
politique, la petite communauté juive était dominée 
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par des éléments étrangers qui avaient acquis cet 
ascendant à la faveur des mariages mixtes. Cet abus 
persistait encore lors de la seconde mission de Néhé- 
mie, en 428, et quelques années plus tard, en 398 
Esdras dut cmployer pour l’extirper les moyens 
radicaux : Il fit renvoyer toutes les femmes étran- 
gères et leurs enfants. Le culte était en pleine déca- 
dence, lc grand prêtre est sévèrement repris pour 
sa négligence. De graves irrégularités s’étaicnt glissées 
dans le paiement des dîmes. Néliémie fut obligé d’ins- 
titucr une commission qui serait chargée de l’admi- 
nistration des dépôts. Enfin, avant l’arrivée de 
Néhéimie, les juifs étaient victimes d’exactions de 
la part des gouverneurs, el, au sein même de la com- 
munauté, les magistrats et les grands pratiquaient 
l'usure aux dépens des plus pauvres et exploitaient 
la détresse populaire. Quand, en 398, Esdras ramena 
en l’alcstine une nouvelle colonie d’émigrants, il 
termina la lutte contre les mariages mixtes, enleva 
aux lévites la jouissance des dîmes et fit briller d’un 
nouvel éclat la célébration des cérémonies religieuses. 
Le réformateur nous dit lui-même que les instruc- 
tions relatives à l’excrcice régulier du culte furent 
mises à exécution. Esdr., vu, 15-27; vin, 36. Après 
ces mesures énergiques, on ne concevrait plus la 
situation supposée dans le livre de Malachie, ni les 
abus qu’il combat. Malachie n’excrça donc pas son 
ministère après le retour d’Esdras. 

D'autre part, on le placerait difficilement entre 
la seconde mission de Néhémie et le retour d'Esdras. 
Si Esdras ramène une nouv.lle colonie d’émigrés, 
c’est qu'entre temps les conditions économiques se 
sont améliorées, et l’état de misère que décrit Mala- 
chie ne se comprendrait pas. À son retour, Esdras 
n’eut plus à insister sur les devoirs des laïques par 
rapport aux dîmes et la commission, instituée par 
Néhémie pour l’administration des trésors du temple 
et en particulier des dîimes, fonctionne encore. Esdr., 
vit, 33. Cela ne cadre pas avec les plaintes de Mala- 
chie. 

Il n’est guère probable non plus que pendant le 
séjour de Néhémie à Jérusalem, Malachie ait parlé 
des exigences du gouverneur dans des termes comme 
ceux de 1, 8 : « Va donc l’offrir à ton gouverneur (une 
bête aveugle, boïiteuse ou malade) : t’agréera-t-il, 
te sera-t-il favorable ? » On sait en effet, que Néhé- 
mie renonçait pour sa part au paiement des rede- 
vances. 

Il ne reste donc plus qu’à situer l’activité de Mala- 
chie dans l'intervalle des deux missions de Néhémie, 
ou avant la première mission. Plusieurs considéra- 
tions recommandent cette dernière solution. Malachie 
fait allusion aux exigences du gouverneur, I, à; 
Néhémie les rappelle également lors de sa première 
inission. Neh., v, 15. Au temps de Malachie, la misère 
cst extrême, les petits sont durement exploités par 
les grands, n, 17; m, 5, 8, 14, 15; telle était aussi 
la situation à l’arrivée de Néhéinie. Neh., v. Les con- 
ditions dans lesquelles se contractaient les mariages 
mixtes sont les mêmes au temps de Malachie et à 
l’époque de la première mission de Néhémie. On ne 
saisit dans les discours du prophète aucune allusion 
à des réformes antéricures, aucune allusion å un retour 
vers des désordres déjà condamnés et temporaire- 
inent écartés, aucune allusion à la restauration des 
murs de la ville. Peut-être Malachie écrit-il après 
l’édit d’Artaxerxès Ier, interdisant jes travaux vers 
448. On a voulu voir une allusion au découragement 
causé par cet édit dans Mal., 1, 2 : « Je vous ai aimés, 
dit Jahvé: et vous dites : en quoi nous as-tu aimés ? » 
Pour toutes ces raisons, il convient de placer l’activité 
de Malachie vers les années 450-445. 

II. LE LIVRE DE MALACHIE. — Le livre de Malachie 





est ecrit dans une langue encore pure malgre quelques 
expressions innsitées et quelques arannusmes, beau- 
vonp mwoins freguents que dans Esther, les Chro- 
miques ou FEcelèésiaste. Son style est assez prosmgque, 
et limitation frequente des anciens prophètes uuit 
å sn spontameirte, I presente un aspect plus dldac- 
tuque qu'oraltoire et semble avoir été redigé uprès 
coup ct à tète reposee. I ne nons donnera qu'un 
résume de la prédication du prophète, un aperçu 
des thèmes qu'il developpait le plus frèquemment. 
Malachie inaugure un procede de developpement nou- 

au, il discute aveu son auditoire, et son livre se 
présente a nous sous la forme d'un dixdlogisme vif 
et saisissant. D'abord, l'enonce bref d'une verité, 
puis, l'objection qu'on peut Ini faire, entin, la réfu- 
tation et la preuve circonstancite, Malachie nous 
fournit de nombreux exemples de ce procède. 1, 2 sq.; 
ü sq.: 1, 13 sq.: 17 sq.: mu, 7 sq.. 13 sq. 

1 Analyse du livre. Le livre de Malachie forme 
un tout assez bien ordonné. [es trois chapitres qu’il 
contient (quatre dans la Vulgate, par la disjonction 
des six derniers versets du c. m) peuvent se répartir 
eu deux parties, 1-1, 16 et 1, 17-11 de caractères assez 
differents. 

Preruière partie, 1,2-11,16. — La première partie 
s'ouvre par un prémubule, 2-5, où Jahvé aflirime son 
amour de prédilection pour Israel. Mais si Jahvė 
aime toujours son peuple, d'où viennent done les 
malheurs, pourquoi les bénédietions promises sont- 
elles ditferées ? Les temps étaient tristes. L’enthou- 
siasme qui avait accompagné l'érection et l’achève- 
ment du temple n'avait presque pas eu de lendemain. 
La restauration n'avait pas réalisé les splendeurs pro- 
mises par les prophètes. Les récoltes continuaient à 
étre mauvaises, 11, 10. 11. et la misère ramenait avec 
celle l'abattement, le doute ct l’indilférence religieuse. 
La cause de ces maux doit être eherchée dans les 
tufidélités de Juda et le prophète les relève avec soin 
dans cette première partie et les reproche amèrement 
à son auditoire. 

Les prévarications sacerdotales. 1, 6-n, 9. Les prêtres 
pêèchent dans l'exercice du culle, 1, G-n, f, d’abord en 
yv apportant des dispositions mauvaises : ils méprisent 
le nom de Jahvé et estiment sa table chose vile, t, 
6. 7: ensuite, en offrant des victimes vicieuses, et 
par le fait proscrites par le rituel. 1, 8, 9. Jahvé répu- 
die ces sacrifices qui vont être remplacés par une 
oblation pure olferte en son nom en tout lieu, du 
lever du soleil à son coucher, 1, 19, 11. Les prêtres 
dédaignent le produit de l'autel, ils négligent la eon- 
sanmation des victimes et acceptent d'offrir des 
animaux infirines, 1, 12-14. Aussi, s'ils ne rentrent 
en eux-méèmes, s'ils ne prennent à cœur de rendre 
gloire au nom de Jahve, la vengeance divine va 
s'exercer contre ceux. u, 1-4. =— Les prêtres pèchent 
dans l'enseignement de la loi. u, 5-9. D'abord, un 
grand éloge de l'ordre lévitique d'autrefois, ee qui 
n'exclut pas de nombreuses défaillances au cours de 
l'histoire. Mais les prètres d'aujourd'hui violent 
l'alliance, s'écartent de la voie, et en font trébucher 
un grand nombre. C'est pourquoi Jahvé leur retire 
les privilèges et le prestige qu'ils avaient autrefois. 

Après avoir adressé ees reproches plus spéciale- 
ment aux prêtres. le prophète se tourne vers {a com- 
munauté tout entière. Il relève deux abus qui se 
tiennent d'ailleurs étroitement : les mariages mixtes 
el les divorces. n. 10-16. L'exemple venait de haut. 
Beaucoup de Juifs, poussés par l’ambition, recher- 
chaient l'appui et la considération des étrangers 
influents, et cantraetaient, à cet effet, des alliances 
matrimoniales avec Iles familles païennes. Le crime 
etait d'autant plus grand qu'il fallait souvent, pour 
laccomplir, répudier les femmes légitimes. La manière 


MALACHITE 


1750 


dont Malachie parle de M repudiation, daus les 
versels 13-16, montre qu'il est partisan du prinelpe 
de l'indissolubihte du mariage, 

Deuxième partie, H1,1741,21, —- La première partie 
ne coutengit guère que des reproches ct des menaces; 
ln seconde renferme avant tout des promesses. Dans 
la première partie, annonce de l'oblation pure elle 
mème était présentee comme une repudiation des 
sacrilices lévitiques: dans li secoude, le prophète 
rappelle encore les crines du sacerdoce et du peuple 
mais c'est pour annoncer qu'ils seront puriliés an 
Jour de Jahvé; il fait encore entendre des reproches, 
ais c'est pour amener le repentir qui doit hâter 
les bénédictions du Jour de Jahvé. Malachie a révélé 
dans la première partie, la véritable cause des retards 
des bénédictions divines : Dieu est tGidéle, mais le 
peuple est infidèle. I va annoncer dans la seconde 
partie, où il repond directement aux plaintes du peuple, 
que ses crimes n'empéeheront pas les desseins salvi- 
tiques de Dieu de se réaliser. 

La première plainte du peuple est exprinée å la 
fin, dn chapitre ne : « Quiconque fait le mal est bon 
aux veux de Jahvé et c'est en cette sorte de gens 
qu'il se complaît, Où est le Dieu de justice? » Cette 
plainte paraît provenir de gens pieux, mais déconra- 
gés par l'impunité et la prospérité des méchants, 
étrangers insolents, juifs apostats, riches exploiteurs. 
Malachje répond que le grand jour de la justice.de 
Jahvé approche. Vicndra d’abord le messager pour 
préparer les voies, puis le Seigneur, lange de l'al- 
lianee dont la parousie sera soudaine et menaçante. 
Le jugement aura lieu, l'épuration se consomimera, 
elle portera sur les fils de Lévi en particulier, et sur 
les pécheurs en général. wi, 1-6. Les enfants de Jacob 
ont trompé Jahvé quant aux dimes et aux offrandes. 
Ils ont été punis; mais qu’ils s’acquittent fidèlement 
de leurs obligations, et, aussitôt, la prospérité leur 
sera rendue, n., 7-12. 

La seconde plainte est analogue à la première et 
a la même origine. Elle a pour objet les épreuves 
des justes et les succès des méchants : « C’est peine 
perdue de servir Dieu. Les impies font le mal ct 
prospèrent; ils tentent Dicu et échappent ! » Jahvé 
promet qu’il n’en sera plus ainsi : Vous verrez de 
uouveau la différence entre le juste et le méchant, 
entre celui qui sert Dieu et celui qui ne le sert pas. 
Les impies seront consumés connne le chaume au 
Jour de Jahvé: il n’en subsistera ni racine, ni feuil- 
lage. Les justes bondiront comme les veaux qui 
s'élancent de l’étable, ils fouleront sous les pieds la 
ceudre des méchants. in, 13-21. 

Épilogue, im, 22-21. — Le livre de Malachie se 
termine par un double épilogue. Le premier, mm, 22, 
contient une exhortation à «se souvenir de la loi 
de Moïse, mon serviteur, auquel je donnai à Horeb, 
pour tout Israël, des préceptes et des règlements ». 
Le seeond, mm, 23, 24 identifie IC messager de Jahvé 
qui doit préparer les voies à l'avènement du Seigneur, 
le précurseur dout il a été fait mention, in, 1, avec 
le prophète Élie « qui ramènera le cœur des pères 
vers les enfants, et le cœur des enfants vers les péres, 
de peur que je ne vienne frapperlaterre d'anathème ». 

Les versets 22-21 du chapitre 11 sont les seuls du 
livre de Malachie dont l'authenticité puisse être sérieu- 
sement contestée : ils sont saus lien avec le discours 
qui précède. Encore y a-t-il lieu de se demander si 
cette addition postérieure à été faite par une main 
étrangère (Marti) ou par Malachie lui-même (Van 
lloonacker, Sellin). Nowack considère encore le 
ř. 22 comine appartenant au livre de Malachie, il 
ne tient pour addition tardive que les ÿ. 23, 24. 

29 Doctrine du livre. — Tout ce qu'il y a d'original 
en fait de doctrine dans le livre de Malachie se groupe, 
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autour des trois points suivants : la promesse de 
Poblation pure; Pattitude de Malachie dans la ques- 
tion de Plindissolubilité du mariage; l'annonce du 
précurseur de Jalhvé. Nous traiterons brièvement ces 
trois points, et nous dirons un mot pour finir de lim- 
portance qu’on veut attacher au petit livre de Mala- 
chie dans le problème de l’origine de la Loi et de la 
date des documents qui la composent. 

1. La promesse de Poblation pure. — Les prêtres, 
oublieux de l’honneur qu’ils doivent à Dieu, lui 
offrent en sacrifice des victimes défectucuses. Aussi 
Jahvé ne les agrée-t-il pas, il ne prend plus en eux 
aucun plaisir et rejette leurs olfrandes, 1, 6-10. C’est 
ainsi qu'est amenée, au verset 11, la prophétie de 
l'oblation pure : 

[AD ortu enim solis usque ad occasum magnum est nomen 
mewn in gentibus et in omni loco sacrificatur et offertur 
nomini meo oblatio munda; quia magnum est nomeu 
mewn iu gentibus, dicit Dominus excrcituum. 

IH n'y a pas lieu de nous arrêter aux discussions 
soulevécs par l’état actuel du texte, et les diverses 
modifications proposées par les critiques n’atteignent 
pas substanticilement le sens de l’oracle. Nous nous en 
tenons à la version des LXX qui nous paraît exprimer 
exaetement le texte hébreu : $v vavti tóro Ouuiax 
npocyetæt éni t òvóuati uov xat Ovolx xxbapa : 
In omni toeo saerifieium incensi offertur nomini meo 
et oblatio munda. C'est la traduction qu’adoptent 
Lagrange et Van Hoonacker. 

Il nous semble que Malachie veut décrire dans ce 
verset le culte divin des temps messianiques, Le nom 
de Dieu est grand parmi lcs nations; il est honoré 
par toute la terre, du levant au couchant. Or, cette 
universelle connaissance de Dieu est revendiquée 
par lcs prophètes comme un apanage des temps 
messianiqucs. Mich., 1v, 1-11; Soph., m, 9; Agg., 
n, 7; Zach., vm, 20 sq.;1x,10 sq., etc. L’oblation pure 
se fera en tout lieu, ce qui implique l'abolition de 
la loi mosaïque, en vertu de laquelle les sacrifices 
ne s’offraient légitimement qu’en un seul endroit. 
L’oblation pure est faite parmi les nations et par les 
nations; elle se substitue partout aux sacrifices lévi- 
tiques défectueux et inaugure le culte nouveau ct 
universel de Jahvé. Nous sommes donc transportés 
à l’époque messianique. 

On objecte que le contexte ne nous permet pas de 
songer à des faits à venir. Tandis que le nom de 
Jahvé est magnifié parmi les nations, il est profané 
par les prêtres juifs, 1, 11,12; il s’agit bien d’une situa- 
tion présente. D'ailleurs, les verbes sont au présent : 
mon nom est grand parmi les nations; en tout lieu. 
on offre à mon nom... Nous croyons, au contraire, 
que le contexte nous invite à envisager un culte futur 
remplaçant le culte existant. Le prophète contem- 
plant ce culte d’une manière absolue, abstraction 
faite de toute perspective chronologique, a pu décrire 
l’objet de sa vision en s'exprimant au présent. 

Il faut reconnaître toutefois qu’un grand nombre 
de commentateurs ne veulent pas voir dans cette 
parole de Malachie l’énoncé d’une prophétie, mais la 
simple constatation d’un fait présent. « Est-ce une 
pure prédiction, se demande Reuss, s'agit-il des Juifs 
fidèles dispersés dans le monde entier? Ou bien l’au- 
teur reconnaîtrait-il dans les religions païennes mêmes 
un élément de vérité, une profession instinctive qu'il 
opposerait aux profanations de ceux qui devraient 
être les plus parfaits? » Les rabbins en général 
appliquaient la parole de Malachie au culte de 
prières rendu à Jahvé par les Juifs dispersés dans 
toutes les parties du monde. C'était déjà l’interpré- 
tation des Juifs que saint Justin combattait dans 
son Diatogue, et il Icur répondait avec raison : « Au 
temps où Malachie tenait ce langage, vous n'étiez 
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pas encore répandus dans toutes les régions de la 
terre où vous êtes maintenant; cela ressort mêmc de 
l'Écriture. » Diat., 117, P. G,, t. vi, col. 749, Il faut 
faire la même réponse à ccux qui disent que le pro- 
phète veut parler de l’adoration dont Jalhvé aurait 
été l’objet de la part des prosélytes parmi toutes les 
nations de la terre. Il n’y avait pas, au ve siécle, au 
sein du paganisme, de prosélytes assez nombreux 
pour justifier le langage solennel de Malachie. 

Beaucoup d’exégètes modernes (Wellhausen, No- 
wack, Marti, ete. voir aussi D), H. Müller, Diseours de 
Mataehie sur te rite des suertfiees, dans Revue bibtique, 
1896, p. 539) ont repris l’explication de Théodore de 
Mopsueste, d’après laquelle le prophète aurait en 
vue l’hommage implicite rendu au nom de Jahvé 
dans le culte dont les païens honoraient la divinité 
suprême : Ubique terrarum nomen rneum euneti sec- 
tunltur eujusque regionis ineolæ: nam sinquli Deum 
eolere salugurnt ejusque noment venerari ceu prirteipis 
el Domini, eujuseemodi ego revera sun, udeo ut etiamsi 
errore deeepti nomen iis quos non deeet imponunt, 
nihitominus nomen adhuc meum quodammodo hono- 
teni omnes et in nomine meo suerifieia perfieiant, dum 
omnium rerum maximam et exeetlentissimum judieant 
numen divinum. Cité par Knabenbaucr, In prophe- 
as minores, t. 1n, 2° édit., p. 524. Mais d'abord; 
il] s’agit dans Malachie d'un eulte nouveau rempla- 
cant partout le culte ancien. Or, ce eulte des 
païens n’est pas du tout exclusif du culte juif; il 
peut très bien eoexister avec lui. Ensuite, comment 
Malachie aurait-il pu appeler ce soi-disant culte des 
aïens å la divinité suprême, une offrande pure au 
nom de Jahvé des armées ? Il n’est pas à ce point 
favorable aux païens, et il est loin de considérer leur 
religion comme une forme de la religion de Jahvé. 
«Comment comprendre, dit Van Hoonacker, Les 
douze petits prophètes, p. 712, que Malachie, qui 
attache v siblement une si grande importance aux 
sacrifices rituels, qui se montre d’ailleurs si sévère 
pour les négligences des prêtres juifs, eût considéré 
comme une compensation suffisante pour la suppres- 
sion du culte de Jahvé à Jérusalem, le culte que les 
païens adressaient à leur dieu suprême ? » « Malachie. 
comme le fait remarquer aussi le P. Lagrange, Les 
prophéties messianiques des derniers prophètes, dans 
Revue biblique, 1906, p. 79 sq., serait le premier et le 
plus tolérant des synerétistes. L'idée de Malachie se 
résoudrait dans cette absurdité : les nations honorent 
mon nom, car elles m’honorent en réalité sous d’autres 
noms; ou en cette autre : mieux vaut offrir une vic- 
time saine à Zeus, que d'offrir à Jahvé une victime 
moins parfaite... parce que c’est bien Jahvé que les 
nations prétendent honorer sous le nom de Zeus. z 

« Un assez grand nombre de catholiques allemands, 
dit le cardinal Meignan, Les derniers prophètes d’Is- 
raët, p. 353, appliquèrent, avec Hengstenberg et Keil, 
les paroles de Malachie à la simple adoration de 
Dieu; le sacrifice dont íl est question pourrait être 
celui dont parle saint Paul. Rom., xn, 1. Saint Tlo- 
mas explique ainsi l'oracle de Malachie : Uterque ritus 
(Judæorum et Samaritanorurn) cessavit, veniente spiri- 
tuali Evangelii veritate, seeundum quam in omni loeo 
saerificatur,ut dicitur a Malaehia.11:-11®,q.LxxxiV,a.3, 
ad um, Pour saint Thomas, le culte nouveau prédit 
par Malachie est celui-là même que le Christ annon- 
çait à la Samaritaine. Joa., 1v, 21-24 : Venit hora 
quando neque in morte hot, neque in Jerosolymis ado- 
rabitis Patrem... quando veri udoratores adorabunt 
Patrern in spiritu et veritate. » 

Ces commentateurs, tout en entendant la sentence 
de Malachie dans le sens d’une prophétie messianique, 
wy voient que l'annonce du culte spirituel, de la 
véritable adoration de Dicu. Le prophète m'aurait 








UT 


pas en vue le sacrilice proprement dit de l'époque ! 


messinique. Cependant, le sens naturel et obvie 
des mots employés 'phiide en faveur d'un sacrifice 
proprement dit : on offre ~ sacmfice [umaut oblu- 
tion pure. Ces inots reviennent fréquentment dims 
l'Ancien Testament, et dans Malachie mène, 1, 10, 
et designent toujours un sacritice veritable. D'ail- 
leurs, l'ottrande pure ne s'oppose pas anx sacritlces 
juifs comme un sacrifice spiriluei s'opposerait aux 
Sacrilices maleriels, mais eomme une oblation pure 
“oppose aux otirnndes sonéillées, Ce n'est pas parce 
que matériels, mais paree que souillés que les sacri- 
lives lèvitiques sont réprouves. 

Nous crovons que Malachie a annoncé pour l'époque 
inessianique un véritable saerilice, et non seulement 
un sacritice métaphorique et spirituel d'adoration. 
Peut-on conclure davantage du Ÿ. IF? Malachie 
at-il déterminé quelque peu li nature et la forme 
de ce saeritice ? Reinke, IKnabenbauer, Lagrange, 
Crampon pensent que le prophète, en employant le 
mot oblation, en hébreu niinerah, a voulu indiquer 
le caractère non sanglant du sacrifice nouveau, con- 
forpmement à la signitication speciale et quasi teeh- 
uique de ce mot en beaucoup d'endroits. Lev., n, 
sq: vi, T3; vi 9: Num., yv, J, ete. « Ce sacrifice 
nouveau est appelé oblation, cen hébreu mineřah, 
mot qui designe proprement les otfrandes de grains, 
de farine, de pain ect de vin. C'est le mot liturgique 
du rituel mosaïque qui était le plus propre à désigner 
le pain et le vin servant de matière à la consécration 
du corps et du sang de Notre-Seigneur dans l'eu- 
charistie » (Crampon). Au contraire, Schegg estime 
que le mot mine*ah a, au ï. 11, le sens général 
doffrande sacrificielle qu'il a incontestablement au 
Ÿ. 10 : « Je n’agréerai plus aucune o//rande de Votre 
main ! Il voit même dans les deux mots employés 
par Malachie au Ÿ. 11 : sacrificium incensi et oblatio, 
une allusion aux deux autels affectés au culte de 
l'Ancien Testament. l'autel des parfums et l’autel 
des holocaustes. Dans cette explication, Malachie 
aurait en vue le sacrilice réel du Nouveau Testament 
sans pouvoir le déterminer davantage. Van Hoona- 
cker reconnait que la question est dificile à trancher. 

Quoi qu'il en soit, c'est dans le sacrifice de la 
messe que la prophétie de Malachie a reçu son accom- 
plissement. Et c'est ee qu’a reconnu la plus ancienne 
tradition chrétienne, ainsi qu'en témoignent: la 
Didachè, c. xiv; saint Irénée, Cont. hær., IV, NVI, 
53. P. G., t. vn, col. 1023; saint Justin, Dialog., 
41, P. G., ta vi. col. 551, et à leur suite Eusèbe, Dem. 
evang.. 1, 10, P. G., t. xxn, col. 89, 93; saint Jean 
Chrysostome, Adr. Jud.. 5, P. G., t. xeym, col. 902; 
saint Augustin, De civ. Dei, XVIII, XXXV, P. L.,t. X1, 
col. 594; saint Jérònie, In Ezech.. XX1, 25 sq., P. L., 
t. xxv, col. 207: etc. Le concile de Trente aussi rap- 
pelle que la messe est cette offrande quam Dominus 
per Malachiant nomini suo quod magnum fulurum 
essel in gentibus. in omni loco mundan offjerendam 
prædixit. Sess. NNN, C. 1. 

2. Lu doctrine de Malachie sur le mariage. — Mala- 
chie considère les mariages entre juifs et étrangers 
comme une pertidie ct une profanation. 

lis constituent un outrage a la nation juive et 
une Violation du pacte qui unit les membres de la 
nation entre cux et avec Jahvé en une scule famille. 
un, 10-12. On remarquera que le prophète ne les 
condamne pas au nom d'une loi existante qui les 
aurait proscrits absolument. En effet, la loi du Deu- 
téronome, yn, 1 sq., ne visait que les Cananéens. 
Lne mesure générale fut prise par Néhémie lurs de 
$a premiére !nlssion, Neh., x. 31, et dans la suite, les 
abus furent considérés comme de graves irrégularités. 
Esdr., 1x, X. 
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Les mariages avee les femmes étrangères central- 
naient souvent la répudiatlon des femmes juives. 
Malachie condinnne ces divorces, Is sont odieux. 
I est cruel de renvoyer si conrpagne, la ferme soler- 
nellement revonnne comme épouse par le contrat 
du imarlage, n, 14, dahvé les réprouves il s'est fait 
l'arbitre entre l'époux infidèle et la femme de sa 
jennesse, €t sa sentence équivnut à kı condamnation 
de l'époux, C'est pour manifester sa réprobation que 
Jahvè wa plus d'attention pour l'offrande et n'ac- 
cepte plus rien d'agréable de leurs mains. 1, 13, 14. 
Madachie est certainement opposé à la pratique du 
divorce, Il n’en condamne pas seulement les excès; 
ii n'en réprouve pas uniquement le but : snbstituer 
une étrangère à la femme juive; il voudrait voir sc 
maintenir l'union conjugale primitive. Cela ressort 
de son langage dans les ÿ. t3 et 11: cela ressor- 
tirait plus clairement encore du ÿ.15, si l’on adopte la 
traduction de M. Van Hoonacker, op. cit., p. 726, 727 : 
« Ne les a-t-il point faits (l'homme et la femme) 
pour n'être qu'un seul ĉtre, qui a sa ehair et sa vie ? 
Et cet être unique, à quoi tend-il? A une postérité 
pour Dieu ! Avez donc soin de votre vie -- et ne 
sois point perlide envers l'épouse de ta jeunesse. » 
Malachie en appellerait en faveur de l'indissolubilité 
du mariage au récit de la création du couple humain, 
et son langage préparerait celui de l'Évangile, Matth., 
XX, 4-6, Mais le ÿ. 15 est très obseur. Il suffit pour 
s'en convaincre de jeter un coup d'œil sur les inter- 
prétations divergentes des commentateurs. Voici, à 
titre dexemple, la traduction ct l'interprétation 
qn'en donne Crampon, La sainte Bible, t. v, p. 927 : 
«e Aueun n’a fait ccla, ayant un reste de l'esprit 
vin. — Et que lit Pun? -- il cherchait une 
postérité divine. Prenez donc garde à vous-mêmes 
et que nul ne soit infidèle à la fennune de sa jeunesse. » 
Ayant un reste, s’il lui restait quelque chose de l'Esprit 
divin mis en lui pour lui apprendre à distinguer le bien 
du mal. Num., xxvu, 18; Jos., y1, 1; ILI Reg., X, 5. — 
Que fit lUn? Question ou objeetion adressée au pro- 
phète par le peuple; Pur. c'est Abraham qui, laissant 
de côté Sara parce qu’elle était stérile, prit pour femme 
une esclave païenne, Agar. Suit la réponse du pro- 
phète : Abraham, en agissant ainsi, cherehait à s’assu- 
rer la postérité que Dieu lui avait promise, et non 
comme vous le faites, à satisfaire une passion gros- 
sière, Ou mieux peut-être : Maïs, objecte le peuple, 
n'y en a-l-il pas un qui a fail cela? Et pourtant P Esprit 
est resté eu lui: l’Esprit de Jéhovah ne lui a pas été 
dté. Réponse du prophète : Que voulait eet nn? il cher- 
chait une poslérité divine. 

Cette invraisemblable explication, qui semble 
devoir son origine au Targum, est proposée avec 
des variantes plus ou moins notables par beaucoup 
d’exégètes (Trochon, Keil, Hitzig, Maurer, cte.). 
Saint Jérôme a remarqué qu'il devait être question 
de la création par Dieu du couple humain primitif. 
La Vulgate en témoigne: Nouue unus fecit et residuwn 
spirilus ejus est ? Et quid unus quæril misi semen 
Dei? IKnabenbauer, op. eil., p. 553, rapporte aussi 
la paraphrase suivante : « N’est-ce pas le même Dieu 
qui a fait la femme, connne il a fait l’homme, ct PEs- 
prit n'est-il pas commun aux deux, puisque Dicu 
a inspiré à Ève ce qui restait de Pesprit mis dans 
Adam ? Et que veut ce Dieu ? Que de l'homme ct 
de la femme naisse une sainte postérité, ce qui est 
impossible avec le renvoi des femmes israélites ct 
le mariage avec des femmes étrangères. » 

Moins encore qu’en réprouvant les mariages mixtes, 
Malachie aurait pu, en condamnant le divorce, faire 
appel à un texte de la Loi. Le Deutéronome, en effet, 
suppose et tolère l'usage du divorce, et determine 
la procédure à suivre. XXV., 1-4. Malachie ne conire- 
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dit pas non plus le Deutéronome, mais par delà la 
tolérance du législateur, il remonte à l'institution 
primitive du mariage. Ab initio non fuit sie, dira plus 
tard le Christ aux Pharisiens, Moyses ad duritiam 
cordis vestri permisil vobis dimittere uxores vestras. 
Matth., xIx, 8. 

3. Le messager de Jalwé. — Dans le premicr verset 
du chapitre m, lc messager de Jalivé n’est pas nommé. 
A s’en tenir à cette seule parolc, il y aurait même lieu 
de sc demander si le précurseur est à concevoir comme 
un personnage réel, ou bien commc une figure idéale 
servant à compléter le tableau de l’avèncment mes- 
sianique. Mais dans l’annexe du *Ÿ. 23, Vulg., 1V, 5, 
ce messager est identifié avec le prophète Élie. Nous 
avons déjà dit qu’au jugement de beaucoup d’exé- 
gètes, le nom de Malachie aurait été cmprunté à 
in, 1, par un rédacteur croyant que Íe prophète vou- 
lait ainsi sc désigner lui-même. Cf. col. 1745. 

Le messager déblaicra la voie devant Jahvé, puis 
aussitôt le Scigneur fera son cntrée dans son temple; 
il viendra s’établir au milieu de son pcuple pour 
exerccr la justice et satisfaire aïnsi les impatiences 
dont témoigne n, 17 : « Où est le Dieu de justice ? » 
Le Seigneur qui vient dans son temple, C’est évidem- 
ment Jahvé lui-même, lc Dieu du jugement que les 
Juifs attendaient. Faut-il aussi l'identifier avec le 
Messie et dire en conséquence qu'aux yeux de Mala- 
chie le Messie est Dieu, qu’on lui donne [fe titre 
réservé à Dieu, celui de Ha’adon, le Seigneur par 
exccilelce ? Ex, XXI, 17; XXXIV, 23; Is, L 24; 
I 0x. 10, 93; xIx, d. La question cst difficile 4 
trancher, d’autant plus que le Messie n’est jamais 
nommé dans Malachie. C’est de Jahvé que les Juifs 
se plaignent, c’est l’avèncment de Jahvé que le pro- 
phète annoncc. On a souvent voulu distinguer lc 
jugement dont parle ici Malachie in, 1 du grand jour 
du jugement dernier annoncé dans 11, 23. Cette dis- 
tinction est sans fondement. Le jour du Seigneur, 
grand et redoutable dont parle in, 23, est le même 
que cclui dont parle Malachie daus m, 1. 

L’ange de l’alliance dont la venue est annoncée 
en même temps que celle du Seigneur seraït, d’après 
Nowack, l’ange gardien d'Israël. Rien n'autorise unc 
pareille précision. L'ange de l'alliance est le même 


personnage que le Seigneur, soit qu'il figure ici comme ` 


apposition au Seigneur (les dcux mots fourniraient 
alors le sujet du verbe précédent « Viendra »), soit 
qu’on lc considère comme sujet du verbe suivant : 
Angetus testamenti quem vos vultis, ecee venit, dicit 
Dominus exereituum. Gctte identité cst admise par 
Crampon, Knabenbaucr, Van Hoonacker, Dillmann, 
Smend, Cheyne, ctc. Mais pourquoi Jahvé est-il 
appelé ici « l’ange du testament » ? Il a contracté 
autrefois une alliance avec son peuple en apparition 
d'ange; il se manifesta alors en tant qu’ange du tes- 
tament. C’cst pour indiquer qu’il va contracter une 
nouvelle alliance qu’on le présente encore une fois 
comme ange du testament. Ils sont nombreux lcs 
passages de l’Ancien Testament où l'ange de Jahvé 
paraît identique à Jahvé fui-même. Dans d’autres, 
il est manifcstement distinct de fui. Sur les différentes 
solutions proposécs à ce problème, voir Lagrange, 
L'ange de Jahvé, dans Revue biblique, 1903, p. 212-225. 

Le second épilogue du livre de Malachie, m, 23, 24 
( Vutg., 1v, 5, 6) contient certainement une allusion 
à m, 1. Des deux côtés, il s’agit du même jour de 
Jahvé. Dans in, 1, Îe précurseur n’est pas nommé: 
dans :n, 23, li est appelé Élie, et dans m, 24, on carac- 
térise sa mission en fonction des troubles intérieurs 
de l’époque présente : il devra ramener les cœurs 
des péres vers les enfants et les cœurs des enfants 
vers les pères. Alors le Seigneur viendra comine ange 
du testament et sa venue inaugurera l’ère de la pure 
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religion et de la stricte justice. Nous avons déjà 
dit qu'il est inadmissible qu’au premier endroit 
Malachic entende parler de l'avènement du Messie, 
ct au second, du grand jour du jugement. C’est là 
une distinction que le prophéte ne connaît pas : il 
ne connaît qu’un jour de Jahvé, qu’une manifesta- 
tion du Seigneur, de l’ange de l’alliancc, précédée 
de celle d’un précurseur, d’Élie. Serait-ce donc que 
l’avènenient du jour dc Jahvé remplacerait, dans 
Malachie, l'avènement du Messie dont parlent les 
autres prophètes ? Ou bien l'inauguration du jour 
de Jahvé et de cette ère de pure rcligion et de pure 
justice, représente-t-elle pour lui la venue même du 
Messic ? Le texte scul de Malachie ne permet pas de 
trancher la question, mais les écrivains du Nouveau 
Testament et les Péres admcttent la seconde solu- 
tion : le prophète parlait de l’avèénement messianique. 
de la venue de Jésus-Christ, et la mission du précur- 
seur a été réalisée par Jean-Baptiste. Saint Luc pré- 
sente Jean-Baptiste commc le précurseur attendu 
au jour du Seigneur, et lui assigne la mission d’Élie : 
Et ipse præcedet ante itlum in spiritu et virtute Etiæ. 
ut eonvertat corda patrum in filios et incredulos ad 
prudentiam justorum, parare Domino plebem perfec- 
tam, Luc., 1, 17; cf. vn, 27. Dans saint Matthieu, le 
Christ dit de Jean-Baptiste : « C’est de lui qu’il est 
écrit : voici que j’envoie mon messager devant toi, 
afin qu'il prépare la voie devant toi. » Matth., xr, 10: 
Marc., 1, 2. C’est lui qui est Élie qui doit venir. 
Matth., x1, 14. Avec lui, Élie est déjà venu. Matth. 
XVI, 125 Marc, Rene 

Cette application faite par le Nouveau Testament 
de Ia prophétie de Malachie relative au retour d’Élie, 
à Ia personne et à la mission de Jean-Baptiste pré- 
curseur du Messie lors de son premier avènement a 
soulevé un intéressant problème parmi les exégètes 
catholiques. La prophétie de Malachie s’est-elle sufñ- 
samment vérifiée en saint Jean-Baptiste, et ne faut-il 
plus attendre un rctour personnel d’Élie à [a fin des 
temps ? C’est l’opinion de quelques Péres parmi 
lesquels saint Éphrem et de quelques théologiens 
et exégėtes modernes, Jahn, Scholz, Reinke, Bercier, 
Meïgnan, Van Hoonacker, Lcimbach, Allo, etc. 
« Ceux qui soutiennent qu’Élie reviendra réellement 
sur la tcrre avant la fin du monde, dit Bergier, Die- 
tion. de théol., art. Étie, se fondent sur un sens très 
arbitraire qu’ils donnent à plusieurs prophéties, et sur 
le rapprochement de plusieurs prédictions qui n’ont 
évidemment entre elles aucune liaison; c’est une opi- 
nion de figuriste et ricn dc plus. Elle ne tirerait à 
aucune couséquence, si elle n’avait pas déjà servi à 
nourrir l’entêtcment de quelques fanatiques, si elle 
n’autorisait pas celui des Juifs, si elle ne donnait 
pas lieu aux incrédules de dire que, par des interpré- 
tations nrystiques, l’on trouve dans les prophéties 
tout ce que l’on veut. » « Était-ce Élie lui-même ou 
quelque autre prophète dount Élie était la figure, 
qui devait préparer la venue du Messie et le précéder 
linmédiatement ? » se denrande le cardinal Meignan. 
Les prophètes d'Israël... contre l’idôtatrie, p. 242, et 
il répond, après avoir examiné les textes du Nou- 
veau Testament : « D’après ces textes, Élie était la 
figure de Jean-Baptiste, et le précurseur accomplit 
la figure par sa mission, sa vie et sa mort. » M. Van 
Hoonacker écrit dans le mème sens, Les douze petits 
prophètes, p. 741 : « D’après l'interprétation consignée 
dans le Nouveau Testament. l’annonce du prophète 
Elie comme précurseur du Messie n’était pas à 
entendre au sens strict et littéral de la personne 
même de l’ancien prophète de Samarie, mais d’un 
prophète qui, par la grandeur de sa mission, devait 
être en quelque sorte une incarnation nouvelle « de 
l'esprit et de la puissance d'Élie ». 
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Cependant, malgre lapplleation de la prophétie 
de Malachie à Jean-Baptiste, la plupart des Pères, 
des théologiens et des exégètes catholiques (parmi 
les modernes, Allioli, Arndt, Fillion, Riessler, 1so- 
peseul, IKnabenbauer, ete.) ont maintenu sa signl- 
fleation eschatologique et ont eru À un retour per- 
sonnel d'lie à la tin dès temps, La question de la 
yenue d'Elie est souvent jointe à eelle du retour 
d'Enoch. 11 conviendrait pourtant de distinguer les 
deux cas, qui ne se présentent pas dans les mèmes 
conditions, ni avec les mèmes garanties. Sur le retour 
d'Énveh, volr E. Tobac, Le panécgyrique des Pères 
dans Ecclésiastique, dans Bulletin du dioeèse de 
Malines, juillet 1914, p. 355-358. Bellarmin et Suarez 
sont très catégoriques ct exXagèrent certainement en 
déerétant : Sertlentian verissimam, 1lenoch et Eliam 
in suis personis venturos el contrarium vel esse durre- 
sinmi vel errorem hæresi proximum. De Ron. pontif., 
m, 6; De controrersiis, t 1, p. 719, Paris, 160$. Æliam 
et Henoch, futuros esse præcursores seeundi adventus 
Christi : Hæc asserlio est aut de fide, aut fidei ralde 
proxima (1n 111$. Thomax, q. ux, disp. LV, sect. 1u). 

Comment ces auteurs expliquent-ils donc les textes 
du Nouveau Testament qui nous invitent à voir dans 
l'apparition et la mission de Jean-Baptiste Ivecom- 
plissement de la prophétie de Malachie relative au 
retour et à l'œuvre d'Elie? Quelques-uns sont ten- 
tés d'admettre une sorte d accommodation chez les 
évangélistes. lls auraient attribué à une situation 
analogue une prophétie qui, dans un sens direct et 
littéral, se rapportait à la personne d'Élie et au grand 
avènemeut du Seigneur. D'autres semblent dire que 
ces textes du Nouveau Testament nous donnent plu- 
tôt le sens typique de la prophétie de Malachie qui, 
dans son se s ltteral, \is-rait la venue personnelle 
d'Élie avant le grand jugement. Nous avons plutôt 
l'impression qu'eux endroits cités le Nouveau Tes- 
tament ne fait ni de l'accommodation, ni de la 
typologie, mais applique purement et simplement 
à Jean-Baptiste le texte de Malachie concernant 
Élie. I1 ne se contente pas. en effet, de décrire la 
mission de Jean-Baptiste dans les termes qu'emploie 
Malachie pour décrire celle d'Élie. Luc., 1, 17, mais il 
dit catégoriquement que c'est de Jean que Malachie 
a écrit : « Voici que j’envoie mon messager devant 
toi, afin qu'il prépare la voie devant toi.» Matth., Xt, 
10. Il dit clairement que « c’est lui qui est Elie 
qui doit venir. Matth., x, 14. 

\ussi, Bossuet paraît-il admettre un double sens 
littéral à la prophetie de Malachie : elle viserait à 
la fois le premier avénement du Messie avec l'appa- 
rition d'Élie in spiritu et virtule en la personne du 
Baptiste, et le grand avènement final avec le retour 
d'Elie en chair ect en ds. Preface à l’erpliealion de l'A po- 
calypse. Mais la théorie du double sens littéral des 
Écritures a depuis longtemps vécu, malgré les efforts 
du P. Assouad pour la ressusciter, lolysema sunt 
sacru Biblia, 19t7 et 1920. 

Sur quoi s'appuie donc la tradition du retour d'Élie 
à la fin du monde ? Elle s'appuie avant tout sur le 
texte de Malachie, m, 1-23. Nous avons vu que ce 
texte pris isolément est obscur. Le prophète parle 
d'un messager qui précédera la venue du Jour de 
Jabve, et dans un épilogue du livre, ce messager est 
nominé Élie et sa mission est décrite. Mais il ne nous 
dit pas si ce Jour de Jahvé est le Jour du Messie, 
et il ne connait qu'un jour de Jahve. Quoi qu'il en 
soit de l'idée personnelle de Malachie, probablement 
très confuse, le Nouveau Testament nous apprend 
comment il faut interpréter sa prophétie : elle s’est 
accomplie par la venue de Jésus de Nazareth et par 
la mission de Jean-Baptiste. 

Elle s'appuie aussi sur un texte de l'Ecclésiastique 
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falsant l'éloge d'Étle, vivim. t123 : Qui seriplus cs! 
in judiciis lemporum lenire iracundiam Donuni 

Conciliare cor palris ad fiiuur el restiluere tribus 
Jacob. — Mais l'Eccléslastiqne, lorsqu'il parle du 
retour d'Ele, s'inspire manifestement du prophète 
Malachie: il ne constitue pas un argument nouveau, 
et son temoignage doit être interpreté comme celui 
de Malachie. 11 ajoute un trait cependant, au moins 
duns les versions grecque cllatine et prabablement 
aussi dans le texte hébreu du Siracide : Elie aurn 
aussi pour mission de rétablir les Iribus d'Israel. 

Elle invoque encare le sentiment du judaïsme pos- 
térleur, sentiment inspiré par l'Ancien ‘Testament. 
Les rabbins parlent fréquemment d'un retour d'llie 
à la fin des temps. Cf. Volz, Jûdisehe Esehatologie, 
1903, p. 192,193. Mais d'abord, ils ne s'entendent 
plus sur le rôle à faire jouer an vieux praphète. Selon 
les uns, Élie viendra prêcher la paix et apérer la 
réconciliation entre les Juifs, comme dans Malachie. 
Selon d’autres, il viendra rassembler les Israélites 
dispersés, comme dans l’Iicelésiastique, Pour d’autres 
enfin, il viendra préciser le nombre de cenx qui feront 
nartie de la communauté des sauvés, au encore tran- 
cher les multiples cas de conscience qui divisent Îles 
rahbins. In second lieu, le judaïsme postérieur, con- 
naît plusieurs précurseurs de l'avènement du Sci- 
gneur : d'abord Élie, puis Moïse, parfois David. 
Ezéchias, etc. Faut-il le suivre dans cette voie ? 
Notons enlin que les vabbins n'avaient pas le secours 
du Nouveau Testament pour les guider dans leurs 
interprétations. Et la tradition chrétienne sur le 
retour d’Élie aurait peut-être pu davantage se déta- 
cher du judaïsme et se rattacher plus intimement 
au Nouveau Testament. 

Elle allègue parfois aussi le chapitre xt de l'Apo- 
calvpse relatif aux deur lémoins du Messie dans les- 
quels beaucoup de Pères ont voulu voir Élie et 
Enoch. Mais un autre courant d'interprétation, qui 
remonte au moins à Tyeonius et qui a été suivi par 
l’école d’Alcazar-Bossuet, y voit des forces collee- 
tives de l’Église. Cf. Allo, L'apoealypse, Paris, 192t, 
p 131, 139 sq. Il est done nréférable de ne pas cher- 
cher à connaître ces deux témoins, S'il fallait cepen- 
dant les nommer, ce serait au ÿ. 6, Clie et Moïse, 
car ils sont décrits avec des traits empruntés å lhis- 
toire de ces deux prophètes; et au ÿ. 4, ce serait 
Zorobabel et Josué, car ils sont dépeints au moyen 
d'images qui, dans Zacharie, 1v, 3, 11-14, s'appli- 
quent à ees deux personnages. 

Enfin, on croit pouvoir s'appuyer snr l'enseigne- 
ment de Notre-Seigneur lui-même pour allirmer 1e 
retour llie avant le jugement dernier. Après la 
Transliguration, aprés la disparition de Moïse et 
d'Ele, lorsque les disciples ne virent plus que Jesus 
seul, ils l'interrogèrent au sujet de la mission d'Élic : 
« Pourquoi done les scribes disent-ils qu’il faut qw'Élie 
vienne auparavant ? » Jl leur répondit : « Élie doit 
venir, en elfet, et rétablir toutes choses.» Matth., 
Xvi, 11. Donc, Notre-Scigneur à formellement pré- 
dit la réapparition d'Élie. — Mais il nous semble 
clair que ce ÿ. 11 doit se comprendre en fonction 
du ÿ. 12 : « Mais Je vous le dis, Élie est déjà venu; 
ils ne l'ont pas connu et ils l’ont traité comme ils 
ont voulu.» Le sens du ÿ. 11 sera alors le suivant : 
« Les scribes ont raison de dire, conforméinent à 
Ecriture, qu'Élie doit venir avant le Messie pour 
rétablir toutes choses, mais cet Élie dont parle l’Écri- 
ture, est déjà venu dans la personne de Jean-Baptiste, 
et ils n’ont pas voulu l'écouter »; il n’y a donc aucune 
raison de croire que l'heure de l'avènement messiani- 
que n'ait passonné. Cf. Lagrange, Évangile selon saint 
Marc, p. 222, 223. Et, ainsi, cette parole du Seigneur, 
loin de constituer un argument nouveau en faveur 
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du retour d’Élie, confirmerait encore l’accomplisse- 
ment de la prophétie de Malachie relative au pré- 
curseur dans la personne et dans l’œuvre de saint 
Jean-Baptiste. 

4. Le prophète Malachie et la Loi. — On constate 
d’étroites relations entre Malachie et le Deutéro- 
note, dans la façon de caractériser les animaux 
impropres au sacrifice, Mal., 1, 8 et Deut., xv, 21; 
dans la manière de parler du divorce causé par la 
haine ou l’aversion, Mal., n, 16 et Deut., xx1V, 3; 
dans la façon d’envisager la tribu de Lévi comme la 
tribu saccrdotale, sans distinguer entre fils d'Aaron 
et simples lévites, Mal., u, +4, 5 sq.: im, 3 sq.; dans la 
facon de parler des dîmes, Mal., im, 8-10; dans l’invi- 
lation finale à se souvenir de Ia loi de Moïse, des 
préceptes et des règlements donnés à Horeb pour 
tout Israël. Mal., nı, 22 et Deut., ıv, 10-15, etc. 

D’autre part, on ne trouve chez Malachie aucune 
référence certaine au Code sacerdotal. On en conclut 
qu'il écrivit sa prophétie.avant la promulgation du 
Code sacerdotal et l’on croit avoir trouvé un argu- 
ment nouveau pour affirmer que cette promulga- 
lion fut faite la première fois par Esdras, lors du 
premier séjour de Néhémie à Jérusalem, et que c’est 
d’elle qu'il s'agit au c. vi du livre de Néhémie. Il 
arrive aussi qu’on utilise ces données pour dater le 
ministère de Malachie. On considère comme un fait 
établi la promulgation du Code sacerdotal par Esdras 
lors de la première mission de Néhémie. Malachie 
ne faisant aucune allusion à ce code aura dû exercer 
son ministère avant sa promulgation, donc avant la 
première mission de Néhémie. Ces constructions sont 
bien fragiles. 

Peut-on vraiment conclure du silence de Malachie 
touchant le Code sacerdotal à la non-existence de 
celui-ci ? Supposons qu'il ait été promulgué pour le 
première fois sous Néhémie, vers 440. Il n’est pas 
apparu alors subitement et tout fait. Cette promul- 
gation ne marque que le terme d’une longue période 
d'élaboration. On admet d’ailleurs qu’'EÉzéchiel en 
aurait jeté les bases dans sa fameuse thora dés le 
commencement de la captivité. Dès lors, comment 
expliquer qu’un prophète écrivant vers 450-445, et 
traduisant si bien les préoccupations de son temps, 
ne fasse aucune allusion à ce codec qui va être lu et 
interprété solennellement quelques années plus tard ? 
On pourrait peut-être répondre que Malachie écri- 
vait à Jérusalem et que le Code sacerdotal s’élaborait 
lentement dans les milieux juifs de Ia captivité d’où 
il fut rapporté par Esdras. Mais, en vérité, rien min- 
dique que le c. var de Néhémie contienne le récit de 
la promulgation du Code sacerdotal ou d’un code 
législatif quelconque; c’est tout simplement la rela- 
Lion d’une lecture solennelle de la Loi, comme il 
s’en faisait dans les assemblées juives. D'autre part, 
l’étude d’Ézéchiel montre que le prophète de lexil, 
loin de jeter les bases d’une législation nouvelle, 
supposait déjà en maints endroits l’existence de 
dispositions contenues dans le Code sacerdotal. 


I. TRAVAUX D'ORDRE GÉNÉRAL. — 1° Parmi les aneiens, 
les eommentaires de saint Cyrille d'Alexandrie, de saint 
Ephrem, de saint Jérôme sur les Petits prophètes. 

20 Parmi les modernes. — 1. Catholiques. Maldonat, 
Commentarius in XII prophetas minores, Cologne, 1611; 
Calmet, Commentarius litteralis in omnes libros V. T., t. XI; 
In XII minores prophetas, Wurzbourg, 1793; Aekermann, 
Prophetæ minores pevpetua annotatione illustrati, Vienne, 
1830; HagheĎaert, De kleine Profeten vertaald en uitgelegd, 
Bruges, 1596; Knabenbauer, Commentarius in prophetas 
minores, t. 11, Paris, 1886; Leimbach Die Weissagungeu 

er Propheten Joël, Abdihas, Jonas, Nalum, Habakuk, 
Soplonius, Aggæus, Zaeharias und Malachias, überse!z 
und kurz erklärt, Fulda, 1908; Riessler, Die kleinen 
Propheten oder das Zwöljprophetenbnch nach dem 
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Urtext übersetzt uud erklürt, Rottenburg, 1911; Schegg, 
Die kleinen propheten übersetzt und erklärt, Ratisbonne, 
1862; Tobae, Les prophėétes ďd’'Isra¿l, t. n, Malines, 1921; 
Trochon, Les petits prophètes, Paris, 1883; Van Hoonacker, 
Les douze petits prophètes traduits et commentés, Paris, 
1908. 

2. Non-eutholiques, — Budde, Zum Text der drei letzten 
kleinen Propleten, dans Zeitsehrif für A. T. Wissenschaft, 
1906, t. xxvI, p. 1-28 ; Cheyne, Critica biblica or Criticul 
notes ont he text of the Old Testament Writings, n. Ezechiel 
und the minor Proplets, Londres, 1903; Cornill, Das Tar- 
gum zu den Proplicten, dans Zeitsch. fur. A. T. Wiss., 1887, 
t vu, p. 194-202; Deane, Minor Prophets (The Pulpit 
Commentary), Londres, 1893; Driver, The minor Prophets 
Nah. Hab. Zeph. Hag. Zech. Mul. (The Century Bible), 
Édimhourg, 1906; Duhm, Die Zwölf Propheten in den 
Versmassen der Urschrijt übersetzt, Tubingue, 1910; du même 
Anmerkungenzu den Zwölf Propheten, dans Zeit. f. A. T.W iSS., 
1911, t. XXXI, p. 1-43, 81-110, 161-204; Ewald, Die Pro- 
pheten des Alten Bundes, Gœttingue, 1867-1868; Henderson, 
Commentary on the minor Prophets, Londres, 1858; Hirseh, 
Die 12 Propheten übersetzt und erläutert (in deutseher und 
hebr. Spraehe), Francfort-sur-le-Main, 1907; Hitzig, Die 12 
kleinen Propheten, Leipzig, 1881; Kirkpatrik, The doctrine 
of the Prophets, Londres, 1901; Maelaren, The Books of 
Ezechicl, Daniel and the minor Prophets, Londres, 1908; 
Marti, Das Dodekapropheten erklärt, Tubingue, 1904; Müller, 
Die Propheten in ihrer ursprünglichen Form, Vienne, 1896; 
Nowack, Die kleinen Propheten überselzt und erklärt, Gæt- 
tingue, 1903 ; Sellin, Das Zwôlfprophentenbuch übersetzt 
und erklärt, Leipzig, 1922; Von Orelli, Die 12 kleinen Pro- 
pheten, Munieh, 1908 ; Wellhausen, Die kleinen Propheten 
übersetzt mit Noten, dans Skizzen und Vorarbeiten, fasc. 5, 
Berlin, 1898. 

II. TRAVAUX SPÉCIAUX SUR MALACHIE. — 1° Catholiques. 
— Ermoni, art. Malachie, dans Vigouroux, Dict. de la Bible, 
t. Iv, eol. 604-610; Isopeseul, Der Prophet Malachias, Czer- 
nowitz, 1908; Lagrange, Notes sur les prophéties messia- 
niques des derniers prophètes, dans Revue biblique, 1906, 
p.78 sq.; Müller, Discours de Malachie sur les rites des sacri- 
fices, dans Revue biblique, 1896, p. 535-539; Patrizi, De 
interpretatione oraculorum ad Christum pertinentium prole- 
gomenon deque Christo Zachariæ et Malachiæ vaticiniis 
prænunciato, Rome, 1852; Reinke, Der Prophet Malachi, 
Giessen, 1856; Rembold, Die eucharislische Weissagung des 
Propheten Malachias, dans Sehepens. Theol. und Glaube, 
1924, p. 58-70; Sehepens, Le prophète Malachie (= Mala- 
ehias), dans Recherches de science religieuse, 1921, t. X0, 
p. 362 sq.; Tobae, Vaticinium Malachiæ, 1,11, dans Vie 
diocésaine, Documenta, mai, 1911. 

2° Non-catholiques. — Böhme, In Malachi und Haggai, 
dans Zeit. f. A. T. Wiss., 1887, t. vu, p. 210-217; Cameron 
Dunean, A message from Malachi (Mal., 111, 16 sq.)dans 
Expository Times, t. XXXI, (1920-1921) p. 408-410; Halévy, 
Le prophète Malachie, dans Revue sémitique, 1909, t. XVII, 
p. 1-44; Lévi, Malachie-Esra, dans Revue des Études juives, 
1891, t. xxu; Lévy, Notes sur Malachie dans Revue des 
Études juives, 1891, t. xxm, p. 46, 194 sq.; Lumen, The 
date of Malachi, Glaseow, 1911; Mae Fayden, The messenger 
of God. A study of the prophet Malachi, Londres, 1910; 
Sänger, Maleachi, eine exegetische Studie über die Eigentüm- 
lichkeiten einer Redeweise, Iéna, 1867; Smith, À crtiical and 
exegetical commentary on the book of Malachi, dans Interna- 
tional criticaleommentary, Édimbourg, 1912; Spoer, Some new 
considerations towards the dating of the book of Malachi, dans 
Jewislı quarterly Review, 1908, t. XX, p. 167-186; Torrey, 
The propheey of Malachi dans Journal of the society for 
biblical Literature, 1898, t. xvn, p. 1-17; Volck, art. 
Malachi, dans Protest. Realencyelopädie, t. x0, p. 107-110. 


E. TORAC: 

MALADES. — Sous ce titre, nous groupons di- 
vers càs d’exemption de la loi, qu'entraîne pour les 
malades le mauvais état de leur santé. 

19 Et d’abord l'impuissance absolue ou relative 
d'observer le précepte dominical de l'assistance à la 
messe. Un malade est excusé de ce précepte s’il ne peut 
l’accomplir sans un sérieux inconvénient, sans danger 
d’une rechute grave ou sans un retard notable de sa 
guérison. L’éloignement de l’église, par exemple, est un 
motif de légitime exemption dans des conditions défa- 
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vorables de sante. On doit en dire autant d'une dis- 
tance relativement courte, mais qu'on ne peut fran- 
chir que par des routes ditliciles, par une tempéra- 
ture péuible ou rigoureuse. Dans le doute, si la raison 
de inaladile est sullisante par elle-même, le malade 
peut demander l'avis du médecin, de son supérieur, 
de son cure ou de quelque autre conselller prudent, 
Surtout s'il se sent personnellement incapable de 
trancher le eus d'une façon sûre. Voir art. DIMANCHE, 
t. 2v, col. 15, 1344. 

2 Parmi les causes lesitimes admises par un usage 
universel, qui exemptent de la loi du jedne cecléstas- 
tique. il faut ranger de mème la faiblesse du tempé- 
rament et la maladie. Donc, ne sont pas astreints aux 
jednes de l'Eglise les malades, les intirmes, les conva- 
léseents. d'ure manière géncrale, toutes les personnes 
auxquelles la debilite de leur organisme, une faiblesse 
de constitution, quelque maladie déclarée ou à peine 
guérie, imposent de faire plus d'un repas dans la 
journée, ou qui, en jednant, auraient à souffrir de 
sérieux maux de tête ou d'estomac, ou de pénibles 
insormies. Les malades ou infirmes qui estiment ne 
pouvoir jedner feront bien, surtout si leurs motifs 
‘d’exeuse ne sout pas évidents, de prendre l'avis de 
leur pasteur ou d'un médecin consciencieux. Mème 
après avoir demandé conseil, lorsqu'ils eraignent 
que leurs raisons ne soient pas suflisannnent valables, 
ils peuvent recourir a l'autorité ecclésiastique, afin 
d'obtenir une dispense, Voir art. JEUNE, t. vm, 
vol, 1415, 1416. 

# Le précepte du jedne eucharistique est autrement 
rigoureux que le precédent. Jusqu'à ces dernières 
années. on ne connaissait d'exception à la loi pour 
eause de maladie, que la communion en viatique en 
faveur des personnes en danger de mort, qui a media 
nocte jejunium nalurale non servaveril, ncquit ad 
sanclissimam eucharisliamı admilli, nisi mortis urgeat 
pericutum. Code, can. 858. Voir, parmi les artieles 
à paraître, VIATIQUEF. 

Dans ce même canon, au paragraphe 2, est incor- 
pore le privilège dejà considérable, mais plus large 
encore en sa tencur nouvelle, que la S. Cougrégation 
du Coneile, par son décret du 6 mars 1907, avait 
octroye à une catégorie de malades qui ne sont pas 
des moribonds. Les infirmes ou inalades alités depuis 
un mois et sans espoir certain d'une prompte eonva- 
lescence, sur le conseil prudent du eonfesseur, ont la 
faeulté de recevoir la sainte Eucharistie une ou deux 
fois par semaine, bien qu'ils aient pris quelque médi- 
cament ou toute autre chose par manière de boisson. 
À ces malades alités depuis un mois, on peut assimiler, 
suivant une déelaration de la Congrégation du Con- 
cile du 25 mars 1907, ecux qui. souffrant d'une maladie 
grave et incapables, d'après le jugement du médecin, 
d'observer le jeûne naturel, ne peuvent néanmoins 
garder le lit ou qui doivent rester levés durant quel- 
ques heures par jour. L'aliment que ces malades sont 
autorisés à prendre avant la communion est un ali- 
ment liquide. Les termes per modum polus s'enten- 
dent en ce sens qu'il leur est permis d'absorber du 
bouillon, du jus de viande, du eafé ou toute autre 
boisson où l’on à délavé un œuf, de la semoule ou du 
pain ràpé. Il ne parait pas qu'on puisse compter au 
nombre des infirmes admis à communier sans être à 
jeun, des gens qui, non seulement ne tiennent pas 
habituellement le lit, mais qui sortent de chez eux ou 
même se rendent à l’église, bien qu'on les estime inca- 
pables de garder le jeûne naturel. Si donc ils désirent 
recevoir la sainte eucharistie, on n'a d'autre ressource 
que de les communier d'assez bonne heure pour qu'ils 
puissent se conserver à jeun, ou de solliciter du Saint- 
Siège en leur faveur la dispense du jeûne cueharis- 
tique, qu'on accorde aujourd'hui avec moins de dif- 
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fiuulté qu'autrefois, Voici un modèle de supplique à 
adresser à cette tin au Saint-Otllee : Beatissime Pater, 
Stephanuus N. diæcesis N, quauwis non decumbal 
propter iunfirmilatem, allamen tanta stomachi debilitate 
laborat, ul ei moraliter impossible sil observare jeju- 
uium nalurale ante sacra communionem priwscrip- 
tun. ldeo ad sanclilalis Vestre pedes huutililer pro- 
volulus suppliciter petil facultatem sumeudi aliquid per 
pmmodum polus, antequam ad sacram communioucm acci- 
piendam acecdal. 

S'il s'agissait d’une communion non plus de dévo- 
tion, mais de la communion pascale, des théologiens 
de date assez recente estiment que la loi du jeùne 
eucharistique cesse d'obliger les infirmes en question; 
var ces théologiens considèrent que le precepte divino- 
ceelésiastique de la communion pascale l'emporte sur 
le précepte purement eeclésiastique du jene naturel. 
I convient cependant de noter que le cas ne laisse pas 
d'être délicat dans l'ordinaire, si l'on tient compte sur- 
tout du danger de scandale toujours possible, attendu 
que les fidèles verront communier sans ètre à jeun un 
soi-disant malade assez valide pour se rendre à l’église, 

4° Les malades ne pouvant équitablement être pri- 
vés du bénétice des indulgeuces, et beaucoup d'entre 
eux se trouvant empéèelhés de remplir les conditions 
prescrites, le Code de droit canonique a pourvu å leur 
situation, en établissant que les confesseurs sont auto- 
risés à faire les commutations nécessaires. 11 a défini 
de même le cas des muets : ils peuvent gagner les indul- 
gences attachées à des prières publiques, si, réunis 
dans un même local avee les autres fidèles, ils prieut 
mentalement; quant aux prières à réeiter en particu- 
lier, ils s’en acquitteront eu les répétant en esprit, en 
les exprimant par signes où même en Îles parcourant 
des veux. Can. 935, 936. Voir art. IXNDULGENCES, t. vu, 
col. 1633-1631. 


Noldin, Sumimna theotogiw moralis, inspruck, 1911, II, De 
præceptis Det et Ecclesiæ, n. 267, III Le sacramentis, 
n. 157,n. 322; Sebastiani, Surmmarium theologiæ moralis, 
Turiu, 1918, n. 331, 361, 418, 635; J. B. Ferrerès, Lu 
communion fréquente ct quotidienne, cominentaire cano- 
nico-moral sur le décret Sacra Tridentina Synodus, Barce- 
tone, 1907, traduit de l'espagnol, Paris, 1909, 

A. TnouvEnNIN. 

MALATRA Jean François (1642-1720), né à 
Pernes (Vaueluse), entra, déjà prêtre, dans la Compa- 
gnie de Jésus, en 1667. Après av'oir enseigné les huima- 
nités, la philosophie et les mathématiques, il fut appli- 
qué à l’enseignement de la théologie morale, puis de 
la scolastique ; pendant neufans ilremplit à Rome lem- 
ploi de reviseur des livres et de théologien du P. Géné- 
ral, Il mourut à Vienne (isère) en 1720. — Il reste de 
lui un ouvrage de théologie morale intéressant à 
eause de sa date. C’était l’époque où le général des 
jésuites, Thyrse Gonzalez, essayait de promouvoir 
dans la Compagnie une réaction en faveur du probabi. 
liorisme et eontre le probabilisme. Voir GONZALEZ DE 
SANTALLA, t. vr, eol. 1493 sq. Entrant dans les vues de 
son supérieur, le P. Malatra publia en 1698 : Speeimen 
thcologi:æ moralis duodeeirn libris eoruprehensæ, quibus 
ad calcem accedernt aliqui lraelalus ad universam thcolo- 
giarn perlinentes. Oinnia quoad fieri potuit ex S. Scrip- 
tura el Sanctis Patribus. Nune vero prodeunt tiber 1, de 
Regula morum interna el liber 11, dc Rcgula morun 
erterna, seu de tegibus, Lyon, in-49, de 550 p. Les autres 
livres annoneés n’ont jamais vu le jour. Le traite de 
morale générale que eonstituent les deux sculs livres 
parus est intéressant à un double point de vue. D'une 
part il rompt avcc les méthodes alors acceptées en 
théologie morale, et, laissant de còté les discussions 
casuistiques, s’efforce d’établir les principes généraux, 
qu'il appuie moins sur la dialectique que sur l'autorite 
de l'Écriture, des coueiles et des Pères. Par ailteurs 
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Pauteur, dans sa discussion de « l’opinion probable'» 
se ralge nettement au probabiliorisine. 


Le Journal des Savauts, année 1699, p. 180-184, donne une 
anayse détaillée de louvrage. — Sommervogel, liblio- 
thèque de la Compagnie de Jésus, t. v, col. 398; Hurter, 
Nomenclator, 3° édit., t.1v, col. 957. 

I. AMANN. 

MALAVAL Françols, ecclésiastique français 
(1627-1719). — Né à Marseille, le 16 décembre 1627, il 
devint aveugle à l’âge de neuf mois, ce qui ne l’empé- 
cha pas de faire chez les oratoriens des études très 
complètes, ni d'acquérir une formation littéraire et 
théologique très étendue, car il fut reçu docteur en 
théologie et en droit canon. Il fut en relations avec 
les meilleurs esprits de son temps, spécialement avec la 
reine Christine de Suède, le cardinal Cibo, le cardinal 
Bona. Celui-ci lui obtint du pape Clément X, en 1674, 
la dispense nécessaire pour recevoir la tonsure; mais 
Malaval ne fut pas élevé au sacerdoce. ll mourut dans 
sa ville natale le 15 mai 1719. — Il a publié des Poésies 
Spiriluelles, Paris, 1671; Cologne, (en réalité Ainster- 
dam,)1714;une Vie de saint Philippe Benizi, Marseille, 
1672; et, dans le Mercure de France de juin 1688, un 
Discours contre la superslilion populaire des jours heu- 
reux el malheureux. Mais il doit surtout sa célébrité au 
fait que son nom fut mêlé à partir de 1680 à la querelle 
du quiétisme. Malaval avait fait paraître dès 1664, 
la Pratique facile pour élever l’ârue à la contemplation, 
Paris; 2e édit., augmentée et dédiée au cardinal Bona, 
1673; édit. flamande à Rotterdam, 1668, Lichte Pra- 
lyke om de Ziel op te helffen tot de Beschouwing (le 
Jöcher-Rotermund signale encore, sous le titre : La 
pratique de la vraie théologic myslique, une édition 
parue à Liége, 1709). La date de l’ouvrage indique 
assez que Malaval ne dépend pas, comme on l’a dit 
et redit, de Molinos, dont La guide ne parut qu’en 1675. 
Mais sa doctrine s’apparentait à celle du fameux 
mystique; elle fut dénoncée, au moment où commença 
la levée de boucliers contre Molinos, par le P. Segneri, 
S. J., Concordia tra la fatica e la quiete nelľ oratione, 
Venise, 1680. La condamnation de Molinos, en 1687, 
entraîna celle d’autres mystiques et en particulier 
celle de Malaval; la traduction italienne de la Pra- 
tique fut proscrite par un décret du Saint-Oflicc du 
1er avril 1688, en même temps que l’A/phabel pour sa- 
voir lire en Jésus-Chrisl, du P. Falconi. Malaval se 
soumit. Son livre n’en continua pas moins à circuler 
en France. Lors du renouveau de la querelle quiétiste 
suscité par l’intcrvention de Mme Guyon, le nom de 
Malaval fut souvent prononcé. Bossuet, au début, ne 
lui était pas défavorable : « J’estime Malaval, écrit- 
il, mais non pas asscz pour en faire une autorité. » 
Correspondance, édit. Urbain et Levesque, n. 945, 
t. v1,p. 69. Mais, à plus ample examen, il s’aperçut 
« qu’il serait obligé de le condamner pour plusieurs 
excès et entre autres parce qu’il éloigne de Jésus-Christ 
et de sa sainte humanité. » Corr., n. 1208, t. vir, p. 68. 
C’est ce qu'il fit en effet dans l’Ordonnance pastorale 
du 16 avril 1695, avec La guide de Molinos et plusieurs 
ouvrages dc Mmc Guyon. Dans l’Instruction sur les 
états d’oraison, publiée en même temps, l’évêque de 
Meaux juge avec une sévérité voisine de l'injustice 
les doctrines de Malaval, « ce laïque sans théologie ». 
Voir surtout 1. I et 11. Celui-ci dans une Lettre à 
M. l'abbé de Foresta-Colongue, vicaire général de Mar- 
seille, Marseille, 1695, se défendit d’être partisan de 
Molinos, mais cette lettre fut mise à l’Index le 17 jan- 
vier 1703. — Malaval avait laissé plusieurs ouvrages 
manuscrits: Traité des usages de la doctrine chrétienne ; 
Traité de obligation de sanctifier le dimanche; Delici 
ubi explicatione quorumdam articulorum symboli fidcs 
stabilitur adversus dcislas, gentiles ct aliquot hærcticos; 
Avis pour la conduite des grands ; Recueil de lettres de 
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piété el d'érudition écrites à différenles personnes depuis 
1648. Tout cela semble bien avoir disparu. 


Mercure galant, juin 1723, juin ct septembre 1739; 
Jôcher-Rotermund, Gcelehrten Lexikon, t. 1v, 1813; Abbé 
Dassy, Malaval, aveugle de Marseille, dans Mémoires 
de l'Académie de Marseille, 1868-1869; Ch. Vincens, Un 
quiétistc marseillais, dans les mêmes Mémoires, 1893; 
Ch. Urbain et E. Levesque, Correspondance de Bossuet, 
t. vi, Paris, 1912, p. 63, 64; H. Bremond, Histoire littéraire 
du senliment religicux, t. 1V, p. 486 sq., 497, 537, 542. 

E. AMANN. 

MALAXOS Manuel, historien et canoniste 
grec du xvI® siècle. — Originaire de Nauplie en Moréc, 
il abandonna sa patrie lors de la prise de la ville par les 
Turcs en 1529; il était en 1560 à Thèbes en Béotie où 
il remplissait auprès du métropolite Joasaph les fonc- 
tions de notaire. En 1577, on le retrouve à Constan- 
tinople, et Étienne Gerlach, qui lui achetait parfois 
des manuscrits, en trace à cette date ce pittoresque 
portrait : Esl is admodum sencx; pucros el adolescen- 
tulos græcos sub patriarcheio in parvula el misera casa 
docel, pisces siccalos in ea suspensos habel, quibus 
vescilur ipse coquens; libros precio describit; vino 
quicquid lucralur insumit; pinguis et robuslus est. 
Crusius, Turcogræcia, Bâle, 1584, p. 185. Le même 
Crusius assure avoir appris, en 1581, la mort de 
Manuel. 

Parmi les œuvres historiques de notre auteur, il 
faut citer en premier lieu le B:6Atoy ypovoypzorxôv, 
sorte de manuel d'histoire depuis l’origine du monde 
jusqu’au règne du sultan Mourad IV. On en possède 
un très grand nombre de mss., la plupart anonymes; 
aussi avait-on pris l’habitude de désigner cet ouvrage 
par le titre de Chronique de l’an 1570, en raison de la 
date de sa composition. Mais il n’est plus possible de 
révoquer en doute la paternité de Malaxos sur cette 
œuvre depuis les remarquables articles de Th. Pre- 
gcr, Dic Chronik von Jahre 1570, dans la Byzantinische 
Zeitschrift, t. x1, p. 15 sq., et de Chrysostome Papado- 
poulos, lepi thc ixxinoixotizT s ypovoypxolxs tot oT’ 
æiwvos, dans l’ExxArotxcrixds Dapos, Alexandrie, 


` tax, p. 410-454. Elle a été imprimée pour la première 


fois à Venise sous le nom erroné de Dorothée de Moncm- 
basie, et cette erreur est reproduite dans toutes les 
éditions fort nombreuses parues cepuis.— On a encore 
de Malaxos la Ilauzpurpyux toroptx Kowvorav-iwouré- 
Àews allant de 1154 à 1578. Ecrite en grec moderne 
comme le Bt6Atcv ypovoypsaotxôv, dont elle n’est sou- 
vent qu’un simple extrait, cette histoire a été publiée 
pour la première fois, avec une traduction latine, 
par Mariin Crusius dans sa Turcogræcia, et réimpriméc 
daus lc Corpus des historiens byzantins de Bonn en 
1819. — Sur la foi de Nicolas Comnène Papadopoli, 
Fabricius et plusieurs autres après lui, même de nos 
jours, attribuent cncore à Malaxos des Mémoires sur 
le Péloponèse, et un Opusculc sur les fautes des clercs. 
Mais ces titres sont de pures inventions de l’ex-jésuite 
crétois, le plus audacieux des faussaires. Inutile de 
uous y arrêter davantage. 

Si l’œuvre historique de Manuel Malaxos est impor- 
tantc malgré la partialité qui sy manifeste trop sou- 
vent, son œuvre canonique l’est davantage encore, en 
raison de l'immense popularité dont elle a joui durant 
trois sièclcs. Nous ne parlons pas des Scholies sur les 
canons pénitentiels de saint Basile, qui sont encore une 
invention de Papadopoli, mais du Nomocanon, dont 
les manuscrits ne se comptent plus. À elle seule, la 
bibliothèque patriarcalc de Jérusalem en possède 
vingt-neuf. Le titre varie, car on lit ici Nouoxavov, là 
Nouoxävovov, ailleurs Bt6Atov vourxôv, ou vouoxpirtrs ; 
mais ces noms divers ne désignent bien qu'un scul 
et même livre. Seulement, le nombre des chapitres 
n’est pas toujours le même, et, pour retrouver dans 
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son intégrité première l'œuvre de Malaxos. il faut 
maturellement remonter aux plus nuciens. C'est ce que 
vient de faire CG. 1. Dvobouniotés, professeur À l'Uni- 
versité d'Athènes, cet les résultats de son enquète mo- 
dillent considérablement l'opinion reçue jusqu'à ce 
jour. En exannnant le ms. N de la bibliothèque de fen 
Alexis Colvbas, Ie docte professeur s'aperçut blen vite 
uuwilse trouvait en présence ou de l'autographe même 
de Malaxos. ou tout au moins d'un exemplaire écrit sur 
eet autographe, au mois de mai 156t, pour le métropo- 
lite de l'hèbes Joasaph. Chose plus remarquable encore, 
au lieu d'être éerit en grec moderne, comme presque 
tous les autres inanuscrits eXaininés jusqu'ici par les 
savants. l'exemplaire en question est en gree ancien. 
Alu différence des premiers, les manuserits de ce genre 
sont très rares, et l'on n'en connaît que deux ou trois 
exemplaires, dont l’un vient d'entrer par nos soins à 
la bibliothèque Vaticane. Dans cette redaction, l'ou- 
vrage contient 580 chapitres. Mais notre compilateur 
mavait pas tardé à se rendre compte de la dilliculté 
que présentait pour ses lecteurs le gree savant dont 
il s'était servi, et, dès l'année suivante, il donna une 
nouvelle édition de son manuel en grec moderne: c’est 
celle que l'on rencontre d'habitude, plus ou moins 
détigurée, il est vrai, par l'arbitraire des copistes, qui 
ne se sont pas fait faute d'ajouter et de retrancher à 
leur gré. Aussi, est-il impossible d'indiquer pour cette 
seconde édition le nombre total des chapitres. Ku com- 
parant lune á l'autre les deux recensions, on constate 
que, dans la première, Malaxos transerit simplement 
le texte original de ses sources, tandis que, dans la 
seconde, il abrége considérablement ce texte sans 
prendre toujours la peine d'indiquer les références. 
Souvent même, il supprime des chapitres entiers, ct 
bien des pages de la première rédaction n'ont pas leur 
pendant dans la seconde. Aussi, quelle que soit la 
faveur dont ait joui auprès du public la seconde édi- 
tion, il serait important de publier intégralement la 
première. Elle montrerait cn Malaxos. sinon un cano- 
niste de grande envergure, du moins un honnête com- 
pilateur qui a mis à la portée du lecteur pressé tout ce 
qu'il y à de reellement important dans les reeucils 
antérieurs de Zonaras. de Balsamon, de Blastarès ct 
d'Hlarménopoule, pour ne point parler des auteurs 
secondaires. On y rencontrerait aussi quelques inc- 
dits, dont le nombre, il faut l'avouer, diminue de jour 
en jour, gràce au zčle des chercheurs. 

L. Sgoutas. dans la iuri. Athènes. 1855, t. vn, p. 165- 
624, a publié la table générale des chapitres de Ia seconde 
recension et le texte des chapitres 1-X el GXLVHILCCXX VII, 
Zachariæ de lingenthal, dans sa dissertation, Die Hand- 
bucher des geistlichen Rechtes aus den Zeiten des unterge- 
henden byszaniisvischen Reiches nn der turkischen [errscha/ft, 
Saint-Pétersbourg, 1SN1, a donné la 1able d'un Nomocanot 
en 6%} chapitres, qu'il regarde conune l'œuvre de Malaxos 
jusqu'au chapitre CCLAx vi seulement, Xénophon A, Sidéri- 
dès, dans les Memoires du Syllogue littéraire de Constanti- 
nople, t. XXX, p. 182-205, a également mis au jour la table 
d'une recension en 397 chapitres avec le texte de quelques 
chapitres. Enfin, C. 1. D\ubouniotes, ‘CO Nounzavmy 70% 
Masore Marzxini. Athénes, 1916, a consacré toute une 
dissertation à l'examen des ouvrages canoniques de Malaxos 
en s attachant specialement à la premiére recension, dont 
il publie la table des chapitres ct un certain nombre d‘iné- 


dits. L. PENT. 


MALCHION, prètre d'Antioche au me siècle. — 
Malchion entre dans l'histoire à l'occasion des con- 
ciles tenus à Antioche contre laul de Samosate. 
D'après Eusèbe, J1. E., VLIL NMN, 2P CG TEIENX 
col. 708 C, c'était « un homme éloquent qui était à 
Antloche, éminent dans l‘enseignement sophistique 
des écoles helléniques », et il avait été honoré du saeer- 
doce « à cause de la pureté extraordinaire de sa foi 
dans le Christ ». Un premier concile n'ayant pas réussi 
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à surprendre Paul et ù le mettre en eontradiction 
ouverte avee l'enseignement traditionnel, les évêques 
réunis une seconde fols, en 265, eurent reconrs ù l'habi- 
leté dialectique de Malchion. Celui-ei conduisit la dis- 
cussion, et fnt assez heureux pour mettre en pleine 
lumière l'hérésie du Samosatéen, 

La discussion de Paul avec Malehion fut soignen- 
sement recueillie par les tachYgraphes. On dla lisait 
encore au ve el au vit siècle, D'importants fragments 
en ont été conservés par la Contestatio d'Eusèbe de 
Dorylée, dans Léonce de Byzance, Contr. Nestor. e 
Eutyeh., m, P. G. t UNNNVL o, col, 1389; par Léonce 
de Byzance, loc. cit.. et Sylloge 75 testim., dans 
J-B. Pitra, Analecta sacru, t. m, Paris, 1883, p. 600. 
001, par Justinien, Tractat. contr. wmonuophys., P. G. 
t. LXANV a, col, 1117; ct dans des traduetions en 
syriaque par divers Norilèges, cf. J.-B. Pitra, Ana- 
lecta sacra, t. iv. p. 421; cen latin par Pierre Diacre, 
De incarn. el gratia, 3, P. L., t Lyn, eol, 85. La col- 
lection de ces fragments a été plus récemment refaite 
par l^ Loofs, Paulus von Samosata, Texte nad Un- 
tersuch., t Xuv, Leipzig, 1921, p. 331-337. 

ll nous est pourtant dillicile, d'après ees fragments, de 
nons faire une idée complète de l'enseignement doe- 
trinal de Malchion. Nous voyons surtout qu'il cher- 
chait à prendre Paul en défaut dans ses opinions sur 
l'union du Verbe avec le composé humain. 11 opposait 
à la théorie paulinienne d’une union purement acci- 
dentelle et morale une doetrine plus préeise qui allir- 
mait l'unité substantielle de l’IJomine-Dieu, 

Nous ne savons rien autre de ce personnage, dont 
le nom rentre dans l'obscurité aussitôt après la con- 
damnation de Paul de Samosate, 


A, Harnack, Atlchrist}, Literatur, Die Ueberlic{eruug, 
Leipzig, 1893, p. 5214; Die Chronologie, t. n, 1904, p. 137; 
G, Bardy, Paul de Sanosate, Paris et Louvain, 1923; 
F. Loofs, Paulus von Samosata, Leipzig, 1924, 

G. BARDY. 

MALDERUS, Jean, théologien, 5° évêque 
d'Anvers. — Né à Leuw-Saint-Pierre près de Bruxelles, 
le 14 août 1563, Malderus, de son vrai nom Malder on 
van Malderen, fit ses premières études sous la direc- 
tion de son onele, Jean van Malderen, qui était euré 
de Leuw. Les relations de l'oncle avec le cardinal de 
Granvelle ne furent sans doute pas complètement 
étrangères à la carrière du neveu. Au demeurant, par 
la puissance de son intelligence comme par la fermeté 
de son caractère et son sens des réalités, Malderus 
allait se montrer digne de sa destinée. Sa vie se par- 
tage en deux périodes de longueur sensiblement égale : 
une période universitaire et une période épiscopale. 

Après avoir fait ses humanitės å Bruxelles et sa phi- 
losophie à l’université de Douai, il alla suivre à Lou- 
vain les leçons de théologie que donnaient à Puniver- 
sité Jean de Lens et Jean Clarius, et au collège des 
jésuites Jean Hamelius et leonard Lessius. Chargé 
lui-même, vers l'an 1586, d'enseigner la philosophic 
dans la pédagogie du Pore, il conquit le doctorat en 
théologie le 31 aoùt 1594, l'année même où Phi- 
lippe I} décida de créer à Louvain une chaire de 
théologie pour l'explication du texte de saint Thomas 
(18 déc, 1594), Quand ce dessein eut pris corps 
(lef nov. 1595), le roi noinma comme premicr titu- 
laire de la nouvelle chaire Jean Malderus, que ses 
cours de philosophie aristotélicienne avaient particu- 
lièrement préparé à l'intelligence du thomisme 
(ler août 1596). Cf. R. Martin, O. P., L'iutroduction 
officielle de la Somme théologique dans l'ancienne uni- 
versité de Louvain, dans Revue thomiste, 1910, t. xvn, 
p. 230-239. Deux ans plus tard, le 7 août 1598, Mal- 
derus reçut la direetion du séminaire établi par Phi- 
lippe IT à la suite du synode de 1570; et, en 1601, il 
devint recteur de l'université. 
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Comme fruit de son enseignement, il a laissé de 
longs commentaires sur les deux premières parties de 
la Somme théologique de saint Thomas. Lui-même en 
a entrepris la publication pendant son épiscopat, non 
sans les avoir enrichis et parfois remaniés. Un premier 
volume iu-folio, intitulé De virlulibus thcologieis et jus- 
litia ct religione, commentaria ad I1m-] 1x D. Thomæ, 
parut à Anvers, chez Plantin, en 1616. 1I s’arrête à la 
question cı de la Il:-Ilx, Le t.ir, qui a pour objet 
la L'-Ife, parut en 1623 sous le titre Zn J=- £ com- 
mcenlaria de fine el beatiludine hominis, de aelibus 
humanis, de virlulibus, vitiis el pcccatis, de legibus, de 
gralia, de justifiealione ct mecrilis. Le t. nr, Commen- 
laria de S. Trinilalc, ercationc in gencre, el de angelis, 
ad I paricm Divi Thomæ se rapporte å la P. Il 
fut publié seulement en 1634, après la mort de lau- 
teur. Indépendamment même des idées qui y sont 
exprimées, cet ouvrage ne manque pas d'intérêt pour 
l'histoire de l’enseignement théologique. Malderus 
semble avoir hésité sur la manière de comprendre sa 
tâche de commentateur et sur les libertés à prendre 
à l'égard du texte de saint Thomas. Dans le t. 1, à 
propos des vertus théologales, il imite manifestement 
Bellarmin, qui a commenté saint Thomas au collège 
des jésuites de Louvain de 1570 à 1576. Cf. l’art. 
BELLARMIN, t. nu, col. 586, 587. Il suit exactement 
l'ordre des questions et des articles de la Somme, en 
les entrecoupant de Dubia et de Dispulaliones qu'il 
développe d’unc manière toute personnelle et parfois 
très longuement. C’est ainsi qu’il traite du souverain 
pontife, p. 25-51; de l’Église, p. 51-61: des conciles, 
p. 61-80; des traditions, p. 80-83. Passant ensuite à 
l'étude des vertus de justice et de religion, il change 
brusquement de méthode. « Pour être plus bref », il 
laissera là, dit-il, le texte de la Somme, et résumera en 
quelques traités les questions qui y sont étudiées 
{p. 277). Ces traités, au nombre de dix, se subdivisent 
cn chapitres et en questions. Les préoccupations d’ac- 
tualité y sont manifestes. On comprendra, par exem- 
ple, qu’il consacre de longues pages å la magie, p. 763- 
804, si l’on se rappelle l’ordonnance, publiée par Phi- 
lippe II, en 1592, contre la sorcellerie, les multiples 
procès qui s’ensuivirent, le développement extraor- 
dinaire que prirent les pratiques de magie dans le dio- 
cèse d’Anvers pendant le premier quart du xvn® siècle 
et le cri d’alarme adressé à Malderus lui-même, le 
5 février 1621, par des curés et des supérieurs de cou- 
vents. Cf. Laenen, Heksen-Proeessen, Anvers, 1914, 
p. 36: De Ram, Synodieon, t. in, p. 172 sq. 

Le même souci d’actualité et la même liberté d’al- 
lures se manifestent dans lcs commentaires sur la 
F-I1Ie. Tout cu suivant l’ordre des articles de la 
Somme et en les expliquant brièvement, Malderus 
expose, en cent Dispulaliones, sa pensée sur la matière 
des 21 premières questions, Il fait ainsi unc étude très 
fouillée de l’acte humain et insère entre les art. 6 et 7 
de la q. x1x tout un traité de la conscience, p. 148- 
165. Pour les questions suivantes, il se contente d’une 
explication, à laquelle il mêle, çà et là, des Dubia. 
Malgré quelques théories qui lui sont tout à fait per- 
sonnelles (voir l'article MESSE), sa pensée souple et 
nuancée reflète, dans l’ensemble, la doctrine et l'esprit 
de saint Thomas, qu’il défend à l’occasion contre saint 
3onaventure. Scot. Pierre d’Aiïlly, Gabriel Biel, et 
surtout contre les protestants. 

Dès 1602, l’archevêque de Malines avait proposé 
Maldcrus, concurremment avec Jean Lemire (Miræus) 
pour occuper le siège épiscopal d'Anvers. Cf. Ana- 
iectes pour servir à l’hist. eecl. de la Belgique, 1864, t. 1, 
p- 215. Lemire fut choisi; mais après sa mort l’archiduc 
Albert s’empressa de nommer Malderus, 10 févr. 1611. 
Le diocèse d'Anvers, qui s’étendait entre Meusc et 
Escaut, n'avait eu, depuis sa fondation en 1559, que 
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des évêques remarquables : Sonnius, Torrentius, 
Miræus l’avaient organisé, au milieu de difficultés sans 
cesse renaissantes. Le suecesseur de Miræus, pénétré de 
l'importance, de l’exeellence, du mérite du ministère 
pastoral, va continuer les traditions de zèle de ses 
prédécesseurs, malgré toutes les difficultés d’une situa- 
tion que la trêve d'Anvers, en 1605, n’a pas complète- 
ment pacifée. 

Contre les entreprises des sectes protestantes, il ne 
se contente pas de faire appel aux moyens de con- 
trainte : lui-même veille à la défense directe de son 
troupeau par son action sur le clergé et sur les fidèles, 
ou par ses écrits qu’il multiplie selon les besoins. 

Si la prédication lui est interdite, en raison de sa 
faiblesse de poitrine, Malderus prend du moins toutes 
mesures utiles pour que le peuple soit solidement 
éclairé et défendu dans sa foi. Le premier écrit remis 
par lui à son ami Plantin pour être imprimé est un 
petit catéchisme en langue vulgaire qu’il rendit obli- 
gatoire dans son diocèse : Catholyek onderwys lot 
verslterkinge der eraneken in l’geloove, Anvers, 1613, 
in-12. Quand l’assemblée épiscopale de la province 
eut décidé de remplacer le catéchisme de 1609, long, 
obscur et incomplet, ce fut lui qui révisa la rédaction 
du catéchisme en 41 leçons du jésuite Guillaume de 
Pretere, dont l’édition flamande parut en 1623, et la 
française en 1628; cf. Claessens, Hist. des arehevéques 
de Malines, t.1, 239. En mêmc temps, il s'occupe de la 
construction des écoles et de l’entretien des maîtres, 
tandis que les évêques de la province supplient l’ar- 
chiduc de contraindre, sous peine d’amende, les en- 
fants à la fréquentation des eatéchismes. Synodicon, 
t. 1, p. 457 sq. Ses lettres pastorales révèlent aussi 
l'intérêt qu’il porte à l’instruction du peuple, car il 
ne se borne pas à porter des décrets contre les 
blasphémateurs (1616) et contre ceux qui ne com- 
munient pas à Pâques ou n’observent pas le précepte 
dominical, il fait à tous une obligation grave d’en- 
tcndre les prédications (1622). Il se préoccupe du 
reste de la manière dont celles-ci seront faites, té- 
moin la surveillance qu’il exerce sur les études et la 
forınation spirituelle de ses séminaristes, l’ordre qu’il 
donne avec ses confrères de la province à tous les 
clercs dans les ordres sacrés de posséder l’Znstruetio 
saeerdotum d'Antoine Molina (1627), les modifications 
qu’il propose au projet d'instruction pour les prédica- 
teurs rédigé par l’évêque d’Ypres (1629). Synodicon 
belg., t. 1, p. 489, 495, 502. 

Mais lui-même prend la plume à diverses reprises 
pour défendre son troupeau contre les erreurs pro- 
testantes. Il déplore le manquc de fermeté dont on a 
fait preuve envers Luther à l’origine de ses erreurs : 
« si les renards démolisscnt aujourd’hui la vigne, 
écrit-il, cest qu’on ne les a pas pris quand ils étaient 
petits; il faut s’en emparer et les exterminer ». Ce 
sont là, toutefois, menaces de professeur et non de 
guerrier. « On les prend, poursuit-il, quand on les 
réfute bien, cc qui est facile aux savants. Les renards, 
au dire des anciens, ont des tanières å deux issues; il 
faut donc enfermer les hérétiques dans des dilemmes. » 
In eantic. cantieor., c. n, 15. C’est en ce sens qu'il tire 
parti de la querelle entre remontrants ct contre- 
remontrants. On connaît cette affaire. Malgré la mort 
de leur chef, les arminiens persistaient à soutenir qu'il 
était opportun d’adoucir la doctrine rigide de Calvin 
sur la prédestination ct dc faire dépendre le salut de 
la volonté des hommes. lls réclamaient une révision 
du catéchisme de l’Église réformée de Belgique. Les 
gomaristes, par contre, sc cantonnaient avec obstina- 
tion dans leur règle de foi approuvée commc counforme 
aux Écritures. Après l’insuccès des colloques de La 
Haye en 1611 et de Delft en 1613, le gomariste 
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novembre 1618, les cilyinistes de tous les pays: urais 
les arminicns ne comparurent à cee synode quen aceu- 
sés, et bientòt leur chef, Episeopius, déposé. banni, vint 
se retirer à Anvers, tandis que les gonaristes trioni- 
phants poursuivaient lenr svnode jusqu'en mai tota. 
La modération des idées d’Ipiscopius, la douceur de 
son carastère, la dure injustice avec liqguelle avait 
été traité par ses coréligronnaires le rendaient sYm- 
pathiques il était à craindre qu'a la faveur de ee sen- 
timent ses doctrines ne se répindissent dans les 
milieux catholiques du diocèse, d'autant que le vaincu 
de Dordrecht écrivait pour sa defense deux ouvrages 
qui certainement trouveraient beaucoup de lecteurs : 
lPAndidolnm conlinens pressiorent declarationctn pro- 
priæ etgenuinæ sententiæ quw in synodo nationali Dar- 
dracena adserta esl el slabitita, et la Confessio sen decla- 
ratio sententie paslorum, miin fæderalo Belgio remons- 
tranles vocantur, super præcipnis arlientis religionis 
ehristianæ, Malderus, Sachant que « les personnes non 
averties se laissent facilement tromper et ne remar- 
quent pas toujours assez que ce qui est opposé à l'er- 
reur n'est pas toujours Vrai ». entreprit de renvoyer 
dos à dos les deux partis qui s'élaient tronvés aux 
prises a Dordrecht et publia à cet effet son Ami- 
synodiea, sire animadrversiones in decrela eonrentmns 
Dordrucent, quan voeant synodnm nalionaten, de quin- 
que doctrinæ eapitibns inter remonstrantes cl contra- 
remonstrantes eontrovcrsis. Anvers, 1620, in-S°, Tirant 
arguinent deleur opposition mème, il s'élève contre ees 
docteurs dout chacun interprète à sa guise les Eeri- 
tures: puis, sur chacun des cinq points contestés entre 
eux, :l expose clairement les idées des remontrants, 
celles des contre-remontrants et les siennes propres 
qu'il appuie sur l'enseignement de l'Église et des 
Pères. Après cette réfutation d'ensemble, il examine 
en détail, dans les chapitres suivants, les principales 
propositions admises par le synode de Dordrecht, pour 
en montrer la faussete : les fidèles doivent croire que 
leurs enfants défunts sont élus par le fait mème qu'ils 
sont nés de parents fidèles; on peut avoir ici-bas la 
certitude de son propre salut; seuls, les élus reçoivent 
la grâce justifiante; la conversion est irrésistible; les 
justes persévèrent nècessairement et sont assurés de 
leur persévérance. Œuvre de circonstance, l’Anti- 
synodica a toute la solidité d'un ouvrage longuement 
iwèri, et les protestants eux-mêmes ont reconnu sa 
parfaite objectivité. 

Non content de réfuter les hérétiques, Malderus 
avait à cœur de leur arracher leurs armes. I} songeait 
à eux quand il publia son Tractalus de rcstrietionum 
mentalium abusu, Anvers, 1625, in-12, et son Tracta- 
tus de sigitlo eonfessionis saeramenlalis, Anvers, 1626, 
in-$°, Les protestauts se répandaïent en calomnies à 
propos des restrictions mentales; beaucoup de eatho- 
liques usaient de ces restrictions, « au grand détriment 
des consciences», et d’àpres discussions les divisaient 
entre enx à ce sujet; voilà pourquoi l'évêque crut 
devoir intervenir. Son traité sur l'abus des restric- 
tions mentales est établi sur la base d’une vaste 
enquète historique. ll étudie successivement les textes 
de l'Écriture, la doctrine des Pères, les opinions des 
théologiens scolastiques, puis, avec une grande clarté, 
il fait le depart entre ee qui est certain et ce qui reste 
douteux eu ces matitres. Pour lui, il prend une posi- 
tion moyenne conforme, estime-t-il, à celle des Pères 
et des ancicns scolastiques : « Mes préférences vont à 
l'opinion de ceux d’après lesquels la restriction men- 
tale n'est permise que si clle est manifestée extéricu- 
reinent, soit par des paroles, soit par les circonstances 
ou les usages », p. 26. Il donne en conséquence des 
règles très précises pour l'emploi de la restriction men- 
tale; mais il ne cache pas que le silence est toujours 
préférable ct que mieux vandrait S'Y tenir toujours, 
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soit par amour de li perfection, soit pour ne pas yen- 
poser au danger de pécher ou de donner le scandale. 
La confession aussl était l'objet des sarcausines des cal- 
vinistes el, trop souvent, prêtres et religieux prêtaient 
le flanc à la critique dans l'adnrinistration du sacre- 
went de pénitenee. On sait qne Grégoire XV publia, 
en 1622, des bulles disciplinaires sur ce sujet. Cf. art. 
Gone XV., t vi col. ISIS: mais elles étaient loin 
d'être sulsantes, puisque, le 1er novembre 1624, Mal- 
derus priait l'archevèque de Malines de signaler à 
Rome vingt abus non relevés par le papel Lettre 
publiée dans Synodicon belg., 1.1, p. 171 sq. C'est pour 
réagir contre ces abus que lévèque écrivit, en 1626, 
son traité sur le sceau de la confession; et sa main se 
reconnait aisément dns l'Znstruelio danda confessartis 
in provineta mclchinicnsi qui fut approuvée deux ms 
plus tard par les évèques de lu province réunis à 
Anvers. Texte dans Synodieon, t. 1. p. 191-197, 

Les dernières publieations de Malderus sont des 
œuvres de spiritualité. Méditant Ie Cantique des cim- 
tiques, il y a trouvé « des avertissements si utiles x 
pasteurs et aux fidèles » qu'il a entrepris de le com- 
menter dans un in-8° intitulé: Jn Cantienm Canticorum 
Salemonis comnentarins, Anvers, 1623. H s'y place 
à uu point de vue exelusivement mystique et pratique. 
« Salomon, cerit-il dans sa préface, veut recommander 
non seulement la vie contemplative mais la vie active, 
car le vrai Salomon est venu exercer la charge pasto» 
rale et mourir pour ses brebis. » Il adopte en enost- 
quence la division du P. Arnold Cathius : état des 
débutants, état des parfaits qui vivent dans la dou- 
ceur de la vie contemplative, état des parfaits qui 
vaquent au soin des àmes. et il termine par des conseils 
sur la manière de se préparer à la mort, Son œuvre esl 
érudite : on v voit citer des Pères et des théologiens, 
parmi lesquels Bède, saint Anselme, saint Beruard, 
saint Thomas, tiennent le premier rang; maïs elle vise 
surtout à être utile par de nombreuses applications à 
la vie spirituelle et aux devoirs d'état. 

Du commentaire sur le Cantique, il faut vapprocher 
les Medilationes theologieæ, universæ thcologiæ snm- 
mam complelenics, tribus partibns dislinelæ el in 
21 dics dislribulæ, Anvers, 1030, in-5°, et umne œuvre 
posthume, le Judicium de ecstasi perpeltma, sive partis 
spirilualis ab animali abstractionc el id genus anago- 
gieis cxerciliis, Pharus spirimalis, que Libert Fro- 
mond, doyen de la collégiale de Saint-Pierre et profes- 
seur à l’université publia à Louvain, en 1652, à la 
suite de son Brevis commentarins in Canticum Car:- 
ticorum. Une 2° édition du Brevis eonimentarins, parue 
en 1660, contient sous la même pagination le Pharus 
sptrilualis daté de 16359. Celui-ci est en réalité un 
rapport sur un livre traitant de l’extase. Malderus sv 
montre en principe indulgent pour les mystiques 
« On ne peut, dit-il, les peser avec la même rigueur que 
les scolastiques; c’est parce qu’ils Pont fait que Jean 
Eyck et Gerson ont condamné l’un, Tauler, l’autre, 
Ruysbroeck, Mais la tolérance a cu de fåcheux effets : 
elle a favorisé la diffusion, sous le couvert du langage 
mystique, d'inexcusables erreurs, comme celles des 
Bégards allemands, de la secte dite du « Libre Esprit », 
de la Théologie germanique, des Illuminés que con- 
damna l'inquisition espagnole, en 1623; aussi convient- 
il de suivre, en pratique, les conseils de la prudence. » 

En même temps qu’un pasteur vigilant et un homme 
de doctrine, Malderus fut un adininistratenr avisé. 
Il a réglementé avec soin la procédure de ki curie 
épiscopale, par son Modus procedendi in curia epis- 
ropali, Anvers 1619, in-12: il a Ctabli à partir de 1612, 
des réunions de doyens qui eurent lieu chaque année 
jusqu'en 1621, puisen 1621, 1627, 1630, 1031, 16:32, 
1633, et dont les actes disent assez li féconde activité: 
il a installé partout des curés instruitscet zélés. organisé 
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les éeoles dominicales pour lesquelles il a publié, en 
1615, un règlement, érigé canoniquement Ja confrérie 
de la doctrine chrétienne, le 3 janvier 1618, favorisé 
l'institution des. monts de piété proposée par Wen- 
ceslas Cæberger et agréée par l’assemblée épiscopale 
de 1617, poursuivi la reconstruction des églises dé- 
truites ct l’embellissement de eelles qni avaient été 
dépouillées de leur mobilier. Les ordres religieux ont 
tronvé auprès de Ini un appui intelligent; pendant sou 
épiscopat, on vit s'établir dans Ie diocèse en 1611, les 
carmélites, en 1614 les minimes, en 1618 les carines 
déehaussés, en 1619 les carmélites anglaises, en 1621 
les augustines, les dominicaines, les franciscaines. Tout 
en surveillant de près leur activité, il fit largenient 
appel au concours des dominicains, des franeiscains, 
des jésuites surtout, dont il bénit Jui-même [a nou- 
velle église, Ie 12 sept. 1621. 

Ainsi Malderus contribua ponr sa part, el très Iar- 
gement, au grand mouvement de restauration reli- 
gieuse qui se poursuivit aux Pays-Bas catholiques 
sous fes archiducs Albert et Isabelle. Les résultats 
de ses elforts sont consignés dans les rapports de 
visite ad limina qu’il fut exact à envoyer à Rome 
tous les quatre ans. Le premier, le seul qui ait été 
publié, affirme que, dès 1615, le catholicisme faisait 
des progrès sensibles dans la ville et dans le diocèse 
d'Anvers, à l’exception des deux doyennés du nord. 
Malheureusement, un retour des troubles vint entra- 
ver l’exercice de son zèle et attrister ses dernières 
années. Dans une lettre du 19 août 1631, où il s’ex- 
cuse de ne pouvoir assister à a réunion épiscopale de 
Bruxelles, à cause de ses infirmités grandissantes, il 
se plaint de m pouvoir paitre en paix son troupeau 
envahi par les loups : la présence de deux armées 
désolent le diocèse, beaucoup de ses prêtres ont fui, 
deux ont été faits prisonniers. On le sent las; mais 
l’heure du repos est proche : le 26 juillet 1633, il écrit 
son testament, par lequel il fonde à l’université de 
Louvain le collège théologique qui porte son nom : 
Collegium Malderi, et il meurt à Anvers, le 21 oeto- 
bre suivant. IF fut inhumé dans le chœur de sa cathé- 
drale, où une épitaphe eélèbre sa piété, sa bonté, sa 
vigilance, sa fidélité; et au musée royal, un portrait, 
peint par Van Dyck, rappelle aux Anversois la claire 
intelligence et la douce fermeté du celui qui fut leur 
einquième évêque. 


Aux œuvres de Malderus, signalées plus haut, il y a lieu 
d'ajouter une lettre adressée par lui à son aneien collégue 
Guill. Fabricius, le 18 mars 1619, sur la grâce suflisante. 
Elle a été publiée par Lievin de Meyer, S. J., duns ses 
listoriæ controversiarum de divinis gratiæ auxiliis... librisex, 
in-fol., 1705, p. 54, 55. Les rapports adressés à Rome par 
l’évêque en 1615, 1619, 1623, 1628 et 1632 sont conservés 
aux Arehives de la visite ad limina. Voir A. Pasture, Les 
archives de la visite ad limina pour les deux anciennes pro- 
vinces ecclésiastiques des Pays-Bas, Malines et Cambrai 
(1589-1800), dans Bulletin dela commission royale d’ Histoire, 
t. LXXXII, 1919, p. 281 sq. Seul, le rapport de 1615 a été 
publié dans les Analectes pour servir à l’histoire ecclésiastique 
de la Belgique, 1864, t. 1, p. 98 sq. Le Synodicon bclgicum, 
sive acta omnium ecclesiarum Belgii a celebrato concilio 
Tridentino usque ad concordatum anni 1801, entrepris par 
J-F. Van de Velde et continué par P.-Fr.-X. De Ram, 
contient aux t. rx et 1, Malines, 1828-1829, avee les Actes 
des synodes de la provinee de Malines, des lettres et des 
mémoires de Malderus relatifs à ces,assemblées, et au t. ri, 
Louvain, 1858, les comptes rendus des réunions déeanales 
d'Anvers, les instruetions pastorales et les réglements 
publiés par Malderus, ainsi que diverses lettres de l’évêque. 
A défaut de ce grand ouvrage, on peut consulter les som- 
maires qu’en ont donné les auteurs : J.-F. Van de Velde, 
Synopsis monumentorum collectionis proxime edendæ con- 
ciliorum omnium episcopatus meclliniensis, 3 vol, Gand, 
1831; P.-Fr.-X. De Ram, Synopsis actorum ceclesiæ aniwerpi- 
ensisetejusdem diœceseos status hicrarchicus, Bruxelles, 1856. 
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Les plus ancicuues biographies de Maiderus, sont celles 
de Valère André dans les lasti academici studii generalis 
lovaniensis, Louvain, 1650 ; et de J.-Fr. Foppens dans la 
libliotheca belgica, i. 1, Bruxelles, 1739, p. 634 sq. I] faut 
y ajouter 1°, Visschers, Gedenkschrift over den hoogwaerdigen 
en geleerden Jounnes Malderus vyfden bisschop van Ant- 
werpen, Anvers, 1858, in-8°, gui reproduit en appendice la 
généalogie publiée par le mêrme auteur l’année préeédente 
sons letitre, Geslacht boom der familie Van Malder-Walraven, 
Anvers, 1857, in-8°; Paquot, dans Mémoires pour servir à 
l'histoire littéraire des 17 provinces des Pays-Bas, t. 11, 
Louvain, 1768, p. 5 sq.; Ch. Piot, article Malderus dans 
Biographie nationale de Belgique, i. xui, eol. 223-226; 
Hurter Nomenclator, 3e édit., t. u, col. 882. 

On trouvera des renseignements d’ordre plus général et 
une bibliographie abondante dans J.-C. Dicrexsens, Ant- 
verpia Christo nascens ct crescens, Anvers, 1773; Dict. 
d'hist. ct de géogr. ecclés., art. Anvers; P. Claessens, Histoire 
des arclhevêques de Mulines (1559-1881), 2 vol., Louvain, 
1881; A. Pasture, La restauration religieuse aux Pays-Bas 
cutholiques sous les archiducs Albert et Isabelle (1596-1633), 
Louvain, 1925. 

E. VANSTEENBERGIE. 


1. M ALDONADO François, né à Viana, diocèse 
d’Astorga, en 1633, entra dans la Compagnie de 
Jésus en 1648, où il professera la théologie; il mourut à 
Salamanque, le 14 mai 1689. — Outre un traité d’édi- 
fication il reste de lui : De essenlia el attributis, publié 
par le P. Bonaventure Rada, S. J., dans Ja Collectio 
ex variis autographis lhcologicis collegii salmantini, 
Villagarcia, 1766, p. 1-174, et divers mss. conservés à 
Salamanque. 


Antonio, Bibliotheca hispana nova, 2° édit., Madrid, 1783, 
1.1, p. 443; Sommervogel, Biblioth. de la Cie de Jésus, t.1v, 
201. 403. 

É. AMANN. 

2. MALDONADO Joseph, néau Mexique, entra 
chez les franciscains de la province de Quito; venu en 
Europe en 1618, à loccasion du chapitre général de 
l’ordre, il remplit les fonctions de commissaire général, 
et séjourna le plus ordinairement dans la province de 
Castille. I1 a collaboré avec P. Alva et d’autres de ses 
confrères au célèbre Armamentarium seraphicum pro 
tuendo lilulo Immaculalæ Conceplionis, in-fol., Madrid, 
1648; il a publié aussi un sermon espagnol sur l’état 
des âmes après la mort, El mas escondido retiro del 
Alma en quce se descubre la preciosa vida de los muertos 
y su glorioso sepulcro, Saragosse, 1643. 


Antonio, Bibl. hispana nova, 2° édit., Madrid, 1783, t. 1, 
p. 509; Wadding-Sbaralea, Supplermentum ad scripiores 
0. S. F., Rome, 1806, p. 473; Hurter, Nomenclator, 3° édit., 
t. m1, col. 930. p 

E. AMANN. 

MALDONAT Jean, de la Compagnie de Jésus, 
Pun des fondateurs de la théologie et de l’exégèse 
modernes. — Juan Maldonado, dont le nom latinisé 
est devenu Maldonatus, en français Maldonat, naquit 
à Las Casas de la Reina, près d’Ellerena (Estrémadure 
espagnole), en 1533. Il fit ses études littéraires et 
théologiques à l'Université de Salamanque, qui bril- 
lait alors d’un très vif éclat. La théologie en particu- 
lier y avait été renouvelée par Dominique Soto, 
Melchior Cano, François de Vittoria, tandis que la 
philosophie y avait subi la vigoureuse impulsion de 
François Tolet. Les belles-lettres elles-mêmes y 
étaient fort en honneur .C’est dans ce milieu que Mal- 
donat aequit eette culture si diversifiée et si intense 
qui est earactéristique de son génie. — Promu aussitôt 
après son doctorat, à la chaire de philosophie que 
Tolet venait d'abandonner pour entrer dans la Com- 
pagnie de Jésus, Maldonat enseigna ensuite la théolo- 
gie, mais, dès 1562, suivant l’exemple de son maître, 
il quittait lui aussi l’Université et entrait au noviciat 
de Rome le 10 aoùt 1562. Un an après il était ordonné 
prêtre. Destiné d’abord au Collège romain, il fut, sans 
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avoir professé àù Rome, envove a Paris, au Collège de 


n… Clermont, de récente fondation, où il connmença en 


1663 l'enseignement de ln philosophie, pour inaugurer 
un vetobre 1565 celui de la theologie qu'il coutiuuera 
jusqu'en 1575. Le succès fut extraordinaire À en juger 
par les témoignages tant des amis que des adversaires 
de Maldonat. lompant avec les vieux errements : 
vonmmentaire de Pierre Lombard, dialectique désuète, 
argumentation syllogistique sur des pointes d'aiguilles, 
le jeune maitre traçait un plan nouveau dela théologie, 
précisant les devoirs que lui imposaient en face del'hé- 
resie protestante, des besoins itnorés jusque-là, disant 
lemethodesquilui assureraient le succès. Sans repous- 
serl'usage discret dela dialectique il montrait connnent 
la théologie positive etudice dans ses sourees, Ieri- 
ture et les Pères, était seule capable de repondre aux 
diMieultés que soulevait, dans tous les domaines des 
vommaissances religieuses, l'incrovable euriosité des 
contemporains. Bref il orientait la théologie dans les 
deux directions que vont suivre, bientôt après, Bellar- 
mün et Petau. Encore est-il que la controverse, chez 
Maldonat, est plus irénique que daus Bellarmin et 
fait penser davantage à l'exposition sereine de l'au- 
teur des Dogmata theologica. 

Bu même temps qu'il menait ainsi, par l’enseigne- 
ment public, la lutte contre le calvinisme, le jeune 
théologien, travaillait par des moyens plus actifs au 
suceès de la réforme catholique. En 1570, il mène dans 
le Poitou une missiou qui aboutit à de sérieux résul- 
tats: en 1572. après la Saint-Barthélemy, il est mêlé 
aux conférences qui amènent la conversion passagère 
de Heuri de Navarre, le futur tienri IV; à la fin de 
cette même année 1572. il est a Sedau, pour essayer de 
ramener au catholicisme la duchesse de Bouillon et 
organise avec les pasteurs calvinistes une controverse 
qui ne fut pas sans éclat. 

La renommée de Maldouat, le succès de ses leçons 
ne laissaient pas de causer de l'ombrage aux docteurs 
séculiers de l'université de Paris. On sait que ce 
grand corps s'était opposé par tous les moyens à 
l'établissement du Collège de Clermont; le succès de 
l'enseignement théologique qu'y distribuaient Mal- 
donat et bientôt avec lui Mariana lui fit craindre une 
rivalité dangereuse. Divers incidents furent exploités 
contre Maldonat ; mais surtout ou s'efforça de relever 
dans son enseignement des opinions aventurées. C’est 
ainsi que le théologien fut sonimmé de s'expliquer sur 
ce qu'il avait dit relativement à l’Inmaculée Concep- 
tion de Marie (voir t. vu, col. 1150 sq.), et à la durée 
des peines du purgatoire. L'intervention de Pierre de 
Gondi, évêque de Paris, couvrit Maldonat; mais 
amena un recours à Rome de l'Université. Pour le bien 
de la palx, et sans donucr tort à Maldonat au point 
de vue doctrinal, le pape Grégoire NIII demanda 
aux autorités de la Compagnie d'appliquer le théolo- 
gienn à d'autres fonctions. C'est ainsi que Maldonat, 
qui avait de fait cessé son cusecignement depuis les 
derniers jours de 1575, fut envoyé à Bourges en 1576. 
Cette retraite lui donna du moins le loisir de rédiger 
sou célèbre Commentaire sur les Évangiles. ommé en 
1578 visiteur de la province de I‘rance, il parcourut 
les diverses villes oú la Compagnie avait des établisse- 
ments, à commencer par Pont-å-Mousson, où il 
séjourna les six derniers mois de 1578. S'il n'y enseigna 
pas, comme le dit å tort dom Calmet, il contribua à 
l'organisation desétudeslittéraireset théologiques dans 
cette jeune université fondée depuis 1572. 11 aurait 
voulu d'ailleurs la restreindre uniquement aux deux 
facultés des arts et de théologie, uourrissant à l’eudroit 
du droit ct de la médecine des préventions au moins 
exagérces. Par bonheur le duc Charles 111 résista à ses 
instances, et maintint à son université lorraine le 
caractère que dès le début il avait voulu lui donner. 
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entré à Bourges à l'automne de 1550, Maldonat fut 
délégue à la congrégation générale réunle à Rome en 
février 1581, et qui élut comaine général Claude Aquir- 
viva. Celui-ci retint à Rome Maldonat qui fut agrégé 
pur Grégoire NII à Ia commission chargée de reviser 
le texte des Septnute; en mdme teuips il mettait la 
dernière main à son commentaire sur les l‘vangiles. 
Le 21 décembre 1582, il transmettait au”. Général 
le commentaire sur saint Matthieu; le 5 janvier 1583 
il mourait subitement; il n'avait pas cinquante ans. 

Absorbé par ses diverses charges Maldonat n'eut le 
temps de rien publier lui-meme. Toute son œuvre 
imprimée est posthume et il n'est pas toujours facile 
d'y faire la part de ce qui lui revient et de ce que ses 
éditeurs lui ont prèté. 

Parmi ces œuvres trois seulement ont été publices 
par les soins de la Compagnie de Jésus : 1° Corumeritarit 
in quatuor coangelistas, 2 Vol. in-fol., Pont-à-Mousson, 
1596et 1597, quiont en detrès nombreuses éditions(voir 
les Encyclopédies bibliques). C’est le chef-d'œuvre de 
Maldonat, et l'uu des meilleurs commentaires moder- 
nues. Outre qu'il marque une date dans l'histoire de 
l'exégèse par le souci dout il témoigne de s'attacher 
avant tout au sens littéral, cet ouvrage est non moins 
significatif dans l’histoire de la théologie. Préoccupé 
de combattre le calvinisme à l'aide de cette Écriture 
sainte dont les novateurs se réclamaient sans cesse, 
Maldonat a esquissé au eours de son eommentaire 
nombre de dissertationshistorico-théologiques du plus 
grand intérêt. — 2° Commentarii in prophetas quatuor, 
Jeremiam, Ezeehielem, Barueh et Danielem; aeeessit 
expositio psalmi CIX el epistola de eollatione seda- 
nensi eum ealvinistis, in-4°, Lyon, 1609; Paris, 1610; 
Tournon, 1611. Le compte rendu de Ia conférence de 
Sedan, qui offre quelque intérêt pour le théologien a 
été aussi publié à part, Mayence, 1611; on en trouvera 
la traduction française dans Prat, Maldonat, p. 295- 
325. — 3° De eæremoniis traetatus,inséré par F.A. Zac- 
caria au t. n, 2e partic, de la Bibliotheeu ritualis, in-45, 
Rome, 1781, p. 1-CCcx; en voir une analyse dans 
Richard Simon, Lettres ehoistes, t. 11, lettre Xx1X, 
édit. d'Amsterdam, 1730, p. 200-211. Après une dis- 
putatio generalis sur'les cérémonies religieuses, leur 
origine, leur utilité, Maldonat expose en détail, à 
l'encontre des préventions calvinistes, le sens et 
la portée des diverses cérémonies de la messe. L’éru- 
dition moderne y trouverait sans doute bien des 
détails à reprendre, mais ici encore Maldonat est un 
initiateur. 

Divers éditeurs ont aussi fait paraître sous le non de 
Maldonat des traités théologiques, empruntés le 
plus souvent, semble-t-il, à des cahiers d’élèves. 11 va 
de soi que de telles publications ne présentent pas 
toutes les garanties voulues. — 4° En 1614, un édi- 
teur anonyme fit paraître à Lyon en 2 vol. in-4°, 
de 359 et 339 p.: J. Maldonati Andalusii, S. J. theologi, 
disputationum ue eontroversiaruin deeisarum et eirea 
septem Eeetesiw saeramenta inter catholieos præsertini 
el eatvinistas tu alios hoe tempore agitari sotitaruin 
tomi duo; le t.1 traite du baptême, de la confirmation, 
de l'eucharistie; le t. n de la pénitence, de Pextrême- 
onction, de l’ordre et du mariage. Cette édition peu 
correcte fut désavouće par la Compagnie, et censurće 
par l'inquisition espagnole. — 5° En 1677, deux doc- 
teurs de Sorbonne, Dubois et Faure, publient à Paris 
en 3 petits tomes, in-fol. en 1 seul volume : J. Maldo- 
nati, S.J, presbyteri, opera varia theotogiea tribus tornis 
eomprehensa, ex variis lum Regis, lum doetissimorum 
virorum bibliotheeis maxima parte nune prinuum in 
lueem edita. His aeeesserunt ejusdem auetoris præfa- 
liones, orationes et epistolæ. Les t. 1 ct n, col. 1-245, 
245-175, renferment les disputationes sur les sacrements 
de l’éditiou précédente, mais en un texte meillcur: 
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le t. ın Lraile : dn libre arbitre, de la grâce, dn péché 
originel, de la providence et de la prédestination, de 
la justice (état de grâce) et de la justification. Les 
lettres, préfaces et discours, fort intéressants aussi, 
roulent également sur des questions théologiques. On 
remarquera surtout les orationes, discours d'ouverture, 
qui s’attachent à définir lc coneept et la méthode 
de la Lhéologie. On y joindra un discours inédit publié 
par Prat, toc. cit., p. 555-566. Si la théologic sacra- 
mentairc de’Maldonat n’accuse point de tendances 
absolument personnelles, par contre sa doctrine sur la 
grâce et la prédestination s’inscrit en très vive réac- 
lion contre l’augustiuisme. Préoccupé surtout de 
combattre lcs doctrines rigides du ealvinisime, Ie 
théologlen catholique n'hésite pas, en nombre de cir- 
constances, à jeter par-dessus bord l’autorité de saint 
Augustin. Il signalc avee une grande netteté quce le 
docteur d’Hippone, emporté par l’ardeur de la lutte, 
a dépassé sur plus d’un point l’enscignement tradi- 
tionnel. Aux solutions apportées par lui, Maldonat, 
préfère la doctrine plus douce qui fut toujours cou- 
rante dans l’Église grecque. Comme Richard Simon 
le dit, non sans quelque malice : « Ce doete jésuite 
semble avoir pris plaisir non sculement à eombattre 
les sentiments de saint Augustin, mais aussi à atta- 
quer dc dessein formé lcs explications, que ce Père a 
données à plusieurs passages de l’Éeriture,comme s’il 
les avait inventées pour réfuter plus facilement les 
pélagicns... Maldonat qui avait à combattre les cal- 
vinistes de France, jugea que saint Augustin n’était 
plus guère de saison.» Biblioth. critique, t.1v, p. 73, 74. 
— 6° En 1605, François de la Borie, archidiacre de Péri- 
gueux, donne à Paris : Traicté des Anges et démons, 
du R. P. Maldonat, jésuite, mis en français par maistre 
François de la Borie, aussi à Roucn, 1615, Paris, 1617, 
Rouen 1619. Voir la préface latine, inédite dans Prat, 
toc. cil., p. 567-572. 

Les jésuites de Pont-à-\Mousson avaient cu Finten- 
tion, au début du xvur siècle, d'entreprendre une édi- 
tion nouvelle de la théologie de Maldonat; ils eurent à 
leur disposition, un cours de théologie complet qui 
doit être identifié avec un ms. de la Bibliothèque uatio- 
nale, fonds Saint-Germain, n. 72 331. Mais ce projet 
ne fut pas mis à exécution. — Richard Simon, qui 
estimait singulièrement Maldonat et avait en mains 
plusieurs mss. de ses élèves, avait aussi dessein d’en 
publier quelques inédits : il n’y réussit pas. On trou- 
vera dans la Bibliothèque critique, t. 1, e. vi, édit. 
d'Amsterdam, 1708, p. 56-89, une analyse très détail- 
lée d’un traité sur la Trinité, qui est extrêmement 
suggestif et eonstitue comme une première esquisse 
des Dogmata theologica de Petau. — En 1604 enfin, le 
P. Martin Codognat, minime, donna une somme de cas 
de conscience, empruntée, disait-il, à enseignement de 
Maldonat: Sumunuta R. P. J. Maldonati, Andatusii, 
theologi S. J., cuilibet sacerdoti confessiones pæniten- 
tium audienti scitu perulitis, in-12, Lyon, 1604; 
Cologne, 1604; Vienne, 1604, dont il parut aussi deux 
éditions en français, Paris, 1607, Rouen, 1614. Ce livre 
très imparfait fut condamné à Rome par décret du 
16 décembre 1605. — Au point de vue scripturaire les 
Commentarii in præcipuos S. Scripturæ locos Veteris 
Testamenti, publiés à Paris, 1643, in-fol, n’ont guère 
plus de garantie d’authenticité. 


Niccron, Mémoires pour servir à l’histoire des hommes 
illustres dans la République des lettres, t. XxXiu, Paris, 1733, 
p. 160-179 (résume ct met en ordre les données de ses 
prédécesseurs : Allegambe et Sottvel, E. du Pin, Bayle et 
autres); J. M. Prat, Maldonat et l'Université de Paris, Paris, 
1856, monographie considérable, gâtée à certains endroits 
par un peu de partialité; Sommervogel, Bibliothèque de la 
Cie de Jésus, t. v, col. 403-412; Hurter, Nomenclator, 3¢ édit., 


t.11, col. 241-216. — Sur Maldonat à Pont-à-Mousson, voir 
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MALEBRANCHE Nicolas (1638-1715). 
Malebranche est considéré å juste titre comme uu 
auteur qui appartient à l’histoire de la philosophic. Ce 
qui domine visiblement chez lui, c’est, en effet, la 
préoccupation et la faculté Imétaphysiques. Mais, en 
construisant et en dévcloppant sa doctrine philo- 
sophique, ce grand inétaphysicien n’a jamais consenti 
à faire abstraction de sa foi religieusc. Dans le sys- 
tème qu’il a élaboré, l’élément tiré de la raison et la 
donnée fournie par la foi sont mêlés d’une façon si 
intime que la fusion qu'il opère de l’un avec l’autre 
n’évite pas toujours la confusion. Animé d’un tel 
esprit, il a été amené à faire appel dans ses écrits aux 
vérités les plus capitales du dogme catholique. En 
fait, il a traité de matières essentiellement théologi- 
ques qui se trouvent incorporées à son œuvre philo- 
sophique d’une façon indissoluble. Il allie dans sa 
pensée lc point de vue du eroyant et Ic point de vue 
du philosophe, de telle sorte qu’il serait vain d'es- 
sayer de les séparer pratiquement l’un de l’autre. Les 
dictionnaires qui n’ont pas de prétention spéciale à la 
rigueur de l'esprit eritique n’ont donc pas tout à fait 
tort de présenter Malebranche au public comme un 
« philosophe ef théotogien français ». Il semblerait qu'il 
dût suffire d’étudier ici les éléments théologiques de 
l’œuvre de Malebranche. Mais le caractère même pe 
cettc œuvre, telle quenous venons de la définir s'op- 
pose à tout procédé ď’cxposition qui ferait abstrac- 
tion dc sa philosophie. Car cette philosophie condi- 
tionne sa théologie. Foree nous est donc d’en donner 
un aperçu. Nous essayerons, en conséquence, de dis- 
socier la philosophie et la théologie de Malebranche. 
Voici l’ordre que nous suivrons dans l’étude de l’œu- 
vre de Malebranche. — I. Esquisse biographique. 
II. Principaux écrits par ordre chronologique de pro- 
duction (col. 1777). III. Éléments essentiels de sa 
philosophie (col. 1780). IV. Idées maîtresses en 
matière théologique (col. 1790). V. Rapports de la 
philosophie et de la religion (col. 1799). VI. Vue 
d’ensemble sur l’œuvre et le rôle de Malebranche 
(col. 1802). 

I. BIOGRAPHIE. — Nicolas Malebranche naquit à 
Paris, le 5 août 1638, et il mourut également à Paris, 
le 13 octobre 1715. A quelques jours près, ces dates 
coïncident avec celles de la naissance et de la mort 
de Louis XIV. Il était le dernier des nombreux enfants 
de Nicolas Malebranche, secrétaire du roi, qui avait 
été sous Richelieu le seul trésorier des cinq grosses 
fermes, et de Catherine de Lauzon, dont un frère fut 
vice-roi du Canada, intendant de Bordeaux, puis con- 
seiller d’État. Non seulement il était de complexion 
faible, mais il présentait encore une conformation 
défectueuse. Ses parents l’élcvèrent chez eux. Il ne 
sortit de la maison paternelle qu’à seize ans, pour 
suivre au collège de la Marche les leçons de philosophie 
d’un zélé péripatéticien, M. Rouillard. Il ne fit jamais 
grand cas de l’enseignement qu'il reçut de la sorte. 
Comme il était bien décidé dès lors à recevoir les or- 
dres, il fit ensuite sa théologie en Sorbonne sans rcs- 
sentir beaucoup plus de satisfaction. Mais les choses 
vont changer pour lui avec son entrée dans la Congré- 
gation de l’Oratoire, qui eut Iicu le 18 janvier 1660. 

Il allait en effet trouver lå un milieu très favorable 
au développement d’une naturc comme Ia sienne, 
portée au recueillement de l’âme et à la concentra- 
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tion de la penséc. En somme, le méditatif qu'il était 


déjà rencontrait déjà aussi des conditions d’existence 
appropriées à ses goûts et à ses aptitudes. La vie reti- 
rée et laboricuse des oratoriens lui convenait à mer- 
veille. Il appréciait également le caractère libéral des 
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règlements de son Institut.que Boxsuet a si bien détflni 
dans son Oraison funèbre du Père Bourgoing. Il 
régnait là alors, à la favenr de cette liberté et sous la 
protection du cardinal de Bérulle, d'une part, une syin- 
pathle très nette pour la philosophie deë Descartes, et, 
d'autre part, un attachement pour salut Augustin 
assez elleace pour amener en général les prètres qui 
entouralent Malebranche à préférer Platon à Aristote, 
Ces deux tralts du cartésianisine et du platonisme de 
POratoire sont à noter avec soin. Hs devaient donner 
une orientation décisive à la pensée du jeune novice, 
lorsque, dégonté de l'érudition À la suite des études 
de linguistique, d'exégèse et d'histoire anxquelles on 
l'avait d'abord appliqué, il résolut de se donner tout 
entier à la spéculation philosophique, Une circons- 
tance fortuite allait, d'ailleurs, l’engager définitive- 
ment dans cette voie. 

En 1664, l'année même où il reçut la prètrise, Male- 
branche aperçut dans la devanture d'un libraire un 
ouvrage posthume de Descartes qui portait comme 
titre : Traite de l'homme. Ce livre, qu'on aurait pu 
eroire philosophique. n'était en réalité qu'nne étude 
de physiologie. Geci encore est à noter : car il n'est 
pas indifférent que ce soit une œuvre de pure seience 
qui ait provoqué le déclenchement de la vocation 
métaphysique de Malebraneche. 1 acheta le livre, le lut 
avec passion, et en conçut pour Deseartes, jusque-là 
peu connu de lui, une admiration très vive. Il fut 
amené ainsi à étudier de près les autres ouvrages du 
grand philosophe qui était mort depuis quatorze ans 
déjà. En même temps. et toujours en vue de compren- 
dre parfaitement Descartes, il fit réaliser à sa connais- 
sance des mathématiques des progrès rapides et con- 
sidérables. II devint ainsi un savant de grande valeur. 
Et la tendance mathématique de son génie a une 
importance capitale. 

De ce travail d'élaboration sortit. à partir de 1674, 
une produetion philosophique d'une grande richesse, 
qui répond à unc activité littéraire de plus de qua- 
rante ans. Pendant cette période, Malebranehe fut 
engagé dans de nombreuses polémiques. Il eut à lutter 
suecessivement : contre un chanoine de Dijon, du nom 
de Foucher, dont la critique d'ordre général aboutit 
à un accord; contre le jésuite Louis le Valois, qui 
l'accusait de compromettre le dogme de la transsub- 
stantlation: contre Arnauld, d'abord ami et admira- 
teur ‚puis adversaire irréductible; eontre Bossuet, qui 
fit échec à sa doctrine de la gràìee, mais dont il cut 
ensuite la joie de conquérir et de retenir l’amitié; 
contre Leibniz, qui l’amena à modifier certaines de ses 
vues sur les lois de la communication des mouvements: 
contre Régis, qui lui opposa des difficultés partie phi- 
losophiques, partie scientifiques: contre Fénelon, mé- 
content de lui voir désavouer la doctrine du pur 
amour que lui prêtait gratuitement le bénédictin dom 
Bernard Lamy; contre la Compagnie de Jésus, à pro- 
pos des méthodes d'enseignement de certains de ses 
missionnaires en Chine: enfin contre Boursier, rela- 
tivement à la question de la prémotion physique. 

La fin de cette derniére polémique nous conduit 
presque jusqu'à la mort de Malebranche qui survint 
le 13 octobre 1715. Il s'éteignit paisiblement dans la 
maison professe de l'Oratoire, située rue Saint-Flonoré. 
Íl ne l'avait guère quittée au cours de sa vie que pour 
chercher de temps à autre, hors de Paris, des retraites 
micux protégées encore contre les bruits du monde. 
Pendant les derniers mois de son existence, il édifia 
tout Ie monde par les manifestations de sa vertu chré- 
tienne et de sa piété sacerdotale, et il étonna ceux qui 
entouraient de plus près par ta lucidité d'esprit avec 
laquelle, jusqu’au bout, ils’intéressa en savant à tous 
les détails de l’évolution du mal qui l’emportait. 

IL. Écrits PRINGPAUX. — Voici les principaux 
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ouvrages de Mnlebranehe, classés d'après leur ordre 
de publication. 1° De ta Hechcrehe de ta Vérilé, Paris, 
1671-1075; Éclaireissements sur ta Rceherche de ta 
Vérilé, Paris, 1678. 2 Conversalions chrèliennes, 
Paris, 1676.  - 39 Traité de ta nature et de la grâce, 
\msterdant, {6S0. 49 Médilations chrétiennes, Colo- 
gue, IGS3. ə Traité de morate, Rotterdam, 1684. — 
6° Zntretiens sur la métaphysique, Rotterdam, 1688, 
1° Traité de la communication des mouvements, Paris, 
1692, — 8° Traité de Camour de Dieu, Lyon, 1697. — 
99% Æntrelien d'un philosophe ehrélien avee un philo- 
sople chinois, Paris, 1708. - - 100 Réflexions sur la 
prémolion physique, Paris, 1715. 

le Premier en date des écrits de Malebranche, da 
Recherelie de ta Vérité reste aussi à certains égards le 
plus important, 11 fail assister à la genèse de la pensée 
du philosophe. 11 prétend apprendre aux hommes à se 
garder, non seulement des erreurs individuelles qui 
sont le résultat d'une faute, mais encore des erreurs 
spécifiques qui sont la conséquence de la spontanéité. 
En elfel, les informations qui proviennent de l'exer- 
cice de nos facultés ct des mouvements de notre sen- 
sibilité sont à critiquer et à inlerpréter. H faul éviter 
de leur attribuer une signification et une portée qu'elles 
n’ont pas, laute de les ramener à leur valeur exacle, 
on se trompe inévitablement. D'où einq sources d’er- 
reurs possibles : les sens, l’imagination, l’entendement, 
les inclinations et les passions. L'erreur écartée, il faul 
suivre des règles précises pour atteindre la vérité. Ces 
règles constituent une méthode générale dont Malc- 
branche s'applique à formuler les prineipes. I attri- 
bue aux mathématiques, pour la formation de l’es- 
prit, une importanee considérable et eertainemenl 
exeessive, Dans le métaphysieien qu'il a été, le géo- 
mètre ne perd jamais ses droits. Ce qui est à retenir, 
c'est que, cent ans avant Kant, il a institué une eri- 
tique de la connaissance humaine d'une pénétration 
et d’une hardiesse remarquables. 

29 Les Conversations chrétiennes, qui se dévelop- 
pent à travers dix entretiens, sont d'intention apolo- 
gétique et de caractére religieux. L’auteur y expose 
ses idées sur l’état initial de justice, sur la déchéance 
conséeutive au péché, sur la restauration opérée par 
le Rédempteur. H met en relief la valeur historique 
des Livres saints et le caractère purement figuratif des 
promesses de l’Ancienne Alliance. En insistant sur le 
rôle provisoire et symbolique du judaïsme, il propose 
une exégèse des prophéties qui rappelle à certains 
égards celle de Paseal. Mais surtout il expose en termes 
à la fois prudents et très beaux sa thèse maîtresse sur 
l’incarnation dans laquelle il voit la eause finale de 
toute la eréation. 

3° Il n’est pas besoin de dire sur quoi porte le Traite 
de ta nature et de la grâce. Observons seulement que 
toute la raison d’être de cet écrit est la préoccupa- 
tion d’appliquer à l’ordre surnaturel la doctrine des 
causes oceasionnelles. Toujours hanté par l’idée d’or- 
dre, toujours soucieux de régularité implacable, Malc- 
branche veut qu’il y ait symétrie parfaite entre Pordre 
naturelet l’ordre surnaturel : c’est ee qu'il essaye d’éta- 
blir dans le premier discours du traité. Le second 
parle de la dispensation effective des deux sortes de 
grâce que reconnaît l’auteur : la grâce de sentiment ou 
gràce du Rédempteur ct la gràce de lumière ou gràce 
du Créateur. Le lroisième discours montre comment 
S'allient l'exercice de la liberté et Pefficacité de la 
gràce. 

4° Conçues à la façon des IHe et IVe livres de I Zani- 
lalion de Jésus-Christ, les vingt Médilations ehre- 
liennes supposent que l'homme en quête de la vérité 
s'adresse directement au Verbe incarné pour être 
éclairé par lui. Le Verbe, seul maître des intelligenees, 
lui répond avec condescendance ct l’instruit de cc qu'il 
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convient qu'il sache. Les matières examinées sont 
d'abord de nalure philosophique : vérités nécessaires, 
ordre innnuable, causalité ellicace, sagesse divine, 
théorie des miracles, dessein de la création. On arrive 
ainsi à ce qui regarde la gràce. Lt Pon y trouve un 
résumé très clair et excellent de la doctrine que, trois 
aus auparavant, Malebranche avait largement exposée 
dans le Trailé de la nature et de ta grâce. Le Verbe 
incarné recommande à son disciple l’humilité et la 
mortification dans des termes que nous tenons à 
reproduire. « Dieu, lui dit-il, ne t’a donné un corps 
aussi bien qu’à moi que comme unc victime que tu 
dois, aussi bien que moi, lui sacrilier pour mériter ta 
récompense. » Assuréinent, des lormules du genre de 
celle-ci sont admirablement placées dans la bouche 
du Christ. Mais, il y en a aussi d’autres qui paraissent 
moins convenables à la dignité infinie d’un tel maître. 
On ne peut manquer d’être parfois choqué de voir 
Notre-Seigneur abaissé au rôle de professeur de philo- 
sophie cartésienne. La comparaison inévitable avec 
lImitalion est loin d’être toujours à l'avantage de 
Malebranche. 

5° I] ne saurait être question de présenter une ana- 
lyse, mênıe sonımaire, du Traité de morale. La densité 
de ce Traité est extrême. Il touche, non seulement à 
tous les sujets qui sont logiquement impliqués dans 
le titre, mais encore à des sujets qui dépassent la 
portée du titre. Dans une première partic, Pauteur 
traite de l’essencc et de la genèse de la vertu. Dans une 
seconde partie, il définit tous les devoirs que Phomme 
a à remplir envers Dieu, envers son prochain et envers 
lui-même. Une courte formule résume toute cette 
morale : « respect de l’ordre ». L’effort tenté par Male- 
branche est intéressant et original, en ce qu'il vise à 
établir qu’il n’y a qu’une seule moralc et que cette 
morale elle-même peut être ramenée à une parfaite 
unité. Nous sommes ici en présence d’une entreprise 
de caractère rationnel et scientifique qui est, par cer- 
tains côtés, une anticipation du Fondement de ta 
métaphysique des mœurs lequel verra le jour un siècle 
plis tard. Mais, pour Malebranche, la seule morale 
vraie et digne de Phomme est la morale chrétienne. 
Il] condamne et exclut toutes les autres, y compris 
le stoïřcismc et lc jansénismc. 

6° Les Entretiens sur ta mélaphysique sont au nombre 
de quatorze. Il est impossible d’en détailler le contenu. 
Ils renferment, sous une forme condensée et définitive, 
toute la philosophie et toute la théologie de Male- 
branche. Il n’y a rien à retirer de ce que nous avons dit 
sur l’intérêt exceptionnel de la Reeherche. Mais ceux 
qui veulent prendre le chemin le plus court ct le plus 
sûr pour connaître notre philosophe doivent aller tout 
droit aux Entretiens sur tla métaphysique : c’est son 
chef-d'œuvre. 

7° Le Traité de ta eommuniealion des mouvements 
est une œuvre de pure science. Il relève uniquement 
de la compétence des mathématiciens. 

8° Le Traité de l'amour de Dieu, avec les trois Lettres 
ù dom Bernard Lamy, bénédictin, est une misc au 
point extrêmement remarquable de la question du 
désintéressement possible et convenable dans l’exer- 
cice de l’amour de Dieu. Malebranche accorde aux 
partisans du pur amour tout ce qu'ils peuvent légiti- 
mement réclamer. Mais il ne supporte pas qu’on 
méconnaisse lcs exigences de laspiration fondamentale 
au bonheur qui fait l’essecnce même de la volonté 
humaine. Dans ce groupe d'écrits (Traité et Lettres 
annexées), il a montré beaucoup de bon sens, beaucoup 
d'équilibre philosophique, et beaucoup de sûreté théo- 
logique. N'oublions pas que Bossuet cn fut charmé 
et en resta conquis pour toujours. 

90 L’Entretien d'un philosophe chrétien avee un phi- 
losophe chinois est essentiellement une reprise de Far- 
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gument ontologique, une protestation contre les con- 
ceptions anthropomorphiques et une nouvelle aflir- 
mation du principe de la simplicité des voies. 

10° En 1713, Boursier avait publié un livre qui por- 
tait comme titre : L’aelion de Dieu sur les eréatures ou 
de ta préraotion physique. C’est pour répondre à ce livre 
que Malebranche écrivit ses /téflexions sur ta prérao- 
lion physique. Au fond, il reprend sa thèse sur l’accord 
de la liberté et de la grâce qui figure dans le troisième 
diseours du Traité de la nature et de la grâee. En effet, 
la prémotion physique de Boursier n’était pas autre 
chose qu’une interprétation janséniste de la théorie 
thoiniste de la grâce prévenante et efficace par elle- 
nême. En combattant cette thèse, Malebranchie émet 
des vues profondes sur le mécanisine de la volonté et 
sur le caractère foncièrement immanent (le mot est de 
lui) de l’acte libre. De plus, on retrouve, vers la fin 
de cet ouvrage, une dissertation très complète sur la 
raison dernière de l’incarnation. Il y a là des pages 
admirables qui doivent être comptées, pensons-nous, 
parmi les plus chrétiennes, les plus théologiques, et les 
plus orthodoxes du grand penseur à la veille de mourir. 

III. SYSTÈME PHILOSOPHIQUE. — Si l’on en croit 
Malebranche, c’est avec la physique de Descartes et la 
inétaphysique de saint Augustin qu’il a construit son 
système. En réalité, ce système a d’autres origines 
encore. Mais, laissant de côté les sources, prenons-le 
pour le moment tel qu’il est. 

1° Théorie de la connaissance. —— Considérons en 
premier lieu la connaissance des objets distincts de 
nous. Ici, la faculté générale d’apercevoir qui appar- 
tient à l’âme s’exerce de trois manières différentes : 
par les sens, par l’imagination et par l’entendement. 

1. À l’égard des sens, la défiance de Malebranche est 
extrême. Pourquoi? Parce qu’on est enclin à attribuer 
à leurs informations une portée qu’elles ne sauraient 
avoir. Les renseignements qui nous viennent d’eux ne 
nous fournissent pas de connaissances proprement 
dites et spéculativement valables. Dans l’ordre du 
véritable savoir, ils sont non avenus. Et, dans la 
mesure où l’on se fie à eux à cet égard, ils deviennent 
de faux témoins. Cependant, remis à leur place, ils ont 
un rôle utile. Ce sont des moniteurs fidèles et des auxi- 
liaires précieux pour tout ce qui concerne le bien du 
corps. C’est pour la conservation et la commodité de 
la vie qu’il faut les consulter. Pour cet ordre de choses, 
on doit fairc appel à eux. Interrogés dans ce domaine 
limité de leur compétence indiscutable, ils instruisent 
par des preuves courtes et sûres. Remarquons lélé- 
ment d’empirisme et de positivisme impliqué dans 
cette doctrine. 

La position ainsi prise par Malebranche résulte de 
sa critique de la perception sensible. Pour lui, comme 
pour Descartes, seules les qualités premières sont objec- 
tives. Quant aux qualités secondes, ce sont de pures 
modalités de notre âme. Nous les rappprtons spontané- 
ment aux objcts, mais elles ne leur apparticnnent pas. 
Et les qualités premières se réduisent finalement à 
l'étendue, aux figures et aux mouvements. C’est bien 
la physique de Descartes. Cc dernier avait déjà 
dénoncé, de son point de vuc, la subjectivité des sensa- 
tions de chaleur, de couleur, de son, d’odeur, de 
saveur. Il ne laissait à la matière comme essence que 
l’étenduc avec la géométrie des dessins qui s’y ins- 
crivent et la mécanique des déplacements qui s’y 
opèrent. Cependant, chez Malebranche. cette doctrine 
commune et fondamentalc accuse des traits particu- 
liers. Elle est soulignée par une analyse d’une richesse 
plus grande, d’unc finesse plus subtile. Elle manifeste 
plus de hardiessc agressive contre les tendances qui 
portent l’homme à admettre que les modifications sen- 
sibles qu’il éprouve représentent exactement les 
choses. Enfin, dans le procès qu'il fait à la perception 
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seusible, notre philosophe est intluencé par la eonside- 
ration des conséquences du péché originel. En resume, 
la théorie des sens de Malebranehe se riunène à deux 
points : L. les sens ne nous trompent pas dans la 
sphère de Ieur compétence: 2. c'est nous qui nous 
trompons en erovant sans réflexion que notre sensit 
tion est représentative du reel. 

2. Lascconde faculté qui permet à l'âme de regarder 
hors d'elle-même est l'rraginutiou. Ce terme prend, 
chez Malebranche, une signitication très étendue. 
Sans doute, il est la traduction de la oxv7xalx d'Aris- 
toute. Mais il embrasse un objet plus vaste que chez 
Aristote et chez les scolastiques. Ici, le rôle de l'ima- 
gination apparait comme coextensif de la fonction des 
organes des sens. Seulement, les organes des sens 
nentrent en activité qu'à l'occasion de la présence des 
objets. Au contraire, l'imagination intervient en 
Pabsence des objets pour prolonger, reproduire ou sus- 
citer des perceptions de même nature quoique de 
moindre intensité. Il est impossible de comprendre 
cette théorie de l'imagination sans se faire une idée 
de lu physiologie du système nervenx qui en est le 
principe inspirateur et que Malebranche a empruntée 
à Descartes. 

Selon Descartes, les nerfs sont semblables à de petits 
tuvaux répandus dans tous les membres comme les 
veines et les artères. Ces tuvaux ont une gaine qui ren- 
ferme des tilets très tenus. Ces tilets vont du ecrveau 
jusqu'aux extrémités des membres. Ils forment ainsi 
comme des chemins qui sont parcourus par les esprits 
animaux. Ceux-ci, comparables à un air ou à un vent 
trèssubtil, né du sang et échautYé par le cœur, rendent 
le cerveau propre à recevoir les impressions des objets 
extérieurs et aussi celles de l'âme. D'où un mouvement 
de va-et-vient des extrémités au cerveau et du cerveau 
aux extrémités. Dans le premier trajet, les esprits ani- 
maux sont porteurs des impressions sensibles; dans le 
second, ils coulent dans les museles pour donner du 
mouvement aux membres. Laissons de côté le terme 
suranne d'espriis animaux, cependant bien choisi, car 
iMtraduit le =vs522 des grecs et le spiritus des latins, 
qui veut dire sou/]le et qui indiqne ce qu'il y a de plus 
subtil et de plus innñatériel dans Ia matiére mème. 
Qublions les mots pour ne retenir que les choses. A 
cette denomination pres, les physiologistes contempo- 
rains professent la même doctrine que Descartes ct 
Malebranche. Ils admettent, comine cux, qu'il existe 
une foree ou un influx nerveux; que les uerfs ne sont 
que des lilets conducteurs conduisant aux centres où 
s'aecomplissent les opérations principales, et enlin 
qu'un double courant transmet les sensations de la 
périphérie au centre et les excitations motrices du 
eentre à la périphérie. Gardons-nous donc bien de con- 
sidérer comme périmée la physiologie nerveuse que 
Malebranche a empruntée à Descartes. 

Malheurcusement cette physiologie est liée i une 
conception de l'àme qui,sous prétexte d'cn exalter Ia 
nature, cn amoindrit singulièrement le ròle. Le double 
courant qui traverse en deux sens contraires Ie réseau 
nerveux est déterminé par un mécanisme qui joue sans 
aucune intervention directe de l'âme. Le corps est 
placé d'un côté avec l'étendue; àme est nise de 
l'autre avec la pensée. C'est un dualisme radical. A 
parler rigoureusement, le terme même d’dme est ici 
impropre. C’est esprit qu'il faudrait dire. Car la sys 
des Grecs ct l’anima des scolastigques sont essentielle- 
ment un principe de vice. Rien de tel chez Descartes 
ct Malebranche. Pour eux, l'âme est simplement le 
siège de la pensce : elle n’a aucunement pour fonction 
de donner la vie au corps et de le mouvoir. Inverse- 
ment, le corps n'est qu'une machine merveilleusement 
accordée à l'Âme, maïs nullement informee par clle. 
Citons Malebranche : + Toute l'alliance de l'esprit ct 
du cørps qui nous est connue consiste dans une corres- 
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pondance naturelle et mutuelle des pensées de l'âme 
avec les traces du cerveau, et des émotlons de l'âme 
avec les mouvements des esprits animaux. » Et cette 
correspondance réciprogue a lieu # en conséquence de 
quelques lois uaturelles que Dieu a etablies et qu'il suit 
constamment : c'est ce qui fait Punion de l'àme ct du 
corps ». Ainsi, pas de passage de l'Ame au corps: pas de 
passage du corps à l’Ame. C'est le plns pur parallé- 
lisme qu'on puisse imaginer., 

On vient de voir que Malebranche parle des traces 
du cerveau. Su théorie des traces a une très grande 
importance. Les traces sout déterminées par le pas- 
sage des esprits animaux. Elles sont d'autant plus 
profondes que ce passage est plus fréquent pour une 
mème impression. Chaqne lois que les objets produi- 
sent de nouvelles traces, l'âme reçoit de nouvelles 
idées correspondantes. C’est Dieu qui produit ces idées 
en nous à l'occasion de ce qui se passe dans notre corps. 
I y a donc un rapport mutuel entre les idées de l'es- 
prit et les traces du cerveau. Il y a aussi, dans le cer- 
veau même, un rapport mutuel entre les traces. 
L'étude que fait Malebranche de cette double liaison 
est extrémement suggestive. Il devance Pexplication 
physiologique de l'association des idées qui a prévalu 
dans certaines doctrines contemporaines, Et, en même 
temps, il échappe à Pempirisme des associationnistes 
à raison des causes qu'il assigne aux liaisons. Chez lui, 
ce n'est pas de la seule expérience que les liaisons tirent 
leur origine et leur foree. 

Nous voyons done elairement apparaître ce qu'est 
l'imagination ponr notre philosophe, Elle est cons- 
tituée par les idées que Dicu produit en nous à l'occa- 
siou des traces du cerveau. Dans son acception stricte, 
clle est la facnlté, en l'absence des objets, de reproduire 
les traces et par conséquent de ressusciter les idées 
qui y correspondent. 

De cee qui précède sur les premiers moyens dont 
nous disposons pour nous mettre en rapport avec les 
choses, nous tirerons une conclusion qui sera com- 
mune aux sens et à l'imagination. Ni les sens, ni lima- 
gination ne fournissent réellement d’objets à Ia con- 
naissance proprement dite. Les sensations ou les 
images qui s’y élaborent sout des modifications de 
notre âme et non des propriétés dn réel. Par les sens 
ct par l'imagination, nous ne faisons que sentir : nous 
ue counaissons pas. 

3. Quelle sera donc la faculté qui nous mettra en 
face de véritables objets de eonnaissance? Ce sera 
l'entendement, ou, pour mieux dire, lentendement 
pur : car, å certains égards, les sens et l'imagination 
font déjà partie de l’entendement, L’entendement est 
une faculté entièrement passive; mais c’est une facultc 
qui pent recevoir des idées. Or, seules, les idées nous 
font sortir de nons-mêmes et nous présentent des 
choses distinctes de nous. En ce moment, il n’est pas 
question de savoir si, à ces idées, correspondent etfec- 
tivement et matériellement des corps. Il est unique- 
ment question de savoir comment nous arrivons à des 
représentations objectives, fussent-elles purement 
idéales. Pour Malebranche, Ile problème capital à 
résoudre peut se formuler ainsi : du moment que nous 
ne percevons immédiatement que nos modalités 
internes ou nos états de conscience, comment se fait-il 
que nous puissions connaître autre chose que nous: 
d'où vient que notre connaissance ne nous attache 
pas invariablement à nous-mêmes et à nous seuls? 
Eh bien! aux veux de notre auteur ce problème est 
résolu par la doctrine des idées, L'existence et la pré- 
sence en nous des idées est un fait incontestable. La 
perception des ehoses corporelles comporte toujours 
deux éléments distinets : à la modification de l’âme ou 
sentiment se joint réguliérement une représentation 
objective. Cette représentation objective est précisé- 
nent l'idée. La perception d’une colonne de marbre 
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blanc est le produit mixte de l’idée d’étendue et du 
sentiment de blancheur. Supprimez le sentiment de 
blancheur : la colonne cessera d’être vue par les sens, 
mais l’entendement retiendra l’idée d’étendue avec 
certaines déterminations géométriques. Ce sont là deux 
données très différentes. Le sentiment est obscur et 
confus : lidée est claire et distincte. le scntiment est 
propre à chacun et inexprimable par des paroles; je 
ue puis faire éprouver à personne ni mon plaisir, ni mna 
douleur, ni ma sensation de couleur : au contraire, les 
idées sont générales, communes à tous les hommes, 
éminemment définissables et communicables. 

Mais d’où vicnnent ces idées? Ici, Malchranche s’ef- 
force d'établir qu’elles ne peuvent, ni provenir des 
corps, ni être créées par nous, ni avoir été déposées en 
nous par Dieu dès le principe et toutes ensemble. 1] 
arrive ainsi à sa célèbre thèse de Ja vision en Dieu. 
D'abord, c’est en Dieu que nous voyons les vérités 
immuables et éternelles. Mais c’est en Dieu aussi que 
nous voyons, dans les idécs qui les représentent, les 
choses matérielles. Sans doute, nous n’en trouvons pas 
en Dieu les sentiments. Quand un corps est présent, le 
sentiment qui nous affecte est simplement causé en 
nous par Dieu; mais, en même temps il nous laisse 
apercevoir en lui l’idée qui correspond à ce scntiment. 
Est-ce à dire que nous voyons Dieu? Nullement. Nous 
ne voyons pasDieu lui-même, mais seulement ce qui, 
en Dieu, est participable par les créatures. Néanmoins, 
si les idées que nous apercevons en Dieu ne sont pas 
l’être absolu de Dicu, elles sont comprises dans l’es- 
sence immuable de Dieu. Et c’est ici que Malebranche 
se sépare uettcment de Descartes. Les deux philo- 
sophes n’ont pas la même conception de l’essence des 
vérités métaphysiques et de la nature des idées. Des- 
cartes n’y voit que des créatures : elles sont ce qu’elles 
sont par un décret arbitraire de la puissance infinie. 
Malebranche les fonde dans l’essence mêmc de Dieu : 
elles sont nécessaires et immuables comme lui. Pour 
toute cette doctrine, il se réclame de saint Augustin. 
Il se retranche aussi, dans une certaine mesure, der- 
rière l’autorité de saint Thonias qui a en effet pro- 
fessé, à sa manière, la théorie de l’exemplarisme divin. 
« Dieu, dit le Docteur angélique, en tant qu'il connaît 
son essence conime imitable par une créature, la con- 
naît comme la raison propre et l’idée de cettc créa- 
ture. » 

Mais voyons-nous en Dieu l’idée particulière de 
chaque corps pris individucllement? Non. Nous ne 
voyons en Dieu que l’éfendue intelligible, principe de 
tous les corps. Comme elle a servi à Dieu à procurer 
l’existence des réalités matérielles les plus variées par 
la multitude indéfinie des combinaisons géométriques, 
elle nous sert à nous-mêmes à nous représenter ces dif- 
férentes réalités par les façons diverses dont, perçue 
en Dieu, elle est par ailleurs appliquée à notre esprit. 
Qu'est-ce donc au fond que l'étendue intelligible? 
C’est ce qui, en Dieu, constitue l’archétype du monde 
matériel, Elle se distingue nettement de l’étendue 
créée ou extension locale. Elle est un absolu. Mais, 
dans cet absolu, se trouvent idéalement représentées 
toutes les relations qui forment les corps. Ces relations, 
de nature géométrique, sout toutes des rapports de 
distance : rapports stables et permanents d’où sortent 
les figures, rapports successifs et changeants d’où pro- 
cèdent les mouvements. Bref, l’étendue intelligible, 
que nous voyons dans la substance divine, n’est rien 
d’autre que cette même substance en tant que repré- 
sentative des corps et participable par les corps. On 
voit done que, sur ce point, Malebranche fait subir au 
cartésianisme une transformation décisive..Il admet 
bien, comme Descartes, que l'étendue est une sub- 
stance ct qu’il y a une étendue créée dans laquelle les 
figures et les mouvements dessinent les corps particu- 
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liers. Mais Descartes semble n’avoir jamais considéré 
cette étendue que dans sa matérialité donnée : Male- 
branche l’envisage avant tout daus son idéalilé exem- 
plaire. Et comment pourrait-il faire autrement sans 
renoncer à la thèse de l’exemplarisme divin qui lui 
est si chère? S'il y a des corps, il faut bien qu’il y en 
ait en Dieu une représentation, puisqu'ils ne peuvent 
procéder que d’un archétype divin. Et si ces corps out 
pour essence unique et irréductible l’étendue, qu’est- 
ce donc qui pourra en Dieu en être tout à la fois le 
principe et la représentation, sinon l’idée même de 
l'étendue, autrement dit, l’étendue intelligible? Com- 
ment w’a-t-on pas vu plus généralement et plus dis- 
tinctement que l’étendue intelligible est à ce point 
dans la logique du système, qu’elle y entre comme un 
élément obligatoire ? Étant donné qu’il y a un univers 
materiel et que la matière est de l'étendue réalisée, 
la vision en Dieu n’est possible que par l'existence 
d’une étendue intelligible. 

Telle est, chez Malebranche Ja théorie dc la con- 
naissance des objets distincts de nous, c’est-à-dire 
la théorie de la connaissance par idées. Mais nous 
n’avons pas à connaître seulement des objets exté- 
rieurs; nous avons à nous connaître encore nous- 
mêmes. Comment nous afteignons-nous ? Par un 
genre de connaissance absolument différent de la 
connaissance par idées, genre de connaissance qu'oil 
peut appeler connaissance par sentiment intérieur ou 
par conscience. C’est la seule espèce de connaissance 
dont notre âmc soit justiciable. — Car il n’y a pas 
en nous d'idée qui réponde å notre âme. D’une telle 
idée nous pourrions déduire toutes les propriétés de 
cettc âme, que nous connaîtrions dès lors parfaite- 
ment. Or, cela n’est pas. Par exemple, si je n'avais 
jamais senti de douleur, j'ignorerais si j'en suis 
capable. 11 me faut donc une expéricnce directe pour 
savoir que je suis susceptible de telle ou telle modi- 
fication. Sans doute, il y a en Dieu une idée qui 
répond à mon âme, ou plutôt à laquelle mon àme 
répond. Mais, cet archétypc de mon âme, je ne le vois 
pas. Et je ne pourrais pas le voir sans me détacher 
de mon corps et sans être fasciné par la beauté de 
non être spirituel, en d’autres termes, sans sortir des 
conditions de la vie terrestre. Ainsi, la connaissance 
rationnelle, la connaissance claire et distincte, qui fait 
que la substance même des choses nous devient pleine- 
ment intelligible, cette connaissance par idées reste 
pour nous limitée au monde des corps. Pour notre 
âme, nous devons nous contenter d’une connaissance 
par sentiment. Cette dernière connaissance n’est rien 
d'autre que la perception ou la conscience que nous 
avons de nos diverses modifications. Assurément, elle 
demeure obscureet confuse. Cependantelle est certaine. 
Tout imparfaite qu’elle reste, elle est donc recevable 
dans son ordre, qui est celui de la pure expérience. 

2° Dieu. — Comment Malebranche conçoit-il Dieu 
considéré premièrement en lui-même, puis dans son 
œuvre, enfin dans son gouvernement ? 

1. Existence et attributs. — De toutes les vérités 
accessibles à Ja raison, l'existence de Dieu est celle 
qui comporte le plus grand nombre de preuves. Et les 
preuves métaphysiques, en mêine temps qu’elles éta- 
blissent que Dieu est, font apparaître ce qu'il est. 

Or, la plus forte des preuves inétaphysiques est la 
preuve ontologique. Elle se tire de l’idée mêmc de 
l’Étre infini. Mais ce n’est pas seulement le contenu, 
c’est encore Ja présence en nous de cette idée qui 
atteste l’existence de Dieu. En effet, l’idée de l'infini 
ne peut pas se déduire de l’idée du fini par voie d’ad- 
dition ou de majoration. C’est, au contraire .l’idée du 
fini qui est extraite de l’idée de l'infini par mode de 
limitation. Et la preuve qui résulte de cette idée de 
linfini que nous portons en nous, est une preuve de 
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simple vue. Car l'existence nécessaire est renfermée 
dns Ia réalité objective de cette idée. On peut done 
lire que nous voyons Dleu en quelque sorte dans l'idée 
même que nous avons de lui. En résumé, rlen de tmi ne 
pouvant representer lintni, le seul falt que nous pen- 
sons à Dieu prouve qu'il existe Malebranche a donc 
repris à son compte l'argument de saint Anselnie 
devenu l'argument de Descartes: mais il l'a développé 
d'une façon originale. 

Ce Dieu, dont l'existence est certaine jusqu’à l'évi- 
dence, il est l'Être intiniment parfait, l'Étre sans res- 
triction, on mieux, comme le dit l'Eeriture dans la 
seule définition valable que nous avons de Dieu, 
l' Être tout court. Quant å ses attributs, ils sont intinis 
comme lui-meme. Et, ici, letfort ge Malebranche va 
tont entier à éliminer l'anthropomoeorphisme. Bn meme 
temps, il met l'accent beaucoup moins sur les attri- 
buts moraux, comme la bonté et la misericorde, que 
sur les attributs proprenient métaphysiques, comme 
l'indépendance et liimmutabilitėe. 

2. L'auvre de Dieu. — Mais Dieu n'est pas à consi- 
dérer seulement en lui-même. Il est, eir effet, sorti de 
lui en quelque sorte dans la production des créatures. 
Et ce terme de créatures à sous la plume de Male- 
branche la plénitude de sa signification. D'abord le 
monde ue provient pas de Dieu par une èmanation 
nécessaire. L'existence des êtres qui le composent est 
le résultat d'un libre décret de la volonté divine, 
Ensuite, l'instant dè la création ne passe pas. La cou- 
servation des êtres dans l'existence n'est de la part 
de Dieu que l'acte continué de leur création. 

La netteté de la position prise par Malebranche, sur 
ce point capital, vaut que nous nous Y arrêtions un 
moment. En etlet. on l'a accusé de verser plus ou 
moins dans le panthéisme de Spinoza. C'est faux. A la 
rigueur, il ne sutlit pas de parler de création pour 
échapper à tout panthéisme. Car les doctrines pan- 
théistes inaintiennent une distinction entre Dieu ct 
le monde. Spinoza professera qu'il y a une Nature 
naturante et une nature nalurée. Mais, l'essence du 
panthéisme consiste à établir entre Dieu ct le monde 
un lien de nécessité et comme une situation d'inter- 
dépendance. Pour les panthéistes, Dieu ne peut pas 
ne pas produire le monde, et il ne peut pas le produire 
autre qu'il est. Rien de pareil chez Malebranche. M 
affirme avec insistance le caractère contingent des 
êtres crées. À cet égard, une remarque s'impose qui 
n’a pas êté assez faite. Dépassant le point de vuce de 
l'idcalisme purement problématique de Descartes, il a 
cru devoir recourir à l’Écriture sainte et à la Révéla- 
tion pour donner à l'affirmation de la réalité matériclle 
des corps la consistance d'une certitude absolue. 
Pourquoi? Uniquement parce que, selon lui, «il n’y 
a point de rapport nécessaire entre Dieu et le monde 
matériel et sensible », ct parce que, cn conséquence 
« Dieu a pu ne pas créer un tel monde ». «Si donc il l’a 
fait, c’est qu'il l'a voulu et voulu librement.» Peut-on 
proclamer plus hautement la contingence de l'univers 
et exclure davantage le panthéisme? 

3. Le gouvernement divin. — Et maintenant, com- 
ment cet univers est-il gouverné? Comment l’action 
de Dieu s'exerce-t-elle sur Iles créatures? 

Le gouvernement divin est fondé sur le principe de 
la simplicité et de l'uniformité des voies. On a beau- 
coup parlé de l'optimisme de Malebranche. Soit. 
Mais son réguiarisme prime tout. Tout est subordonné 
chez lui à une ordonnance aussi unilinéaire que pos- 
sible. Il n'est optimiste que salva regularilale. Sans 
doute, parmi les ditférents mondes possibles, la sagesse 
divine a choisi pour le réaliser celui qui était le plus 
parfait. Mais entendons bien qu'il s’agit ici d'une per- 
fection toute relative, de celle qui est compatible avec 
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Dieu n éternellement aperçu ce qui résulteralt de l’ap- 
plicatlon de ces lols dans les différentes hypothèses 
idéalement concevables, Et it s'est arrêté au plan qui 
donnait les résultats les mellleurs uvec les movens les 
plus simples. 

Quant à l'action de Dieu sur les créalures, elle est 
conçue conme directe, totale et universelle, Car, dans 
le sens absolu du mot, Dieu seul est cnuse, Pour Male- 
branche, une cause qui ignore comment elle produit 
son effet n'est pas une véritable cause. La véritable 
cause doit connaître et les moyens dont elle dispose 
ct les procédés qu'elle emploie pour abontir à son effet. 
Si j'étais la cause proprement dite du mouvement de 
mon bras, je devrais nécessairement connaître la tola- 
lilé des conditions organiques qui permettent à ce 
mouvement de S'accomplir, Or, il n’en est point ainsl 
Dailenrs, Malebranche multiplie les arguments Îles 
plus subtils et les plus contestables pour établir Pim- 
puissance des corps à agir sur les esprits, des esprits à 
agir sur les corps, des corps À agir les uns sur les autres, 
des esprits à agir les uns sur les antres. Ainsi toute 
action est cn Dieu et par Diem. 

Mais aucune action n’est arbitraire. La série des 
actions, autrement dit l'interaction universelle, est 
rigoureusement réglée. Elle est déterminée par les 
rapports mutuels ct apparents des créatures. Et tout 
sc passe comme si les créatures étaient réellement les 
causes des effets qu'elles sont censées produire. Mais 
il n'en cest rien. C’est Dieu qui opère Ies eflets à l’occa- 
sion des canses. Et, à une méme cause, il fait toujours 
correspondre un même effet. L’invariabilité ct l’infailli- 
bilité des consécutions sont assurées. Tout se passera 
donc comme si le monde était rempli de causes réelles. 
Les apparences sont sauves, Mais les faits réputés 
causes sont vidés de tont pouvoir cflicient. Il n’y a 
partout que des eauses occasionnelles qui déclenchent 
un phénoménisme dont Dicu seul cst l’auteur. 

Malebranche part ainsi d'une donnée métaphysique 
qu'il regarde comme absolument certaine. Et cette 
donnée est la définition d’une essence qw'il a la pré- 
tention de percer à jour. L’étenduc considérée conime 
la nature adéquate de la matière : voilà ce qu'on ren 
contre à l’origine de sa doctrine des causes occasion- 
nelles. Car, l’étendue, c’est de l’inertie. Et des corps 
inertes ne peuvent pas renfermer en eux le principe 
d’une activité autonome ct d’une force transmissible. 

Mais Malebranche a en tête un antre souci. C’est sa 
ferveur religieuse, c’est son fhéocentrisme avéré qui 
linclinent à déposséder les êtres créés de toute cau- 
salité véritable. Il envisage la doctrine de l'efficacité 
des causes secondes conune un préjugé dangereux. 
Pourquoi certains peuples ont-ils adoré le solcil? 
Parce qu'ils jugeaient qu'il était la cause des biens 
dont ils jouissaient. Pourquoi les Égyptiens ont-ils 
rendu un culte au Nil? Parce qu’ils attribuaient à ses 
débordeincnts périodiques la eause de la fertilité de 
leur pays. L’occasionalisme remet les créatures à leur 
place ct coupe court á toute superstition. Et c’est 
bien la force du sentiment religieux qui pousse Ie méta- 
physicien de l’Oratoire à concentrer en Dicu toute can- 
salité. Entendons-le lui-même : « J? ny a qu'une vraie 
cause paree qu'il my aqwun vrai Dieu. La nature ou 
la force de chaque chose n’est que la volonté de Dieu... 
Une cause naturelle n’est donc point une canse réelle ct 
véritable, mais seulement une cause occasionnelle, et 
qui détermine l’Auteur de la nature à agir de telle ct 
telle maniére en telle ct telle rencontre. » 

11 fallait insister sur l’occasionalisme, qui est une 
des pièces principales du systéme. Voyons rapidement 


| les autres éléments constitutifs de la doctrine. 


3° La théorie des inclinations et des passions pré- 
pare la morale. Elle se rattache à l'analyse de la 


le jeu des lois les plus générales et les plus invariables. à volonté humaine qui est sujette à des mouvements 


1737 MALEBR ANCIIE, 


qui lui impriment une certaine manière d’être et de se 
conduire. Les inclinations consistent dans l’amour qui 
nous porte vers certains objets; les passions sont les 
mouvements qui sont déterminés par cet amour. Les 
inclinations sont des impressions de l’âme qui n’ont 
pas de rapport avec le corps; mais c’est d'elles que 
dérivent les passions qui nous disposent à aimer notre 
corps et ce qui peut étre utile à sa conservation. Il y a 
trois sortes d’inclinations : I. l’inclination pour le bien 
en général; 2. l’inclination pour la conservation de 
notre Corps; 3. l’inclination pour les autres créatures 
qui peuvent nous être utiles. 

En tant que fondées sur les inclinations, les pas- 
sions sont aussi des mouvements de l’âme. Mais elles 
ont une répercussion sur le corps. C’est le corps qui 
en est lc siège. Eles ont partie liée avec les sens et 
l'imagination. L’union du corps avec l’âme va donc 
désormais jouer un rôle prépondérant. Car l’homme 
n'est pas un esprit pur et il est impossible qu'il ait 
quelque inclination sans qu’il s’y mêle quelque pas- 
sion, petite ou grande. L’analyse des passions est 
présentée par Malebranche avcc une pénétration et 
une subtilité qu’il est difficile de dépasser. Au point de 
vue physiologique, elle offre des vues de génie. Ainsi, 
Malebranche a eu le pressentiment très net d’un fait 
qui devait être mis en lumière par les théories contem- 
poraines. Il s’est rendu compte que les troubles ciren- 
latoires sont le plus essentiel des phénomènes physi- 
ques qui constituent l'émotion. Traduite en langage 
moderne, sa pensée signifie que toute impression 
émotionnelle forte détermine l’augmentation de l’in- 
nervation vaso-motrice et, par conséquent, B cons- 
triction de certaines artères. 

49 La volonté. — Les inclinations et les one nous 
livrent en partie la connaissance de la volonté 
humaine. Mais il reste à définir cette volonté dans sa 
suprême essence, Et c’est ici que nous rencontrons la 
question de la fiberté, Disons tout de suite, pour faire 
justice de certaines interprétations qui sont des 
calomnies, que Malebranche a affirmé la liberté 
humaine avec netteté, avec force, avec constance. Et 
la théorie qu’il en a proposée est profonde, originale, 
consistante. Pour lui, ramenée à son premier principe 
et à sa pure cssence, la volonté est le mouvement qui 
nous porte vers le bien en général, vers le bicn indé- 
terminé, vers le bien suprême, c’est-à-dire vers Dieu. 
L’impression qui nous pousse dans ce sens est invin- 
cible. Nous ne pouvons pas ne pas rechercher le bien 
parcc que nous ne pouvons pas ne pas désirer d'être 
heureux. Au fond, rechercher le bicn en général on 
poursuivre le bonheur, c'est tout un. Mais cette 
volonté qui aspire au bien en général, elle rencontre 
inévitablement sur sa route, comme objets définis, 
concrets et visibles de sellicitation, une multitude de 
biens particuliers. Or, invinciblement déterminée à la 
poursuite du bien en général, la volonté humaine 
n’est jamais nécessitée à l’égard d’aucun bien parti- 
culier. Elle n’est pas obligée de s’y arrêter comme à sa 
fin propre. Elle a toujours, si elle le veut, de la force 
pour s’en déprendre, parce qu’elle a toujours du mou- 
vement pour aller plus loin. Car si, pour Malebranche, 
l’entendement, faculté de l’âme, est rigoureusement 
passif pour recevoir la vérité, la volonté, autre faculté 
de l’âme, retient le caractère d’une faculté active pour 
aspirer au bien. Évidemment cette activité s’exercc 
par la vertu d’une impulsion reçue de Dieu : mais elle 
est réelle. 

Ainsi, l'adversaire acharné des causes secondes a 
respecté la notion et le fait de la causalité morale. Il 
insiste simplement sur ce que cette causalité, qui est 
l’essence même de la volonté, n’est pas de soi trans- 
sitive, mais immanente. Dans sa réponse å la troisième 
lettre d’Arnauld, il nous donne de sa pensée sur ce 
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point une formule capitale et décisive : « Je crois que 
la volonté est une puissance active, qu’elle a un véri- 
table pouvoir de se déterminer, mais son action est 
immanente; cest une action qui ne produit rien par 
son eflicace propre, pas même le mouvement du bras. » 

Ce mot immanent revient souvent chez Malcbranche. 
Mais il n’y a pas à s'inquiéter de ce qu'il l’emnploie pour 
définir le caractère de l’activité volontaire. Car, grâce 
à la loi invariable et au jeu infaillible des causes ocea- 
sionnelles, cette activité est, par ailleurs, la maîtresse 
de l’univers. Dieu lui-même s’est mis à‘la disposition 
de la volonté humaine pour exécuter à l’instant même 
ses désirs. En résumé, la liberté réside tout entiére 
dans le fait que l’esprit peut toujours suspendre son 
jugement et son amour à l'égard des biens particu- 
liers. La volonté ne sera jamais captivée par aucun 
bien particulier que si, sans subir aucunc contrainte 
nécessitante, elle s'en est rendue elle-même prison- 
nière. De cette vérité, nous avons une preuve suffi- 
sante dans le sentiment intérieur qui suffit å établir 
que nous sommes libres. Nous ne le somines pas tous 
également. La mesure de la liberté varie d’individu 
à individu par rapport à un même objet. Mais en 
principe, tout homme est doué de liberté. ‘ 

I semble donc bien que Malebranche ait, sur cette 
grande question du libre arbitre, sauvegardé les droits 
de la conscience chréticnne. L'âme peut toujours 
rcpousser les faux biens et résister au mal avec la force 
qu'elle tire du mouvement naturel et invincible qu'elle 
a pour le bicn universel et pour le vrai bonheur. 

5° La morale. — Précisément, parce qu’elle est libre. 
la volonté de l’homme a besoin d’être dirigée pour user 
sclon la raison des biens particuliers et pour s'orienter, 
par la vertu, vers la conquête du bien suprême. De la 
la morale. 

La morale demande à être organisée comme une 
science. C’est à quoi notre philosophe a pourvu dans 
son Traité de morale, dont nous avons présenté plus 
haut une courte analyse. Il a accompli lå un remar- 
quable effort d'unification de la morale. Illa ramène 
toute à la conformité à la raison et au respect de 
Pordre. La vertu ne consiste proprement que dans 
Pamour dominant de l’ordre immuable. Certes, la 
recherche du bonheur est légilime et nécessaire, puis- 
qu'elle fait partie de l’essence même de la volonté. 
Mais la conquête du bonheur n’est pas en notre pou- 
voir. Si la pratique de la vertu dépend de nous, la 
collation du bonheur dépend de Dieu. Il n’y a donc 
qu'un seul moyen de nous assurer la possession du 
bonheur : c’est de travailler à acquérir la perfection. 
En effet, bien que le rapport de la vertu au bonheur 
soit synthétique, et non analytique, Dieu ajoutera 
certainement le bonheur à la vertu comine une récom- 
pense qui lui cst due. Malebranche est formel lå-des- 
sus : « Si l'homme fait ce. qui dépend en quelque sorte 
de lui, c’est-à-dire. s'il mérite en se rendant parfait, 
Dieu fera en lui ce qui n’en dépend en aucune ma- 
nière en le rendant heureux... Appliquons-nous donc à 
connaître, à aimer, à suivre l’ordre... Travaillons à 
notre perfection. À l’égard de notre bonheur, laissons- 
le entre lcs mains de Dieu, dont il dépend nniquement. 
Dicu est juste : il récompense nécessairement la vertu. 
Fout le bonheur que nous aurons mérité, n’en doutons 
point, nous ne manqucrons pas de le recevoir. » Traité 
de morale, I'e partie, c. 1. Pour remplir le programme 
de perfection qui est la condition du bonheur il faut 
par son âme être uni à la sagesse de Dieu, et rapporter 
tous les mouvements de son être à Dieu qui, en étant 
le principe, doit en être la fin. 

6° Caractère général de la philosophie de Malebranckhe. 
— Telles sont les données essentielles du système phi- 
losophique de Malebranche. 

l] ne saurait être qnestion d’instituer ici une cri- 
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tique de chacune de ces données, D'ailleurs, pour être 
équitable, nne telle critique devrait se placer à un 
point de vue supérieur à cen} d'un examen pnrement 
littéral, et considérer surtout l'esprit qui n incliné le 
philosophe à embrasser les opinions qual a faites 
siennes. On verrait alors qn'il mérite de la bienveil- 
lanee et de la sympathie à raison des préoecupations 
auxquelles il a obéi. 

Ge qu'il fant noter, c'est que denx thèses princi- 
pales commandent tont son système proprement phl- 
losophiqne. L'une est la doctrine de Ja vision en Dien, 
L'autre est la doctrine des canses ocvcasiunnelles, Or, 
ni l'une mi l'autre ue semblent pouvoir être admises 
telles qu'il les a présentées. Elles relèvent, d'aillenrs. 
toutes denx dn mème principe gue Dieu seul est canse. 
Il est cause tont ù la fois dans l'ordre de la eonnais- 
sance et dans l'ordre de l'action. 

En tant qu'elle procède de la doctrine générale de 
l'exemplarisme divin, la théorie de la vision en Dien 
peut se réclamer de très hautes autorités. Elle a nn 
point d'appui dans Platon, dans saint Augustin, et 
ième, sans conteste possible, dans saint Thomas 
d'Aquin. Mais la forme qu'elle affecte chez Male- 
branche est ditlicilement recevable telle quelle. 

Quant à la théorie des canses occasionnelles, elle 
constitne à certains égards le vice radical de toute la 
philosophie que nous étudions. Elle ecXténne le ponvoir 
des créatures: celle annule la valeur des canses secondes; 
clle-anéantit positivement la nature. Elle a singulière- 
ment contribué à rendre suspecte la théologie de notre 
auteur, qu'elle conditionne rigoureusement, notam- 
ment dans sa conception de la grâce. Et ce sont les 
causes occasionnelles, selon toute vraisemblance, qui 
Ini ont valu les désavenx otliciels qui ont atteint cer- 
taines de ses œuvres. 

Parmi les erreurs que Malebranche a commises, il 
y en a une qui doit particulièrement attirer notre 
attention. H a été conduit à exalter ła connaissance 
mathématique du monde des corps comme le type 
par excellence, comme le parfait modèle de toute con- 
naissance vraie. On a dit et on a prouvé que, moralc- 
ment parlant, Malebranche tourne le dos à Descartes. 
Et il est parfaitement exact que, à un certain point de 
vue, il est aussi anticartésien que possible. Mais il 
n'en demeure pas moins vrai que, sur nn point d'impor- 
tance capitale, il a cmboîté le pas à celui qui est le 
premier de tons ses maitres reconnns ou inavoués. li 
a pris à son compte la conception cartésienne du 
dualisme radical de l'esprit et de la matière, de la 
pensée et de l'étendue. Lui aussi, il a cru apercevoir 
dans l'étendue l'unique essence de la matière cet il l'a, 
dès lors. érigée en une sorte d'absolu. C'est en cela 
surtout qu'il a donné à la métaphysique de Descartes 
une adhésion qui est allée jusqu'à la superstition 
inclusivement. Car. après avoir eu soin d’exiüler la 
philosophie de l'histoire, il a cru naïvement que le 
cartėsianisme, s'imposant à l'histoire à un titre 
unique, y marquait l'avènement de la philosophie 
définitive. 

Et cependant, philosophiquement parlant, il est 
loin de ne dépendre que de Descartes combiné avec 
saint Augustin, comme il la tant répété. Evidem- 
ment, il n'a pas conscience d’autres emprunts qu'il 
fait, d'autres influences qu'il subit. Il n’en reste pas 
moins tributaire de sources variées et multiples. Mais le 
sens historique lui fait défaut, comme il a fait défaut 
à Descartes lui-même. C’est ainsi qu'il n’aperçoit pas 
le rôle que la scolastique a joué dans sa propre forma- 
tion. Et pourtant, il relève d'elle à bien des égards. 
Ennewni juré d’Aristote, adversaire déclaré des inai- 
tres médiévaux, il reste conditionné en bien des 
points par l'héritage inaperçu de l'École. Dans sa 
remarquable étude sur La liberté chez Descartes el la 
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théologie, 1. Gilson a montre comment ce protestia- 
taire résolu est secrètement Infinencé par des forines 
de pensée qu'il répndie, 1 y anrait lien d'appliquer la 
une méthode d'analyse historique à In philosophie 
de Malebranche, et on aboutirait à des résultats ana 
logues. Car, on a beau mépriser l'histoire et on a beau 
se persnader que, conne philosophe, on pent faire 
litière des traditions de la pensée philosoplriqne : ont 
n'en subit pas moins la loi de l'histoire qui veut que, 
avant d'être un principe, on soit un abontissement et 
on devienne un passage. I n'y a pas plus de philo- 
sophes sans ancêtres que d'enfants sans parents. 
L'originalité absolue n'existe pas. La philosophie dont 
nons venons de rendre compte forme en réalité nn 
système noun seulement complexe, mais même com- 
posite. Par des liens plus an moins indirects et subtils. 
elle se rattache à des origines lointaines ct diverses. 
C'est un fait qu'il importe de constater. 

IV. PosiNoN ET VUES TUÉOLOGIQUES. — Quelle 
a été l’attitude de Malebranche dans les questions 
qui appartiennent en propre au domaine de la théo- 
logie ? Pour résoudre équitablement le problème ainsi 
posé, on doit distinguer nettement entre Pordre sub- 
jectif des intentions et l’ordre objectif des conceptions. 
Considérons donc d’abord ce que notre auteur a 
voulu être, ce qu'il a eu le dessein d'accomplir; nons 
exathinerons ensuite ce que renferment on supposent 
effectivement les théories qu’il a adoptées et professées. 

1° Altitude générale. — Ce qu’il a voulu être pour 
son compte, il Pa dit et répété à maintes reprises. 
H a fait sa profession de foi avec nne sincérité qu’on 
ne saurait suspecter et avec une clarté qui ne laisse 
rien à désirer. Citons quelques textes qui suffiront à 
faire connaître sa disposition d'âme. Voici d'abord 
trois déclarations empruntées aux Æntreliens sur lu 
mélaphysique, X, XIL, XIV : — « Demeurons dans 
l'Église, toujours soumis à son autorité; si nous 
heurtons légèrement contre les écucils, nous ne ferons 
pas naufrage. » —- « Pour conserver notre foi dans les 
matières décidées, nous avons l'autorité de l'Église : 
cela suflit. » —- «Je demenre soumis à l’autorite, 
plein de respect pour la raison, convaincn seulement 
de la faiblesse de mon esprit et dans une perpétuelle 
défiance de moi-même. Je sens toujours, de mieux 
cn mienx, la petitesse de mon esprit, la profondenr 
de nos mystères, et le besoin extrême que nous avons 
tons d'une autorité qui nons conduise. » - - D'autre 
part, nous lisons dans l'Avertissement des Médila- 
lions chrétiennes : « Je soumets toutes mes réflexions 
à l'autorité de l'Église qui conserve le sacré dépôt 
de Ja tradition. » — Enfin, voici deux extraits du 
Traité de la nature el de la grüce (Avertissement et 
premier éclaircissement) : «Je ne suis point assez 
téméraire pour révoquer en doute ce qui passe pour 
certain dans l’Église et ce que Ia religion nous oblige 
à croire. » — «Je soumets toutes mes pensées á la 
censure de l’Église qui a droit de me les faire quitter 
par une autorité à laquelle je serai toujours prêt à 
déférer. » — ]] n’est nas possible d’accuser nne inten- 
tion plus ferme cet plus Jouable d'orthodoxie. On 
voit par là ce qu’il a voulu ètre pour son compte. 

Et voici ce qu’il a eu dessein de faire pour les autres. 
Son respect de l'enseignement de Église s'est accom- 
pagné d'un véritable zèle pour justifier ła vérité 
chrétienne. 11 a dit dans l'avertissement du Traité 
de la nalure el de la gråce : «Je wai point Tautre 
dessein que de prouver en toutes les manières possibles 
les vérités que la foi nous enseigne. » Croyant sincère 
et docile pour sa part, il a voulu être pour ses contem- 
porains un apologiste ct un apôtre. Voilà pourquoi 
il s’est cflorcé de proposer en faveur du dogme catho- 
lique des arguments qui fussent en harmonie avec 
la science et la philosophie de son temps. On n’exa- 
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gérerait problablement rien en disant que c’est une 
intention apologétique qui a été le principe inspira- 
teur de toute sa philosophie. Assurément, cette 
philosophie a bien pu, à son insu, gâter sa dogma- 
tique; mais clle n’a jamais altéré son désir d’attirer 
les autres à la religion, et de la leur faire embrasser 
telle que l'Église nous la présente. Sans doute, il 
a parfois recouru à des preuves rationnelles qui 
n'étaient pas plus décisives que les conceptions philo- 
sophiques auxquelles il les émpruutaït. Mais, d’autre 
part, il a été si sincirement pénétré des exigences 
de l’orthodoxie que, en matière de religion, il a adopté 
une attitude d’esprit qui allait à l'encontre de ses 
goûts spontanés. Dans le domaine de la vérité révé- 
lée, non seulement il a admis et défendu le principe 
d'autorité, non seulement il a appuyé fortement sur 
l'importance de la tradition, maïs encore il a inontré 
un sens de l’histoire, il a manifesté une intelligence 
des preuves historiques dont il était complètement 
destitué dans les autres ordres de choses. Il faut 
insister Sur ce point, 

D'abord, il a le vif sentiment du caractère social 
de l’Église. « Maintenant que la raison de l’homme 
est affaiblie, il faut la conduire par la voie de l’au- 
torité. » Cctte autorité, nécessaire pour nous livrer 
la vérité, les protestants ont la prétention de la 
trouver dans l’Écriture sainte. Or, Malebranche 
fait obscrver très justement que la valeur transcen- 
dante des Livres sacrés repose sur le fait de l’inspira- 
tion. Mais ce fait, il faut le connaître pour s’y appuyer. 
I faut en avoir, non pas un sentiment vague, mais 
une certitude inébranlable. Il a donc besoin d’être 
attesté par une affirmation compétente. Dès lors, 
faudra-t-il que le Saint-Esprit le révèle à chaque parti- 
culier ? C’est là une prétention insoutenable. Com- 
bien il est plus naturel et plus sensé que l'Esprit- 
Saint révèlele fait de inspiration à l’Église considérée 
comme collectivité, comme société, afin que tous les 
particuliers puissent ensuite bénéficier, en toute 
sécurité, de cette attestation générale ! Une telle 
attestation, dont on peut contrôler les origines, est 
beaucoup plus justifiée et beaucoup plus autorisée. 

C’est ici que Malebranche fait intervenir la notion 
de société avec une pénétration qu’on n’a pas assez 
relevée. Il oppose, avec finesse et avec force, le carac- 
tère raisonnable et réglé de l’organisation catholique 
au caractère irrationnel et anarchique de l’individua- 
lisme protestant. Il trouve illogique et contradictoire 
l’attitude des hérétiques. En effet, ces derniers 
admettent sans sourciller que Esprit-Saint inspire 
les particuliers. Et, en même temps, ils trouvent 
invraisemblable et inconvenant qu’il assiste l'Église! 
En vérité, de telles conceptions sont contraires au 
bon sens. Les décisions d’un concile ne peuvent pas 
ne pas être préférées, non seulement aux sentiments 
des particuliers, mais encore aux opinions de quelque 
secte que ce soit. 

Aussi, pour notre apologiste, les meilleures preuves 
des vérités nécessaires au salut sont celles qui se 
tirent de l’autorité de l’Église. Car, cette autorité est 
infaillible. L’infaillibilité de la société religieuse est 
renfermée dans l’idée même d’une religion divine. 
La prérogative essentielle de l’Église est donc impli- 
quée dans la seule notion de révélation authentique. 
Le tout est de comprendre qu’il ny a qu’un orga- 
nisme social régulièrement constitué qui puisse rai- 
sonnablement et légitimement être le dépositaire de 
ce privilège de l'infaillibilité. 

Mais l’appel que Malebranche fait à l'autorité 
enseignante de l’Église ne l'empêche pas d'attribuer 
en même temps une grande valeur à des réalités 
concrètes qui fondent précisément en partie cette 
autorité même et qui sont loin de constituer des 
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données purement externes. Ainsi, dans le sixiéme 
des Entretiens sur la métaphysique, il fait intervenir 
deux considérations dignes de remarque. D’alord, il 
mct en relief par des arguments directs la valeur 
historique des Livres saints. Ensuite, il fait apparaître, 
dans une vive lumière, le caractère purement figu- 
ratif et manifestement provisoire des promesses ten- 
porelles faites au peuple élu, sous le régime de la 
loi mosaïque. Toujours est-il qu’il est bien clair que 
Malebranche na jamais eu d'autre ambition que 
d'amener ses semblables à l’Église pour recevoir son 
enseignement, pour obéir à son autorité et pour lui 
confier le soin de leur salut. Il a tout fait pour que la 
profession de foi qui était la sicnne devint la leur. 

29 Thèses théologiques. — Laissons maintenant les 
intentions pour regarder en face les doctrines qui 
appartiennent à l'ordre des réalités objectives. 

En principe, la théologie de Malebranche est celle 
l'Église : on l’a vu de reste par tout ce qui précède. 
Il veut être orthodoxe, et il est convaincu qu’il est 
orthodoxe. Mais, en pratique, les éléments propre- 
ment théologiques de son œuvre sont influencés par 
le rôle d’apologiste qu’il s’est assigné et qu’il cherche 
à remplir. Or, son apologétique s’efforce, comme nous 
l’avons vu, de s’adapter aux besoins de ses contempo- 
rains. C’est pourquoi, elle se laisse pénétrer à fond 
par les données de la seule philosophie qu'il croit 
pouvoir leur faire accepter et que d’ailleurs il pense 
être vraie à l’exclusion de toutes les autres. De là 
des théories et des explications difficilement conci- 
liables avec les exigences du dogme. De lå des for- 
mules qu’un jugement impartial ne saurait accepter 
sans de graves réserves. De là l'inscription de certains 
ouvrages de notre auteur au catalogue des livres à 
l’Index. Du reste, ce n’est pas à dire que l’on ne ren- 
contre pas, sous la plume de Malebranche, des indi- 
cations théologiques vraies, utiles et précieuses à 
recucillir. 

La théologie catholique tient tout entière dans la 
connaissance de Dieu, de l’honime et de l’Homme- 
Dieu. Pour livrer le secret de la vie divine, elle 
expose le mystère de la Trinité. Pour montrer 
exactement ce qu’est l’homme, elle décrit succes- 
sivement la condition de justice originelle, la dé- 
chéance résultant du péché héréditaire, l’état, de 
régénération spirituelle. Enfin, considérant l’union 
de Dieu et de l’homme dans un être concret, elle 
étudie le mystère du Verbe incarné dans ses origines 
qui se rattachent à la vocation du Christ, et dans 
ses résultats que manifeste l’analyse du composé 
théandrique. Nous suivrons l’ordre de ces ques- 
tions, pour examiner la position que Malebranche 
a prise par rapport à chacune d'elles. 

1. Dieu en lui-même. — La conception de la Sainte 
Trinité qui est ou exprimée ou supposée par notre 
philosophe est irréprochable. Sur cette matière capi- 
tale, il professe le plus pur catholicisme. — Au Père, 
par une appropriation légitime, il rapporte spécia- 
lement la puissance. — Il est aussi affirmatif que pos- 
sible sur la consubstantialité du Fils avec le Père, 
consubstantialité qui a donné lieu à tant d’hérésies. 
Il est étranger à tout subordinatianisme, à tout gnos- 
ticisme, à tout arianisme. Pour lui, non seulement 
le Verbe est Dieu, non seulement il est éternel comme 
son Père, mais les archétypes du monde créé et 
les vérités premières sont éternels aussi parce 
qu'ils sont enfermés dans la substance du Verbe, 
qui est l’Intelligence de Dieu. Entendons comme il 
parle de ceux qui ne veulent voir dans la vérité qu’un 
produit des décrets divins. « Il y a des gens qui pen- 
sent qu’il n’y a point d’ordre immuable et nécessaire 
par sa uature, et que l’ordre ou la sagesse de Dieu 
selon laquelle il a fait toutes choses, quoique la pre- 
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mière des créatures, est elle-même une créature, 
faite par une volonté libre de Dieu, et non point 
engendrée de sa substance par la nécessité de son ètre. 
Mais ce sentiment branle tous les fondements de 
la morale cen ôtant à l'ordre et aux lois éternelles qui 
eu dépendent leur immmtabilité, et il renverse tout 
l'édifice de la religion chrétienne. » Recherche, X1lle 
éelaireissement. Rien ne peut mienx mettre en lu- 
mière da divinité du Verbe que la nature divine des 
idées elles-mêmes qu'il porte en lui, — Quant au 
Saint-Esprit, aux veux de Malebranche comme an 
regard de toute la tradition, il cst en Dien ee qui 
reprèsente l'Amonr infini. It c'est mi qui répand 
dans les cnrs ect amour surnaturel dont il est Île 
principe. 

2. Anthropologie. Pour ètre bien comprise, la 
theologie des trois etats de rhomme dans Male- 
branche demande à ètre rapportée À son Anlhropo- 
logie particulière. s 

Or. cette anthropologie est résnmée par Ini-mème 
dans la formuie décisive que voici : « L'homme cest 
un composé de deux substances, esprit et corps dont 
les modalités sont réciproques cn conséquence des 
lois générales qui sont cause de l'union de ces deux 
natures.» Entretiens sur lu métaphysique, XII. 
Dans cette définition, il y a nn élément qui restera 
toujours invariable parce qu'il sert de fondement 
à la réciprocité : c'est la loi mème du parallélisme. 
Mais il v a un autre élément qui peut varicr considé- 
rablement. Et cette variation peut aller jusqu’à 
l'interversion complète du rapport des deux termes 
en présence, en sorte quc, des deux conditions pos- 
sibles pour l'homme, la seconde prenne la place de 
la première. En effet, l'élément variable dont nous 
parlons, c'est la relation de l'esprit au corps. Norma- 
lement, l'esprit doit avoir la prédominance. Mais 
la prévalence peut être transférée au corps Ainsi 
les deux substances dont nous sommes composés 
peuvent se disputer l'empire du tout qu'elles cons- 
tituent. Et la loi de la réciprocité jouera en faveur de 
celle des denx qui aura pris le dessus sur l’autre. 

Dans l'état de justice originelle, c'est l'âme qui tient 
les rênes du gonvernement. Elle est la maîtresse de 
tous les monvements du composé humain. Et Male- 
branche va jusqu’à dire qu'il est pratiquement incon- 
cevable que Dieu eût pu primitivement soustraire 
l'élément matériel à la parfaite domination de l'élé- 
inent spiritucl. Dans cette première situation où les 
facteurs sont disposés l'un par rapport à l’autre selon 
une hiérarchie conforme à l'ordre, l'homme n’éprou- 
vait aucune difficulté à agir en toutes circonstances 
selon sa nature et sa destinée. 1l suffisait pour cela 
qu’il reçùt une gràce de lumière. En effet, l’illumi- 
nation de l'esprit entrainait l'adhésion spontanée 
au bien d'une volonté gagnée d'avance à Dieu. Cette 
gräce de pure lumière est ce que Malebranche appelle 
la grdce du Créateur. 11 la distingue avec soin de la 
grâce de sentiment ou gräce du Rédempteur, laquelle, 
selon lui, n'a rien à voir ici. I] prétend que, en matière 
de gràce, saint Augustin a lui-même distingué entre 
la lumière et le sentiment. Et il cite à l'appui de sa 
thèse un texte du grand Docteur où apparaît. en 
effet, très netteinent la distinction en question. Mais 
il est fort douteux que saint Augustin Pait entendue 
dans le sens que lui donne Malebranche. Le texte 
invoqué ne semble pas suggérer l'idée de deux grâces 
distinctes, ni surtout séparables: il paraît simplement 
opérer le discernement de deux éléments indivisibles 
en fait d'une seule et méme grâce. Toujours cst-il 
que Malebranche met, d'un côté, la grâce de lumière 
sous le nom de gräce du Créateur, et, de l'autre, la 
grace de sentiment sous le nom de gräce du Rédemp- 
teur. ll a mème, sur l'état du premicr homme, nne 


MALEBRANCHE, VUES THÉOLOGIQUES 


t794 


formule inqniétante et suspeete. 11 dit quelque part 
que « ia lumière, dans son origine, n'était que la 
nature». Proposition ruinense, si on la prend à la 


lettre. Ileurensement, on peut et même on doit 
l'interpréter dans un sens satisfaisant. En elet, 
un examen attentif de l'ensemble des textes 


de notre antenr amène à faire la donble constatation 
suivante : u) la grâce de lumière vient du Verbe 
incarné tont comme lantre : car, an regard de l’ora- 
torien, la grâce d'Adam procède du Christ; — b) la 
gràce de Inmière n’est qualifiée de naturelle que 
parce que, maintenant encore, les canses occasion- 
nelles qni en procurent la dispensation sont ordinai- 
rement prises de l'ordre de la nature. — D'un mot, 
la grâce primitive est dite naturelle, non à raison 
de son essence qui se rapporte à Jésus-Christ comme 
“ause méritoire, mais à raison de sa dispensation 
qui relève du jen de causes occasionnelles qui sont 
ici en réalité les canses naturelles. 

Nous arrivons maintenant à l'etat de déchéance. 
Déterminé par la fante de notre premicr père, il a 
succédé à l'état premicr de justice snrnatnrelle. Nous 
voici donc aux prises avee le fait du péché originel. 
Or, ce fait occupe chez Malebranche une place énorme. 
il en traite longuement. Il y consacre des pages pro- 
fondes, suggestives, riches de précieuses indications. 
Pour lui, la condition présente de l'homme révèle un 
désordre qui serait un scandale s’il était” imputable 
à Dieu. Il estime que, seule, la prévarication d'Adam 
rend compte de ce désordre d'nne manière satisfai- 
sante pour la raison. 

I va même trop loin en ce qui regarde l'évidence 
de la faute qni cst au principe de la rupture d'équi- 
libre dont nous sommes les victimes en même temps 
que les témoins. La désorganisation morale de notre 
nature lui apparaît dans une lumière si crue que, 
du moins par endroits, il a lair d'’'admcttre qw’elic 
révèle elle-même son origine en accusant l'existence 
d'un péché spécifique de lPhnmanité. 

Malebranche est plus exact quand, se corrigeant 
opportunément lui-même, il écrit que « nous savons 
par la foi que le péché a renversé l’ordre de la 
nature ». Sur un autre point, il est pent-être moins 
facile de l’excuser. Il a proposé, en effet, une théorie 
de la transmission du péché originel qui attache une 
importance excessive à un élément d'ordre purement 
physiologique. Il voit dans les traces du cerveau de 
la mère qui s’impriment dans le cerveau de l'enfant 
la grande cause de l'hérédité corrompne. Certes la 
génération charnelle joue un rôle dans la transmis- 
sion du péché spécifique. C'est inévitable et c’est 
certain. Mais on ne peut pas ramencr la triste héré- 
dité dont nous subissons la loi à une tare purement 
physique. Les traces du cerveau ne sont pas l’unique 
principe des dérèglements de l'humanité issue d’A- 
dam. Il faut réserver la place d’un facteur spirituel 
qui ne peut manquer de jouer un rôle prépondérant 
dans une histoire si visiblement dépendante de l’ordre 
rcligicux. La position prise par Malebranche semble 
ici suspecte. 

Mais l’ensemble de la doctrine qu'il a professée 
sur le péché d'origine est du plus haut intérêt. Il 
n’est pas possible, dit-il, que « les esprits aient été 
soumis aux corps dans la première institution de la 
nature ». (Intendons ici nature an sens défini plus 
haut.) Dans la premier état de la création, l’homme 
cxcrçailt Sur son corps un pouvoir discrétionnaire. 
Mais voici que à l'institution de la nature a succédé 
la corruption de la nature. Alors tout change de face. 
“L'homme, par son péché, devient l’esclave du démon, 
la plus méchante des créatures, ct dépend dn corps, 
la plus vüe des substances. » It voilà renversé l’ordre 
normal de la relation hiérarchique centre les deux 
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substances dont l’homme est composé : le corps exerce 
dorénavant sur l'esprit une domination irrégulière 
et tyrannique. 

Pour remédier à une situation si désastreuse, une 
restauration au moins partielle de la condition pre- 
mière de l’homme est nécessaire. Cette restauration 
est procurée par le Christ, en qui nous n’avons pré- 
seutement à considérer que l’auteur de la Rédemp- 
tion du genre humain. La grâce du Rédempteur est 
une force nouvelle qui rend à l’esprit quelque chose 
de son empire sur les puissances révoltées de la €bair. 
Elle apporte à la grâce de pure lumière du Créateur 
l’appoint décisif d’une délectation qui entraîne Ia 
sensibilité clle-même dans un mouvement de conver- 
sion victorieuse vers Dieu. Devenu esclave de ses 
passions par l’hérédité séculaire du péché spécifique 
de sa race, l’homme va en redevenir le maître par 
la vertu d’un attrait nouveau ou renouvelé qui a 
son principe dans la passion du Verbe incarné. Car, 
de la grâce réparatrice, qui est une grâce de senti- 
ment, Jésus-Christ est à la fois Ia cause méritoire et 
la cause occasionnelle. 

Comme cause méritoire de la grâce, il a obtenu de 
son Père, pour les hommes, ces grâces de plaisir pré- 
venant qui déterminent la volonté sans éclairer pro- 
prement l'intelligence, ou encore ces grâces de joie 
qui, consécutives à l’illumination de l'esprit, rendent 
Ia volonté conforme aux décisions suggérées par la 
lumière. Le Rédempteur, en effet, a pour fonction 
de faire que la vérité et la vertu deviennent sensibles 
et aimables aux hommes. Il touche l’homme dans 
sa nature révoltée par des attraits qui en redressent 
l'orientation et qui la subordonnent de nouveau 
au règne de l'esprit. 

Mais le Christ n’est pas seulement la cause méri- 
toire, il cst encore la cause occasionnelle de la grâce 
de sentiment. C’est lui qui, comme homme, préside 
à la distribution de cette grâce. Pourquoi ? Parce 
que Dieu est « empêché par sa sagesse » de « donner 
sa grâce par des volontés particulières». Il faudra 
donc qu’il y ait, comme principe de distribution de 
la grâce, une cause naturelle ou occasionnelle. Cette 
cause, c’est Jésus-Christ. C’est lui qui maintient tout 
dans l’ordre impeccable de la parfaite uniformité 
législative. 

Mais ici, dans cet occasionalisme de la réparti- 
tion de la grâce, Malebranche a rencontré deux diffi- 
cultés qui ont été malheureusement des picrres 
d’achoppement pour sa théologie. — D'abord il a 
été amené à diminuer le Christ comme homme. C’est 
la science humaine de Jésus qui doit pourvoir à 
la distribution de la grâce. Or, si Malebranche recon- 
naît que, même comme homme, Notre-Seigneur a 
une scicnce sans limites assignables, il n’admet pas 
que cette science indéfinie lui procure une connais- 
sance actuette et habituette de toutes choses. Il y a 
une grande différence entre tout savoir virtuellement 
et penser à tout explicitement et en même temps. 
Cette limitation pratique de la science du Christ, 
conme homme, constitue, chez Malebranche, un 
premier obstacle sérieux á la distribution vraiment 
universcile de la grâce de sentiment. En fait, il 
semble que le Sauveur soit impuissant à pourvoir à 
tout. — Ensuite, il est obligé de respecter le principe 
de la généralité des lois. Ce principe vaut, en effet, 
dans l’ordre de la grâce comme dans celui de la 
nature. Ainsi que l'Ecriture nous l'enseigne, Dicu 
veut en droit que tous les hommes soient sauvés. 
Cependant, dans la pratique, la foi n’est pas donnée 
à tous les hommes et le nombre des damnés est supé- 
rieur á celui des élus. D’où vicnt cela ? De cec que 
ceux-là seuls peuvent réellement être sauvés que les 
circonstances font entrer dans le dessin du réscau 
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des voies simples, générales, uniforines et constantes. 
Il y alà une épure dont le tracé géométrique est Pœæu- 
vre du grand Architecte et dont la pureté de lignes 
exclut jusqu’à la possibilité d’une bavure ou d’un 
trait hors cadre. On en voit les conséquences. Jésus- 
Christ seul pouvant lournir à Dicu les occasions où 
les lois générales entrent en action pour que la grâce 
tombe sur les hommes comme une eau salutaire, il 
arrivera pour cette rosée céleste ce qui arrive pour la 
pluic terrestre qui descend sur les sables du désert 
ou sur la surface de l’océan, aussi bien que sur les 
prairies ou sur les terres cultivées. Si le lèédempteur 
pense à un certain moment à une certaine catégorie 
de pécheurs, les avares par cxemple, tous les avares 
recevront á ce momcnt lá une grâce de conversion, 
qu'ils soient d’ailleurs prêts ou uon à en faire un bon 
usage. [l y aura donc fatalement des pécheurs impé- 
nitents dans l’ordre surnaturel, comme il y a des 
monstres dans l’ordre naturel. C’est le résultat du 
jeu des lois générales qui exclut tout particularismc. 
La symétrie de la nature et de la grâce est parfaite. 
Il est presque certain que c’est cette application à 
Pordre surnaturel de la doctrine des causes occasion- 
nelles qui a valu á notre philosopbe la condamnation 
de son Traité de la nature et de la grâce. Car, ce traité 
semble, par ailleurs, tout à fait orthodoxe. Si les 
jansénistes se sont acharnés á obtenir qu’il fût l’objet 
d’une mesure de proscription, c’est précisément 
parce que l’analyse qu'il présentait des rapports de 
l’action divine avec la volonté humaine sauvegar- 
dait parfaiteinent les droits de Ia liberté. Nous répc- 
tons que c’est la philosophie de Malebranche qui a 
fait tort à sa théologie. j 

A son anthropologie religieuse il y a lieu de rat- 
tacher, comme une sorte d’annexe, la question du 
miracte. Car, cette question est inévitablement liée 
á létablissement du christianisme dans le mondc 
et à l’histoire de l’homme sur la terre. Les difficultés 
classiques soulevées par le miracle deviennent pour 
lephilosophe oratorien un problème difficile à résoudre. 
On ne peut pas mettre l’accent comme il le fait sur 
l’inmutabilité de l’ordre, sans être embarrassé par 
les faits extraordinaires qui constituent une illégalité 
et qui se rencontrent tout le long de l’histoire sainte 
dans l'Ancien et dans le Nouveau Testament. 

Commençons cependant par donner acte á Malc- 
branche qu'il admct le principe du miracle. fl recon- 
naît que, en fait, l'avènement de la vraic religion 
repose sur des miracles, et que, en droit, les miracles 
sont toujours possibles absolument. Mais il a une 
tendance incontestable à en limiter le nombre. En 
présence des faits acquis, il s'emploie le plus qu'il 
peut à en procurer une cxplication naturelle. Volon- 
ticrs, il fait appel aux industries merveilleuses, mais 
régulières de la Providence qui, par des combinaisons 
infininent savantes, mais normales, prépare de loin 
des coïncidences déconcertantes pour l'intelligence 
humaine. Il croit aussi, comine cause du miracle, 
à l’existence de lois qui ne nous sont pas connues. 
Et enfin, notamment. pour ce qui regarde l'Ancien 
Testament, il attribue un rôle très important à l'in. 
tervention des anges. Sans doute, les anges sont des 
agents invisibles qui ne sont guére perçus que par 
l’œil de la foi. Mais ils ont le très grand avantage 
d’être, à un autre point de vue, des agents naturels, 
capables de maintenir le respect du formalisme légal. 
En effet, ils peuvent devenir les causes occasionnelles 
qui déterminent Dieu à agir d’une certaine façon 
qui n’est plus extraordinaire et surprenante que pour 
les témoins à courte vuc que nous sommes. Male- 
branche va jusqu’à dire que saint Michel et ses anges 
étaient aux Juifs, comine causes occasionnelles des 
faits réputés miraculeux, ce que Jésus-Christ est aux 
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chretiens conime cause occasionnelle de ta dispen- 
sation des grees divines. 

3. Doetrine sur le Verbe iucarne. Nous touchons 
ici au point ventral de kt doctrine, au neud vital de 
toute l'œuvre. De purs philosophes ont reconnu 
ehx-mèmes que M theorie de l'incarnatiou domine 
et commande tont ce s\stème philosophico-théolo 
pique. Et il nous semble bien pouvoir ajouter que 
c'est Ià Pélément superieur qui en fait ta beauté 
principale, 

Et d'abord, comment se pose pour Malebranche 
la question de l'incarnation ? Nous avons vu, 
À propos de li déchéance consécutive au péché ori- 
sinel, comment it couwprend le rôle que le Christ est 
appelé à jouer comme rédeupteur. Mais la fonction 
rédemptrice est-elle ln cause unique et adéquate de 
l'existence du Christ ? En d'autres termes, est-ce 
seulement le péché d'Adam qui a attiré le Verbe 
incarné en ce monde et décidé le Verbe à s'incarner ? 
Voilà le problème. Il était inévitable que notre phi- 
losophe le posàt. En etfet.s'it admet, comme Descartes, 
que la recherche des causes finales cst inutile dans 
l'ordre physique, à la connaisance duquel doit sutlire 
la détermination des causes eflicientes, il professe, 
à l'encontre de Descartes, que cette recherche est 
nécessaire dans l’ordre moral et religieux, c'est-à-dire 
en somme dans l'ordre spirituel, où tout dépend 
des intentions et des volontes divines, et comme de 
l'attitude de Dieu lui-même. Or, dans cette enquête 
sur les causes tinales appliquée au cas particulier de 
l'incarnation, deux considérations vont exercer une 
influence décisive sur la pensée de Malebranche, 
D'une part, il a une très haute idée de l'obligation 
où est Dieu de se procurer par son ouvrage une gloire 
aussi éclatante que possible. D'autre part, il a un 
vif sentiment de l'abime insondable et vraiment 
infini qui sépare de Dieu le monde créé. Dès lors, 
seule l'incarnation du Fits de Dieu, intervenant pour 
tirer l'univers de son état profane, pourra lui conférer 
une dignité capable de fournir une justilication 
rationnellement valable de l'acte créateur. 

Un passage du XVe éclaircissement sur /a Recherele 
de la Vérité résume bien la pensée de Malebranche 
à cet égard. « Si Dieu. x est-il dit, a fait ce monde 
Visible, quoique indigne en lui-même, de l'action 
par laquelle il est produit, c’est qu'il a eu des 
vues qui ne sont pas connues aux philosophes 
et qu'il sait s’honorer lui-même en Jésus-Christ d’un 
honneur que les créatures ne sont pas capables de 
lui rendre. » De lala haute conveuauce pour Dieu 
de poser l'incarnation de son tils comme le premier 
<t le principal de ses desseins. Ainsi, l'univers se trouve 
sanctifié par l'iomme-lieu et subsiste dans 
l'iomme-Dieu. C'est par Lui et pour Lui que toutes 
choses ont £té faites. 

Telle est, ramenée à ses données fondamentales. 
la conception à laquelle Malebranche tend spontané- 
ment à se rallier. Mais, dans cette matière qui lui 
tient cependant tant à cœur, il fait preuve d'une 
prudence dont il n’est pas toujours coutumier. It a 
pleine couscience de l'extrême gravité du problème 
qu'il s'applique à résoudre. Et, visiblement aussi, 
il apporte dans l'examen de ce problème un souci 
<onstant d'orthodoxie. 

D'abord, il tient un compte exact de la place qu’oc- 
<upe l'incarnation rédemptrice dans la tradition théo- 
logique de l'Église. Et il professe que la rédemption 
a joué un ròle capital dans la réalisation historique du 
mystère du Verbe incarné. Il se garde bien de décla- 
rer que l'incarnation, en soi et absolument, est néces- 
saire. It déclare que, sans te péché, linearnation 
n'aurait peut-être pas eu lieu: mais il pense en même 
temps que. dans ce cas, le Verbe anrait sans doute, 
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cherché et trouvé un autre moyen de s'unir à Puni 
vers. Pour falre néanmoins admettre ses vues, il 
fait intervenir une distinction juste et opportune 
eutre l'ordre des décrets divins et l'ordre des éve 
nements visibles, entre l'ordre de la Unalité ct 
l'ordre de l'exécution. Du point de vue de ta concep 
tion et de lu décision souveraines du Createur, lincar 
nation apparaît dans un relief qui la place au premier 
plan; du point de vue de li nranifestation du dessein 
de Dieu dans les faits accomplis sous nos yeux, fa 
rédemption tient te premier rang et s'impose À notre 
attention comme si elle était le premier article du 
programme divin. C'est pourquoi Malchranche se 
borne lnalement à dire que la rédemption n’est 
sans doute pas la cause unique de Tl'incarnation, 
Le Verbe incarné est quelque chose de plus qu'un 
pur Rédempteur, 

Ce sont tà d'utiles et touables réserves de doctrine 
et précautions de langage. Mais entin, quand il suil 
le mouvement naturel cet l'inspiration suruaturelle 
de sa pensce, le grand religicux de l’Oratoire, le fidèle 
discipte de Bérulle retrouve, sans te savoir, tes idées de 
Duns Scotet enrevient toujours àsa vision maguifique 
d'une incarnation qui est au principe et qui subsiste 
au centre de tout. C’est cette incarnation domina- 
Irice qui sert de clef de voûte à l'immense architec- 
ture de l'univers. Si la chose était possible, nous 
pourrions multiplier les citations qui mettent cette 
thèse en évidence et qui ta soutiennent dans des termes 
d'une rare élévation, Produisons du moins un texte 
emprunté au Ve entretien des Conversations ebrd- 
tiennes, « Le premier dessein de Dien, écrit Male- 
branche, a été l’inearnation de son Fils. C’est pour 
lui que uous sommes faits, quoiqu'il se soit incarné 
pour nous. Nous sommes faits à son image, car il est 
homme dans le dessein de Dieu avant qu'il x eût des 
hommes. Dieu nous a élus en lui avant la création 
du monde. Comme Dieu a tout fait par lui, il a aussi 
tout fait pour tui, Car, Jésus-Christ est ecet homme 
pour lequel Dieu a tout fait. 11 a été prédestiné pour 
être le chef des anges et des saints, des auges qui sont 
avant les saints. Mais il était avant tous dans łe 
dessein de Dieu, car les membres sont faits pour 
le chef et non le chef pour les membres.» Voilà, 
dans toute son ampleur, Ia pensée profonde de notre 
philosophe sur Ff’Iucarnation. Quel jugement en 
doit-on porter ? 

Derrière la thèse de Malebranehe, it y a les idées 
que voici. Le plan divin, qui préside à tout le dévc- 
loppement de l’œuvre créatrice, ne peut pas être 
un composé de pièces et de morceaux, Ce plan ne 
peut pas comporter des surprises qui nécessitent des 
reprises, Dieu ne saurait être assimilé à un architecte 
qui, avant manqué son coup, restaure son édilice 
par des expédients où les délicatesses de lamour 
ne sullisent pus à masquer les défaitlances de là 
sagesse, On peut les ramener aux deux énoncés 
suivants : 1° Tout a été prévu de toute éternité 
et tout fait partie d’un plan unique, siuple et coucor- 
dant: 2° Le principe déterminateur de toutes lcs 
lignes tracées dans ce plan et de tous les événements 
isus de cet archétvpe est l’incarnation du Fils de 
Dieu. Au-dessus de toutes les contingences de 
l'histoire, il fant donc envisager a te décret éternel 
par lequel Dieu a résolu de réunir toutes choses dans 
notre divin Chef, l’Homme-Dieu, prédestiné avant 
tous les temps pour être le fondement, l'architecte, 
la victime et le souverain prêtre du temple spirituel 
que la majesté divine habitcra éternellement >. 

Ces vues peuvent se réclamer de très hautes auto- 
rités. Malebranche a probablement pour lui saint 
Jean, Ita certainement pour lui saint Paul. It a pour 
lui certains Pères qui ont combattu ptus directement 
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l'arianisme. ll a pour lui, à partir de Duns Scot 
toute l’école franciscaine, la théologie salésienne, et 
même Suarez. lt on -pourrait revendiquer en sa 
faveur bien d’autres témoignages. 

La doctrine qui a retenu les prélérences de Male- 
branche est librement discutée dans l’Église, ainsi 
que l’observait déjà saint Bonaventure. Et si notre 
auteur y a adhéré pour des motifs plus philosophiques 
que mystiques, en ceci encorc il semble couvert 
par l'autorité du Docteur séraphique qui a écrit de 
la conception qu’il préconise : Magis consonat judi- 
cio rationis. 

La conclusion très nette est que Malebranche ne 
doit pas être incriminé pour ses vues sur l’incarna- 
tion. Mais, comme nous l'avons insinué plus haut, 
il mérite d’être repris pour avoir, à certains égards, 
diminué le Christ dans sa fonction de rédempteur, 
Sans doute, il mettra très haut le rôlc du réparateur. 
Il le mettra si haut, qu’il semblera presque se con- 
tredire lui-même en disant que le Verbe ne s’est 
rendu sensible et visible que pour rendre la vérité 
accessible aux hommes. Mais, quand il s’agit de 
montrer en lui la cause occasionnelle de la distribu- 
tion de la grâce, il semble que c’en soit fait des gran- 
deurs du Verbe incarné. Celui-ci apparaît surtout 
comme impuissant à égaler ses secours à tous les 
besoins des âmes prises individuellement. Sainte- 
Beuve n’a pas eu tout à fait tort de dire que, en cela, 
Malebranche a exalté le Père aux dépens du Fils. 
Et il est bien regrettable, en efict, que, après avoir 
élevé un si beau monument à la gloire du Médiateur 
universel, il ait abaissé plus que de raison le Sauveur 
des hommes et le divin Médecin des âmes. 

La théologie de l'incarnation de Malebranche a 
conme un prolongement dans sa conception de 
l'Église. — C'est l’Église qui continue sur la terre 
l’œuvre d'enseignement et de réparation du Christ. 
Nous lisons dans le Ve Entretien sur la métaphysique : 
« Les hommes ont vu de leurs yeux la Sagesse 
éternelle... Iont touché de leurs mainsle Verbe qui 
donne la vie. La Vérité intérieure a paru hors de 
nous... afin de nous apprendre d’une manière sensible 
ct palpable les commandements de la loi divine... 
Ces grandes vérités que la foi nous enseigne sont en 
dépôt dans l’Église... Nous ne pouvons les apprendre 
que par une autorité visible émanée de la Sagesse 
incarnce. » On ne saurait mieux dire ni être plus 
catholique. 

Néanmoins, pour les raisons que nous avons dites, 
l’œuvre du philosophe oratorien n’a pas entièrement 
échappé aux censures de l’Église. Un décret du 21 
novembre 1689 à mis à l’Index le Traité de la nature 
el de la gräce. Plus tard, La recherche de la vérité, les 
Entretiens sur la métaphysique et le Traité de morale 
ont été également prohibés. Cependant, plusieurs 
écrits très importants de Malebranche, écrits où il 
développe notamment sa doctrine de l’incarnation 
et de l’amour de Dieu, n’ont été touchés par aucune 
condamnation. 

V. RAPPORTS DE LA PHILOSOPHIE ET DE LA RELI- 
GION. — On sait que Descartes avait posé le principe 
de la philosophie séparée. Il mettait, d’un côté, les 
vérités de l’ordre religicux comme relevant du seul 
critère de l’autorité, et, de l’autre côté, les vérités 
de l’ordre rationnel comme relevant du seul critère 
de l’évidence. Ces deux catégories de vérités ne sont 
pas seulement distinctes l’une de l’autre; clles sont 
de plus isolées l’une de l’autre par une cloison étanche. 
De l’une à l’autre, il n’y a pas de passage possible. 
Les vérités rationnelles constituent l'unique domaine 
de la philosophie. Ici, la libre recherche doit s’excrcer 
sans contrainte et aussi sans contrôle, car la tradi- 
tion ne vaut pas dans les matières justiciables de 
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l'évidence. Inversement, le jugement humain et 
l'esprit critique n’ont rien à voir dans les vérités 
révélées. Ces dernières ne sont pas à comprendre 
comnie des objets intelligibles, mais à accepter 
comme des données impénétrables. Elles ne sont pas 
perçues par l'esprit; elles sont reçues par la foi. 
C'est Pautorité compétente qui les propose et qui en 
quelque sorte les impose. 

Le grand, le très grand mérite du cartésien Male- 
branche a été de résister nettement sur ce point å 
l’influence de celui qu'il admirait tant et qu'il a 
tant loué. Il n’a jamais admis telle quelle la sépara- 
tion préconisée par Descartes, bien qu’elle ne procé- 
dât pas d’un mauvais dessein contre la religion 
et qu’elle prétendit, au contraire, la mettre en sûreté. 
I n’a pas davantage voulu d’un régime de juxtapo- 
sition où la philosophie, tout en faisant état des 
données de la foi, s’interdirait d’en faire usage. Et 
il a abouti ainsi à la conception d’une véritable 
synthèse des éléments empruntés à la foi et puisés 
dans la philosophie, synthèse dont les éléments com- 
posants jouent un rôle effectif et efficace les uns par 
rapport aux autres. 

Nous disons qu'il a abouti à cette conception 
d’une intime alliance et d’une mutuelle assistance 
de la raison et de la foi. En effet, c'est lå une ques- 
tion où sa pensée a évolué d’une façon notable et 
toujours dans le sens du progrès le plus heureux. 
Comme nous l’avons dit, il a, dès le début, refusé de 
se plicr au séparatisme de Descartes. Mais il a pour- 
tant commencé par en subir l’influence, Dans une 
première phase de sa vie de penseur, il se préoccupe 
surtout de prévenir les empiétements de la foi sur 
la raison et de la raison sur la foi. il insiste alors sur 
le rôle de la tradition dans la religion, et sur la néces- 
sité de l’autonomie dans la spéculation philosophique. 
Cependant, il ne les met pas à part l’une de l’autre 
par un isolement radical. Puis, à mesure qu'il avance 
dans sa carrière, il prend davantage conscience de 
l'utilité, de la convenance et même de la nécessité 
d’une collaboration proprement dite de la religion et 
de la philosophie. A ce moment, deux propositions 
résument l’état de sa pensée. D'une part, les dogmes 
révélés rendent compte de certains faits. Ils peuvent 
être des principes d'explication métaphysique. II 
leur reconnaît donc une éntelligibilité qu’on pourrait 
qualifier d’active. D'autre part, sans découvrir ces 
mêmes dogmes comme faits donnés et sans les sup- 
primer comme mystères, notre raison peut néanmoins 
s’y appliquer utilement pour les éclairer en quelque 
mesure. Et il admet de la sorte qu'ils ont une seeonde 
intelligibilité, celle-ci de caractère passif. — Mais 
il ira plus loin eneore. Le jour viendra où il procla- 
mera que «la vraie philosophie, c’est la religion ». 
Par cette formule il s'apparente à Origène, à Augus- 
tin, à Bonaventure. Pour ces grands hommes, le 
christianisme était bel et bien notre philosophie à 
nous croyants. Mais ils entendaient cette communion 
de la raison et de la foi d’une sorte de mariage in 
concreto. Dans leur pensée, il y a simplement absorp- 
tion de fait de toutes les vérités partielles et subor- 
données dans la vérité totale et supérieure du mys- 
tère du Verbe incarné. Malebranche tend à faire 
prévaloir la conception d’une sorte d'unité de droit 
des deux ordres. Il incline, en effet, å identifier le 
Verbe ct la Raison. 

C'est précisément sur ce point que son attitude, 
d’ailleurs si louable, appelle sans doute des réserves 
et demande en tout cas des explications. Il ne natu- 
ralise pas le surnaturel : aucun doute là-dessus. 
Mais il n’est pas aussi certain qu'il ne lui arrive 
jamais de surnaturaliser le naturel. La position qu’il 
oceupe dans cette matière si délicate cst plus d’une 
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fois equivoque. Citons un exemple. I déclare quelque 
part que « c'est la mème Sagesse qui parle imimédian- 
tement par elle-même à ceux qui découvrent la vérité 
dans l'evidence des raisonnements, et qui parle par 
les saintes lcritures à ceux qui en prennent blen 
le sens » Comment ne pas redouter qu'il y ait ici 
une confusion des deux ordres, par une secrète exal- 
tatlon de la nature jusqu'au niveau de la grâce ? 
Toutefois, le malaise qu'on éprouve à lire de pareils 
textes est corrigé par la bonne impression que lalssentt 
d'autres déclarations de l'auteur. Cnr, il revient à des 
formules d'où il semble resulter qu'il n'est pas réel- 
lement tombé dans l'erreur qu'on serait parfois tenté 
de lui imputer. Mais nulle part, il ma proposé des 
rapports de la nature et de la surnatnre une expli- 
eation exempte de toute ambhiguité. 

Et si, de temps à autre, il exalte trop la nature, 
dans d'autres cas, il diminue l'ordre surnaturel. 
Nous revenons ivi, pour l'envisager sous un autre 
aspect, à un point déjà touclié précédemment, celui 
de la distribution de la gràce. La théorie que Male- 
branche professe à cet égard n’anioindrit pas seule- 
ment le Christ coinme rédempteur : elle porte encore 
atteinte à toute l’économie de la religion et, par consé- 
quent, à Dieu lui-mème. Oui, en principe, la bien- 
veillance divine ne refuse le salut à aucuu ètre de 
bomme volonté. C'est fort bien. Mais les déficiences 
de l'exécution rendent pratiquement inetlicace, pour 
un grand nombre, la volonté salvifique de Dieu le 
Père. La dispensation des grâces actuclles alfecte 
un caractère non seulement limité, mais encore arbi- 
traire; non seulement contingent, mais encore for- 
tuit. Le nombre des élus est inévitablement ct, disons- 
le, injustement restreint. Car, il est réduit pour des 
raisons extrinsèques. Ce sont des causes étrangères 
å la responsabilité véritable des individus qui y met- 
tent des bornes. De telles vues ne sont pas d'un bon 
théologien. Elles ne sont pas davantage d'un vrai 
philosophe. Elles vont à l'encontre du succès de la 
tentative de rapprochement entre la foi et la raison 
opérée par Malebranche. 

Nous l’aimons mieux quand, parlant du fond de 
son dune, il écrit des phrases comme celle-ci : « Je ne 
croirai jamais que la vraie philosophie soit opposée 
à la foi et que les bons philosophes puissent avoir 
des sentiments différents des vrais chrétiens ». VIe 
Entretien sur la métaphysique. C'est par la convic- 
tion qui a dicté ces lignes qu'il a rendu un immense 
service. Les intentions de Descartes n'étaient pas 
mauvaises ; la sincérité de sa foi personnelle ne semble 
pas discutable. Mais, objectivement, son entreprise 
allait à ruiner le crédit intellectuel de la Révélation. 
Elle en détruisait de fond en comble la valeur spécu- 
lative. Elle coupait le monde de la foi de sa relation 
nécessaire avec le monde de la science ou même de 
la simple Intelligibilité. Et, par là, elle exposait la 
pensée chrétienne au péril très grave d'une sorte de 
naufrage philosophique. Encore une feis, c’est Male- 
branche qui, au lendemain même de la mort de Des- 
cartes, a paré le premier à ce danger. Il a essayé de 
faire servir la philosophie au bien de la religion, et 
la religion au profit de la philosophie. Lans la réali- 
sation de ce programme, il a commis plus d'une faute. 
Mais il a néanmoins rendu des services et il en 
rend encore. Il reste un témoin du Christ et de l’Église 
dans des milieux de haute spéculation où des œuvres 
doctrinalement plus sûres, mais rationnellement moins 
séduisantes que la sienne, n'ont pas d'accès. Et sur- 
tout il a tracé le programme d’une collaboration 
propreinent dite de la raison et de la foi. Il a montré 
que le mystère du Verbe incarné pouvait devenir un 
point de convergence pour la philosophie bien com- 
prise et la religion bien expliquée. Sachons lui gré 
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de eette conception qui est à retenir et à reprendre, 
Appliquée dans des conditions meilleures, elle à 
l'avenir pour elle. Car, s'il yv a une fol qui cherche à 
comprendre, il y a aussi une raison qui a besoin de 
croire, Cct aveu d'un déllcit de Lt nature que l'in 
croyance hésite à faire, les successeurs de Male 
branche contribueront à le lui arracher. Alors, la 
foi qui cherche l'intelligence verra venir au devant 
d'elle l'intelligence qui cherche la foi, L'intellectus 
quwrens fidem Viendra rejoindre la fides qun rens 
intellectum. C'est de cetle rencontre que sortira une 
philosophie vraie et enrichie de nonveaux apports. 
Quant au séparatisme, il est condamné par son 
impuissance même : il n'a produit que des fruits de 
mort. Longtemps avant qu'il étale sous nos yeux ses 
conséquences néfastes, Malebranche avait clairement 
aperçu qu'il ne pouvait pas aboutir. 

VI. VUE D'ENSEMBLE SUR L'ŒUVRE ET LE IOLL D! 
MALEBRANCHE. — Nous connaissons déjà le premier 
caractère de la philosophic de Malebranche qui est 
la complexité. Nous avons vu qu'elle emprunte les 
éléments qu'elle utilise à des sources multiples ct 
diverses. De ces emprunts, le plus souvent, l’auteur 
n'a pas conscience, car il a le sentiment justifié d'être 
à certains égards autodidacte. Et, en ctfet, systéma- 
tique au plus haut degré, il construit pour son compte 
une synthèse qui apparaît tout d’abord conune une 
résultante irréductible à ses composantes. Mais la 
philosophie que nous venons d’étudicr a cependant 
un troisième caractère : complexe et systématique, 
elle reste foncièrement Aélérogène. Elle n'est pas seu- 
lement complexe, elle est encore composite, et le 
caractère systématique qu’elle revêt ne saurait mas- 
quer le défaut d'homogénéité dont elle soulfre. La 
belle unité qu'elle présente est beaucoup plus appa- 
rente que réelle. lle laisse subsister la nature dispa- 
rate des facteurs auxquels celle fait appel. Et les 
artifices combinés d’une rigueur géométrique et d’uu 
art subtil ne sauraient cacher l’imperfection de cer- 
taincs soudures aux esprits dont les exigences con 
crétes refusent de se laisser prendre auX mirages d'unc 
idéologie abstraite. — Tel nous apparaît le malc- 
branchisine. ‘Trois mots le résument : complexité, 
systématisation, hétérogénéité. 

En présence d’une telle œuvre, un travail d'ana- 
lyse historique s'impose pour assigner à chaque ingré- 
dient philosophique, si nous osons dire, l'origine qui 
lui est propre. On verrait alors que, dans cette élabo- 
ration savante, il v a bien autre chose que de l’augus- 
tinisme et du cartésianisme. Nous nous sommes 
déjà expliqué nettement là-dessus : nous n'avons pas 
à y revenir. 

Un autre point doit présentement attirer notre 
attention : c’est la transformation profonde que lc 
grand métaphysicien de l'Oratoire fait subir aux 
éléments doctrinaux qu'il utilise. Ce n’est pas seu- 
lement à propos de ses prédécesseurs méconnus, c'est 
encore à propos de ses inspiratcurs reconnus qu'il 
opère une transposition décisive des pensées. Nous 
ne nous arréterons pas au fait qu'il açcomimode à sa 
façon le platonisme d’Augustin. Mais nous voudrions 
signaler tout spécialement la dénaturation, d’ailleurs 
fort heureuse, qu'il fait subir à la métaphysique de 
Descartes. [.égitimement classé dans l'école carté- 
sienne, il est cependant évident qu'il tourne le dos 
à son maître après lui avoir donné la main., De l'au- 
teur du Discours de la méthode, il reçoit lc principe 
des idées claires et distinctes, l'aflinnation du dua- 
lisme radical de l’étenduc et de la pensée, les données 
essentielles de la physique mécaniste, la conviction 
de la subjectivité des qualités secondes, la preuve 
de l'existence de Dieu par l’idée mème de Dieu. Mais 
tout cela, il le transforme et il en fait usage dans un 
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tout autre esprit. C’est ainsi qu'on a pu, avec des 
preuves décisives à l’appui de ce paradoxe apparent, 
parler de l’anti-cartésianisme de Malebranche. D’ail- 
leurs, sur des questions fondamentales, il se sépare 
tout à fait de Descartes : il refuse d'admettre que les 
vérités premières soient des créatures; il professe 
que la recherche des causes finales est permise et 
même nécessaire; enfin il soutient que, loin de cousti- 
tuer uu absolu indivisible, la liberté ne comporte pas 
de commune mesure d’un homme à un autre. Ainsi, 
tout cu relevant de Descartes, il le modific profon- 
dément, mais toujours dans un bon sens et pour 
orienter sa propre philosophic vers des fins reli- 
gieuses. 

Ccpendant, sur certains points, il a subi l’iuflu- 
ence de son initiateur d’une façou excessive et 
fâcheuse. Le premier tort qu’il a eu et que nous avons 
indiqué déjà est d’avoir cru que, dans ses traits essen- 
tiels, la métaphysique cartésicnne était irréformable 
et par conséquent définitive. Singuliére méprise de 
la part d’un homme qui répudiait avec sérénité la 
tradition et l'autorité en matière de philosophie ! 
Ensuite, nous tenons à répéter combien est regrettable 
et de grande conséquence l’erreur qu’il a commise en 
canonisant l'étendue. C’est cette erreur qui l’a amené 
à nous proposer comme lc modèle suprême de la 
connaissance adéquate celle que nous avons de la 
matière, c’est-à-dire de ce qui, pris en soi, est l’inin- 
telligibilité même. Enfin, la forme de doctrine reli- 
gieuse gwil a fait prévaloir se ressent en mal du 
cartésianisme. Libéré du laïcisme de Descartes, il 
demeure tributaire de son rationalisme. Son mysti- 
cisme est en réalité un pseudo-mysticisme. Chez lui 
la superstition de l’idée fait tort.à la piété du cœur. 
La ferveur qui l’élève vers Dieu est surtout de nature 
intellectuelle. Ni pour lui, ni pour d’autres, elle n’est 
capable à elle seule d'installer Dieu au centre de la 
vie humaine comme un principe actif d'amour. Dans 
son système, tout est construit en vue de natures 
intelligibles, non en fonction d'êtres concrets. Et 
son Dieu lui-même n’est pas celui qui «parle au 
cœur ». On a dit du Dieu de Descartes qu'il est avant 
tout un ingénieur : on peut dire du Dieu de Male- 
branche qu'il est principalement un artiste. Car ce 
Dieu s’admire, il veut qu’on l’admire, ct, retiré dans 
un égoïsme transcendant, il fait plus de cas de la 
beauté de ses créations que du bonheur de ses créa- 
tures. 

Mais cette critique n’est pas le dernier mot que 
nous ayons à dire de Malebranche. Pour l’ensemble 
de son œuvre, il mérite un meilleur témoignage. Il 
a été pour son compte un philosophe chrétien. 1l 
nous a laissé des écrits qui, tout pleins de vues sugges 
tives, contiennent le programme d’une philosophie 
chrétienne. Enfin, il a dressé devant nous, dans une 
lumière aveuglante, cette vérité trop oubliée par les 
hommes, que des êtres qui ne peuvent être que par 
Dieu ne doivent être que pour Dieu. 


1° Éditions. — Dans le numéro de janvier 1916 de la 
Revue de métaplhysiqae et de morale, M. Désiré Roustan, 
dont le témoignage procède d’une compétence exception- 
nelle, a déclaré sans ambages que « nous ne possédons 
aucune édition moderne, correcte et compléte de Male- 
branche » En attendant que soit publiée l'édition qui se 
prépare sous les auspices de l’Académie des Sciences 
morales et politiques, voici queiques indications utiles pour 
guider les recherches. — Les éditions partielles, coutem- 
poraines de l’auteur, qui sont recommandées comme les 
meilleures par Malebranche lui-même, sont les suivantes : 
De la recherche de la vérité, Paris, David, 1712, 4 vol. 
in-12; Conversalions chrétieunes, Paris, Anisson, 1702, 
1 vol. in-12; Traité de la nature et de la grâce, Rotterdam, 
Reinier Leers, 1712, 1 vol. in-12; Traité de morale (avecie 
Traité de Pamour de Dieu), Lyon, Plaignard, 1707, 2 vol. 
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in-12; {Entretiens sur la wuétaphysique et la religion, Paris, 
David, 1711, 2 vol. in-12; Recueil de toutes les réponses då 
M. Arnauld, Paris, David, 1709, 4 vol. in-12. — Parmi les 
éditions modernes, il faut citer surtout : Giavres de Male- 
branche, publiées par MM. de Gcenoudc ct de Lourdoueir, 
Paris, de Sapia, 1837, 2 vol. in-4°; Œuvres de Malebrancle, 
publiées par Jules’ Simonu, Paris, Charpenticr, 1842, 2 voi. 
in-12. Ïlest à noter que l’édition de Jules Simon ne renferme 
que des œuvres eloisies, avec de singuliéres lacunes. L'édi- 
tion de Genoude et de Lourdoueix, bien qu'incompiéte et 
assez médiocre, n’en reste pas moins jusqu’à ce jour eelle à 
laquelle on peut reeowrir avec ie plus de profit. 

2° Travaux. — Pour Ia bibliographie complète, se repor- 
ter au livre de M. Joseph Vidgrain, indiqué ci-après. Les 
prineipaux livres à consulter sur Malebranche sont les sui- 
vants : Foutenelle, Éloge du Père Malebranche, dans Éloges 
historiques des académiciens, Paris, 1742, in-8°; Sainte- 
Beuve, Port-Royal, 1. VI, e. vet vi; AbbéBlampiguon, Étude 
sur Malebranche, Paris, 1862; P. Bouillier, f{istoire de la 
philosophie cartésienne,Paris,1868,2 voi.; Léon Olé-Laprune, 
La philosophie de Malebranche, Paris, 1870, 2 vol; Pére 
André, Vie du R. P. Malebranche, publiée par le P. Ingold, 
Paris, Poussielgue, 1886; Henri Joly, Malebranche, Paris, 
1901 ; Maurice Biondei, L'anti-cartésianisme de Malebranche, 
dans Revue de inétaphysiqae et de raorale, janvier 1916: 
Joseph Vidgrain, Le christianisme dans la philosophie de 
Malebranche, Paris, 1923; Victor Detbos, Étade de la 
philosophie de Malebranche, Paris, 1924; Gouhier, La phi- 
losophie de Malcbranche et son expérience religieases, Paris, 
1926. En pratique, si l’on veut aller au plus court pour 
connaître Malebranche, on peut simplifier beaucoup la liste 
qui précède. La lecture de Léon Olé-Laprune est trés utile 
et trés recommandable. Pour l’exposé proprement philoso- 
phique, le livre de Delbos est décisif et ne laisse rien à 
désirer. Pour la partie théologique et religieuse du système, 
Maurice Blondel et Joseph Vidgrain fournissent tous les 
renseignements nécessaires. 

i J. WEHRLÉ. 
MALÉDICTION. - Voir IMPRÉCATION, t. VIN, 
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MALEVILLE (Guillaume de), né à Domme près 
de Sarlat, en 1699, fut curé de sa paroisse natale 
jusqu’en 1756; il mourut à une époque qu’il est diffi- 
cole de préciser. — Maleville composa de nombreux 
écrits dans lesquels les idées jansénistes se cachent 
presque toujours et où on ne trouve que les thèses 
les plus rigides. I] a publié les Lettres sur ’adminis- 
tration du sacrement de pénitence où lon montre les 
abus des absolutions précipitées, et où l’on donne des 
principes pour se conduire dans tes ptus grandes diffi- 
cultés qui se rencontrent dans le tribunal, 2 vol. in-12, 
Bruxelles, 1740. Le P. Colonia, dans le Dictionnaire 
des tivres jansénistes, t. 1, p. 541-547, critique longue- 
ment cet écrit et cite de nombreux passages empreints 
d’un rigorisme outré et dont les idées essentielles sont 
certainement empruntées au jansénisme. L’Ency- 
ctopédie théotogique de Migne, t. x, col. 649-651, a 
reproduit cet article. Maleville, d’ailleurs, répondit 
à Colonia par une Défense des lettres sur la pénitence, 
Toulouse, 1760. Maleville publia encore : Les devoirs 
des chrétiens, 4 vol. in-12, Toulouse, 1750; Prières et 
bons propos pour tes prêtres et Spéciatement pour les 
pasteurs, in-12, Toulouse, 1752; La retigion naturetle 
et la révétée étabtie sur tes principes de ta vraie philoso- 
phie et sur ta divinité des Écritures de Dieu, ou Disser- 
tations philosophiques, théotogiques et critiques contre 
tes incrédules, 6 vol. in-12, Paris, 1756-1758 (Mémoires 
de Trévoux d’octobre-novembre 1756, p. 2503-2517, 
2693-2712, et d'avril 1759, p. 773-805); Histoire 
critique de l’éctectisme ou des nouveaux ptatoniciens, 
2 vol. in-12, Londres, 1766 (Mémoires de Trévoux 
de juin 1766, p. 1400-1407); Doutes proposés aux théo- 
togiens sur des opinions qui paraissent fortifier tes 
difficuttés des incrédutes contre quelques dogmes catho- 
tiques, in-12, Paris, 1768; Examen approfondi dcs 
diflicuttés de l’auteur de Émile contre ta religion 
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chretienne, Paris, 1769. Tous ces cerits parurent sous 
le voile de l'anonvmat, et c'est probablement Male- 
ville qui publia un Méavire sur la présente défense 
de lé trulilion orale, 1769, en répouse à la Défense de 
lu tradition orule, thèse que labbe Gisson, du divecèse 
de Sarlat, avalt soutenue chez les jesuiles de Foulouse. 


Quérand, La France hitterarre, t V. p.463; leller-l'érennés, 
Biographie universelle, À Vus, p, N1, N2. 
d. CARNUYNE, 


MALEVANSKII Syivestro, théologien russe du 
MIN? sièele, uè le 9 jauvier 1525, dans le diocèse de 
Volhynie. mort à Kiev, le 12 novembre 1908S. Ste- 
phane Vassilieviteh Malevanskii, qui prìt le nom de 
Sylvestre en embrassant la vie monnstlque, etait tils 
d'un euré de vilage du diocèse de Volhynie. Ses 
études terminées au sémninalre diocésain, il se maria, 
et fut placé à la téte d'une paroisse rurale dès 18-48. 
Deveuu veuf peu de temps après, il entra comme 
élève à l'Academie ecclésiastique de Kiev, se tit moine 
en 1856, et resta attaché au service de l'Académie de 
1857 à 1N9S, successivement bachelier (1857-1862), 
inspecteur (I862-1881), recteur (1883-1898) et en 
mème temps, à partir de 1862, professeur de théologie. 
En 1SS3. il fut élevé à la dignité d'archimandrile, et 
le 20 janvier 1885, consacré évèque-vicaire du diocèse 
de Kiev. En 1898, il cessa d'être recteur de l’Académie, 
mais garda son poste d'évêque-vicaire. 

Bien que d'une santé délicate et presque toujours 
malade, Sylvestre fut un travailleur acharné, un adini- 
nistrateur remarquable, un supérieur atfable. On fait 
aussi l'éloge de sa piété et de sa charité envers Îles 
pauvres. Il s'est illustré surtout par son Essai de 
théologie dogralique avec exposé liistorique des dogines 
en 5 volumes qui furent publiés à Kiev de 1878 à 
1SS9. Quelques-uns ont eu plusieurs éditions. Conune 
le titre l'indique, l'ouvrage est un cours de théologie 
positive rédigé d'après les principes de la méthode 
lüstorique. A la ditlérenec de Macaire Bulgakov, qui 
aligne un peu à l'aventure ses citations patristiques 
pour étayer une thèse énoncée d'avance, Sylvestre 
essaie de reconstituer les étapes du développement 
dogmatique, en suivant l'ordre chronologique. Il ne 
dépasse guère l'âge d'or de l'époque patristique, et 
lon chercherait vainement chez lui l'histoire de la 
théologie dissidenie après Photius. Get essai d'histoire 
des dogmes est d'ailleurs fort incomplet ct inégal pour 
les divers traités. Bien qu'il ne soit pas siuis mérite, 
on est un pru étonné des grands éloges qu'en font les 
ecrivains russes. ls ont cependant raison de le placer 
an-dessus de Macaire, pour ce qui regarde l’exposé 
de lu doctrine patristique. 

En dehors de cet ouvrage, Sylvestre a publié les 
etudes suivantes : 1° Enseignement sur l'Église dans 
les trois premiers siècles du christiantsine, dissertation 
présentée en 1873 pour obtenir le titre de maître en 
théologie ; 2° trois brochures publiées à Kiev, en 18753, 
ut rédigées sous formes de Ætéponses aux schémas des 
Vieur Catholiques sur les bonnes œuvres, sur la sainte 
Vierge et sur la procession du Saint-Esprit. C'est un 
cho des polémiques soulevées par les fameuses confe- 
rences de Bonn (1874-1875); 3° {?ref aperçu historique 
du rationalisme duns ses rapports avec la foi, Kiev, 
1862, 4° Developpement historique du panthéisme con- 
lemporain comme preure de sa fausseté, Kiev, 1865; 
Ge Faillite du panthéisme contemporain pour résoudre 
les questions fondamentales qui intéressent l'humanité, 
Kiev, 1867. Bien qu'il ne brillàt pas par les talents 
aratoires, Sylvestre a laissé aussi quelques sermons, 


Th. Titov, L'erêque Sylvestre Malevanskii, art. nécrolo- 
gique, publié dans le Tserkovnyi Viestnik, organe de l'Aca- 
démie ecclésiastique de Pétersbourg, t. xXxXxIV (1908), 
n. 4x, col. 1500-1503; numèro de janvier 1909 des Trudy 
de l'Académie de Kiev, ou l'on trouvera une série d'articles 
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sar notre théologien, dont un du même Fh. Fitov, ot out 
autre de M, Skubatlinoviteh, L'euque Sylvestre couune dog- 
malisle, p. t75-20t. Sar son cours de théologie compare 
à lu l'heologie dognudique orthodoxe de Maecenire Rulgakov, 
voir A... Wedenskil, Comparaison des spstèntes théologiques 
de Macaire el de l'arclimaundrite Sylvestre, dans les Leclures 
de la Société des armatenrs de La culture ceclesiasligue, no 
de février, mars et avril 1566. 
Me Juuir. 

MALLET Charles (t608-1680) naquit à Moutdi- 
dier en 16008; il Nt ses études à l'université de Paris 
el fut docteur de Sorbonne en 1619. H était chanoine 
de Rouen depuis le 11 août 1619, et l'rançois de 
Iarlav, archevèque de Rouen, dont ìl avait été le 
précepteur, le choisit connne vicaire géuéral, le 24 mai 
1674. Mallet fonda le petit séminaire dont il fut le 
premier superieur. Adversaire résoln du jansénisme, 
il attaqua souvent A\ruauld, Il inourut à loueu le 
20 août 1680. 

Les écrits de Mallet ont pour objet la théologie 
scripturaire et furent provoqués par la Version du 
Nouveau Testarnent, dite Version de Mons, si chère 
aux jansénistes. 1 faut citer : Examen de quelques 
passages de la traduction française du Nouveau Tes- 
tarment, traprüuée à Mons, in-12, liouen, 1676. L’ou- 
vrage est divisé en plusieurs recueils, selon la diver- 
sité des matières, et il donne les censures qui con- 
damment cette traduction et l'arrêt de Sa Majesté 
qui défend de le vendre et de l’imprimer; une seconde 
édition, revuc, corrigée et augmentée de l’examen 
de vingt passages et de la réponse au libelle intitulé : 
Seconde lettre d'un ecclésiastique à une dame de qualité, 
fut imprimée en 1677. Mallet critique les traductions 
de 129 passages se rapportant à la chasteté en géné- 
ral et à la chasteté des évêques, des prêtres, des diacres, 
au vœu de chasteté, à la virginité de la sainte Vierge, 
à l'euchiaristie, à la prédestination et à la réproba- 
tion, à la mort de Jésus-Christ pour tous les hommes, 
à la gràce et à la liberté, à la justification, à la divi- 
nité de Jésus-Christ, à l'Église, à l’intercession des 
saints, à la douceur et à l'humilité. Arnauld qui 
avait pris part à cette traduction du Nouveau Tes- 
tament entreprit de défendre cette œuvre; il adressa 
une fiequéle au roi pour lui demander la permission 
de répondre à Mallet (Œuvres d’'Arnautd, t. vu, 
p. 51-6GI et Lettres d’'Arnauld servant d'introduction 
à son .ipologie de la version du Nouveau Testament 
de Mons econtrele Dr Mallet, Bibl. Nat., fonds fr. 13.900), 
et il publia une Nouvelle défense de la traduction du 
Nouveau Testaruert iniprünée à Mons contre le livre 
de M. Mallet docteur de Sorbonne et archidiacre de 
Rouen, où les passages qu'il altaque sont justifiés, ses 
calonintes confondues el ses erreurs contre la foi réfu- 
tées, in-12, Cologne, 1682, et il ajouta bientôt la Con- 
linuation de la nouvelle défense, in-12, Cologne, 
1582 (Œuvres, t. vu, p. 69-904). -—- Mallet publia 
peu après son premier écrit, un Traité de la lecture 
de l'Écriture suinte en langue vutgaire, in-12, 
Rouen, 1679; contrairement à l’opinion des jansé- 
nistes, Mallet déclare qu’on ne doit permettre au 
peuple cette lecture en langue vulgaire qu'après avoir 
pris de sages précautions; en soi, la lecture en langue 
vulgaire du Nouveau Testament est avantageuse, 
inais elle préscute qnelques inconvénients ; il y a des 
passages dont les ignorants et les esprits mal préparés 
ou inal disposés peuvent abuser: il faut donc recourir 
a la prudeuce et à la circouspection des pasteurs 
d'âmes. Dès le 15 décembre 1679, Arnauld écrivait à 
Neercasscl pour lui demander de dénoncer à Rome le 
livre de Mallet (Œuvres, t. n, p. 68-71), ct il composa 
lui-même un éerit pour le réfuter : De la lecture de 
l'Écriture sainte contre les paradoxes extravagants et 
impies de M. Mattel (Œuvres, t. vin, p. 1-251). 7 
H s'appliqua à montrer que les thèses de Mallet sont 
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en contradietion formelle avee le sentiment des Pères 
(Sainte-Beuve, Port-Royal, 4° édit. Paris, 1878, t. v, 
p. 294-297). 

Michaud, Biographie universelle, t.xxvi, p. 255, 256; 
Moréri, Le grand dictionnaire historique, édit. de 1759, t. vin, 
p. 136,137; l'eller-Perennès, Biographie universelle, t. vu, 
p.89; G. Ilermant, Mémoires, édit. Gazier, t.1v, p. 627-631 ct 
t. v, p. 251-260; Dictionnaire historique des auteurs ecclé- 
siastiques, 4 vol. in-12, Lyon, 1767, t. n1, p. 158; Hurter, 
Nomenclator, 3° édit, t. 1v, col, 61. 

J. CARREYRE. 

MALLONI Daniel, héoronyniite italien du xvie 
siècle. — Né à Brescia, il était « professseur public 
de lettres divines » au gymnase de Bologne quand il 
acheva, en 1604, son ouvrage sur la Passion, qui parut 
à Venise en 1606 : Ælucidutiones in stigmata Domini 
Nostri Jesu Chrisli. C’est en réalité une série de consi- 
dérations d’ordre historique ou mystique destinée 
à illustrer l’Expticatio sancitæ Sindonis de l’arehe- 
vêque de Bologne, Alphonse Paleoti, publiée anté- 
rieurement par les soins du P. M. Laurent de Arri- 
ghis. Les deux œuvres furent rééditées ensemble à 
Douai, en 1607, sous le titre JIistoria admiranda de 
Jesu Chrisli sligmalibus sacræ sindoni impressis, ab 
Alphonso Pateolo archiepiscopo II Bononiensi explti- 
cala, figuris æneis, quæslionibus, contemplationibus 
et medilalionibus piissimis illustrata, cum universa 
passionis serie, mysleriis el sacralissimæ virginis 
deiparæ agonibus... auctore R. P. F. Daniete Mallonio 
divinarum literaruim Bononiæ publico professore. Les 
eommentaires de Malloni, intercalés entre les chapitres 
de Paleoti, portent sur le saint suaire de Turin, sur 
les divers instruments de la Passion, sur chacune des 
plaies de Jésus. L’auteur a lu tous les livres qu’il a 
pu trouver sur la Passion; il s'est inspiré surtout des 
révélations de sainte Brigitte. La sérénité de ses 
exposés ou de ses discussions, et la modération de 
ses effusions pieuses contrastent avec la réputation 
de fougue et d’âereté qu'il s’est aequise comme argu- 
mentateur. — Malloni publia encore, en 1616, une 
Scholastica bibtiotheca in secundum tibrum Senten- 
tiarum, et mourut bientôt après. 


Moréri, Le grand Dictionnaire historique, éd. de 1735, 

t. vu, p. 138; Hurter, Nomencilator, 3° édit., t. in, col. 373. 
E. VANSTEENBERGHE. 

MAMACHI Thomas Marie (1713-1792) naquit 
dans l’île de Chio, le 3 décembre 1703 de parents grecs: 
il fit ses études en Italie et entra dans l’ordre de saint 
Dominique; il fut professeur de théolagie au eouvent 
de Saint-Mare à Florence. En 1740, il devint profes- 
seur de la Propagande à Rome et le pape Benoît 
XIV lui donna le titre de maître en théologie et le 
nomma consulteur de la Congrégation de l’Index; 
il fut secrétaire de eette Congrégation en 1779, et 
Pie VI le nomma maître du Sacré Palais. Il mourut 
à Corneto, près de Montefiascone, dans les premiers 
jours de juin 1792. 

Les travaux du P. Mamachi supposent une très 
grande érudition et se rapportent presque tous à des 
questions d’histoire et de controverses religieuses. 
Parmi ces ouvrages, on peut citer : De ethnicorum 
oraculis, de cruce Conslantino visa el de evangelica 
chronotaxi, in-12, Florence, 1738; De ralione tempo- 
run Athanasianorum deque aliquot synodis IV sæcuto 
cetebratis epistolæ quatuor, in-8°, Florence, 1748; ee 
sont des lettres dans lesquelles Mamachi combat 
quelques thèses de Mansi sur des points particuliers, 
spécialement sur l’époque du concile de Sardique; 
Originum et antiquilatum christianarum libri XX, 12 t. 
en 4 vol. in-4°, 1749-1755 (Mémoires de Trévoux de 
. mai 1750, p. 981-1002, et d’oetobre 1750, p. 2153- 
2167 ) Cet ouvrage, publié par souseription, est plein 
d’érudition; il ne fut pas achevé et l’auteur en a 
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extrait et traduit en italien quelques passages, relatifs 
aux Usuges des premiers chréliens, 3 vol. in-&°, Rome, 
1753-1757. 

Désormais, le P. Mamachi ne s’oecupe plus que 
de théologie. Il eomposa, contre l'Exposition de tu 
doctrine chrélienne de Mésenguy, une Dissertation qui 
ne fut peut-être pas publiée. — De animabus justorum 
in sinu Abruhæ unte Christi morlem, expertibus beat+æ 
visionis Dci libri duo, 2 vol. in-4°, Rome, 1766. Ce 
traité est dirigé contre Cadonici, chanoine de Crémone, 
qui prétendait que les saints de l’Ancienne Alliance 
ont joui de la vision béatifique avant la deseente de 
Jésus aux Enfers; il attaque aussi, sans le nommer, 
Natali, qui avait soutenu au Collège Nazaréen de 
Rome une thèse semblable à celle de Cadoniei. Le 
P. Natali, ou un de ses disciples des Écoles Pies, 
répondit à Mamachi en termes très vifs, voir NATALI; 
(Nouvcttes ceclésiastiques du 13 novembre 1797, p. 181- 
184). 

Mamachi a eomposé en italien une Dissertation 
sur le droit de l’Église d'acquérir ct de posséder des 
biens temporels, Rome, 1769, contre le P. Genovesi. — 
La prétendue philosophie des incrédules modernes 
examinée el discutée, et ses curactères, Rome, 1770. — 
Les Lettres de Philarèle sur l’orthodoxie de Palafox, 
2 vol., Rome, 1772-1773, sont une apologie de Pala- 
fox; Mamachi répond aux objeetions de quelques 
jésuites qui s’opposaient à la béatification de ee pré- 
lat, et il s'attache à le justifier des aceusations de 
jansénisme portées contre lui (Nouvelles ecclésias- 
tiques du 5 décembre 1773, p. 193-196 et du 26 dé- 
cembre 1773, p. 205-207); d’autre part, Mamachi 
s'élève contre les jansénistes et se prononee fortc- 
ment contre les opposants français et contre l’Église 
d’Utrecht. Le P. Faure, jésuite, répondit à Mamaehi 
dans ses Propos théologiques, in-12, Lugano, 1773. — 
Enfin Mamachi réfuta les thèses de Hontheiïm, dans 
ses Epistotæ ad Justinum Febronianum, de ratione 
regendæ christianæ rcipublicæ deque tegitima Romani 
Pontificis auctoritate, 2 vol. Rome, 1776-1777 (Nou- 
velles ecclésiastiques du 13 novembre 1779, p. 181, 
182). — D’après Barbier, Mamaehi publia également 
une lettre sur l’autorité du pape sous le titre : 
Pisti Atethini epistola ad auctorem Anonymum (Eybel) 
opusculi, Quid est papa? 2 vol., Rome, 1787. — 
Mamachi est probablement l’auteur du livre : De 


laudibus Leonis X, Rome, 1741; il eollabora aux 
Annales Prædicatorum dont le premier volume 
parut en 1756, Rome, et il dirigea le Journat 


ceclésiastique qui s’imprima à Rome à partir de 
1785. 

Les fonctions qu’il exerça et le earactère polé- 
mique de la plupart de ses œuvres valurent au 
P. Mamachi de violentes attaques; un pamphlet parut 
sous le titre Mamachiana per chi vuot divertirsi, 
in-8°, 1770 (par le marquis Spiriti), mais il ne faut 
pas juger Mamachi par ces plaisanteries et autres 
semblables qui le représentent eomme un « théolo- 
gien à tout vent ». 


Michaud, Biographie universelle, t. XXVI, p. 294, 295; 
Hæfer, Nouvelle biographie générale, t. XxXxn1, col. 123-125; 
Feller-Pérennès, Biographie universelle, t. Vin, p. 93, 99; 
Richard et Giraud, Bibliothèque sacrée, t. XVI, p. 36-45; 
Picot, Mémoires pour servir à l'histoire ecclésiastique pen- 
dant le XVIIIe siècle,3* édit., Paris, 1853-1857, t. vi, p. 491, 
492; Kirchenlexicon, t. vin, col. 583,584; Encyclopédie des 
sciences religieuses (prot.), t. vin, p. 622, 623; Hurter, 
Nomenclator, 3° édit., t. v, col. 469, 470. 

J. CARREYRE. 

MAMERANUS Nicolas, polygraphe luxein- 
bourgeois du xvi* siècle, né à Mamer, dans le grand 
duché, vers 1500; mort peu avant 1570. — H fit ses étu- 
des à Emmerich, chez les elercs de la vie eominune. 
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Gal, Insouclant, beau parleur ct volontiers fanfaron, il 
courut l'aventure pendant de longues années, à In 
suite des armées de Charles-Quint qui avaient détruit 
si demeure et ruiné son pays. Ilstoriogrnphe béné- 
vole de empereur, ll n laissè des récits où abondent 
les détalls pittoresques, mais où il étale avec une 
eomplalsance marquée ses propres prouesses niilltaires 
ou oratoires. Après l'expédition de Saxe (1545-1547), 
il se fixa en Belgique. De cette seconde pérlode de 
sa vle datent la plupnrt de ses anuvres poëtlques et 
les travaux d'érudition dont un certain nombre 
furent pubilés à Cologne, chez son frère, Henrl de 
Minner. « Chéri de Virgile », Manuna Maronis, comme 
il se nommalt volontiers, jouant sur son nom, il se 
croyait poète ct orateur sans égal. Sa vanité le con- 
dulsit à d’innocentes extravagances qui firent de 
lui la risée du public. 

Signalons, parmi ses publications, 1° Confessto 
delictorum wocalis seu privala ad aures sacerdotis, 
vicarit Chrisli; el quid de eu veleres recenlesque sei- 
tiant, brevis relalio, 1546, réimprimé en 1553, in-K°; 
2 Formula auspicandi finiendique diem eerlis precu- 
iureulis, Anvers, 1553; 3° Epistola de eo quod sanctus 
Petrus Romæ fuerit, iettre préface à l'édition par Ma- 
meranus de la dissertation écrite par le donrinicain 
Jean labri pour répondre à Flacius Hiyricus : Quod Pe- 
trus Romæ fuerit et ibidem primus episcopatum ges- 
seril, ulque sub Nerone martyrium passus fuerit etc., 
in-12, Dillingen, s. d. (1552), réimprimé à Dillingen 
et à Anvers, 1553; 4° Oratio pro memoria ct ctoquentia 
in integrum restiluenda, discours prononcé à Louvain 
le 14 décembre 1560 et publié à Bruxelles, 1561, In-4°. 
Mameranus a fait imprimer aussi chez son frère le 
De corpore el sanguine Domini de Paschase Radbert, 
l'Officium disciputorum de Murmellius, et une méthode 
de latin tirée de la correspondance de Nicolas Clénart 
avec le libraire Rutger Rescius. 


Foppens, Bibl. belgica, t. 11, p. 914; Aug. Neyen, Bibtlo- 
graphie luxembourgeoise, Luxembourg, 1860, p. 394,395; 
Moréri, Dict. hist. et critique, t. Vi, p.147sq.: Michaud, Biog. 
univers. t. XX VI, p.296 : Hœfer, Nouv, biogr, génér.,t. XXXD1. 
col. 126; llurter, Nomenclator, 3° éd., t. 11, col. 1442 n.: 
et surtout Alph. Itœrsch, dans Biographie nationale de 
Belgique, t. xv, col. 6N5-691, et J. Rubsam, Nikolaus Ma- 
meranus und sein Buchlein uber den Reichstag zu Augsburg 
im Jahre 1566, dans Fistor. Jahrbuch, 1889, t. x, p. 525-554. 


E. VANSTEENBERGIIE. 

MAMERT Ciaudien, prêtre de l'Église de 
Vienne (t 473-471). — Frère alné de saint Mamert 
évêque de Vienne, Claudien Mamert se livra avec 
ardeur dans sa jeunesse à l'étude de la philosophie 
et des belles-lettres; devenu prêtre de l’Église de 
Vienne dont son frère était évèque, il fut pour ce- 
lui-cì un collaborateur précieux. Nous savons peu 
de choses précises sur sa vie : il a été en relations 
étroites avec Sidoine Apollinaire qui, d’abord fonc- 
tionnaire romain, deviendra, en 471, évêque de Cler- 
mont d'Auvergne, et avec Salsien de Marseille, 
qui lui adressa un de ses ouvrages que nous 
n'avons plus. Claudien Mamert a dû mourir en 
173 ouen 474; cette date est fixée par le fait que 
Sidoine Apollinaire faisant å ce moment le voyage 
de Vienne, arriva trop tard pour assister aux obsèques 
de son ami, et composa sur sa tombe une épitaphe 
qu'il envoya à Petreius un neveu de Claudien. Sidoine, 
Ps OEM "x, l. L., t. Lyn, col. 515. 

Gennade dit de Claudien : Viennensis Ecelesiæ 
presbyter, vir ad loquendum artifex el ad disputandum 
sublilis composuit tres quasi de statu vel de substantia 
animæ libros, in quibus agit intentlione lola quatenus 
ostendat atiquid esse incorporeum præter Deum. De 
viris illustr., 83, P. L., t. Lvin, col. 1106. Cet ouvrage 
De statu animæ s'est conservé. ll fnt composé pour 
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répondre à un opuscule de Fauste, évêque de Riez, 
qui eireulalt sans nont d'auteur dans les milieux où 
fréquentait Claudien. Cet opuscule est certainement 
la lettre Quaris a me, reverendissime sacerdotan, 
l'auste, Æpist., un, 2, L., 1. ram, col, 837-845; Fauste 
x répond à diverses questions : Fune relative au dogme 
trinitaire et aus moyens de réfuter les objections des 
ariens; l'autre se rapportant à l'impassibilité divine; 
la troisième enlin au caractère incorporel de l'âme 
humaine et des anges. Selon I'auste, qui, sur ce point, 
pense continuer la doctrine des aneiens Pères, il 
n’y à point d'êties absolument incorporels en dehors 
de Dicu. Les Ames humaines, les anges sont corporels, 
car ils sont limités dans le temps et l'espace : pro eo 
quod inilio cireuinscribantur et spatio. On les appelle 
des substances spirituelles sans doute; mais spiritucl 
n'est pas synonyme d’immatériel : kabent enim secun- 
du se corpus quo subsislunl, licct multo et incompa- 
rabiliter tenuius quam nosira sunt corpora. Yout ce 
qui est créé est matériel, limité; Dieu seul est absolu- 
ment incorporel. Unus ergo Deus tucorporeus quia el 
incomprehensibitis (illimité) ct ubique diffusus. 

Ces deux dernières réponses parurent suspectes à 
orthodoxie de Claudien. Pour ce qui est de l'impas- 
sibilité divine, il trouya que l'auteur anonyme n'avait 
pas su faire, quand il s’agit des souffrances du Christ, 
les distinctions opportunes; il suflisait de les rapporter 
à la nature humaine, unie personnellement à Ha divi- 
nité. En vertu même de cette union, les souffrances 
du Christ peuvent être attribuées å la personne 
unique du Christ, homme et Dieu. C’est, en efiet, 
la vraie solution d'un problème que Fauste avait 
abordé avec une insuffisante eonnaissance de la 
christologie. 

Mais l'ouvrage de Claudien glisse très rapidement 
sur cette première question (l. I, c. ni), P. L., t. imi, 
col. 701 sq. Ce qui l’a beaucoup plus étonné ce sont 
les théories développées dans la lettre anonyme sur 
la corporéité de l'âme et des anges, et c’est à réfuter 
les conceptions archaïques qui y sont exposées qu'est 
consacré l’ensemble du traité. — Trois livres : le 
premier, après un exposé sommaire de l’état de la 
question, s'efforce de résoudre le prohième de l’imma- 
térialité de l’âme par des considérations dialectiques 
et psychologiques. On relèvera avec intérêt la posi- 
tion prise par Claudien relativement à Ja nature ces 
anges : pour lui, ces créatures sont composées, tout 
comme nous, d’un corps et d’une âme; leur âme est 
parfaitement immatérielle, comme la nôtre, leur corps 
est fait d’une matière fort subtile (c. xn, col. 714; 
édit. Engellrecht, p. 53: angeli spirilus corporali 
sunt). (f, 1. III, c. vir, col. 766, Engell recht, p. 166, 
167. L'ensemble de l'argumentation dialcctique de 
Claudien mériterait d’être étudiée, tant en elle-même 
que dans ses sources; il semble bien que le platonisine 
ait constitué le point de départ de ses spéculations. — 
C'est ce que montre le lIe livre où Claudien accumule 
les autorités qui militent en faveur de sa thèse : 
philosophes païens, comme Archytas le pythagoricien, 
Platon, Porphyre (c. vn), les romains Sextius et 
Varron; auteurs ehrétiens, Grégoire de Nazianze, 
Ambroise, Augustin, Eucher de Lyon (c. 1x); enfin 
ct surtout témoignages de l'Écriture (c. x-xnt). — 
Le livre IIIe répond aux raisons que Fauste avait 
cru pouvoir donner en faveur de sa théorie. Nous 
ne nous attarderons pas à celles qui sont purement 
dialectiques, mais il y a quelque intérêt à relever 
certaines réponses assez singulières de Claudien. Au 
c. iv, il semble penser que la divinité a abandonné le 
corps du Christ au moment de la mort : col. 764; 
Engelbrecht p. 161 : (Deus), qui et in Chrislo, cum eru- 
cifizus est, fuil et eumdem in passione dereliquit, à 
preuve le Deus Deus meus, quare me dereliquisti ? 
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Cf. art. LÉPORIUS, col. 439. Aux €. vini-X, pour éli- 
miner unc objection tirée par Fauste du réeit évangé- 
ligue relatif à Lazare et au mauvais riche, on finit 
par proposer de l’ensemble dn texte une interpréta- 
tion fortement allégorique. La séparation entre le 
riche et Lazare n’a rien de local; elle doit s’entendre 
non de licux diflérents, mais d'états différents 
unde quia post morlem nee penitere cuiquam nec pee- 
care possibile est inter satvalos ct perditos intrans- 
ineabile dicitur chaos indcrnutabilis status. Col. 768, 
769; Engelbrecht, p. 171. Le 1. Ille se termine, c. XIV, 
par une série de propositions qui résument la doctrine 
philosophique du livre. Col 775, 776; Engelbrecht 
p. 185-187. Du Pin et-les auteurs du xvne siècle ont élé 
frappés de la parenté qui se remarque entre les prin- 
cipes de Claudien et ceux qui furent émis par Des- 
cartes; cette coïncidence devrait-elle être rapportée 
à ce que Descartes aurait fait une lecture particu- 
lière de louvrage de Claudien ? — Il est eertain du 
moins que les premiers scolastiques ont fort estimé 
son traité; ainsi Nicolas, secrétaire de saint Bernard, 
dans une lettre à Pierre de la Gelle, P. L., t. ccu, 
col. 499 C, et Bérenger, disciple d’Abélard, A poto- 
gel., ibid. t. cLxxvu, eol. 1869 A. 

En dehors de ce traité, les mss. ont conservé deux 
lettres de Claudien, Pune å Sidoine Apollinaire, 
Pautre à un professeur de rhétorique de Vienne, 
nominé Sapaudus; dans celle-ci, Claudien se plaint 
fort de la décadence où tombent les belles-lettres, et 
comme Sapaudus s’efforçait de les relever, son cor- 
respondant lui signale ceux des anciens auteurs qui 
pourraient lui servir à exécuter son entreprise; ils 
valent la peine d’être signalés : Nævius et Plaute, 
Caton, Varron, les Gracques, Chrysippe, Fronton et 
Cicéron. La prédominance des écrivains archaïques 
explique le caractère des écrits de Claudien Mamert. 
Les anciennes éditions publient à la suite des œuvres 
de Claudien diverses poésies qui ne sont certaienment 
pas de lui. 


1° Editions. — L'édition princeps du De statu animæ a 
été donnée à Bâle, 1520, par l’humaniste Petrus Mosellanus; 
édition par À. Schott, S. J., Cologne, 1618, dans la Magna 
bibliotheca veterum Patrum de Cologne, t. v a., réim- 
primée dans la Maxima bibliotheca de Lyon, 1677, t. vi, 
p. 1045-1077, et dans la Biblioth. vet. Patrum de Gallandi, 
t. x, 1774, p. 417-160, d’où elle est passée dans P. L., t. LUI, 
col. 697-780; édition séparée par C. Barth, Claudiani 
Ecdicii Mamerti de statu animæ libri tres, Cygneæ (Zwi- 
ckau), 1655. La lettre à Sapaudus, publiée par Baluze, 
Miscellan., t. VI, p. 535,est passée dans Gallandi et de 1à dans 
P. L., loc. eit, En 1885, A. Engelbrecht a donné des œuvres 
de Claudien Mamert une édition critique, Corpus de Vienne, 
t. xI, comprenant, outre le De stalu animæ, les deux lettres à 
Sidoine et à Sapaudus, il a supprimé avee raison toutes les 
œuvres poétiques 

20 Sourees. — Renseignements fournis surtout par 
Sidoine Apollinaire, Epist., l. IV, 31, n1, xI; l. V, u, P. L., 
t. Lvin, col. 509, 515, 533; Gennade, De viris ill., 83, P. L., 
t. Lvnr, col. 1106. 

3° Travaux. -— Des anciennes histoires littéraires, qui 
toutes font une place à Claudien Mamert, citons seulement : 
Tillemont, Mémoires, t. XVI, p. 119-126, 741-742; D. Ceillier, 
Histoire des autcurs ecclésiastiques, 2° édit., t. x, p. 346- 
356, analyse très complète du traité; Histoire lilléraire de 
la France, t. u, 1735, p. 442-453. — Parmi les nomhreux 
travaux modernes : A. C. Germain, De Mamerti Claudiani 
seriplis et philosophia, Montpellier, 1840 (thèse); M. Schulze, 
Die Schrift des Claudianus Mamertus... übcr das Wesen 
der Seelc, Dresde, 1883 (thèse); À. Engelbrecht, Untersu- 
chungen über die Sprache des C. Mamertus, dans les Sil- 
zungsberiehle de l'Académie de Vienne, t. CxX, 1885, p. 423- 
542; Herm. Rönsch, Zur Kritik und Erklärung des CL 
Mamertus, dans Zeitschrift für wissensclaft. Theologic, 1887, 
t. xXx, p. 480-487; mais surtout l'excellent travail du P. R. 
de la Broise, Mamerti Claudiaui vita ejusque doctrina de 
anima hominis, Paris, 1890 (thèse). p 
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MANDÉENS ou chrétiens de saint Jean, secte 
religieuse qui subsiste encore en Mésopotamie. — I. 
Sources. — lI. Nom et histoire (col. 1812). — 111. Doc- 
trines (col. 1815). -- 1V. Vie religicuse (col. 1821). 

I. Sources. — La source la plus importante pour 
Pétude de la religion mandéenne est le livre sacré 
des mandéens, connu sous le nom de Ginza (Trésor: 
ou de Sidra rabba (Le grand livre). Cet ouvrage a été 
publié d’abord par le suédois Matthieu Norberg : 
Codex Nasaræus, liber Adami appellatus syriace tran 
seriplus latineque reddilus.., a Matth. Norberg, t. 1- 
u-11, Copenhague, Frider-Brummer, s. d.; t. 1, 
Lexidion codicis nasarcéei, id.; t. V, Onomasticon eodicis 
nasaræi, Lund (Suède) 1817. L’édition de Norberg, 
très remarquable pour la date de sa publication, est 
pourtant loin d’être suffisante. Elle doit être pratique- 
ment délaissċe pour celle de H. Petermann, Thesau- 
rus sive liher magnus, vulgo liber Adami appellatus, 
opus Mandæorum sununi ponderis, t. 1, Berlin, 1867, 
t. 11, leclioncs codd. additamenta et corrigenda continens, 
Leipzig, 1867. Le livre de W. Brandt, Mandäische 
Sechriften aus der grossen Sammtung leiliger Būcler 
genannt Genza oder Sidra Rabba ubersetzł, ertäutert, 
Gættingue, 1893, donne la traduction allemande d’un 
quart environ du Ginza avec d'importantes remarques 
et de précieux excursus. 

Le Ginza n’est pas Pœuvre d’un seul auteur ni 
d’une seule époque; mais il renferme un mélange de 
traités et de pièces provenant de différents écrivains; 
il est même assez vraisemblable que quelques-unes 
de ses parties ne sont pas proprement mandéennes 
et exposent les doctrines de sectes assez voisines, telles 
que les kantéens, les manichéens, etc. Tel quel, le 
Ginza se divise en deux parties : la partie droite qui 
contient 61 traités assez longs, et la partie gauche qui 
est un conglomérat d’environ cent traités plus courts. 

A côté du Ginza, les mandéens possèdent d’autres 
livres religieux : — 1. Le Xolas{a, ou chants et enseigne- 
ments sur le baptême et le départ de âme, édité sons 
le titre de Qolasta, oder Gësange, ete. als mandäiseher 
Text mit säntlichen Varianten nach Pariser und Lon- 
diner Manuskripten aulographiert und herausgegeben, 
von D!J. Enting, Stuttgart, 1867.— 2. Le livre de Jean, 
Sidra dë Jahja, ouvrage assez récent, qui n’a pas 
encore trouvé d’éditeur. Un aperçu général du livre et 
une traduction d’un passage — un entretien de Jésus 
avec Jean-Baptiste - - sont dus à G. W. Lorsbacli, 
dans les Beiträge zur Philosophie und Gesehichte de 
E.-F.Stäudlin,t. v,1799, p. 1-44.— 3. Le Diwän, édité 
par J. Euting, Mandäisehe Divan, Strasbourg, 1904. 
— 4. Le livre des signes du Zodiaque, écrit astrologique 
conservé entre autres dans un manuscrit de Berlin. 

A ces livres il faut ajouter un certain nombre d’ins- 
criptions, qui donnent des renseignements intéres- 
sants sur la foi et les superstitions populaires. On 
trouvera les plus importantes de ces inscriptions 
étudiées dans les ouvrages suivants; H. Pognon, 
Une ineantation eontre tes génies malfaisanis en 
mandaïte, Extrait des Mémoires de ta Société linguis- 
lique de Paris, t. vu, Paris, 1892; H. Pognon, Ins- 
criptions inandaïtces (dcs eoupes de Khouabir, texte. 
traduction et commentaire philologique avec quatre 
appendices, Paris, 1898-1899; M. Lidzbarski, Æphe- 
meris für seruistische Epigraphik, t. 1 a; Giessen, 1900, 
p. 89-106. 

On doit enfin signaler la notice eonsacrée aux 
mandéens, désignés sous le nom de dosithéens, par 
Théodore Bar-Khôni au XIe livre de ses Seholies. 
Cette notice, éditée et traduite par H. Pognon, Ins- 
eriptions mandaïles, p. 154, 155, 224-227, emprunte à 
des écrits mandéens bien des données originales 

II. NOM ET INISTOIRE, — Ce fut un earme déchaussé, 
le P. Ignace de Jésus, qui, an milieu du xvu* siècle, 
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découvrit en quelque sorte les mandéens et les révèla 
au monde oecldental. 11 ètalt alors mlssionnalre à 
Bassorah (Mėèsopotamle), et parm? les habltants de 
la région du Chatt-el-Arab, il fut tont étonné de 
rencontrer un certain nombre de baptisés qui se 
réclamaient de saint Jeau-lBaptiste, ou, tout au 
iuoins, racontaient de nombreuses légendes relatives 
au Précurseur. Bien vite, il fit connaltre la doctrine 
et les usages de ecs gens dans un eerit intitulé : Nar- 
ratio originis rituuru, el errorum Christianorum sancli 
loannis. Cni adiungiuur disoursus per modum dia- 
logi... auctore P. F. Ignatio a lesu, earmelita dis- 
calceato mlssionario.. Ina Bassora Mesopotamiw, TRo- 
mæ, typ. Saer. Congreg. Propag. l'idei, 1652, in-16 
de 192 p. Le P. Ignace s'imaginait done avolr trouve 
des ehrėticus, parce qu'il avait en face de lui les 
adeptes d'une religion qui pratiquait le rite baptis- 
mal, et plus précisément des diseiples de saint Jean, 
paree qu'il était souvent question du Baptiste dans 
leurs livres et dans leurs récits. 1) estimait lcur nombre 
à 20 ou 25 000 familles, chiffre probablement très 
exagéré, et il pensait que leur doetrine était répandue 
non seulement dans la Bassc-Babylouie, mais encore 
en Perse et dans les Indes : il rattachait, en effet, les 
chrétiens de saint Jean aux chrétiens de saint Tho- 
mas qui vivaient à Goa et à Ceylan. Ces derniers 
étaient en fait des nestoriens : il ne fut pas ditlicile de 
dénoncer sur ce point l'erreur du Père Ignuec. 

On eut bientôt en Europe de nouveaux renscisne- 
ments sur ces soi-disant chrétiens de saint Jean. Le 
maronite Abraham Ecchellensis en parla, sous Île 
nom de Sabæi, dans un ouvrage Zutychinus patriar- 
cha Alerandrinus rirudicatus, Rome, 1660, part. 11: de 
origine nominis pap r, p. 310-336; puis le missionnaire 
Ange de saint Joseph put se proeurer les manuscrits 
des livres sacrés des chrétiens de saint Jean et les 
envoya à Paris. 

Les voyageurs complétèrent les données fournies 
par les missionnaires. Jean Thévenot, Voyage uu 
Levant, Paris, 1664; Pietro della Valle, Æeisebe- 
schreibung, IVe part., Genève, 1674; Chardin, Voyage 
en Perse, 1686; Kämpfle, Aniœænitales exoticæ, Lemgo, 
1722, eurent tour à tour l'oceasion de parler des 
chrétiens de saint Jean. 

Au xixe sièele, deux savants qui avaient résidé 
en Mésopotamie achevèrent de faire eonnaitre les 
mandéens. 11.-J. Petermann passa plusieurs mois, de 
janvier à mars 1854, à Suk-Essijuh sur l’Euphrate, 
au milieu d'eux, et 1l put faire d’intéressantes obser- 
vations sur leurs croyances, leurs coutumes, leurs 
mœurs; de ses recherches, il publia le résultat dans 
ses Reisen im Orient, t. nu, Leipzig, 1861, p. 82-137; 
447-465. M. NX. Sioufll, vice-consul de Franec à Mos- 
soul, prolongea davantage encore ses étndes; son 
ouvrage, Études sur la reliyion des Soubbas ou Sabéens, 
leurs dogmes, leurs mœurs, Paris, 1580, est extrême- 
ment Important pour nous donner la eonnaissanee 
des mandéens, tels qu'ils étaient, il y a une cinquan- 
taine d'années. À ec moment déja, leur nombre avait 
beaucoup diminué depuis le Xvne siècle. I doit être 
aujourd'hui beaucoup plus restreint, si tant est que 
le mandaïsme fasse encore figure de religion indé- 
pendante. 

La persistance, pendant un si grand nombre de 
siècles, au milieu de toutes les vieissitudes qu’a eon- 
mues la Mésopotamie, de la secte mandéenne n’en 
est pas moins un fait du plus haut intérêt pour lhis- 
toire des religions, et spécialement pour l’histoire 
des anclennes hérésies auxquelles elle semble bien 
se rattacher. 

Le nom de « Mandéens », sous lequel nous désignons 
plus habituellement les fidèles de cette secte, vient 
de l’araméen « mandà », connaissanee; il signifie donc 
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les gnostiques; et nous savons par Théodore Bar- 
Khôni que les habltants de la Mésène donnalent 
déjà ee titre à leurs aneëêtres, tandis que les gens de 
Beth-Armaje les nppelaicnt plutôt nazoréens, et 
que d'autres les connaissaient sous les noni de Mas- 
kenajè ou de desithéens; c'est le dernler mot qu'adopte 
‘Fhéodore lui-même pour les décrire. Théodore, Secho- 
lies, 1. XI, édit. Pognon, op. cil., p. 151. 

Tous ees noms sont slgniticatifs, Celul de dosithéens 
rappelle un des ancètres le plus souvent eités par les 
hérésiologues de la gnose samaritaine. Celui de naza- 
réens est peut-être la désignation primitive des ehré- 
tiens, disciples de Jésus de Nazarcth; celui de man- 
déens fait naturchement penser uux gnostiques des 
premiers sièeles ehrétiens et à leur prétention de 
connaître seuls Île secret du monde invisible. l.es 
imandéens eux-mêmes portent daus le Ginza l'une 
on l'autre de ees deux dernières dénominations, bien 
que le titre de nazaréens y soit le plus fréquent. 

Très caractéristique également est le nom de 
sabéens, sous lequel le Coran désigne les mandéens, 
et les mentionne entre les juifs et les chrétiens, parui 
les « homines du livre », qui ont une foi authentiquée 
par des Ecritures et qui, à ee titre, ne doivent pas être 
inquiėétés. Coran, Sur. n, 59; v, 33; xxn, 17. Ce terme 
de « Sabéens » signifie proprement baptiseurs; il rap- 
pelle donc un des prineipaux rites de la secte. Il 
évoque le souvenir des Z:6ouvaior signalés par saint 
Épiphane, J1æres, Xi. conne une hérésie samaritaine 
antérieure au christianisme. Ceux-cies’identifient sans 
doute avec les hémérobaptistes, ou baptiseurs quoti- 
diens, que divers autres auteurs surtout de langue 
grecque font aussi apparaître avant le Christ dans les 
régions voisines du Jourdain; Hégésippe dans Eusébe, 
II. E.,1%, 22, 5; Coust. Apost., vi, 6: Pscudo-Jcrôine, 
Indic. Iæres., Épiphane, Hæres., XVur init, xIx, 5, 
cf. Justin, Dialog., 50; et que la tradition talmudique 
mentionne également, en les qualiliant anssi de bap- 
tiseurs matinaux. Berachoth, Xxu a; Toseplta ladaim, 
u. Ils doivent de même se confondre avec les masbo- 
théens, qui sont signalés parfois avee les précédents, 
et dout le nom hébreu, dérivé de łsaba, veut dire 
encore baptliseurs : Iégésippe dans Eusèbe, 71. E., 
1V, 22,9, Const. Apost., vi, 6; lPseudo-Jérôme, Zndic. 
Hæres. (Marbonci 1); Éphrem, Evangelii concordantis 
exposilio, Venise, 1876, p. 287 (Mazbuthazi). Ce sont 
toujours eux qu’il faut voir dans les moughtasilas, 
qui, d’après un historien, étaient installés vers l'an 
200 en Mésopotamie, et dont l'appellation arabe 
offre le même sens. An Nadim, dans Flügel, Mani, 
p. 83 ct 132-135. Ces derniers, nous dit-on, se don- 
naient eomme les disciples d’un certain Elchasaï. An 
Nadim, dans Flügel, op. cit., p. 133, 134. Ils apparte- 
naient done au groupe des elehasaïtes, dont déjà 
Ilippolyte expose les doctrines en les rattachant à 
un certain Sobiii, personnage sans doute légendaire. 
ancêtre éponyme des sabéens, Philosoph.,1x,4,13-17. » 
P. Alfaric, Les Écritures manichéennes, t. 1, Paris, 
1918, /p. 2, 3. 

Nous somines ainsi reportés aux tout premiers sié- 
cles du ehristianisime, et peut-être même à l’époque 
préehrétienne, si les Zebovxior de saint Épiphane ont 
véritablement existé. On comprend dès lors l'intérêt 
que présente la doctrine des mandéens, puisqu'elle 
est, tout au moins par hypothèse, l'héritière des 
anciennes théories gnostiques, non plus figécs dans 
les secs résumés des hérèsiologues, mais développées 
selon les lois propres de leur évolution. 

A vrai dire, il y aurait, avant tout, à faire la preuve 
de ectte origine, et les débuts du imandaïsme nous 
sont mal connus. Théodore Bar-Khôni rapporte à ee 
sujet le récit suivant : « Ado était, dit-on, de l’Adia- 
bène, ct vint eomme mendiant, avee sa fanille, dans 
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le pays de Mésène. Son père se nuommmait Dabda, sa 
mère Em-Kouchta, ses frères Chimlaï, Nidbaï, Bar- 
Hiyé, Abizkha, Kouchtaï et Chitaïl. f.orsqu'ils arri- 
vèrcnt au fleuve Karoun, ils trouvèrent un homme 
nommé Papa, fils de l'inis, lui demandèrent l’aumône 
selon leur habitude, et lui persuadèrent de recevoir 
auprès de lui le paresseux Ado, parce qu'il ne pouvait 
pas mendier par suite de sa maladie. Papa le remit à 
des gardiens de palmiers. Mais ceux-ci s'étant plaints 
de lui, en disant :« Il ne nous est d’aucune utilité», 
Papa lui construisit un abri sur le bord de la route, 
afin qu'il demandât de la nourriture aux passants. 
A la fin, ses compagnons se réunirent et vinrent 
auprès de lui, et ils sonnaient de la clochette en cet 
endroit, selon l'usage des mendiants. On les appelle 
dans la Mésène Mandéens, Machknéens, sectateurs 
de celui qui accomplit de bonnes actions... mais le 
nom qui leur conviendrait serait celui d’Adonéens. 
Leur enseignement est emprunté aux marcionites, 
aux manichéens et aux kantéens. » Théodore Bar- 
Khôni, Scholies, 1. XI, dans H. Pognon, op. cit. 
p. 224, 225. 

Cette histoire est absolument invraisemblable. Non 
seulement il est déjà bien extraordinaire que les 
mandéens aient perdu le souvenir de leurs origines 
et que le nom de leur fondateur ne figure dans aucun 
de leurs livres sacrés, mais encore les noms donnés 
à quatre des frères d’Ado ressemblent beaucoup à 
à ceux de quatre personnages célestes de la religion 
mandéenne, et il est fort possible que Théodore ait 
pris des divinités ou des génies pour des personnages 
historiques. 

Toutefois, la réalité historique du personnage d’Ado 
pourrait être sauvegardée. « Théodore Bar-Khôni 
vivait au vaine siècle; ilétait né dans le pays de Kach- 
kar; il avait lu des ouvrages aujourd’hui perdus, ce 
qu'il dit des manichéens, des kantéens et de plusieurs 
autres sectes orientales que nous connaissons à peine 
paraît bien être exact, et je ne vois pas pourquoi il 
aurait supposé l'existence d’un personnage imagi- 
naire nommé Ado. » A. Pognon, op. cit., p. 245,246. 

Cet Ado, s’il a réellement existé n’a pas dû vivre 
avant la fin de la domination persane ou le début 
de la domination arabe. Théodore, en effet, nous 
apprend que les mandéens ont emprunté leurs 
croyances aux manichéens, aux kantéens et aux 
marcionites. Et les kantéens auraient eu pour fonda- 
teur, ou tout au moins pour réformateur, un certain 
Battaï qui vivait sous les rois de Perse Yezdgerd II 
et Firouz, c’est-à-dire au ve siècle. Ado aurait pu 
être d’un certain nombre d’années postérieur à ce 
Baltaï. Il] est toutefois à noter que la Chronique de 
Michel le Syrien place sous le règne de l’empereur 
Zénon, entre 480 et 485, l’apparition en Perse de la 
misérable secte des kantéens et des dosithéens. 
Chonic., 1x, 6; il semble donc identifier les deux reli- 
gions. 

Somme toute, la date de l’apparition des mandéens, 
comme secte autonome, reste impossible à préciser. 
Le plus vraisemblable est qu’ils étaient d’abord une 
faction hérétique de la secte des kantéens. Si celle-ci 
n’est pas antérieure au ve siècle, les mandéens ne 
se seront séparés qu'après la conquête de l’Irak par 
les Arabes. Cf. H. Pognon, op. cit., p. 254, 255. 

III. DocTRINE. — La doctrine des mandéens a 
subi, au cours des siècles, de nombreuses transfor- 
mations. L'étude des divers livres qui composent le 
Ginza suffit à montrer que nous n’avons pas affaire 
avec un développement homogène, mais avec de 
véritables changements, qui s’expliquent, au moins 
en partie, par les influences étrangères exercées sur 
le mandaïsme. Le meilleur spécialiste contemporain 
de la religion mandéenne, W. Brandt, a rendu le 
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grand service de démêler, autant que possible, les 
différentes phases de cette longue évolution. Avec 
lui, et avec K. Kessler, art. AMandäer dans la Protest. 
liealencycl., 3° édit., t. xı, 1903, p. 162, on peut dis- 
tinguer les grandes périodes snivantes : 

1. Forme primitive, païenne, d’origine babylo- 
nienne et araméenne, avec des influences indiennes; 

2. Forme à demi chrétienne, où la doctrine primi- 
tive est mélangée au Nouveau Testament, et où la 
nomenclature des êtres mythologiques s’enrichit de 
nombreux noms bibliques; 

3. l'orme contaminée par les influences persanes 
et le parsisine; 

4. Doctrine du Roi de lumière : c’est l’orthodoxie 
canonisée daus les grands traités du Ginza; 

9, Monothéisme, avec Allaha comme Dicu suprême; 
c’est la forme actuelle du mandaïsme. Le nom d’Al- 
laha a sans doute été fourni par l’Islam. 

Nous décrirons surtout ici la forme primitive, et la 
doctrine du Roi de Lumière. Encore devrons-nous 
nous en tenir aux traits les plus importants de l’en- 
seignement des mandéens. 

La forme la plus ancienne de la doctrine ne com- 
prend guère autre chose qu’une théogonie et une 
cosmogonie. Les problèmes relatifs à l’origine des 
dieux et du monde reçoivent d’ailleurs une solution 
compliquée dont le détail est loin d’être aussi clair 
qu’on le souhaiterait. 


19 Forme la plus ancienne de la doctrine. — Au 
commencement de tout. suivant le Ginza, Pira 
était en Pira et Ajar en Ajar, Ginza Dextra, édit. 
Petermann, p. 68, 1. 21, c’est-à-dire qu’il n’y avait rien 
autre que Pira et Ajar. Pira Rabba, le grand Pira, 
est le tout, l’univers qui crée tout en soi-même et 
n’est limité que par soi-même. Le nom de Pira 
est d’ailleurs difficile à interpréter. On l’a tour à tour 
expliqué par l’hébreu ‘xs, éclat, rayonnement; par 


le persan pir, l’ancien; par le syriaque percha, oiseau. 
K. Kessler, arf. cit., p. 163, adopte l’étymologie “35 


fruit, et croit que Pira Rabba pourrait être le grand 
fruit, quelque chose comme l’œuf d’or de la cosmo- 
gonie brahmanique. Quant à Ajar, ou plus complète- 
ment Ajar Ziva Rabba, il n’est autre que l’air, ou 
l’éther brillant. Dans un passage du Ginza Dezt., 
p. 69,10-70,5, on voit encore apparaître à côté de 
Pira et d’Ajar une troisième substance, Jora Rabba, 
la grande splendeur, qui donne naissance au grand 
Jourdain de l’eau vive. Le grand Jourdain, comme le 
nom l'indique déjà, appartient à une date postérieure 
de l’évolution; il représente l’eau céleste. 

La manifestation personnelle de Pira et d’Ajar 
porte le nom de Mana Rabba de ekara, le Grand Esprit 
de la seigneurie, ou plus simplement de Mana Rabba. 
A ce dernier on associe souvent, p. ex. Ginza Dext., 
p. 134,1. 15, une puisance féminine appelée Demutha, 
la copie ou l’image de Mana. 

Jusqu'ici, nous sommes restés dans le domaine des 
transcendantaux. Nous commençons à en sortir 
lorsque nous voyons Mana produire, ou évoquer, 
ou appeler, ce qui revient au même, la première vie, 
Hajjé Kadmajé. Cette première vie est d’ailleurs 
si étroitement unie à Mana qu’elle en reçoit tous les 
attributs, et qu'elle est invoquée la première dans 
les formules de piété. La théogonie, que nous venons 
de rappeler, est exposée dans le VIe traité du Ginza 
dext., p. 68-175; il peut-être utile de rappeler qu’elle 
n’est pas la seule que l’on rencontre dans les livres 
saints du mandaïsme. Elle semble, toutefois, la plus 
ancienne, et avait à ce titre des droits spéciaux. 

La cosmogonie, développée dans le même traité, 
est beaucoup plus complexe. De Mana Rabba pro- 
cèdent d’abord d'innombrables Manas, nommés 
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auss) Piras, et plus habituellement Utras, c'est-à-dire 
pulssances ou forces. La Première vie, Issue également 
de Mana Rabba, se dresse aussitót qu'elle est produite 
et prle pour demander un compagnon. A cette prière 
est évoqué Utra mokajjema, l'Utra créateur que la 
vle nomme Seconde vie, loc. cil., p. 70,1,3, mais que 
de nombreux textes font connaftre sous le titre de 
Josamhn, Jahvė des cleux, titre biblique qui n'appar- 
tlent pus à la plus ancienne tradition. 

La seconde vie évoque à son tour des Utras nonl- 


breux. Trois de ceux-cl expriment à leur père le désir ` 


de créer un monde. La Seconde vle est prète à y 
consentir; inais ce désir ne plaît pas à la Première 
e qui se tourne vers Mana Rabba «lequel réside en 
Pira +. Celui-ci évoque Kebar Rabba, qui est aussl 
Kebar Ziva, et 11 lui dit : « Sois élevé au-dessus des 
LUtras, et regarde ce qu'ils font, et comment ils disent : 
Nous voulons créer un monde, comme les Utras Îles 
üls de la Lumière... » Et ensuite, il lul dit encore : 
« Tol, Manda de liajjè, c'est-à-dire connaissance de 
la vie, cela te plaît-il? » Zd., p. 70,1. 24 sq. 

Mandà de Hajj, la yvõotg +76 Swñs personnifiée, 
est à certains égards la ügure centrale dans les expli- 
cations complexes et toutfues de la théologie man- 
daite. Il est le Christ préexistant du mandaïsme, et 
on lui identifie le personnage de ililil Ziva. Mais il 
n'a aucun caractère chrétien, et ne dépend mème pas 
de la gnose juive. Il est une création païenne, et 
IX. Iessler le rapproche, non sans raison du Marduk 
babvlonien, qui joue, comme lul, le rôle d’intermé- 
diaire entre fa lumière et les ténèbres, de créateur 
du monde et de sauveur. 

Nous voyons, en effet, dans la suite du réeit cosimo- 
gonique, Mandà de Hajjé partir en guerre contre les 
Utras inférieurs et ténébreux. Mana l’encourage dans 
son expédition; des Utras bienveillants l’acecom- 
pagnent. Après avoir triomphé de plusieurs puissances 
ténébreuses, Mandà de Hajjê se trouve en face de la 
grande diablesse, qui personnifie les Ténèbres, et 
qui porte le nom de Ruha — sans doute en souvenir 
de l'Esprit de la Genèse — ou encore de Namrus. Le 
hs de cette dernière est le grand diable, Ur, le roi 
des ténèbres, qui habite l’eau noire, opposée à l’eau 
blanche, c'est-à-dire à l’éther et à la matière bril- 
lante où trône Mana Rabba. Ur est vaincu, il est 
rejeté dans l’eau noire et enchaîné, Loc. cit., p.87,1. 14. 

A la suite de cette victoire, la première vie et 
MandA de Ilajjé décident à leur tour de créer; loc. 
cil., p. 92, 1. 18 sq. ils évoquent pour eela deux puis- 
sances Gabriel et Abatur. Mais la seconde vie n’a pas 
renoncé à son projet; elle donne à ses anges de son 
éclat et de sa lumière, ib., p. 93, 1.5, ceux-ei montent 
du leu des ténèbres et évoquent Petahil, le démiurge. 
Petahil essaie de créer: il veut épaissir l’eau et en 
faire de la terre, mais il n’y parvient pas. C’est alors 
qu'interviennent liuha et Ur. Is donnent d’abord 
naissance à sept fils, les Sept, qui sont vraisembla- 
blement les sept planètes, puis à douze (les signes 
du zodiaque), puis à cinq. Mais leur aspecet ne ré- 
pond pas à l'attente de Ruha, car ils rappellent 
plutôt le monde lumincux. Petahil obticnt cependant 
dela viele vêtement de feu vivant : au souflle de ce 
feu, aussitôt que Petahil est descendu dans l'eau noire, 
la matlère sollde apparait: la terre sèche est alnsi 
créée: le firmament lui aussi se forme, et la construe- 
tion du monde peut s'achever. Ruha et ses fils parals- 
sent devant Petahil et lui offrent leurs serviees pour 
le gouvernement du monde; ce dernier accepte pour 
aussi longtemps que ces auxiliaires inattendus ne 
feront que de bon travail; il commenee même par 
demander aux Sept de créer le corps du premier 
homme, Adam. Mais les Sept ne peuvent faire 
tenir debout ce corps inanimé. l! faut que Petahil 
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remonte au licu de la lumière, et demande nu Père 
des Utras le grand vêtement, le manteau des corps 
qul éclaire tout. Celui-cl le lui remet, et en mème 
temps la vle évoque, sans doute pour participer aussi 
à la créutlon de Phomme, les trois grands auxl- 
liaires Hibil, Sitil et Anos. Loc. cit., p. 101. 

Ces dernlers ont comme charge de veiller sur les 
âmes, loc. cit., p. 102, car letnhil ne doit pas savoir 
counnent l'âme viviflante est apportée dans le corps. 
Mandà de liajjè cependant, et ses trois frères, 1libil, 
Sitil et Anos donnent Ève comme épouse à Adam; 
les Sept apportent toute espèce de présents ponr 
séduire le premier couple humain, mais Manda ct 
ses compagnons les repoussent. Ruha et ses tlls inter- 
viennent alors pour tuer Adanı. Hs opèrent des 
charmes magiques dans la eréation; ils secouent le 
ciel et la terre si fort qu'’Adam, effrayé, s'éveille de 
son somimeil. Mandà de 11ajjê lui apparaît ct le ras- 
sure, Toutefois les mauvais esprits conservent leur 
influence sur le monde : les Douze se partagent Île 
temps, les Sept inventent Iles fausses religions: ct 
tous introduisent les bêtes sauvages et les créatures 
dangereuses en cet univers. 

ll est bien dificile d'expliquer complètement cette 
histoire enchevêtrée et touffue; nous voudrions seule- 
ment que le résumé qui vient d’en être donné fût 
assez exact pour faire comprendre ce qu'était la 
plus anelenne forme du mandaïsme. Encore n'est-il 
pas sûr que nous ayons atteint la forme primitive. 
puisque déj\ nous avons reconnu au passage bien 
des noms hébreux, qui proviennent ecrtainement de 
la Bille. Du moins le traité du Ginza qui a été ana- 
lysé a-t-il des chances de reproduire un état vraiment 
antique de la doctrine. 

2° Forme canonique. Doctrine du Roi de Lumière. 
— Lorsque nous arrivons à la forme du mandaïsme, 
dont le Roi de Lumière est le centre, nous trouvons 
le terrain déblayé d’un certain nombre de figures 
mythologiques. I] n’est plus question de Pira, d’Ajar, 
de Jora, de Mana : mais sur le monde de la lumière 
règne seul le grand Roi dela Lumière. Celui-ci est le 
Seigneur de tous les mondes lumineux, d’en haut, du 
milieu, et d’en bas; la grande splendeur de la Sei- 
gneurie, ineffable et ineommensurahle. Sa lumière 
brille et son éclat est répandu sur tous les mondes et 
les rois qui se tiennent devant lui, et qui brillent de 
son éelat ct de la grande lumière qu’il répand sur eux. 
H est la lumière des lumières inférieures, sans défaut 
et sans imperfection, la lumière en qui il n’est pas 
de ténèbres, le vivant en qui il n’est pas de mort. 
Ginza Dextra, p. 2, 3. 

Du Roi de Lumière procèdent d'innombrables éons, 
qui portent le nom d’Utras, ou Seigneuries; aussi 
lui-même est-il qualifié de père de Utras. Ceux-ci 
sont naturellement répartis en plusieurs catégories, 
les anges, les rois, les messagers, les prosopa, les 
firmaments, les seigneuries, etc, qui toutes tirent 
leur origine du Roi de Lumière. [l se demandent entre 
eux : « Quel est le nom de la grande lumière ? », et 
ils répondent aussitôt : «il n’y a rien en lui qui soit, 
de la nature d’un non et il n’y a personne qui puisse 
honorer avec un nom. » Ginza Dextra, p. 5, 1. 4-6. 

C’est aussi du Rol de Lumiċre, qui est la première 
vie, que procède la sceonde vie, appelée souvent 
Josamin, c’est-à-dire le Jahvé du ciel. Après lui pro- 
cède l'Esprit de vie, Mandà de Hajjé, littéralement la 
connaissance de vie : Mandà est aussi dans ce sys- 
tème le médiateur et le rédempteur, le Christ dù man- 
daïsme. lI porte encore le nom d'Homme primitif, 
ou de premier hommc, Gabra kadmaja. 

Après Mandâ de Ilajjè viennent d'autres éniana- 
tions de la Lunnière, dont la dernière est Jean-Bap- 
tiste, et dont les premières sont les trols frères Hibli, 
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Sitil et Anos (saus doute Abel, Seth, et Enos). On 
les appelle indifféreinınent les fils ou les pères de 
Mandà de Hajjé. Le plus célébre des trois est Hibil 
ou, Pune manlère plus complète, 1libll Ziva; ce 
dernier exerce la même aetion que Mandà de Ilajjé, 
avec lequel il est souvent confondu : si Mandâ est 
le Christ, Hibil est Jésus-Christ pour les inandéens. 
K. Kessler, loc. cil., p. 169. 

De la Seconde vie émanent également des fils, 
dont le dernier est la Troisième vie, Hajja telithaja, 
appelé plus souvent Abalur, ee qui veut dirc le père 
de l’Utra. Ses surnoms sont encore l'Ancien, le 
Veilleur; et il est en quelque sorte l'intermédiaire 
entre l'au-delà et l’en-deçà. Il siège à la limitc anté- 
rieure du monde de lumière, près de la grande porte 
qui conduit aux régions majeures et inférieures; ct 
il tient en sa maln une balance avec laquelle il pèse 
les actions des eréatures. 

Au-dessous d’Abatur s’étendait à l’origine un vide 
inmense et tout à fait en bas, dans lcs profondeurs, 
leau noire. Mais Abatur regarda en bas, et lorsque 
son image se réfléchit dans l’eau noire de l’abîme, 
naquit Petahil. Ce dernier est. ainsi le fils d’Abatur; 
ct c’est le démiurge des mandéens. Petahil obtient 
en effet, de son père, la permission de créer la terre 
et les hommes. Cette création est racontée diverse- 
ment suivant les sources. D’après Théodore Bar- 
Khôni, dans H. Pognon, op. cit., p. 154 sq., Petahil, 
après avoir reçu l’autorisation de créer, fait un travail 
qui déplaît à Abatur; il est pris par ce dernier, et 
mis en prison jusqu’à la fin du monde, jusqu’à la 
résurrection des morts et au jour du jugement, 
jusqu’à ee que vienne le Messie et le salut. 

En tout cas, Petahil crée le ciel et la terre ferme. 
Il crée également Adam ct Ève, mais il ne peut les 
faire tenir droits paree qu'il leur manque l'esprit 
de vie. Hibll, Sitil et Anos obtiennent de la Première 
vie la permission de le lui communiquer, et ils l’in- 
sufflent en effet à l’homme, de sorte que eelui-ci n’a 
pas le droit de regarder Petahil comme son véritable 
créateur. Hibil Ziva révèle à l’homme le dieu suprême 
qu’il doit désormais adorer; il lui enseigne également 
le baptême, ou la purification par l’eau : tandis que 
Petahil qui a désormais perdu la puissance créatrice 
est relégué en dehors du monde lumineux, où Hibil 
Ziva l’introduira au dernier jour, après l’avoir bap- 
tisé. Ginza Dexi., p. 13, 14. 

Le monde inférieur est décrit en détail dans le 
tralté VIII du Ginza Dezxt., édit. Petermann, p. 133-173. 
Il se compose de 4 vestibules infernaux (Vorhöllen), 
ct de 3 enfers proprement dits. A chacun des vesti- 
bules de l'enfer préside un couple, Zartaj et Zarta- 
naj au premier, Hag et Mag au second; Gaf et Gafan 
au troisième; Anatan et Kin au quatrième. Le véri- 
table royaume des ténèbres comprend trois étages : 
chacun d’eux a un vieux roi : Sedum, Giv et Krun 
ou IKarkum sont les noms de ees monarques. Krun 
est le plus ancien et le plus puissant de tous. C’est 
dans cette région des ténèbres que descend un jour 
Hibil Ziva, armé de la force de Mana Rabba, et 
conduit par Raza Rabba. Aprės dc longs séjours dans 
chaeun des vestibules de Penfer, où il manifeste sa 
puissance, il franchit enfin la porte de l’enfer propre- 
ment dit, et il parvient jusqu’au lieu ténébreux où 
réside Irun; il oblige ce dernier à reconnaître la foree 
supérieure du Roi de Lumière, Mana Rabba, et il lui 
enlève le profond mystère, le nomeaché des ténèbres. 
Protégé désormais par ce nom, il traverse de nouveau 
les sept domaines, il ravit leur force aux puissances 
qui règnent sur eux, et il ferme å jamais les portes 
des régions infernales. 

Au-dessus des vestibules de l'enfer, est la demeure 
de Ruha, la puissante diablesse, fille de IKin, la sou- 
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veraine du quatrlème vestibule. Ruha est ici encore 
l'Esprit créateur de la Genèse, transformé par les 
mandéens en une puissance mauvaise. Elle apparaît 
comme la mère de Ur, le plus redoutable de tous les 
démons, qui est le feu personnifié. Et tandis que 
Pctahil est occupé à créer la terre et l’homnie, nous 
voyons Ruha et son fils Ur donner naissance d’abord 
a sept, pnis å douze, puis å cinq fils. Les sept premiers 
de ces enfants sont les sept planètes; les douze sui- 
vants sont les douze signes du zodiaque; les cing 
deruiers n’ont pas encore été identifiés. Le soleil 
est le Seigneur des esprits planétaires: c’est pour cela 
qu'il siège au milieu d’eux, au quatrième ciel. Desti- 
nées par le créateur à servir l’homme, les planètes 
cherchent au contraire à l’entraîner au inal et elles 
sont la cause de tous les maux et de toutes les misères 
terrestres. 

Le eiel, au dire des mandéens actuels, est formé de 
l’eau la plus pure et la plus claire; mais ìl est en 
même temps si solide qu’aueun diamant ne peut le 
couper. Sur cette eau navigucnt les planètes et les 
autres étoiles; toutes sont des esprits mauvais et 
ténébreux, mais elle sont éclairées par les croix de 
lumière des anges. L'’étoile polaire est le centre 
autour duquel se rangent toutes les étoiles : aussi 
est-ce vers clles que les mandéens se tournent pour 
la prière. 

La terre est ronde. Elle est entourée sur trois de 
ses côtés d’une mer immense. Au nord se trouve une 
haute montagne, faite de turquoise brillante, dont 
l’éclat donne au ciel sa couleur bleue. Derrière cette 
montagne s'étend le monde bienheureux, espèce de 
paradis inférieur où se retrouvent les Égyptiens 
sauvés de la mer Rouge. Ces derniers sont regardés 
en effet comme les précurseurs des mandéens, et 
Pharaon est lui-même donné pour un grand prêtre 
mandéen. 

L'homme comprend trois parties, le corps, l’âme 
animale (ruha) et l’âme céleste donnée par Mana 
Rabba. 

On trouve dans le Livre des Rois, le dernier traité 
du Ginza Dext., éd. eit., p. 378-395, d’intéressants 
détails sur l’histoire. La durée totale de eette histoire 
terrestre est fixée à 480 000 ans. Elle se divise en 
sept périodes à chacune desquelles préside une pla- 
nète. Jusqu'à Noé se sont déjà écoulées 466 000 
années, et l'humanité a été trois fois anéantie à l’excep- 
tion d’un seul couple par une épouvantable catas- 
trophe. Mais ces malheurs n’empêchent pas les 
hommes de recevoir de faux prophètes. Le premier 
de ces prophètes est Abraham, qui vivait 6 000 ans 
après Noé, lorsque le Soleil présidait aux destinées 
de la terre; aussi était-il un serviteur du Soleil, Ade- 
naj. Ensuite vient Movse, au temps de qui les Égyp- 
tiens étaient en possession de la religion véritable. 
Après lui paraît Schlimum (Salomon), fils de David, 
à qui obéissaient les démons. Le troisième faux pro- 
phète est Jischu Mesiha, Jésus-Christ, un enchan- 
teur, qui vivait sous la domination de la planète 
Mercure. Quarante deux ans avant qu’il parût sous 
le règne du roi Pontius Pilatus, était venu le seul 
prophète véritable, Juhana bar Zekariha, nommé 
aussi Jahja. Le Messie vint un jour trouver Jean, 
qui se laissa tromper par lui, et le baptisa. Jean est 
en réalité une incarnation d'’Hibil Ziva, qui avait 
déjà prêché la pénitence aux justes du temps de 
Noé. Après avoir rempli sa mission, Jean retourna, 
vêtu de lumière, dans le royaume de lumière. En même 
temps que lc Messie et Jean-Baptiste existait Anos 
Uthra, le plus jeune frère d’Hibil Ziva, envoyé aussi 
du cicl surla terre. Hse fit baptiser par Jean, opéra 
de nombreux 1niraeles, guérit les malades et ressus- 
cita lcs morts Il dénonça le faux messie qu'il fit 
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mettre en Croix; ct avant de repartir pour le royaume 
lumineux, il envoya 560 prophètes chargés de prè- 
cher sa doctrine. 

Le dernier faux prophète, après lequel il ne doit 
plus en venir aucun, est Mahomet, appelé par les 
mandéens Mehamad ou Ahmat bar Bisbat. Les dis- 
ciples de Mahomet poursuivirent les \rnis cro\ants : 
au temps des Abassides, raconte le dernier traité 
du Ginza., le livre des Rois, les mandeens nvaient 
en Babvlonie 4004 temples, et leur chef résidait à 
Bagdad. Mais ils furent persécutés, Icurs temples 
détruits: et les erovants fureut obligés de se retirer 
ú Ammara près de Wasit, sur le Tigre, et encore 
plus au sud dans le Chuzistan. Quatre ou cinq mille 
ans après Mahomet, toute Fhumanité sera de uou- 
veau détruite par un catacl\sme qui n'épargnera 
qu'un seul couple, Grâce à ce couple pourra d'ailleurs 
maltre une humanité nouvelle et pendant F000 ans 
la vertu et In pièté régneront sur la terre. Alors Ur 
attaquera ba terre, mais ilsera vaincu: tous les mor.des 
ténébreux, toutes les puissances des ténèbres 
seront «anéantis : il ue restera plus que te monde lumi- 
neux qui durera éternellement. 

IN. Vié RELIGIEUSE. - Les mandeens, comme les 
chrétiens, regardent le dimanche conune le jour saint 
par excellence: et ils prétendent qu'il a été créé avant 
le sabbat. Is sanctitient le dimanche par l'abstinence 
de tout travail et par l'assistance au serviee divin, 
pendant lequel les prêtres lisent les Ecritures. Peter- 
mann et Siou ajoutent que le jeudi est chez eux 
consacré à Hibil Ziva. : 

Le Ginza ne mentionne pas d'autres jours de fète 
yue le dimanche. Mais Petermann et Sioufli sont 
‘daccord pour parler de fêtes mandécnnes, dont la 
célébration doit être ancienne. Ces fêtes sont surtout : 
l. Nauruz Rabba, la grande fète du nouvel an, qui 
commence au premier jour du premier mois de l'hiver, 
et qui dure six jours, ou, si l’on compte, avec Sioufli, 
le dernier jour de l'année ancienne, sept jours pleins. 
Le premier jour, les prêtres et les savants consultent 
les. livres astrologiques, pour savoir si l’année sera 
bonne ou mauvaise. 2. Dehwa henina, pour fêter le 
retour dans le royaume de Ia lumière de Hibil Ziva 
après son expédition dans le monde des ténèbres; 
cette fête dure cinq jours et commence le 18 du pre- 
mjer mois de printemps. 3. Pantscha, la grande fête 
de einq jours, qui est célébrée durant les cinq jours 
supplémentairesinterealés après le second mois d’été. 
Pendant cette fête, tous les mandéens, homines et 
femmes, doivent se baigner dans l'eau courante 
trois fois par jour avant les repas, et se revĉtir de 
vėtements blancs Le premier jour de Pantscha est 
cunsaeré à Anos Utra, le quatrième à Ncbat Rabba. 
4. Dehwa Dedarmana, en l'honneur d'un des 360 
Utras, Darmana: célébré le preinier jour du onzième 
mois; 5. Marwäânäi, fête de un jour, le premier jour 
du cinquième mois, en souvenir des Égyptiens dis- 
parus au passage de la mer Rouge: 6. Kansché 
zahla, le dernier jour de l'année et la veille dunouvelan. 

L'année des mandéens est une année solaire, divi- 
sée en 12 inois de 30 jours, et complétée par cinq 
jours intercalaires, entre le šet le 9e mois. Les mois 
sont désignés d’après leur numéro d'ordre, soit avec 
les vieux noms judéo-babvlonicns, soit mème d'’a- 
pres les signes du zodiaque. les sept jours de la se- 
maine sont consacrés chaeun à une planète. 

Les prières des mandéens doivent ètre faites de 
jour et particulièrement le matin, aussitôt que l’on 
voit clair, et le soir aussi longtemps que la lumière 
brille; Ginza Dezxt., p.300. 1.2. Un autre passage du 
Ginza, p. 14, parle cependant de trois prières 
diurnes et de deux prières nocturnes, ce quirappelle 
l'usage des musulmans 
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Les imandéens, par contre, n'ont pas dé jednes; et 
suns duute Ja condamnation qu'ils portent cantre te 
jedne vient elle de Icur mépris pour les chretlens et 
les Juifs. t'n très benu passage du Ginza Deal., p. t6. 
1, 22 sq. est consucré aux jeûnes spirituels : e Jeûnez 
le grand jeùne, qui n’est pas un jeùne de la nourriture 
et de la boisson de ce monde, faites jeùnez vos yeux 
des mauvais regards et ne vovez rien de mal; fuites 
jedner vos oreilles des indiserétions aux portes qui 
ne sont pas les vôtres, votre bouche du langage des 
mensonges, car vous ne devez pas avouer l'injustice, 
la tromperie et la ruse: failes jeûner vos cœurs des 
pensées de li méchanceté et de la haine : la duplieité 
et la rancune ne devront pas habiter dams vos cœurs”: 
faites jeùner vos mains... vos corps des femines qui 
ue vous appartiennent pus; vos genoux des prières 
adressées à Satan et aux idoles... vos pieds, jeûnez 
ainsi de grands jednes, et ne vous assez pas jusqu'à 
ce que vous sortiez de vos eorps. » 

La distinction du pur et de limpur dans les ali- 
ments n'existe pas chez les mandéens : «e Tous Îles 
fruits et tous les hiens que Petahil x eréés, il les à 
créés pour Adam: mangcz-cu et donnez-en en au- 
imônes... [l ne doit arriver à Fhonune aucun dommage 
en ce monde à cause des fruits.…, des oiseaux, des 
poissons, des mäles et des femelles, que Petahil a 
faits pour lui. » Ginza Dert., p. 281, 1. 2. Toutefois, 
il est interdit aux mandéens de manger le sang des 
animaux, et même de manger les mets préparés par 
les étrangers. Les mandéens n’ont pas davantage Île 
droit de se mettre à table avec des étrangers; et lors- 
qu'ils voyagent hors de Icur pays, ils ne doivent 
prendre ni pain ni beurre. Les mets qu'ils achètent 
au marché doivent être purifiés dans l’eau avant d’être 
cuits et mangés. 

Les cérémonies ritucllecs propres aux mandéeus 
sont avant tout les trois grands sacrements : le Dap- 
tême, masbuthà; leucharistie ou du moins un rite 
qui peut être rapproché de la communion, pehta; 
et le kusta, 

Le baptême est la plus importante des cérémonies 
mandéennes, celle qui commande en quelque sorte 
toute leur existence, Le baptême est le signe de 
Peau vivante, par lequel on monte daus le royaume 
de lumière. Op. cil., p. 18, I. 3. I doit être administré 
dans l’eau courante des flcuves et des ruisseaux Il 
procure à ceux qui le reçoivent l'agrégation dans la 
communauté et la rémission des péchés. Aussi doit- 
il être admiuistré aux enfants aussitôt qu'ils sont 
capables de le supporter, c'est-à-dire, à cause des ris- 
ques courus pour lcur santé, cntre Pâge de quelques 
mois et celui d'm an, ct de préférenee cu été. Le 
candidat est plongé dans l’eau et le rite baptismal 
est complété par une triple infusion d'eau sur lc front. 

En dehors du premier baptême, les mandéens pra- 
tiquent fort souvent l'immersion dans l'eau courante, 
ct ils lui attribuent toutes sortes de bienfaits : ainsi 
lorsqu'ils ont commis une faute; lorsqu'ils reviennent 
d'un voyage à l'étranger, lorsqu'ils ont touché un 
cadavre, lorsqu'ils ont été mordus par un serpent ou 
unc bête sauvage, etc.; et d’une manière courante 
les dimanches ct les jours de fête. Les bains ont une 
grande eflicacité morale pour remettre les péchés et 
purifier les âmes, 

Les mandéens ont également une espèce d’eucha- 
ristie qui est Ic plus sonvent rattachée au baptême, 
mais que l'on reçoit aussi les jours de fête. Le pehta 
est un petit morceau de pain, que lon prend avec 
le mambuha, qui est dc Peau. Pour prendre ee pain 
ct cette cau, il faut être baptisé, posséder une bonne 
réputation, et n'avoir jamais renié la foi mandéenne. 
Les pains sont faits de farine de froment, finement 
moulue, et cuits sans sel ct sans levain. Lorsqu'ils 
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sont cuits, ils sont eoupés en petits morceaux ronds, 
qu’on enferme dans des llacons de eristal et qu’on 
garde dans la maison des prêtres. Le communiant 
reçoit l’hostie dans la bouehe et n’a pas le droit de 
la toueler avec les doigts, sans quoi elle perdrait sa 
vertu et redeviendrait du pain ordinaire. L’eau du 
mambula est distribuée après le pain, a vee les paroles : 
« Bois et sois sauvé et affermi : le nom de la vie et le 
nom de Mandà de Hajjé est nommé sur toi. » Kolasta, 
fol. 10. 

Le troisième sacrement des mandéens est le kusta, 
qui signifie foi ou fidélité. Il s’agit, semble-t-il, d’une 
solennelle promesse de fidélité faite par les néophytes 
après leur baptême : le kusta est une poignée de main 
solennelle, qui engage comme un serment. « Les frères 
sclon la chair passent; mais les frères du kusta sont 
solides. » Ginza Dezir., p. 18, 1. 10. 

Celui qui veut s’assurer contre les risques de mort 
subite, et avoir la garantie d’être bien accueilli dans 
le monde lumineux, se fait réeiter de temps à autre par 
l’évêque la imasikta, par laquelle le eonsaeré est 
engagé dans les liens d’une vie ascétique. 

Les églises des mandéens (maskënà) ne servent 
qu'aux prêtres et à leurs ministres, tandis que les 
laïques restent au dehors dans le parvis. Aussi sont- 
elles toutes petites et ne peuvent-elles conteuir que 
très peu de personnes. Chaque église a seulement 
deux fenêtres et une porte qui s'ouvre vers le sud 
de sorte qu’on regarde vers l’étoile polaire en entrant. 
A l'intérieur, il n’y a pas d’autel, mais quelques 
rayons sont disposés dans les coins, pour recevoir les 
objets qu’on voudrait y placer. Près de l’église doit 
se trouver un cours d’eau pour le baptême et les 
ablutions. 

La hiérarchie est assez intéressante à signaler 
Les prêtres exercent, en effet, une influence considé- 
rable ehez les mandéens. Il y a trois degrés successifs 
dans eette hiérarchie : 1. Le schekanda qui corres- 
pond à peu près au diacre, ou au ministre. Il est choisi 
d'ordinaire dans les familles saeerdotales ou épis- 
copales, et il doit ne présenter aucune tare physique. 
Après le baptême d'admission, le futur ininistre subit 
une longue préparation de douze ans chezles prêtres. 
L'aspirant peut être ordonné à partir de sa dix-neu- 
vième année aceomplie. [Il doit apprendre un recueil 
de 40 prières et réciter chaque jour quelques-unes de 
ees prières. —- 2. Après un ministère d’un an au plus, 
le schekanda est ordonné tarmidha, ou prêtre; un 
évêque avec deux prêtres, ou, si l’évêque est cmpêché, 
quatre prêtres procèdent à la cérémonie. On com- 
menee par demander l'avis de la eommunauté sur 
le candidat. Si celui-ci est agréé, on construit deux 
huttes à quelque distance l’une de l’autre. Le candi- 
dat passe dans la première eabane une nuit de prières. 
Le lendemain, il se rend dans la seconde cabane, 
tandis que la première est immédiatement détruite, 
et il y demeure 6 jours et 6 nuits ininterrompus et, 
chaque jour, il doit revêtir un vêtement neuf et 
distribuer d’abondantes aumônes. Le huitième jour 
il cst eonduit au fleuve et baptisé par les quatre 
prêtres. Puis, pendant les 60 jours qui suivent, il doit 
chaque jour, se plonger trois fois dans leau tout 
habillé, ct il ne peut reprendre un vêtement qu'après 
avoir récité une prière. Toute impureté sexuelle 
commise durant eette période oblige le candidat à 
recommencer la série des exerciees. A la fin de eette 
préparation, un nouveau baptême est donné par les 
prêtres. Après quoi le candidat distribue trois cle- 
vreaux aux prêtres, quatre à la communauté; il 
donne quatre vêtements ct des aumônes aux pauvres; 
et ilest délinitivement admis comnie prêtre. — 3. Le 
ganzina, maftre du trésor, est une sorte d’évêque. 
[ est eloisi parmi les tarmidhas. En dchors des bap- 
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têmes qu se succèdent pendant trois dimanehes 


eonséeutifs, il doit avaut d’être reconnu, expliquer 
trois des passages les plus diffieiles des livres sacrés. 
D’après Petermann, les mandéens connaissent eneore 
un chef suprême de la religion, mais eette dignité 
n’existe plus dans la pratique, ct les mandéens pré- 
tendent qu'elle n’a jamais eu que deux titulaires, 
un avant et un après Jean-Baptiste. Il est à noter 
que les femmes peuvent être élevées aux fonctions 
sacerdotales. Elles doivent être vierges lorsqu'elles 
sont eonsaerées pour le diaconat. Mais lorsqu'elles 
veulent devenir tarmidlha, elles doivent épouser un 
tarmidha ou un évêque, car leurs Inaris ne sauraient 
être moins élevés qu’elles-mêmes dans la hiérarehie. 

Le vêtement des prêtres, dans leurs fonctions reli- 
gieuses est complétement blane. Il se compose prin- 
cipalement d’un pantalon et d’une tunique. Des 
deux épaules pend une sorte d’étole blanehe, qui 
tombe jusqu'aux pieds et autour de la tête est attaché 
un turban. 

Sur tous leurs enseignements et leurs pratiques, 
les mandéens d’aujourd’hui gardent un silence com- 
plet : ce silence s’explique en grande partie par la 
erainte des persécutions que le fanatisme des musul- 
mans pouvait attirer contre eux. C’est surtout grâce 
à un converti, fils d’un prêtre mandéen, que N. Sioufi, 
alors viee-consul de France à Mossoul, put, en 1875- 
1876, obtenir de précieux renseignements sur les 
usages et les croyances des mandéens. L’ouvrage de 
Siouffi est encore un document de premier ordre pour 
tout ee qui regarde la vie religieuse de la secte. 

La langue saerée des mandéens, celle dans laquelle 
sont écrits leurs livres religieux, est un dialecte ara- 
méen de la plus haute importance pour la linguisti- 
que. Le mandéen est très voisin, en effet, par son vo- 
cabulaire comme par sa grammaire, de la langue du 
Talmud de Babylone. A l’époque où les livres man- 
déens furent écrits, cette langue était parlée en des 
régions assez étendues. Il est possible qu’elle ait 
été, quelques siècles plus tôt eelle de Mani; en tout 
cas le Ginza reproduit textuellement des extraits 
d'ouvrages manichéens. Mais il y a longtemps que 
le mandéen est devenu une langue morte, et les 
fidèles d'aujourd'hui parlent l'arabe ou le persan, 
réservant leur langue nationale aux fonetions litur- 
giques. 


Pour les sources, cf. suvra. 

H. J. Petermann, Reisen in Orient, t. 11, Leipzig, 1861, 
p. 82-137; M. N. Sioufli, Études sur la religiou des Soubbas 
ou Sabtens, leurs dogmes, leurs mœurs, Paris, 1880; Babelon, 
Les Mandaïtes, dans Annales de Philosophie chrétienne,1S81, 
p. 12 sq.; W. Brandt, Die mandäische Religion, ihre Entwi- 
ckelung und geschichtlische Bedeutung, Leipzig, 1889; 
W. Brandt, Mandäãische Schriften, aus der grossen Sammlung 
hcil. Bücher genannt Genza oder Sidra rabba übersetzt und 
erläutert, Gæœttingue, 1893; W. Brandt, Das Schiksal der 
Seelc nach dem Todc nach mandäischen und parsischen 
Darstellungen dans les Jahrbücher für protesti. Theol., 
1892, t. xvn, p. 405-438; 575-603; H. Pognon, Inscriptious 
mandaitcs des coupes de Khouabir, Paris, 1898-99; K. Kes- 
sier, art. Mandäcr dans la Protest. Realencycl., 3° édit., 
t. xn, 1903, p. 155-183; M. Lidzbarski, Das mandäische 
Seclenbuch, daus la Zcitschr. der deusch. morgent. Gesells., 
t. LXI, Leipzig, 1907, p. 689-698; K. Brandt, Die Mandäer 
ihre Religion und ihre Geschichte, Amsterdam, 1915; 
M. Lidzbarski, Maudäische Liturgien, 1920; R. Reïtzen- 
stein, Ein iranisches Erlosungsmysteriun, 1921. — Le 
Ginza vient d’être de nouveau traduit par M. Lidzbarski, 
Ginza, der Schatz oder das grosse Buch der Mandäer, 
übersetzt uud erklärt, Gættingue, 1925. 

í G. BARDY. 

MANDERSTOWN Guillaume, philosophe 
écossais (1re moitié du xvie siècle.) — Né à Manders- 
ton (comté de Stirling, Écossc), il vint faire ses études 
à l’Université de Paris, où il prit le grade de licencié 
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en médecine. En 1525, Il est choisi comme l'un des 
recteurs de l'université: plus tard, Il rentra en Écosse: 
il y était certainement en 1539. On ignore la date 
de sa mort. — [I pubilla à Paris, en F518, un Bipar- 
fitrum in morali philosophia opusculum : de virtu- 
tibus in generali el de quatuor virtutibus curdinalibus 
òn specie, cet un Tripartitum epithoma doctrinale com- 
pendiosum in tolius dialectic: artis principia. Fanner 
tul attribue nussi : {n Ethicam Aristotelis ad Nico- 
enachuim commentarius; Qiueslio de futuro contingenti: 
De arte chymiea. 


Du Boulay, Historia umiversudalis parisiensis, t. VI, p.977; 
‘Tanner, Bibliotheca Britannico-Hibernica, Londres, 171$, 
p. 505; Dictionary of national biography.t. XX V1, 1S93, p. 20, 

E. AMANN. 

MANEGOLD DE LAUTENBACH, cha- 
noine régulier et prévôt de Marbach (fin du xre siè- 
cle). — La personualité de cet autenr reste eneore 
entourée d'obscurité. Nous exposerons d‘abord ce 
que l’on peut dire sur lul de plus certain. 

Divers témnignages nous signalent l'existence, vers 
1082, au couvent de Lautenbach, près de Guebwiller 
(Haut-Rhin), d'un moine nommėè Manegold (le nom 
est écrit de plusieurs façons), qui publie à ce moment 
et dans les années suivantes deux traités, l’un contre 
Wolfelm de Cologne, lautre, beaucoup plus impor- 
tant, qul est Ia défense en règle du pape Grégoire VH 
contre les évêques henriciens de l’Empire. Vers les 
années 1085, on retrouve ce personnage au couvent 
de Raïtenbuch, petite ville de Bavière, Vers 1090, 
le moine de Raïitenbuch est rentré en Alsace où, de 
concert avee le chevaller fiurchard de Geberschwihr, 
il fonde le couvent des chanoines réguliers de Marbach, 
au sud de Colmar, dont il est le premier prévôt. Ce 
monastère devait exercer dèsle début une très heu- 
reuse intluence sur le relèvement des mœurs et de 
la discipline ecclésiastique en Alsace. L’épidémie qui 
désola la région, en 1095, fut cause que, frappés de 
terreur, nombre de nobles qui avaient pris parti 
pour l’empereur et son antipape, et avaient par là 
encouru l’exconmimnunication, vinrent se faire relever 
par Manegold des censures encourues. Le prévôt de 
Marbach avait, en effet, reçu des pouvoirs spéciaux 
du pape Urbain Il. C'est auprès de ce pape qu'on 
le trouve lors du séjour de celui-ci à Tours, en 1096. 
Jaffé, Regesta, n. 5629. L'action de Manegold en 
Alsace déplut souverainement à Ficenri IV, lequel 
réussit, en 1093, à s‘emparcr du prévôt qu'il garda 
prisonnier assez longtemps, sans que lon puisse 
fixer la durée de sa captivité. En 1103, il était encore 
prévôt de Marbach, comme il résulte d’une bulle de 
Pascal II. Jalfé, n. 5949. Mais ìl étaìt mort en 1119, 
car le diplòme de Calliste II confirmant les privi- 
lèges de Marbach est adressé à son successeur Gerung. 
Jaffé, n. 6763. La date de sa mort ne se laisse pas 
davantage préciser. 

Les points que nous venons de relever sont acceptés 
aujourd’hui par ensemble des historiens, en particu- 
lier Pidentifñcation du moine de Lautenbach et dce 
celui de Raitenbuch. Mais une question les divise 
encore, sur laquelle Punanimité ne semble pas près 
de se faire. Plusicurs documents d’origine française 
ou allemande signalent, vers l’année 1060, l'activité 
en France d’un Manegold, qui est qualifié de magisler, 
de philosophus, dont on relève l’origine allcmande, 
Teutonieus, in leutonica ierra, Teulonicorum doetor. 
Il semble qu'à un moment il ait enseigné à Paris, 
où Guillaume de Champeaux aurait été son disciple. 
Ce personnage avait été marié et ses filles professèrent 
comme lui. On peut se représenter la carrière de ce 
Manegolid par ce que nous savons de Lanfranc, son 
contemporain. Il devait circuler de ville en ville, 
cherchant un poste d'écolâtre qui lui acquit honneur 
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et profit, Pins tard, il renonça à cette existence et 
se retira dans un cloître, comme ll résuite d’une lettre 
que, vers les débuts de son éplscopat (1091), lui 
adresse Yves de Chartres. pist., xi, P. L., t CLNI, 
col. 31-52. Ce couvent n'est pas désigné, mais il 
était situé dans nn :ntre pays que la France, 
Ge personnage est-il le même que Manegold de 
Lautenbach? L'identification est déjà faite par l4- 
nonyme de Meik qul a dù rédiger sa compilation peu 
après 1133. Voici ce qu'il écrit : Mancegoldus pres- 
byter, modernorum magislier magistrorum, strenuus 
assertor veritalis fuit, a qua nee promissis, nec minis 
schisinatici regis flecti potuil. Quinimmno in dissensione 
illa, quæ inler Gregorium septimum et Ilenricum 
quardum cexroria fuil, pro lucenda justitia laboravit 
usque ad vincula. Extat ad euni seripta quadam exhor 
tatoria Ivonis episeopi Carnolensis epislola. De script. 
eceles., €. cv, P. L., t cexm, col. 981-982. Ce rensei- 
gnement très voisin des événements, provenant de 
Melk en Autriche, qui mest pas éloigné de Raiten- 
buch, mérite à coup sùr d’être pris en considération. 
H a dicté l'attitude des érudits anciens, en particulier 
de Fabrieius et des auteurs de l’Jfistoire littéraire de 
la France, t. ax, Paris, 1750, p. 280-290. Mais à la 
fin du xvm sièele, les divergences comimencent entre 
critiques; l’on en arrivera à répartir les faits que nous 
avons signalés entre deux et même trois (sinon par- 
fois quatre) personnages. Lin 1868, Giesebrecht, réagis- 
sant contre certains excès de la eritique, réduit à 
denx les Manegold dn x1 siècle. L'un est le Magister 
dont l'activité, malgré son origine «allemande, se 
déploie surtout en l‘ranee entre 1070 et 1090; il a 
dù naître vers 1030, L'autre est Manegold de Lauten- 
bach, un peu plus jeune que le précédent, né vers 
1060, moine de Lautenbach, puis de Raïitenbuech, 
puis de Marbach, adversaire de Henri IV et sa vie- 
time. — Cette thèse de Giesebreelht aété adoptée par 
Kuno Iraneke, dans son édition du traité de Mane- 
gold (1891); elle semblait devoir S’imposer à l’accep- 
tation générale, quand elle fut battue en brèche par 
J.-A. Endres, dans un article de l’Jlistorisches Jahr- 
buck de 19017. Cet auteur donne de solides raisons 
pour l'identité du Mancegold qui circule en France 
vers 1060, et de celui que l’on trouve à Lautenbach 
en 1080. [I s'appuie tout particulièrement sur la 
donnée si claire et sì proche des événements de P Ano- 
nyme de Metik, sur la lettre P Yves de Chartres, qui 
suppose le Manegold français retiré dans un convent 
situé hors de France. Cette thèse ne manque pas de 
vraisemblance; il n’y a aucune difficulté à recons- 
truire, dans cette hypothèse, le eurricudum vitæ de 
Manegold. Né en Alsace, il commence par enseigner 
dans sa patrie, comme l'indique une vie de Theotger. 
évêque de Metz, qui fut son élève, passe en France, 
puis se décide, comme tant d'autres, à pratiquer la 
vie monastique, à Lautenbach, qui était peut-être 
son pays d’origine. C’est après son retour de Bavière 
qu’il reçoit à Marbach la lettre d’ Yves de Chartres. 
L'ensemble de cette thèse est bien lié; il reste pour- 
tant, si on accepte, une difficulté à résoudre. Au 
début du livre dirigé contre les henriciens en 1085, 
Manegold, moine de Lautenbach déclare que c’est 
pour obéir à son prieur qu'il entreprend une tàche 
qui dépasse ses forces. Sermone rusticus, comnient 
pourrait-il faire la leçon aux grands ? æwtate imma- 
turus, comment pourrait-il s'adresser à des gens 
d‘expéricnee ? En insistant un peu sur les mots 
ætale immalurus, on peut lui faire signifier qu’à ce 
moment l'auteur du livre est encore relativement 
jeune. Or, si l'on se rapporte å une chronique de Ri- 
chard de Cluny, publiéc dans Muratori, Antiquilates 
italicæ, t.1v, col. 1985 GC, on lit à propos du règne de 
Ifenri fer de France (1031-1060) : His temporibus 
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florere cœpit iu teutonica terra Mauegoldus 'philesophus, 
divinis el s:æeularibus lilleris ultra coirlaneos suos 
erudilus. Uzxor quogue et filiæ ejus religione florenltes 
imullam in Scripluris habuere nolitiam et diseipulos 
proprios filiæ ejus prædieke docebant. Si tard que l’on 
reporte, dans la période considérée, les débuts de 
Mancgold en Alsace, on arrivera à cette eonclusion 
que c'est vers 1060 que ce personnage commençait 
à faire parler de lui : il faut qu'il ait eu au moins une 
vingtaine d'années. Cela mettrait sa naissance vers 
1010; s’il est l’auteur du traité de polémique contre 
les henriciens, comment peut-il se qualifier, en 1085, 
d'ælale immaturus ? L’objection est sérieuse, et l’on 
ne peut la résoudre, pensons-nous, qu’en arguant du 
vague et parfois de l’inexactitude des données eliro- 
nologiques de Richard de Cluny, pour rejeter son 
témoignage. Aussi bien la Chronique de Fleury, 
publiée par Du Chesne, Hist. Franc.seripl.,t.1v,p.89cC, 
réunit-elle sous le règne de Philippe Ier (1060-1108), 
Lanfrancus Canluarioruin episcopus, Guido Lango- 
bardus, MAINGAUDUS TEUTONICUS, Bruno Remensis 
qui poslea vilam duxil heremilicam. Toutefois, même 
en prenant sous toutes réserves les renseignements de 
Richard de Cluny, il reste encore la difficulté de lépi- 
thète d’immalurus que s’appliquerait un homme ayant 
déjà professé pendant un certain temps, s'étant 
acquis un renom de maître, ayant fait, somme toute, 
une assez brillante carrière. Cette objection faite par 
Giesebrecht à l’identifieation du Afagister Manegoldus 
et du Manegoldus de Lulinbach ne nous semble donc 
pas entièrement résolue. 

Quoi qu'il en soit de ce point, il reste secondaire 
au point de vuc de l’histoire littéraire. L’Anonyme 
de Melk, en effet, n’attribue à l’auteur qu'il décrit 
que des ouvrages qui ont disparu : Hic lextum Isaiæ 
prophelæ paginalibus elausulis distinxil; super Mal- 
{thæum vero glossas eontinuas seribil. Scribit quoque 
super Psalleriuin opus præslanlissimum super lopa- 
ziou el aurum obryzum speciosun. P. L., t. CCXM, 
col. 982. Le travail sur les Psaumes mentionné en 
dernier lieu pourrait bien être le Monigaldi Teulo- 
nicorum doctoris glossarium super Psali. secundum 
Augustinum, cui præmillilur prologus valde prolixus, 
mentionné par Montfaucon dans le catalogue des 
mss. de la bibliothèque de Saint-Allyre de Clermont- 
Ferrand, Bibl. bibliothecarum, t. n, p. 1264. n. 96, 
et dont on ne peut suivre la tracc. 

Pour ce qui est du moine de Lautenbach, il est 
certainement l’auteur de deux traités de polémique 
qui ont été publiés l’un et l’autre : le Liber eontra 
Wolfelmum, dès le xvine siècle, par Muratori, le Liber 
ad Gebehardum, beaucoup plus récemment par Kuno 
Francke, dans les Monum. Germ. hisli., Libelli de 
lite, t. 1, 1891, p. 308-430. Bien que l’on ait soutcnu 
le contraire, cc dernier éditeur nous semble avoir 
démontré que lc Liber ad Gebehardum a été composé 
le premier. Écrit en réponse au pamphlet de Wenric 
de Trèves contre Grégoire VIT qui date de 1080-1081, 
il est antérieur à la mort de ce pape, lequel partout est 
supposé vivant. Sa composition se place donc entre 
1081 et 1085 ct plus près, sans doute, de la seconde 
date. Le Liber contra Wolfelinuin x été rédigé après 
la mort de Grégoire VII, dont ilest dit qu'il est main- 
tenant dans la gloire : locum habilalionis gloriæ Dei 
adeplus. Mais, comme la finalc de ce livre annonce 
que l’auteur va incessaminent répondre au pamphlet 
de Wenric, il faut bien admettre que cette réponse 
(le Liber ad Gebehardum) n'a pas été publiée aussitôt 
après sa composition, mais gardéc quelque temps 
en portefeuille pour des raisons diverses, et, on peut 
le supposer, par suite des troubles qui ont forcé 
Manegold à quitter l'Alsace pour se retirer à Raiten- 
buch. 
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Le Liber ad Gebeharduu l'ait partie de cette immense 
« littérature de combat », suseitée dans le dernier 
tiers du xi* siècle par les initiatives de Grégoire VII, 
et dont K. Mirbt a étudié les diverses manifestations : 
Die Publizislik im Zeilaller Gregors VII, Leipzig, 
1894. -- Thierry, évêque de Verdun (1047-1088), 
un des plus dévoués partisans de Henri lV, a fait 
composer, vers 1080, au moment où la lutte s’exas- 
pére entre l’empereur et le pape, par un écolâtre de 
Trèves. Wenrie, un pamphlet très habile, dirigé 
contre Grégoire. Sous forne d’une lettre, courtoise 
d'apparence, adressée au pape, l’auteur expose les 
gricfs des henriciens contre la personne et les aetcs 
du pontife. Ce libelle eut un retentissement considé- 
rable en Allemagne. À la demande de son prieur, Her- 
mann, Manegold entreprit de le réfuter; ainsi fut 
composé le volumineux traité dédié par le moine de 
Lautenbach å Gebhard de Salzbourg, Pun des plus- 
énergiques défenseurs de Grêgoire VII. C’est un plai- 
doyer, d’une vigueur qui eonline à la violence, en faveur 
du pape attaqué par les henriciens. Le plan est clair: 
et, d’ailleurs, indiqué dans la préface même : Manegold 
défendra d’abord la personne de Grégoire indigne- 
ment calomniée (c. vin-xvi); puis, ayant posé en 
prineipe le droit suprême du pape dans l’Église (e. vu), 
il discutera les mesures prises par Grégoirc, contre: 
la simonie, lc nicolaïsme, et l'investiture laïque, et 
en montrera le bien-londé (ec. xvu-xx1v), renvoyant 
à la fin du traité la discussion d’une autre défense: 
portée par le pape. Entre temps, il a justifié la poli- 
tique du Saint-Siège à l’égard de l’Empire, le droit 
pour le pape de déposer l’empereur (c. XXV-XXX), 
l'opportunité de faire appel aux armes contre les. 
schismatiques (e. XNXX1-XLVI), de délier les sujets du 
serment de fidélité (c. x1.vu-1). Une longue réfutation 
des principes henriciens sur l'investiture laïque, où 
sont examinées les raisons de droit et de fait apportées 
par les partisans de l’empereur (c. L1-Lxvir), introduit 
la dissertation finale précédemment annoncée sur le 
droit du pape à interdire aux fidèles les offices des 
prêtres indignes (c. LXVII-LXXVIN). — Ce plan auqueb 
l’autcur reste à peu près fidèle est vigoureusement 
exécuté : les connaissances scripturaires, canoniques, 
patristiques, historiques dont dispose Manegold sont 
judicieusement mises en œuvre. Quoi qu’en disent 
les critiques protestants, le ton, bien que très véhé- 
ment,ne verse pas dans la trivialité; peut-être devrait- 
on lui reprocher néanmoins d’être trop eontinuelle- 
ment tendu. L'auteur, de toute évidence, n’a cure 
des effets littéraires, et tout son art consiste à asséner 
aux adversaires une argumentation qu'il juge sans 
réplique. 

Tout cela pourtant ne serait pas très neuf, si l’on 
ne découvrait dans ce traité quelque chose de tout 
a fait original : la discussion du droit divin des rois, 
auquel l’auteur oppose la fhéorie contractuelle du pou- 
voir (Voir surtout c. xxx, Quod rex non sil nomen 
naturæ, sed vocabulum officii, p. 365, 366). Loin d’être 
un droit héréditaire de disposer du peuple à son gré, 
la royauté est une fonction déléguée au souverain 
par la nation; et cette fonction implique des devoirs 
avant de conférer des droits : Neque enim populus 
eum (se. regem) super se exallal, ul liberam in se exer- 
cendæ lyrannidis faeullalem eoneedal sed ul a tyran- 
uide celerorum et irmprobilale defendat. Que si le pacte 
tacite qui lie la nation au souverain n’est pas respecté 
par celui-ci, il ne reste plus au peuple qu’à easser 
aux gages l’infidèle dépositaire du pouvoir : UI enim 
de rebus vilioribus exemplum {rahamus, si quis alicui 
digna mercede porcos suos pascendos eommillerel, 
ipsumque postmodo eos non pascere sed furari, maclare 
el perdere cognosceret, nonne, promissa mereede eliam 
sibi relenta, a porcis pascendis cum contumelia illum 
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umoveret * Sans doute, la règle genérnle est de res- 
pecter le pouvoir établi: mais les textes seripturuires 
qui afirment cette obligatiou et que Mnnegold rap- 
pelle à ta suite de Wenric {e. Xi, p. 339) n'ont qu'une 
Valeur conditlonnelle. C'est ici qu'intervient le pape. 
Quel est son rèle, quand il délie les sujets du ser- 
ment de fdelite qu'ils ont prète à leur prince ? Tout 
süuuplement de tranquilliser la conscience du peuple, 
en déclarant que le pacte conclu tacitement entre la 
Mation et le souverain a eté rompu 1pso faelo par les 
fautes du roi. Ce n'est pas le pape qni deckire le con- 
trat; c'est le souverain lui-mème qui la mis en pièces; 
le pape se borne à constater cette rupture et invite 
le peuple à en tirer les conséquences { €. XENH-NTIX). 
Ou le volt, la théorie, quoi qu'en pense Mirbt, loc. 
cal., p. 228 sq. se tient parfaitement, cle rejoint 
d'une ccrtaine manière la théorie du pouvoir indirect 
des papes sur le temporel des rois qui s'ébauche à la 
même epoque. 

Le Liber contra Wolfelmuun Coloniensem est loin 
de présenter le même intérèt. I agite principalement 
la question des rapports entre la philosophie ct la 
foi, wais d'une manière fort superlicielle, Jadis Mane- 
gold avait discuté avec ce Wolfelm sur les avantages 
plus ou moins grauds qu'il + avait à utiliser, dans 
l'exposé de la foi chréticnne, les données de la philo- 
sophie antique. Esprit plus couvaincu que subtil, le 
moine de Lautenbach avait surtout insisté sur les 
uombreuses crreurs dout étaient responsables les 
sages du paganisme, et avait teuté de démontrer, 
uon sans quelque impertinence, à son interlocuteur 
qu'il perdait trop souvent de vue ct les vérités chré- 
tiennes et leurs fondements scripturaires et patris- 
tiques. Celui-ci très féru des connaissances philoso- 
phiques qu'il crovait posséder, convenait bicn que 
les anciens avaient parfois erré; il les croyait néan- 
moins utilisables pour l'explication du dogme. La 
dispute s'était fort envenimée. Mancgold reprit après 
coup dans cet opuscule le sujet du débat. Au moment 
où il lc rédigea (c'était, nous l’avons dit, après la 
mort de Grégoire V]JI), son interlocuteur dc jadis 
était passé, lui semble-t-il, au parti henricien; aussi 
l'ouvrage se termine-t-1l parune invcctive passionnée 
contre les prélats de tous ordres favorables à l'anti- 
pape Guibert; c'est å ce propos que Mancgolïld annonce 
son intention de répondre au pamphlet de Wenric 
de Trèves contre Grégoire VII. L'ordonnance du 
livre manque de précision, et l'on ne saisit pas tou- 
jours l'enchaîneinent logique des idécs. Dom Ceillier 
a relevé avec minutic les divers témoignages que 
cet opuscule apporte à la doctrinc chrétienne en géné- 
ral ct aux enseignements sacramentaires en particu- 
lier. — Qui est. cct interlocuteur de Mancegold, si 
durement traité ? Il n’y a guère de doutes que ce 
ne soit le Wolfclin, abbé de Brauwciler (région de 
Cologne) entre 1065 et 1091. qui est honoré comme 
bienheureux, et à qui les bollandistes ont consacré 
une notice. Acla sanclorum, édit. de 1675, avril, 
t. m1, p. 77. La verdeur avec laquelle le reprend Mane- 
gold prouve que le futur prévôt de Marbach ignorait 
l'art des nuances, et n'avait pas toujours le sens de 
l'opportunité. 

1° Éditions. — L'Opuseulum coutra Wolfelruum, publié 
par Muratori, Anccdota latina, t. 1v, p. 163, est passé dans 
P. L., t. cLv, col. 149-176; K. Francke a donné une recen- 
slon du prologue, de la table des chapitres, et des chapitres 
xXxXE-XXIV, dans Mouum. Germ. hist., Libelli de lite, t. à, 
tS91, p. 303-308. Le Liber ad Gebehardum est publié 
pour Ja première fois par K. Francke, ibid., p. 308-430, 

2° Témoignages anciens reluti{s aux deux Manegold. —1. 
Le moine de Lautenbach : Indications fournies par l'auteur 
lul=même : Ad Gebehard., prol., Joe. cit. p. 311,312; Cont. 
Wotfeim., prol., p. 303; e. xxm, P. 308S; Gerhoch Rel- 
chersberg, Dialogus de diferentia cterici sæeularis et regu- 
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laris, dans Pez, Thes, anecdol, uovissunuus, teu b, p. 49t, 
G-C: s'adressant nn sèculler, le régulier int dit : Lege 
librum a nostri claustri quoudau decuuo Mauegoldo coutra 
bregorii VII laceralorcs composituu, el iuveuies tn eo for- 
tissiuis auctoritatibus probatiuu quod ef nos probore couten- 
ins: suit une deseriptlon très complète du fiber ad tsebe- 
hordiuu: or, Gerboch n falt partie da eouveot de Rnlteu- 
bueh. Pour le séjour de Manegoll à Marbach, outre 
Im bulle pontiliente citée plus haut, Jaffé, n. 5919, volr 
tuuules Marbocenses, dans Mouumu., Germ, hist, Script. 
tvn, p. 157 tuto 1090, fuuidala est Marbacensis Ecclesia 
sancti Augustini a militari cet illustri viro, Burchardo de 
Gebelesiwilre, cujus adjutor et cooperator fidetissiunis magister 
Wauegoldus de Luotiubach extitit: te Chronicon Bertloldi, 
on. 1094, ibid., t v. p. 159; un. 1098, p. 166; 

2, Le Magister teutonieux. -- Yves de Chartres, Epist., 
“is P. La t. GX, col. 5t, 52. — l'resque contemporain, 
Bnudry de Bourgueil signale dans l'épitaphe de Gérurd 
de Laon qu'il a été l'éléve de Munegold : Uberibus, Mane- 
gaude, tuis lactatus abunde, ete., Du Chesne, Histor. Frauc. 
scriptores, 1,.1V, pp. 269,— Ottou de lriesingen, vers 1150, 
prélnce du l. V de so Chrouiyuc, dans Monum, Germi. list., 
Seripl, t NX, p. 213,214 ; Ia sagesse vebue d'Orient s'est 
répandue en Oeeldent, id est ad Gallias ct HIspanlas, nuper- 
rime diebus illustrium doctorinn, Berengurii, Muuugaldi, 
tnshelimi, translutaur apparct. Lo Chronique de Fleury, 
dans Du Chesne, Zfistor, Frauc. seriptorcs, t.1V, p.S9C, — La 
Chronique de Richard de Cluny, dans Muratori, Antiqui- 
tates itulica, t. 1V, col. 1085 C (la notice de Tolomée de 
lueques, dans Muratori, Seript. rer. ilal., t. x1, col. 1060, 
en dépend et ne forne pas témoignage indépendant). 

3. Confusiou des deux Manegold : Anonymmns Metlieensis, 
De seriptoribus ecclesiasticis, €. cy, P. L., 1. cxxm, eol. 981, 
982. — Henride Gand, Liber de scriptoribus illustribus, 
e.XNXVUI:ingenii sui monuiuteuta iu expositione Psuhuoruut 
ct cpistolarunr Pauli posteris rcliquil, 

3° Notices littéraires ct fruvuur. — Fabrieius, Bibliotheea 
latina mediw ct iufunæ ætatis, L v, Fambourg, 1736, p. 33- 
36; Ilistoire littéruire de la France, t. 1x, 1750, p. 280-290, 
donne un relevé extrêmement minntieux de tous les témoi- 
gnages connus À l'époque; D. Ceillier, Ilistoire des auteurs 
sacrés et ceclésiastiques (1757), 2° édit, t, xm, p. 583-586, 
donne l'analyse détaillée du Liber ad W'olfelmuiu; Pez, 
Thes., uuecdot, novissimus, t. n b, p. NMX sq.; W. Giese- 
brecht, Magister Mancgold von Lautenbach dans Silungs- 
berielte der Bay. Akudcmie zu NMunehen, 1868, t. u, p. 297- 
330, P. Ewald, Chronologie der Schrifteu Manegolds vou 
Lauteubach, dans Forschungen zur deustch. Gesct, 1876, 
t. X, p. 383-385; N. Paulus, Études nouvelles sur Mane- 
gold de Lautenbach, dans Revue catholique d'Alsace, 1886, 
t. vy, pP. 209-220, 279-289, 337-345; K. Mirbt, Die Publi- 
zislik im Zcitalter Gregors VII, Leipzig, 1894; Endres, 
Manegold von Lauteubach magister magistrorum dans 111s- 
torisches Jalrbuch, 190-1, t. xxn, p. 168-176; A. Fliche, 
Les théorivs germaniques de la souveraineté à la fiu du XI° 
siécle, dans Revue historique, 1917, t. CXXV, p. 1-67; du 
même une leçon publiée dans la Revue dcs cours et confé- 
rences, mai 1923, X XIVe année, p. 1128-1135. 

É. AMANN. 

MANGEART Thomas. — Né à Metz en 1695, 
il entra chez les bénédictins de Saint-Vanne (diocèse 
de Verdun) en 1713, devint un prédicateur célèbre 
pour l'époque et s'occupa en même temps à de 
savantes recherches sur la numismatique de l'anti- 
quité. Charles de Lorraine le manda å Vienne, en 1742, 
pour organiser un musée, ct l’emmena ensuite à 
Bruxelles où il lui donna le titre d’antiquaire-biblio- 
thècaire. In 1761, dom Mangeart se retira à l’abbaye 
de Saint-Léopold de Naucy, où il mourut en 1762. 

Il a laissé divers ouvrages : le seul qui intéresse les 
théologiens cst son Octave de sermons pour les moris, 
suivie d'un traité de théologie dogmatique sur le purga- 
loire, 2 in-12, Nancy, 1739. 


Fiœæfer, Biogruphie générale, 1. xxxm, eol. 199. 

J. BAUDOT 
MANGENOT, Joseph Eugène, exégète fran- 
çais et directeur pendant 22 ans (1901-1922) de ce 
dictionnaire (1856-1922), — 1. Viv. — Né à Gémon- 
ville (Meurthe) d’une honnête famille de cultivateurs, 
il fit ses études classiques au petit séminaire de Pont-à- 
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Mousson, où il entra dans la classe de sixième en 
octobre 1869. II tint continuellement une place 
fort honorable dans les elassements de fin d’anunée, 
et se fit aussi remarquer par son exeellent esprit. 
En 1875 il entrait en philosophie au grand sémi- 
naire de Nancy. Celui-ei ne présentait pas à ee 
moment la brillante équipe de professeurs qui fera 
sa renommée quelque vingt-cinq ans plus tard. Seul, à 
cette date, l’abbé Léopold Chevallier, voir ci-dessus, 
t. m, col. 2362, y donnait quelque éclat à son euseigne- 
ment. En 1877 l’arrivée d’A. Vacant allait commu- 
niquer à la vie intellectuelle de la maison une impul- 
sion qui ne s’arrêterait plus de longtemps. Ce fut 
A. Vacant qui remarquales solides qualités d’E. Man- 
genot, la sûreté de son jugement, sa ténaeité au tra- 
vail, l’attention méticuleuse apportée au détail de 
toutes les questions traitées par lui. Seule la santé du 
jeune séminariste laissait à désirer; pour le reposer, 
en cours d’études, on lui fit exercer les modestes fonc- 
tions de surveillant au collège ecelésiastique de 
Lunéville durant une partie de l’année seolaire 1878- 
1879; il passa dans sa famille le reste du temps. Ce 
repos relatif permit à E. Mangenot d’achever bril- 
lamment ses études; il était ordonné prêtre le 17 juillet 
1881, et, sur la proposition d’A. Vaeant, désigné pour 
aller préparer à l’École supérieure de théologie, qui 
venait de s'ouvrir à l’Institut eatholique de Paris, 
les grades théologiques. Il y eut pour maîtres le P. 
Jovene, S.J., quilinitia àla haute métaphysique, Paulin 
Martin le célèbre syriaeisant, trop tôt ravi à l’Église 
de France, qui lui donna le goût des recherches pa- 
tientes dans le domaine seripturaire, Louis Duchesne 
qui lui ineulqua l’absolu respeet pour la vérité histo- 
rique, le souei de l’exactitude et des méthodes rigou- 
reuses. De ces trois maîtres, c’est P. Martin qui sans 
doute a le plus influé sur lui. 

Bachelier en théologie en 1882, licencié en juillet 
1883, E. Mangenot, était nommé professeur au grand 
séminaire de Naney, il y entrait à l’automne de cette 
même année 1883; on lui confia l’enseignement de 
l’Éeriture sainte ‘et une partie du cours de philoso- 
phie, dont il fut d’ailleurs déchargé en 1888. Il est 
vrai que, l’année suivante, il assumait à la place les 
fonctions d’ailleurs toutes pratiques de professeur 
d’éloquenee. En fait c'était l’exégèse surtout qui 
devait le retenir. E. Mangenot arrivait à Naney au 
bon moment. L’ardeur eommunieative d’A. Vacant 
faisait revivre la maison, un peu endormie jusque-là. 
A. Vacant lui-même venait, de passer fort brillam- 
ment le doctorat en théologie à la nouvelle Faeulté 
de Lille, 1879, et voulant s'imposer la discipline de 
l’Université, la licence de lettres en Sorbonne, 1884; 
il suggérait à L. Chevallier l’idée de eonquérir à Lille 
les grades théologiques, il donnait aux eonférences 
ecelésiastiques du dioeèse, dont il était bientôt 
nommé rapporteur général, une très vive impulsion. 
Bref il encourageait de toutes manières le goût du 
travail intellectuel dans le domaine des seiences ec- 
elésiastiques. 

E. Mangenot fut conquis lui aussi : entre luiet son 
ancien maître, devenu son collègue, se forma une 
étroite amitié qui se renforça d’une collaboration 
intellectuelle toujours entretenue. Pour ses débuts 
E. Mangenot ne pouvait encore songer à publier; le plus 
pressant était d'organiser au séminaire l’enseignement 
de l’Écriture sainte, qui se traînait quelque peu. Dès 
l’abord le jeune professeur mit sur pied le programme 
qu’il devait suivre durant son enseignement. En même 
temps qu’il instituait pour les élèves de première 
année le cours d'introduction générale, il s’arrangeait 
pour que, dans les quatre années suivantes, les étu- 
dlants prissent une connaissance sommaire de l’en- 
semble de la Bible. Le Manuel biblique de Vigouroux, 
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récemment introduit, permettait de faire rapidement 
ce premier travail. Mais l’essentiel, aux yeux du 
nouveau professeur, était d’initier les élèves à l’exé- 
gèse proprement dite; aussi consacrait-il la majeure 
partie du temps des leçons à un eours très personnel 
où il passait en revue les principales questions exégé- 
tiques de l’Ancien et du Nouveau Testament. Ne 
pouvant en quatre années parcourir les deux Tes- 
taments, il s’arrêtait aux livres les plus importants : 
la Genèse, les Psaumes, Isaïe, les Évangiles et 
quelques épîtres de saint Paul. Ce fut une révéla- 
tion pour ses auditeurs; tous ceux qui ont connu 
E. Mangenot à Nancy rendent hommage au soin 
méticuleux avec lequel il préparait ses cours, à 
l'abondance, parfois un peu touffue, des détails dont 
il les remplissait, à la bonne humeur avec laquelle il 
savait, dans les questions les plus délicates, réveiller 
l'attention de ses auditeurs. 

Bientôt ce labeur professoral ne lui suffit plus, et 
voici que commence pour lui l’ère de la production. 
L'amitié d'A. Vacant l’introduit à diverses revues lil- 
loises, telle la Revue des sciences ecclésiastiques, à la- 
quelle il restera fidèle jusqu’au moment de sa dispa- 
rition, et même au delà, puisqu'il éerira eneore aux 
Questions ecclésiastiques qui suecèdent à la Revue en 
1909. Ses premiers artieles, parus en juin, juillet, août 
1888, et relatifs aux Travaux des bénédictins sur les an- 
ciennes versions latines de la Bible, attirent sur E. 
Mangenot l’attention des spécialistes. Quand, en 1891, 
F. Vigouroux lance son Dictionnaire de la Bible, le 
professeur de Naney, figure sur la première liste des eol- 
laborateurs et s’y fait très vite une place importante ; 
tout naturellement aussi A. Vaeant l’assoeie à la mise 
en train du Dictionnaire de théologie catholique, et c’est 
E. Mangenot, qui signe le premier article, AARON, du 
premier faseieule paru en mai 1899. Au même moment 
la Revue du clergé français, qui débute fort brillam- 
ment, demande la collaboration du professeur de 
Nancy; mais il ne commencera à y écrire qu en 1902 : 
Une recension de la Vulgate en Italie aux v® et vie siècles. 

Au fait de lourdes obligations étaient venues, entre 
temps, s’imposer à E. Mangenot. Trop peu ménager 
de ses forces, A. Vacant, à l’été de 1898, tombait 
malade d’une affection dont il ne guérirait jamais 
complètement. Le professeur d’exégèse dut suppléer 
dans la chaire de théologie dogmatique son collègue 
défaillant, durant le semestre d’été, en attendant la 
venue du successeur définitif d'A. Vacant. Trois ans 
plus tard, en avril 1901, ce n’était plus seulement 
d’une suppléance qu’il s’agissait. Succombant dans 
toute la force de l’âge (il n’avait pas cinquante ans) 
à un labeur acharné, A. Vacant laissait à pied d'œuvre 
la gigantesque entreprise qu’il venait de commencer. 
E. Mangenot recueillait ainsi la lourde tâehe de diriger 
le Dictionnaire de théologie catholique, et le fasc. 6 
paraissait sous sa signature en juin 1901. Désormais 
il consacrera à eette grande œuvre le majeure partie 
de son temps, et une somme de labeur dont il est 
presque impossible de se rendre compte. 

De modestes honneurs ecclésiastiques étaient venus 
récompenser ses premiers travaux. Le 18 mars 1895, 
il était nommé chanoine honoraire de la cathédrale de 
Nancy. Le 26 janvier 1903, le pape Léon XIII le 
nommait cousulteur de la Commission biblique récem- 
ment instituée. Au même moment F. Vigouroux, pour 
lors professeur d’exégèse à l’Institut catholique de 
Paris, était appelé à Rome pour y remplir les fonctions 


| de secrétaire de ladite commission. Aussi, dans la 


première quinzaine de mars 1903, le cardinal Richard, 
chaneelier de l’Institut catholique, demandait-il 
E. Mangenot pour remplacer à Paris F. Vigouroux. 
C’est ainsi qu’en novembre 1903, laneien professeur 
de Nancy commençait à la Faeulté de théologie son 
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enseignement exégétique, d'abord dans la ehalroj locuteurs en furent plus d'une fols stupéfaits, et lul- 


d'Anelen Testament; puis, en 1905, après la retralte 
de M. À. Fllllonet l'arrivée de M.J.Touznrd, Iléchangea, 
pour des raisons de convenance personnelle, cette 
chaire contre celle du Nouveau Testament. De même 
qu'à Nancy, son arrivée à Paris tit sensatlon dans Île 
monde des étudiants ecclésiastiques. Professeur d'exé- 
gòse depuis vingt ans dans un séminalre qui joulssait 
alors d'une excelente réputation, E. Mangenot 
aurait pu, sans aucun doute, vivre sur sou aequis. ll 
n'en"fit rien, et il arriva à Paris avec le desseln blen 
arrêté de reviser à fond toutes ses connaissances 
antérieures, de soumettre à de nouvelles enquêtes, 
menées encore plus impartlalement, si possible, les 
questlons qu'il avait jadis considérées comine réso- 
lues. Ce fut vrai surtout dans les deux années qu'il 
professa l'exégèse de l'Ancien Testament. Pour ce qui 
coneerne en particulier le lPentateuque, E. Mangenot 
avait adopté jusque-là l'ensemble des positions que 
l. Vigouroux avait rendues elassiques dans le monde 
eceléslastique. L'attention se portait beaucoup moins 
sur les problèmes littéraires soulevés par la composi- 
tion des livres mosaïques que sur l’accord à réaliser 
entre la narration biblique, prise eomme un tout, 
ct les données soit de la seienee, soit de l’histoire. 
l. Vigouroux avait fait du concordisme, entendu dans 
le sens le plus large du mot, le dernier mot de la cri- 
tique biblique. E. Mangenot s’inscrivit en très vive 
réaction eontre cette manière de présenter les choses. 
Il eomprit que la question littéraire primait toutes les 
autres, et qu'il ne suffisait pas d'écarter par une fin 
de non-recevoir, les solutions présentées par la critique 
indépendante.lL’essentiel était de les étudier de près et 
d'apprécier dès lors en toute sécurité la valeur des 
matériaux fournis par un travail immense et qui n’a 
pu étre entièrement stérile. Les premiers auditeurs 
d'E. Mangenot conservèrent toujours le souvenir de 
l'enquête Impartiale, un peu fatigante parfois par la 
multiplicité du détail, qu'il leur fit mener sur les sour- 
ces du Pentateuque; ils en furent émerveillés. L'année 
sulvante l'étude d’'Amos et des origines du prophétisme 
en Israël devait leur procurer de non moins agréables 
surprises. Si les cours sur le Nouveau Testament qui 
commeneèrent en 1905 piquèrent moins vivement 
l'attention, ils ne laissèrent pas de proeurer à ecux qui 
les suivirent avee diligence des satisfactions analo- 
gues. Il faut regretter néanmoins que le goût très vif 
pour le détail ait parfois fait oublier au professeur le 
souci de l'ensemble. L'’exégèse, comme il est naturel, 
se perdait souvent en des minuties; mais les introduc- 
tons elles-mêmes auraient singulièrement gagné à 
être débroussaillées. Du moins E. Mangenot a-t-il su 
apprendre à ses disciples à travailler en profondeur, 
à ne passe contenter de l’à peu près, à partir à la 
recherehe des solutions sans préjugé d’aucune sorte, 
surtout à vérifier avec soin toutes les aflirmations et 
à contrôler toutes les sources. 

Cet enseignement des eours fermés ne fut pas le seul 
auquel se consacra E. Mangenot. Pendant le trimestre 
d'été 1910, il donna dans la chaire d’apologétique de 
l’Institut eatholique de Paris, une série de eonférences 
sur les Évangites synoptiques, où il discutait les posi- 
tions prises par A. Loisy dans le volumineux eommen- 
talre sur les mêmes évangiles paru au cours de 1908. 
A wrai dire pourtant, il n’était pas eonférencier, et ses 
conférences sentaient trop la dissertation. Où il 
exeellait, c'était dans les causeries sur les matières 
scripturaires qu’il donnait de temps à autre dans l'in- 
timité à un groupe d'élèves de Normale supérieure 
qu'avait su réunir l'abbé I°. Portal. C'est en ces eause- 
ries que perçaient son immense érudition et sa connais- 
sanee approfondie des disciplines les plus diverses, 
que s’affinait son don naturel de la répartle. Ses Inter- 


mème ne caehalt pas le plaisir que lul eansalt la fré- 
quentatlon de cette brillante jeunesse. 

La guerre Interrompit cetteactlvité. Ien passala pre- 
mière année ù la cure de Voutrot (Meurthe-cet-Moselle), 
suppléant avec un inlassable dévouement les confrères 
mobilisés, reprenant sans hâte quelques travaux 
t'éruditlon loeale qui furent toujours son passe-temps 
favorl., A la rentrée de 1915, il recommençait son ensci- 
gnement à Paris, mals il ne retrouvait plus la Faculté 
de théologle qwii avait eonnue jadis; le recrutement 
ordinaire était tari, et la Faeulté n’était plus guère 
qu'un séminaire où se rencontraient de tout jeunes 
gens, attendant la levée, et quelques réformés. It 
fallut en revenir aux métbodes élémentaires de Naney; 
ce n'était plus l’enseignement supéricur. La paix 
ainena sans doute une résurrection de la l'aculté, 
mals jamais elle ne reprit complètement le caractère 
qu'E. Mangenot lui avait eonnu lors de soir arrivée. 
ll s'en consolait difficilement. Les infirmités d’une 
vieillesse précoce commençaient à se faire sentir. Lui 
qui m'avait jamais eonnu la fatigue, il eommençait 
à trouver lourdes ses multiples tAches. Plusieurs petites 
attaques se succédèrent ; un avertissement plus sérieux 
lui faisait prendre en janvier 1922 une double résolu- 
tion: il donnerait sa démission de professeur, n’assurant 
plus les cours que jusqu’à la fin de l’année scolaire, 
et il s’adjoindrait pour la direction du Dictionnaire 
un coadjuteur à qui ilpasserait graduellement la main. 

Ces deux questions étaient à peine réglées, au début 
de février, qu'il était atteint d’une grippe infectieuse 
qui le mit vite en danger. Il se rétablit néanmoins 
en apparence, assez pour aller chercher chez son 
neveu, au presbvtire de Moutrot, un peu de repos 
et de calme. Bientôt ce prodigieux travailleur se 
remettait à l'ouvrage, s'occupant de régler les ques- 
tions de tous ordres que soulevait le transfert du 
Dictionnaire en de nouvelles mains. Il travaillerait 
ainsi littéralement jusqu’à la dernière minute. Le 
19 mars il avait eonsacré sa journée à écrire des répon- 
ses urgentes et à faire diverses reeherches; en se 
levant de sa table de travail, pour aller prendre son 
repas, il mourait subitement. Ses obsèques furent 
célébrées à Moutrot le 22 mars, avant que son eorps 
fût transporté à Gémonville, auprès de ceux de ses 
parents. Elles furent très simples, très modestes, 
comme avait été toute sa vie. 

Ce fut un travailleur acharné, un savant d’une rare 
conscience; mais ce fut aussi un prêtre modèle. A tous 
ceux qui l'ont approché, ne fût-ee qu'en passant, 
il a laissé le souvenir d’un homme d’Église d’une exem- 
plaire régularité, d’une foi sincère, profonde, tran- 
quille, d’un zèle sans agitation, mais toujours prêt à 
se mettre au service de la vérité, des âmes, de Dieu. 
Ceux qui l’ont connu de plus près ont pu apprécier 
davantage la loyauté et la droiture de son âme, la 
sûreté de son aniitié, la générosité sans calcul de ses 
gestes, l’exquise bonté de son eœur, l’infatigable 
dévouement et la complaisance inlassable qu’il té- 
moignait à tous les travailleurs. ll laisse au elergé 
de France un des plus beaux cxemples que je connaisse 
en notre temps de la plus scrupuleuse honnêteté in- 
tellectuelle alliée à la plus parfaite soumission à 
l'Église. 

Il. TRavaux. — La production littéraire d'E. Man- 
genot fut cxtrêmement considérable. Si l’on excepte 
toutefois les six premlers volumes de ce Dictionnaire 
parus sous son exelusive responsabilité (il en fut seul 
chargé du fasc. 6 au fase. 53), le nombre des livies 
portant son nom est relativement peu élevé. Son 
activité, par contre, s’est dépensée en une foule d’ar- 
ticles parus, soit dans les revues, soit dans les divers 
dictionnaires. Beaucoup de ces articles dont quelques- 
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uns assez voluiineux, ont été tirés à part, en pla- 
quettes qu'il n’est pas toujours facile de se procurer 
eu librairie. Nous ne pouvons songer à faire de tous ces 
articles une énumération exhaustive. Le mieux nous 
semble de grouper autour des divers sujets abordés 
par I. Manugenot les principales études, soit publiées, 
soit inédites. On se fera ainsi quelque idée de sa 
production littéraire. Encore laisserons-nous de côté 
les simples comptes rendus d'ouvrages; du moins 
faut-il rappeler que E. Mangenot fut l’un des infa- 
tigables recenscurs du Polybiblion, organe de la 
Sociélé de bibliographie. 

1° Histoire locale, — Toute sa vie 15. Mangenot eut 
un faible pour le dépouillement des archives et pour 
l’inédit. Son premier article relatif aux Travaux des 
bénédictins de Saint-Maur, de Saint- Vanne et Saint- 
Hydutpte sur les anciennes versions latines de la Bible 
lui avait été partiellement inspiré par la découverte à 
la bibliothèque du grand séminaire de Nancy de quel- 
ques lettres adressées à dom Calmet par ses confrères 
de France. Des circonstances analogues l’amcnèrent 
à écrire son premier livre : Monseigneur Jacquemin, 
évêque dc Saint-Dié (1750-1832), in-8°, 272 p., Nancy, 
1892. Ce personnage ayant été mêlé de très près aux 
événements de la Révolution à Nancy, E. Mangenot 
fut entraîné à des recherches sur l'attitude du clergé 
de la Meurthe durant cette période troublée. Outre 
plusieurs notices de détail qui parurent à diverses dates 
dans la Semaine religieuse de Nancy, ces études four- 
uirent un volumineux ouvrage : Les ecctésiastiques de ta 
Meurthe martyrs cl confesseurs de la foi pendant la 
Révotution française, in-8°, 524 p., Nancy, 1895. Jamais 
plus il ne perdra de vue la question des martyrs de 
l’époque révolutionnaire, et plusieurs fois il fut amené 
à déposer dans le procès qui devait aboutir à la béati- 
fication des victimes de septembre 1792. Ses enquêtes 
sur le sujet s’élargissant, il écrivait dans la Revue du 
Clergé français, cn 1916, t. LxxxviIm, p. 289 ct 409, un 
article sur La première déportation ecclésiastique à 
Rochefort, en 1917, t. xc, p. 5 et 552 une étude sur La 
cause du marlyre des viclimes de seplembre, et en 1918 
une série de sept articles sur La législation du serment de 
liberté-égalité, qui, au risque de blesser certaines sus- 
ceptibilités et de remettre en cause certaines questions 
de personnes qui paraissaient résolues, établissaient 
d'une manière qui semble définitive, la nature exacte 
de l’acte qui avait valu la mort aux massacrés de 
l'Abbaye et des Carmes. À la même question se 
rapportent unesérice d’art.sur L'intervention de Pie V1 
au sujel du serment de la liberté et de l’égatité, parus dans 
la Revue pratique d’apologélique, juin, juillet, août, 
septembre et décembre 1917, t. xxiv, p. 257, 342, 
416, 539, 726. 

En 1900 la béatification des martyrs du Tonkin, 
parmi lesquels figure le bienheureux Augustin Schæ/fler, 
originaire dc l’ancien département de la Meurthe et 
ancien élève de Nancy, lui donne l’occasion d’écrire sur 
ce personnage un charmant opuscule in-8° de 105 p., 
Nancy, 1900. — L'apparition du roman de Barrès, 
La cottine inspiréc, Paris, 1913, l’amène à étudier de 
plus près l’histoire des trois frères Baïllard, à laquelle 
le romancier avait fait dans son œuvre une très large 
place, Connaissant à fond les tenants et aboutissants 
d’une aventure dont il avait encore fréquenté les 
derniers témoins, le professeur de Paris, ne put s'em- 
pêcher de relever les libertés que l’académicien avait 
prises avec l’histoire et il le lui dit, un peu rudement, 
dans La cotline inspirée. Un peu d'histoire à propos 
d’un roman, in-8° de 88 p., Paris 1913 (paru en majeure 
partie dans la Revue d'histoire de l'Égtise de France, 
uai ct juillet 1913). Cette histoire des Baïllard devait 
d’ailleurs l’entraîner beaucoup plus loin qu’il ne pen- 
sait d’abord; elle l’amenait d’une part à fouiller les 
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archives de cette méme coltine inspirée, et il donnait 
ainsi : Sion, son sanctuaire, son pèlerinage, in-8 de 
704 p., Nancy, 1919, d'autre part à suivreen toutes ses 
péripéties l’activité des Baïllard. Des recherches entre- 
prises par lui aux endroits les plus divers sortait un 
énorme manuscrit, actuelleincnt conservé au sémi- 
uaire de Nancy, où les érudits de l’avenir trouveront 
les renseignements les plus intéressants ct les plus 
inédits sur le mouvement illumniniste de Michel Vintras 
auquel avaient adhéré les frères l3aillard. 

Il conviendrait de signaler aussi les nombreuses 
notices nécrologiques consacrées dans la Semaine reli- 
gieuse de Nancy aux célébrités locales. Mentionnons 
au moins l’article consacré à L’abbé Atfred Vacant, 
(tiré à part, in-8°, 45 pages, Nancy, 1901), où 
s'exprime au mieux l'admiration d’E. Mangenot 
à l’égard de son confrère et ami. — L’ Académie de 
Stanislas, de Nancy, admit l’auteur en 1912, en qua- 
lité de membre associé-correspondant. 

2° Questions proprement théologiques ou scripluraires. 
— L'histoire locale ne fut jamais pour E. Mangenot 
qu'un dérivatif et un passe-temps. Le plus clair de son 
labeur a été consacré à des questions plus strictement 
ecclésiastiques ct tout naturellement à celles que ses 
devoirs professionnels l’obligeaient à étudier. 

En ce domaine je ne vois à signaler que trois livres 
proprement dits : L’authentlicilé mosaique du Penla- 
teuque, in-8°,334 p., Paris, 1907, qui reproduit, jusqu’à 
un certain point, les leçons professées par l’auteur 
durant sa première année de professorat à Paris; 
La résurrection de Jésus, suivie de deux appendices sur 
la crucifixion el l'ascension, in-8°, 404 p., Paris, 1910, 
(paruc d’abord en articles détachés dans la Revue 
pratique d’apotogélique au cours des années 1907, 1908 
et 1909); et Les évangiles synoptiques, conférences 
apologétiques faites à l’Institut catholique de Paris, 
in-8°, 972 p., Paris, 1911. Ces deux derniers ouvrages 
sont inspirés par le même esprit; il s’agit de répondre 
aux difficultés soulevées par A. Loisy tant contre la 
véracité des évangiles en général, que contre le fait de 
la résurrection de Jésus en particulier. E. Mangenot 
s’est livré, comine il aimait toujours à le faire, à une 
enquête minutieuse sur la « littérature » du sujet, et 
l’on peut dire, sans exagérer, que ces deux volumes 
représentent aussi exactement qu'il est possible « l’état 
de la question » au moment où ils furent écrits. 

Le reste de sa production littéraire est dispersé 
d’abord dans les colonnes fort compactes du Diction- 
naire de la Bible, et du Dictionnaire de théologie catho- 
lique ( il y a aussi un article, Canon catholique, 20 col., 
dans le Dictionnaire apologétique). Mises bout à bout 
ces colonnesreprésenteraient unensemble considérable, 
à tout le moins la valeur d’un des volumes de ce dic- 
tionnaire. A coup sùr nombre dc ces articles sont d'im- 
portance secondaire. le directeur de semblables 
publications est journellement appelé à suppléer à la 
carence d’un collaborateur, à improviser des articles 
dont l’absence se constate au dernier moment. Abs- 
traction faite de tous ces hors-d’œuvre, il reste dans 
les deux encyclopédies signalées un ensemble d’articles 
de haute valeur, où E. Mangenot a donné la mesure de 
ce qu’il savait faire. Je groupcrai les principaux sous 
un certain nombre de titres, et compléterai cette énu- 
mération par les articles de revue se rapportant au 
nême sujet. Suivant les habitudes de notre publica- 
tion, les articles du Dictionnaire de théotogie figureront 
en petites capitales; ceux du Dictionnaire de ta Bible 
cn italiques; les articles de revue ayant quelque impor- 
tance seront indiqués avec la référence exacte. 

1. Autour du texte biblique. — Comme nous l'avons 
dit, l’attention d’E. Mangenot avait été attirée de 
bonne heure sur l’histoire du texte biblique et spécia- 
lement du texte latin. Scs deux premiers travaux, 
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parus dans la fiewre des sciences ecclesiusliques, se 
rapportent à l'etude de lancienne version latine : 
Travaur des bénédictins... sur les aneiennes versions 
łalines de la Rible, SSS, V le serie, t. vn, p. 48t, t. ym., 
p. 34 et 97; Joseph Bianchini et les anciennes versions 
dalines de la Bible, t892. V 11° serie, t. v, p. 150. — L'ap- 
paritiou en t$93 du livre fameux de Samuel Bergersur 
l'histoire de la Vulgate, pendant les premiers siècles 
du Moyen Age, dont il donne un volumineux compte 
mendu critique daus ln fier. se. eccl.. t893, VIEO série, 
t. van, p. 41 ct 193, l'oriente détinitivement vers l'his- 
toire de la Vulgnte. En plusieurs travaux de détail il 
étudie La patrie el la date de lu première version latine 
du NT, dans les Questions ecclésiastiques, juillet t9t1, 
Cu, p. 1sq.: Les mss. grers des évungiles employés par 
suint Jérôme, dans Aer. se. eccl, 1900, 1X° série, Un, 
p. 56: La version latine des Actes des apôtres, 1bid., 1905, 
X° série, t. 1. p. 385 {ces deux art. à propos de Ia publi- 
eation de Wordsworth et White); Une recension de la 
Vulgate en Italice au 1° ou Vre siècle, dans Revue du 
clergé français, décembre 190t, t. xN, p. 29; Saim 
Jérôme ou Pélage éditeur des pitres de S. Paul dars 
la Vulgate, ibid., avril et mai 1916, t. NXN, p. 5 et 
t93: La Vulgate de Sixrte-Quint, dans Lesquestions ercel., 
septembre, octobre, novembre 1913, t u, p. 122, 193, 
289. En méme temps il écrivait dans le Dict. de la 
Bible, les art. Alcuin, Concordances, Correctoires, 
Leelionnaires, Textes de UA. T. el du N. T., (Versions) 
françaises, provençales, roinanches, vaudoises, et ici 
l'art. HUGUES DE SaiNT-Cuen. Tout ceci n’était que 
travaux préparatoires à l'art. Vulgate; celui-ci n'étant 
lui-mêėmc qu'un abrégé ďd’un très volumineux travail, 
demeuré en ms. et inachevé, sur l'histoire de la 
Vulgate. 

Au même genre de travaux se rattacheraient les 
art. Polyglottes (cf. trois copieux articles sur la 
Polygiotte d'Alrala dans Rev. Cl. fr., 15 janvier, 
1er et 15 février t920,t. ci,p. 102, 180, 254), Seplanic, 
Targoams, Ulfilas, dans D. B., et ici l’art. AGRAPHA. 
C'est dans tous les travaux que nous venons d’énu- 
mérer qu'il faut chercher la vraic manière d’I:., Mange- 
not, son goût pour les détails les plus minutieux, sou 
recours continuel aux sources, son information abon- 
daute sur la « littératurc » du sujet. Sur bien des 
points les articles en question complètent la documen- 
tation de Samuel Berger, et préparent les travaux 
en cours des bénédictins appliqués à l'édition de la 
Vulgate hiéronymienne. 

2. Questions théologiques relatives à la sainte Éeri- 
ture. —- Trois grandes questions générales se posent 
sur l'Écriture : eclle du Canon des Livres saints, celle 
dc l'inspiration, celle de l'interprétation. E. Mangenot 
les a toutes trois abordées. L'art. CANON publié ici 
même, et dont l'art. de même titre publié dans le Dict. 
apologélique n’est qu'un résumé, est une contribution 
très personnelle, à l'étude de cette question assez con- 
plexe; il fut complété par un art. des Questions ecclé- 
siastiques, septembre 1909, sur Une période (v11°c- 
Xve siècle) de l'histoire du canon del'A.T. dans l'Eglise 
greeque. Cf., année 1910, t. 1, p. 66, une /iéponse sar 
qaclques poinis de l'histoire du canon dans l'Église 
grecque. 

l’art. {nspiralion du Dict. Bible estun premier cravon 
de la très volumineusc étude parue ici sousic mêmectitre 
ct qui n'était point complétement achcvéc à la mort 
de l’auteur. Entre deux sc placent deux articles très 
ivtéressants de la Revae des sciences ecclésiastiques. 
Lc premier paru en 1994, IX° série t. x, p. 158, cst 
une critique, parfois asscz rude, des opinions avancées 
par F von Hummelaucr, S. J., dans unc brochure 
intitulée : ÆExregetisches zur Inspiralionsfrage. Cet 
auteur cherchait par divers moyens à se donner du 
large, et pensait trouver dans la distinction des genres 
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littéraires dans la Bible, dans Paecentuation du rôle 
humain de l'écrivain inspiré, une réponse à plusieurs 
difficultés, surtout d'ordre historique, que soulèvent 
certains des Livres saints, 15 Mangenot qui, pour lors 
étudinit de près les hypothèses de la critique indépen- 
danterelative à l'origine des livres mosaïques, n'hési 
tait pas à écrire : « S’ilétait nécessirire d'abnndonner en 
quelque chose la vérité historique de Ia Genèse, nous 
préférerions, pour notre compte, Ia position prise par 
les partisans de Ia critique documentaire du l'euta- 
teuque », que de recourir aux hypotbôses imagiuées 
par le savant ckégète. Mais cette timide indication qui 
faisait nue place à l'histoire littéraire dans étude de 
l'inspiration resta sans résultat innpédiat. L'art, sur 
L'inspiration de la sainte Ecriture, paru dans la Revue 
des sciences eccl, el la Science catholique, en mai 1907, 
ta, p. 473, sous forme de compte rendu du De iuspiru- 
tionc S. Scripturæ de Ch. Pesch, S. J., se contentait 
de retracer les grandes lignes de l'histoire du dome. 
C'est À quoi se réduit en somme l’art. INSPIRATION 
publié ici. On aimerait qu'à l'eXposé analvlique des 
multiples opinions qui se sont fait jour sur la questiou 
depuis les époques les plus reculées jusqu'à ces toutes 
dernières années succédât une vigoureuse synthèse, où 
l’auteur aurait marqué cc que, personnellement, il 
pensait du problème et quel concept de Pinspiration 
suggèrent les modernes études sur la composition, si 
diversifiée, des différents livres de Ia Bible. 

Sur l'iuterprétation de l'Ecriture, B©. Maugeuot a 
eu l’occasion d'exprimer ses idées dans un bon nombre 
d’articles du Dict. de la Bible : Accorodutice (sens), 
Allégorique (cf. ici ALLÉGORIES), Anagogique, Muysti- 
qae, Sens de l'Écriture, mais surtout /lerméneutique. 
Une bonne partie de tout cela est repris ici dans l’art. 
ĪNTERPNÉTATION DE L'ÉCIUTURE demeuré malheu- 
reusement inachevé. Signalons, dans le même ordre 
d'idées, les deux art. Anlilogics des deux dietionnaires, 
où l’auteur exprime cette idée, qui, à l’époque, pouvait 
passer pour hardie, que certaines antilogies bibliques 
se résolvent aisément si l’on admet l’évolution du 
dogme, le développement de la législation, etc. 

Faute de mcilleure place, mentionnons ici lart. 
sur Les erreurs de mémoires des Évangélistes d'après 
Erasme paru dans Lu Science catholique, 1893, t. vn, 
p. 193, ct l'art, Chronologie biblique du D. B., où, avec 
une simplicité fort méritoire à cette date, Pauteur si- 
gnale, sans esquisser aucun geste de surprisc, les opi- 
nions scientifiques qui vieillissent considérablement 
l'apparition de l’howme sur la terrc. 

3. Introduction aux divers livres de la Bible. — 11 faut 
citer en tête le livre signalé plus haut sur L’aatlhenticile 
mosaïque du Penlateague, qu'il ÿ aurait grand intérêt à 
comparer d'unc part aux art. Moïse et Penlaleuque du 
Diel. Bible, d'autre part aux art. DEUTÉNONOME, 
EÉXODE ct GENÈSE, parus ici. De la conscienciecusc 
enquète à laquelle il s'était livré au début de son pro- 
fessorat parisien, l’auteur avait gardé l'impression que 
tout n’est pas chimère dans les résultats auxquels 
est arrivée la critique littéraire du Pentatcuque. Sans 
élaborer personnellement de théoric où s’intégreraient 
les parties les plus recevables de l'hypothèse docuuien- 
tairc ct les dounées de l’enseignement traditionnel 
(peut-être la date où il écrivait nc le lui permettait- 
elle pas), il a tenu à mettre les catholiques moyens an 
courant del'état de la question, ct à Ieurfaire entendre 
que ecrtaines réponses vicillottcs faites jadis à la 
«haute critique » sont aujourd'hui périmées. 11 s’elfor- 
çait égalcment de déterminer au plus juste dans un 
votum adressé å la Commission biblique et imprimé 
par les soins de celle-ci la Note théologique à donner à 
la thèse de l'authenticité mosaique du Pentateuque ,in-4°, 
61 p., Rome, 1905, dont Ics conclusions sont reprodui- 
tes substantiellement dans L'autlhenticilé mosaïque, 
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p. 267 sq.- - Comme autres introductions aux livres de 
PA. T., signalons lcs art. Josué, Esdras, Néhéemie, Para- 
lipomènes, Prophètes, Prophétisme, au Diclion. de la Bible. 

Cantonné dcpuis 1905 dans l’cnscignement du N. T. 
E. Mangenot a été amené à étudier à ses cours la 
plupart des livres qui le composent. La substance de 
cel enseignement est passé dans les art. Matthieu, 
Marc, Luc (cf. L'évangile de S. Luc, dans Rev. cl. fr., 
15 septembre, 15 octobre 1910, t. xui, p. 641, t. LXIV, 
p. 172), Jean du Dicl. Bible, et dans les art. Aro- 
CALYPSE, ÉPHÉSIENS, HÉBREU x, parus ici. Mais il faut 
tenir compte également de plusieurs articles de revue. 
L’art. intitulé Les sources de l’histoire évangélique, dans 
Rev. sc. eccl., 1898, VIII? série, t. vn, p. 146, compte 
rendu critique du Jésus de Nazareth d’A. Réville, 
représente ses anciennes positions. Celles-ci ont été 
sensiblement élargies dans La composition des Évan- 
giles, de la Rev. cl. fr., 15 mars 1908, t. um, p. 717; 
Les éléments secondaires el rédaclionnels du discours des 
paraboles (Marc., 1V, 1-34), ibid., 15 avril 1909, 
t. LVII, p. 129 et dans Le ;aulinisme de Marc, ibid., 
15 août, 15 octobre, 1° novembre 1909, t. ux, p. 385, 
t. LX, p. 129 et 275 (ce dernier reproduit en appendicc 
dans Les Évangiles synoptiques, p. 363 sq.). A l’endroit 
de certains catholiques trop timorés, l’auteur y main- 
tient le droit qu’a tout exégète de parler d’éléments 
« rédactionnels » ou «secondaires »; et il reconnaît que 
le paulinisme de Marc n’est pas à rejeter a priori, qu’il 
est légitime d’en parler, à condition, bien entendu, de 
le présenter avec modération. Même attitude dans les 
deux vola adressés à la Commission biblique sur 
L'authenlicilé johannique du IV° Évangile d’après la 
tradilion ecclésiaslique, Rome, 1906, et sur L'auteur et la 
date du livre des Actes des Apôlres, Rome, 1912, comme 
aussi dans un article sur le verset des trois témoins 
célestes : Le Comma Joanneum, dans la Rev. sc. eccl. 
el Science calh., mars 1907, t. 1, p. 331. 

4, Exégèse proprement dile. Dans l’œuvre 
Q'E. Mangenot l’exégèse est représentée d’abord par 
une série d'articles publiés dans Le Prêélre sur Les 
Psaumes du bréviaire, 1890, et sur Les prophélies 
messianiques, 1894 ; ensuite par de nombreux art. du 
Dicl. de la Bible sur des personnages de PA. T., 
Abraham, David, Élie, Élisée, etc.; par les art. Arbres 
de vie el de la science, Arche de Noé, Déluge du 
même recueil. On y joindra, pour apprécier la position 
ancienne de Pauteur, un art. de La Science calholique, 
sur L’universalilé restreinte du déluge à la fin du XV11° 
siècle, 1890, t.iv, p. 148 et 227 ; trois art. de la Rev. 
sc. eccl. : Le déluge devant la crilique historique, 1895, 
VIIIe? série, t. n, p. 97; Le caractère nalurel du déluge 
1896, VIII® série, t. 1v, p. 412; La théorie sismique du 
déluge, 1897, VIII? série, t. v, p. 116 et 193. Toute cette 
production est encore inspirée du concordisme le plus 
strict; on ne semble pas encore avoir entrevu que les 
solutions aux difficultés soulevées par la question du 
déluge sont à chercher dans la critique littéraire du 
texte biblique et non point au dehors. Si ce point de 
vue n’est pas encore nettement adopté dans les art. 
ÊvE et HEXAMÉRON parus ici, du moins il y est 
indiqué et le concordisme y est visiblement en recul. 
Une très grande prudence se manifeste aussi dans les 
art. Almah, Emmanuel du Dict. de la Bible. — Signa- 
lons encore plusieurs remarquables séries d’art. : Saint 
Paul el les mystères païens, dans la Revue pral. d Apol., 
t. XVI, p. 176, 241 et 339; La doctrine de S. Paul 
el les myslères païens, dans Rev. cl. fr., 1°" avril, 1° mai, 
15 juillet 1913, t. LXXIV, P- 9E2577 C EXKXY, p- 129; 
et aussi Les deux généalogies de Nolre-Seigneur, ibid., 
1911, t. LXVI, p. 129. On trouverait aussi d'excellentes 
choses à glaner dans une série d’articles critiques sur 
M. Guigneberl et le Nouveau Testament, dans Rev. pral. 
dŒ’ Apol., t. vi, p. 34, 105, 181. 
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5. Théologie biblique. — Cettc discipline était fort 
mal rcprésentée au Dictionnaire de la Bible; c’est avec 
beaucoup de circonspection qu’on lui entr’ouvrit la 
porte ici. On finit cependant par en saisir le concept 
exact, ct à ce point de vue lcs deux art. DIEU D'APRÈS 
LA BiLe, et DÉMON D’APRÈS LA l:1BLE dus å la plu- 
me d’E. Mangenot doivent être remarqués. Signalons 
dans le imnnême ordre d’idées : L’eucharislie dans saint 


' Paul, publié dans Rev. pral. Apol., t. xm, p. 33, 


203, 253; La conceplion virginale de Jésus, paru dans 
la Revue de l’ Inslitul calholique de Paris, mai-juin 1907, 
p. 197-230, et surtout Jésus, Messie et Fils de Dieu, 
d’après les Acles des apôtres, ibid., novembre-décem- 
bre 1907, p. 385-423, (paru en 2° édit., Paris, Bloud, 
1908). Ce dernier article exprime très nettement l’objet 
de la théologic biblique, et s’applique à déterminer 
la pensée de l’auteur des Actes sur le sujet étudié. 

6. Théologie proprement dile. — Directeur de ce 
dictionnaire, E. Mangenot fut obligé à plusieurs 
reprises de rédiger des articles de théologie. Citons au 
moins : ASSISTANCE DU SAINT-ESPRIT, BAPTÈME (dans 
l'Église anglicane el chez les prolestants), BAPTÈME PAR 
LE FEU, BAPTÊME POUR LES MORTS, BLASPHÈME CON- 
TRE LE SAINT-ESPRIT, EUCHARISTIE (du X11I° au XVe 
siècle), FIN DU MONDE. On n’y cherchera point de haute 
métaphysique. L’autcur ne s’aventurait pas volon- 
tiers dans la spéculation; son domaine était plutôt 
celui des faits historiques, ct l’on trouvera dans les 
articles signalés le même souci d’énumération exhaus- 
tive des témoignages que nous avons déjà fait remar- 
quer, la même préoccupation de grouper les textes par 
époques, dans un ordre chronologique parfois un peu 
décevant. 

7. Érudilion ecclésiaslique. — A plus forte raison ces 
mêmes qualités, se retrouvent-elles dans des articles 
comme CATÉCHISME, FRANCE (Publicalions lhéologi- 
ques). C’est ici qu’éclate tout spécialement l’immense 
érudition qui était le propre de l’auteur. Ayant lu de 
ses yeux une masse d’ouvrages dont onse fait difficile- 
ment idée, servi par une mémoire d’une ténacité 
prodigieuse et qui le dispensait bien souvent de pren- 
dre des notes, il avait accumulé une quantité vraiment 
extraordinaire de connaissances. C’est dans des tra- 
vaux comme ceux que nous venons de signaler ct qui 
ont été exécutés avec une rapidité relative que de tels 
dons trouvent naturellement leur emploi. — Comme 
exemple de recherche érudite sur un point de détail 
signalons lart. sur Un soi-disant anlécéden!l juif de 
l’eucharistie, dans Rev. cl. fr., 15 février 1909, t. LVTI, 
p. 385 (reproduit en appendice dans les Évangiles 
synopltiques), où fut signifié un congé définitif à 
l'hypothèse qui voulait voir dans la cérémonie juive 
du Æ'iddüsch un antécédent de l’eucharistie. 

Un autre travail, que nous nous reprocherions 
de ne pas signaler, donne la mesure de la probité 
littéraire d'E. Mangenot ; c’est la série de trois articles 
sur Les miracles d’Esculape parus dans la Revue du clergé 
français, 15 août, 1 septembre, 15 septembre 1917, 
t. xci, p. 289, 424, 495. Un publiciste catholique trai- 
tant dans un journal religieux la question du miracle 
et de ses contrefaçons avait cru pouvoir avancer, après 
une enquête approfondie, disait-il, dans la littérature 
classique, que le paganisme ne saurait montrer aucun 
fait matériel de guérison qui ressemblât, même de loin, 
aux miracles de Lourdes. Amené par son étude sur les 
miracles évangéliques à discuter la question des pro- 
diges du paganisme, E. Mangenot n’eut pas de peine à 
se convaincre que l’enquête dudit publiciste avait été 
bien légèrement conduite. « Il nous semble prouvé, 
écrivait-il à la suite de ses recherches, qu’il y a eu au 
cours de près de dix siècles un nombre considérable 
de guérisons attribuées à l’intervention d’Esculape. 
I nous apparaît que c’est une mauvaise tactique 
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d’apologéètique que de nler l'évidence même. Non, ce 
n'est pas sans fondement historique que les ennemis de 
notre foi... parlent couramment de nombreuses cures 
merveilleuses attribuces à la toute-puissante bonté des 
dieux de la médecine. » A ceux qul lul ñrent remarquer 
que de telles aflirmations pouvaient mettre l'apolo- 
giste catholique en mauvaise posture, 12. Mangenot 
riposta sans doute par la mème phrase sur laquelle 
il termina la polémique passablement diseourtoise que 
son contradicteur avait engagée : « Je l'ai fait par 
amour de la vérité complète d'abord, et aussi un peu 
pour l'honneur de l’enseignement supérieur auquel 
nous appartenons tous deux. 1 —- Nulle parole ne saurait 
imleux caractériser l'ensemble de l'ænvre scientifique 
fournie par l'abbé Joseph-Eugène Mangenot. 
É. AMANN. 

MANICHÉISME, secte religieuse fondée au 
inc siècle par Manès ou Mani. —- I. Sources. — 
II. Vie de Mani (col. 1858). — III. Expansion du 
manichéisme (col. 1864). — IV. Les doctrines mani- 
chéennes (col. 1872). — V. Origines du manichéisme 
(col. 1888). 

L. Sources. — Le manichéisme est encore pour 
l'historien une sorte d'énigme., Apparu brusquement, 
vers le milieu du int siècle, en Babvlonie, c'est-à-dire 
dans un pays de syncrètisme religieux Intense dans 
lequel se rencontraient et se mélangeaient les in- 
fluences les plus diverses: celles du christianisme, du 
judaïsme, du mithraïsine, des vicilles religlons locales 
de la Chaldée, il s’est répandu avec rapidité jusqu'en 
Espagne et en Afrique du Nord d'une part, et de 
l'autre jusqu'aux extrémités de la Mongolie et de la 
Chine. Pendant près d'un millier d'années, il a su 
conserver sa vitalité, en butte à l'hostilité des pouvoirs 
établis aussi bien qu’à la contradiction des systèmes 
qu'il prétendait remplacer. Les combats qu'il a été 
obligé de livrer ont parfois semblé accroître sa force. 
Mais, après ce rude effort de conquèteset de luttes, le 
manichéisme a presque entièrement disparu. Les docu- 
ments de l’activité littéraire de ses membres ont péri, 
victimes de l'usure du temps et surtout de l'hostilité 
des hommes. [1 est aujourd’hui difficile de faire un 
tableau exact du manichéisme et beaucoup de ceux 
qui s’y sont essayés ont finalement échoué dans leurs 
efforts. 

Naturellement, les sources les mieux assurées pour 
connaître la doctrine et l'histoire du manichéisme 
seraient les écrits mèmes de Mani et de ses disciples. 
Nous savons que les ouvrages du naître et ceux de 
ses principaux disciples formalent une sorte de livre 
sacré, de Bible, à laquelle on attribuait la plus haute 
autorité. En dehors de fragments et d'analyses, plus 
ou moins considérables, ces ouvrages sont aujourd’hui 
perdus. Il n’en faut pas moins les citer en première 
ligne, au début de cette étude, avec l'indication des 
auteurs qui nous renseignent sur eux. 

En second lieu, nous aurons à mentionner un cer- 
tain nombre d'écrits manichéens, récemment retrou- 
vés dans l'Asie Centrale. Ces écrits sont d'autant plus 
précieux qu'ils proviennent de cercles qui conser- 
vaient les traditions de Mani. [ls ne sufisent pourtant 
pas à satisfaire toutes les curiosités : rédigés dans des 
langues difficiles à comprendre, composés à des dates 
inal connues et peut-être assez récentes, conservés 
souvent à l'état de fragments, ils ont besoin d'être 
complétés et contrôlés par les témoignages des sources 
indirectes. 

Celles-ci sont elles-mêmes de deux sortes : les sources 
orientales et les sources latines ct grecques. Les sources 
orientales les plus importantes sont d'origine musul- 
inmane, Aboul Faradj Mohammed ben Ishaq, plus 
connu sous le nom d'An-Nadim (vers 980), et Sharas- 
tani (x° siècle) surtout ont eu l'occasion de s'inté- 
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resser au manichéisnie. Hs ont cu lnn et l'autre en 
main des ouvrages authentiques de Mini et de ses pre- 
miers disciples : les extraits et les analyses qu'ils nous 
fonrnissent sont de la première importance. Parmi 
les écrivains chrétiens de langue syriaque, saint 
Éphrem au ve siècle, ct Théodore Bar:-Khôni au 
vins siècle sont spécialement Dien renselgnés, et leur 
témoignage doit étre pris en sérieuse considération. 
Quant aux sourees latines ct grecques, il sutit pour 
l'instant de signaler les Acta Archelai d'Iléygémonius. 
ouvrage duive siècle, qui met en scène Mani lui-même 
et un de ses principaux disciples Turbo, et les traités 
antimanichéens de saint Augustin : celui-ci, avant sa 
conversion, avait passé plusieurs années dans la secte 
et avalt eu l’occasion de lire de nombreux ouvrages 
manichéens, de recucillir nn certain nombre de tra- 
ditions : par lui, nous sommes bien renseignés sur le 
manichéisme africain de la fin du ive siècle. 

1. SOURCES MANICHÉENNES, — 19 Ouvrages de Mani. 
— L'historien arabe An-Nadim, parlant de l’activité 
littéraire de Mani, écrit : « Mani composa sept livres, 
un en persan et six en langue syriaque. Parmi eux se 
présentent : d'abord le livre des Mystères..., seconde- 
inent le livre des Géants..., troisièmement le livre des 
Préceples pour les Auditeurs, avec un appendice des 
Préceptes pour les Élus.., quatrièmeinent le livre inti- 
tulé : Shdpurakän.…, cinquièmement le livre de la 
Vivification…, sixiémement le livre intitulé : Farak- 
matija...» G. Flügel, Mani, seine Lehre und seine 
Schriften..., Leipzig, 1862, p. 102, 103. Le texte d’An- 
Nadim, qui a ici une lacune, ne donne pas le titre du 
septième livre annoncé. 

Birüni (vers 1000) donne une liste qui reproduit à 
peu près celle d'An-Nadim. Il a trouvé, dit-il, à 
[lawarizim un volume de livres manichéens, qui con- 
tenait les écrits suivants : la Farukrmatija; le livre des 
Géants; le Trésor de la vivification; le Soleït de la cer- 
titude et du fondement; l'Évangile; le Shäpurakän; une 
quantité d'Épiîtres de Mani; enfin le livre des Mystères. 
Birûni, Chronologie ortentalischer Volker, édit. Sachau, 
Leipzig, 1898, p. XXXVnI. 

Ces listes sont les plns complètes et les plus vraisen- 
blables des écrits authentiques de Mani. Les six pre- 
iniers du catalogue d’An-Nadim auraient été rédigés 
en syriaque, par où il faut entendre non pas le syriaque 
classique, la langue parlée à Édesse, mais l’araméen 
de Babylone, et plus précisément la langue du Sûris- 
tan, c’est-à-dire de la région du Tigre et de l’Euphrate 
inférieurs. D'après An-Kadim, Mani aurait inventé, 
pour transcrire ses œuvres une écriture spéciale, 
dérivée du syriaque et du persan, et plus riche en 
caractères que l’arabe. G. Flügel, op. cil., p. 167, 168. 
Après lui, les manichéens auraient conservé ee sys- 
tème d’écriture dans la copie de leurs livres saints. 

Que savons-nous de chacun des livres de Mani? 

1. Le livre des Mystères. — Cet ouvrage est cité par 
Fégémonius, Acta Archel., 62, édit. Beeson, p. 91, par 
Titus de Bostra, Contra Man., 1,5, P. G., t. xvin. 
col. 1076, et par saint Épiphance, Jæres., LXVI, 13, 
P. G.,t. xLu, col. 48 C. L’analyse soi-disant fournie 
par ce dernier est empruntée à Titus qui, en réalité, 
ne semble pas avoir connu l’œuvre de l’hérésiarque. 
Photius, Contra Man., 1, 12, P. G.,t. cn, col. 36 À, et 
la seconde formule grecque d’abjuration, P. G, t.1, 
col. 1465, assurent que dans le livre des Mystères, les 
manichéens s'efforcent de détruire la Loi et les Pro- 
phètes. L'analyse donnée par An-Nadim, édit. Flügel, 
op. cil., p. 102, 103, confirme cette assertion. D'après 
An-Nadim, les Mystères étaient divisés en 18 chapi- 
tres, dont le 17° traitait des prophètes, tandis que 
d’autres (4, 5, 10) étaicnt consacrés à Jésus. Plusieurs 
chapitres, 1, 12 et 13, s'occupaient des Deisanites, qui 
se rattachaient à [>ardesane. Dans l’ensemble, le livre 
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des Mystères s'occupait donc des relations entre le 
juduïsuie ct le christianisme; ct il s’intéressait spécia- 
lement aux rapports entre l’âine et le corps. 

Ce livre est perdu. Perdu également le résumé qu’en 
avait rédigé Birûni. Par ce dernier auteur, nous en 
connaissons pourtant quelqucs fragments qu’il a insé- 
rés dans son India. Cf. P. Alfaric, Les écritures mani- 
chéennes, t. 1, étudc analytique, p. 17-21. 

2. Le livre des Géants. — Mentionné par An-Nadlın 
ct par Birûni, le livre des Géants est également 
signalé par Timothée de Constantinople, De recepl. 
hæretic., P. G., t. LXXXV1, col. 21 et par Photius, 
Biblioth., cod. 85, P. G., t. cur, col. 288. D’après le 
tltre, il devait s'occuper surtout de la légende des 


Géants fondée sur les récits de la Genèse et déjà 


exploitée dans les milieux gnostiques. 

Une hypothèse assez vraisemblable de P. Alfaric, 
op. cil., p. 31, vcut que cce livre soit lc même ouvrage 
que le Liber capitulorum (livre des principes) mentionné 
par Archélaüs, Acta Hegenru., 62, édit. Beeson, p. 91; 
et aussi qu'il ait été cité par Alexandre de Lycopolis, 
Titus de Bostra, saint Épiphane, Théodoret de Cyr, 
Sévère d’Antioche, comnie renfermant les doctrines 
essentielles, les xep%Axtx, du manichéisme. De fait, 
Alexandre de Lycopolis, en terminant son exposé des 
4zPXAaux manichéens, note que les hérétiques invo- 
quaient la gigantomachie des anciens poètes pour 
montrer comment ces derniers avaient connu la lutte 
engagéc par la matière contre Dieu. 

Les xcpthaux, tels qu’ils sont connus par les analyses 
d'Alexandre de Lycopolis, de Titus de Bostra, de 
Théodoret et de Sévère, contenaient un exposé de la 
conmosgonie manichéenne. 11s racontaient l’origine du 
monde, l’apparition de l’homme sur la terre, et la lutte 
acharnée que se livrent les deux principes jusqu’au 
triomphe définitif du Bien. 

Le livre des Principes semble avoir été particu- 
hHèrement répandu en Chine : un fou-to-tan, c’est-à- 
dire un haut dignitaire manichéen, venu de Perse, 
l’apporta en 694 dans l’empire du Milieu; il y prit le 
nom de Livre des deux Principes, ou des deux Racines. 
Les textes de ‘ Touen-houang y font de fréquentes 
allusions. Cf. P. Alfaric, op. cil., p. 32-34. 

3. Le livre des Préceptes pour les auditeurs, avec un 
chapitre additionuel des préceptes pour les Élus : c’est 
ainsi qu’An-Nadim désigne le troisième des écrits de 
Mani. 11 semble que ce ne soit pas là un titre à pro- 
prement parler; mais plutôt une analyse rapide d’ur 
ouvrage anépigraphc. A sa place, Birûni mentionne le 
Soleil de la certitude et du fondement : peut-être avons- 
nous dans cette formule un peu mystérieuse le titre 
original du livre des Préceptes. 

En tout cas, nous savons fort peu de choses de cet 
ouvrage, dont l'identification a donnė lieu à beaucoup 
de difficultés. Suivant K. Kessler, art. Mani, Mani- 
chäer, dans la Protest. Realencycl., 3° édit., t. X11, 
p. 220, le livre des Préceptes serait å identifier d'unc 
part aux x:o&hatx dont parlent les auteurs grecs, 
cf. supra, et d’autre part, à la célèbre Épitre du fonde- 
ment que nous connaissons bien par l’ouvrage de saint 
Augustin, Contra epistoam Manichæi quam vocant 
fjundamenti liber unus. P. Alfaric, qui a déjà identifié 
les xepkAax au livre des Géants, voit dans le livre des 
Préceples, un ouvrage mentionné par saint Augustin 
dans le De moribus manichæorum, 19 sq., P. L., 
i. xxxu, col. 1353 sq., et analysé en partie par lui : 
c’est dans cet ouvrage que sont étudiés les trois 
sceaux de la bouche, de la mainet du sein, imposés 
aux élus. Il ajoute que les textes de l’Asie Centrale et 
spécialement le Xhouastouanift font allusion à la pre- 
mière partie du traité de Mani. lorsqu'ils parlent des 
« Trois Moments» que doit comprendre l’homme décidé 
à entrer cn religion. P. Alfaric, op. cil,, p. 54-58. 
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Tout cela est assez incertain. H reste que le livre des 
Préceptes était nn traité de morale, et qu'il se divisait 
en deux parties : l’une destinée à tous les fidèles mani- 
chéens, aux auditeurs; l’autre réservée aux élus, c’est- 
à-dire aux parfaits. 

4. Le Shäpurakäu. — Scion Birüni, Chronologie, 
trad. Sachau, p. 189, Mani aurait composé cet ouvrage, 
peut-être le plus ancien de ses écrits, pour le grand roi 
des Perses, Sapor lef, le fils d’Adraschir, afin de l’ins- 
truire et de le gagner à ses doctrines. Le titre de Shd- 
purakän, appartenant à Sapor, confirme ce récit. Vrai- 
semblablement, cet ouvrage était rédigé en persan, 
selon Ics renseignements d’An-Nadim qui connaît un 
livre de Mani écrit en cette langue. 

C'était un écrit eschatologique : An-Nadim nous 
apprend qu'il se divisait en trois parties, dont une 
décrivait la fin de auditeurs, une autre celle des élus, 
la troisième celle de péchcurs. Flügel, Mani, p. 103. 
Peut-être un résumé assez long en est-il donné dans un 
passage du même auteur intitulé : Doctrines des mani- 
chéens sur la vie future, et où apparaissent successive- 
ment les trois classes d'hommes. Flügel, Mani, p. 100, 
LOL 

Le Shäpurakän a été connu en Orient : deux feuil- 
lets d’un manuscrit de Tourfan portent encore le titre 
de l’ouvrage et en donnent des fragments, malheureu- 
sement illisibles ou inintelligibles. Par contre, les occi- 
dentaux n’ont jamais connu cet écrit, et ne le citent 
pas, du moins sous son titre original. P. Alfaric, op. cit., 
p: 49, croit que c’est peut-être lui que vise la formule 
grecque dďd’abjuration lorsqvw’elle cite le livre des 
Secrels. P. G., t. 1, col. 1468. 

5. Le livre de la vivification, appelé le Trésor de la 
vivification par Birûni, est intitulé plus simplement łe 
Trésor par Hégémonius, Acta Archel., 62, et par saint 
Épiphane, Hæres., LXVI, 13. Timothée de Constanti- 
nople, Pierre de Sicile, Photius, les deux formules 
grecques d’abjuration, donnent le titre complet, 
Enoauods Cour. Ce titre est d’autant plus remarquable 
qu’il se retrouve chez les mandéens, où il désigne une 
écriture très importante. 

Saint Augustin a connu lui aussi le Trésor : il en cite 
deux fragments, l’un provenant du second livre, Con- 
tra Felic., n, 5, P. L., t. xLu, col. 538, lautre prove- 
nant du septième livre, De nalura boni, 44, ibid., 
col. 568. Les deux fragments sont également cités par 
Évodius, De fide cont. Man., 5 et 14-16, ibid., col. 1141, 
1144. Avec un troisième passage, signalé par Birni, 
India, trad. Sachau, t. 1, p. 39, ils constituent tout ce 
qui nous reste de ce traité qui devait être fort impor- 
tant, puisqu'il avait au moins sept livres. Nous savons 
qu’il y était question de la lutte des deux royaumes des 
Ténèbres et de la Lumière, et du rôle joué par le Troi- 
sième messager et par la Vierge de Lumière dans la 
délivrance des éléments divins tenus en captivité 
par les démons aériens. 

Saint Épiphane, après avoir mentionné le Trésor, 
ajoute que Mani a associé à ce livre, celui qu’on appelle 
le Petit Trésor, Hæres., LXV1, 13. On a cru souvent que 
c'était là un simple résumé du Trésor. Il est fort pos- 
sible qu’il s'agisse en réalité de deux écrits différents; 
et de fait saint Cyrille de Jérusalem signale les Trésors 
au pluriel, parmi les ouvrages importants de Mani. 
Caltech., VI, 22, P. G., t. XXN CO 

6. La Farakmatija d’An-Nadim et de Birûni semble 
avoir été un traité de morale. Le titre lui-même doit 
être lu Ipxyuartstx, ce mot désignant précisément un 
livre ayant une partic pratique, et se trouvant em- 
ployé par Photius à propos du livre des Géants qu'il 
nomme ù) töv yryävrov roxyuarelx. Selon Kessler, 
art. cil., p. 221, nous ne connaissons rien de cet 
ouvrage. 

P. Alfaric, op. cil., p. 58-68, pense, au contraire, que 
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dejà rappelee tout à Pheure. Cette lettre, adressee ù un 
certain Patticius peut être le père de Mani lui 
mème — est un résume de toute kr doctrine mani- 
chéenne; et c'est un des écrits que nous comtalssons 
le mieux, grâce à saint Augustin qui en acomposéune 
réfutution en règle, uon sans en transerire des passages 
importants. On y trouve la description des deux prin- 
cipes éternels, La narration de li lutte originelle entre 
le bien cet le mal, l'histoire de l'homme, la redemption 
apportée par le Christ: bref nn exposé systématique 
des enseignements dun Maitre. 

Peut-être l'Épitre du fondement est-elle le mème 
ouvrage que les sources orientales nrentionnent sous 
le nom de livre des Trois moments. Lau lettre, en etet, se 
presente comme renfermant imhum, medium et finem. 
c'est-à-dire comme faisant conuiritre toute lhistoire 
du monde. Les trois moments, antérieur, médian ct 
postérieur, sont également ceux entre lesquels se par- 
tage toute l’évolution des choses. Comme cependant 
le livre des Trois moments à déjà été identilié par 
PP. Alfarie au livre des Preceptes, it vaut mieux ne pas 
multiplier tes hypothèses, płus ou moins hasardeuses 
au sujet de ces textes. 

7. L’ Évangile est signalé par les Actu Archelui d'I lé- 
gémonius; et c'est un des ouvrages de Mani qui sont 
le plus fréqueniment eités. Tour à tour Crvrille de 
Jerusalem, Caltech., vi, 22, P. G., t. NNN, col. 576, 
Pierre de Sicile, Hist. Man., 1, 11, t. cav, eol. 1257; 
l’hotlus. Conf. Aan., 1, 12, t. ar, eol. 36, les deux for- 
mules greeques d'abjuration les mentionnent en tête de 
la liste des écrits manichéens. llusieurs textes lui don- 
nent le nom d'Évangile vivant, +ù C@v edayyéAtov. 
Kessler pense qu'il était rédigé en persan; il semble 
que, comrue les autres écrits de Mani, à l’execption du 
Shäpurakän, 1l ait été composé en syriaque. 

Ce que nous savons de plus préeis sur l'Évangile de 
Mani, c'est la notice de Birdui : « Chaeun des adeptes 
de Marcion et de Bardesane se sert d’un évangile qui 
contredit en partie les Evangiles véritables. Mais les 
adeptes de Mani en ont un qui, du eommencement 
jusqu'à Ja fin, renferme le contraire de la croyanee des 
chrétiens. Ils en professent la doctrine, ils le présentent 
comme le seul véritable; ils disent qu’en lui est 
enseignée la vraie foi de Mani et qu'en dehors de lui. 
on ne trouve que vanité et mensonge. » Birûni, Chro- 
nologie, trad. Sachau, p. 23. Birùni ajoute, id., p. 207, 
que Mani avait divisé son Évangile en 22 sections 
d’après les 22 lettres de l'atphabet, et ce renseigne- 
ment est confirmé par un catalogue d'écrits mani- 
chéens trouvé à Tourfan. P. Alfaric, op. cil., 
P637. 

Nous savons peu de choses sur le contenu de l'Évan- 
gile de Mani. Les autcurs oceidentaux évitent d’en 
parler: et les manichéens avec lesquels discute saint 
Augustin ne se servent que des Évangiles canoniques. 
Quelques phrases décousnes ct peu intelligibles, 
retrouvées dans les manuscrits de Tourfan, quelques 
indications fournies par l'historien arabe Ibn-al- 
Mournada, ne nous permettent pas de nous faire une 
idée précise de l'ouvrage, ni de décider avec certi- 
tude s’il était un évangile proprement dit ou seule- 
ment un commentaire des récits évangéliques. 

Peut-être l’ Évangile de Mani est-il la même chose 
qu'un ouvrage important dont parlent, avec le plus 
grand éloge, plusieurs auteurs persans du Moyen Age, 
et auquel ils donnent le nom d'Ertenk de Mani. Le 
mot perse ertenk, ou plus exactement erzeng ou erl- 
scheng, signifierait discours remarquable, parole sainte, 
et serait par suite le synonyme approximatif du terme 
évangile. L'ertenk portait encore le nom de Destour 
‘Mani, ce qui veut dire Loi ou canon de Mani. I} faut 
avouer que de tels titres sont bien vagues et ne 


les écrivains qui parlent de l'Ertenk signalent sur- 
tout les miniatures remarqnables dont Pauteur avait 
urné son ouvrage, et qui devaient servir à démontrer 
si iuisslon prophétique. Le récit le plus complet est 
fourui par Mirchond : « On raconte, dit ce dernier, que 
Mmi, voyageant ims les contrées d'Orient, arriva à 
nne montagne qui eéontenait une grotte possédant 
l'agrément désirable avec son air rafraîchissant et ses 
sources d'eau. Gette grotte n'avait qu'nre seul entrée. 
Sans qu'on s'en aperçut,il Y amassa de la nourriture 
pour un an. Puis, il dit à ses partisans : « dle vais nion- 
ter an elel et j'Y prolongerai mon séjour pendant une 
année. Après quoi, je reviendrai sur la terre vous 
apporter un imessage de Dieu.» H ajouta : « Au 
début de la seconde année, trouvez-vous à tel et tel 
endroit, dans le voisinage de la grotte, et donnez-moi 
votre attention.» Après cet avertissement, il se dérobau 
aux regards des hommes, entra dans la grotte, et s’y 
oecupa pendant une année de peintures. It traça de 
merveilleux dessins sur une tablette qu'il appela 
C CErtenk Mani Puis, au bout d'une année, il se montra 
à ses gens, dans le voisinage de la caverne, tenant à la 
main une tablette couverte de peintures merveilleuses 
de dessins Variès. À cette vue, ehaeun disait : Le 
monde nous offre des iullliers de dessins, mals nous 
n'avons encore rencontré aucune peinture de ce genre. 
Comme tous étaient pétrifiés d’adrmiration, il leur dit : 
« J'ai apporté du ciel cette tablette pour établir mon 
caractère prophétique. » Hist. univ., Bombay, 1854, 
t.1, p. 223. Cf. P. Alfarie, op. cil., p. 41, 42. 

Les sept traités, dont nous venons de parler, sont 
les ouvrages eapitaux de Mani. En dehors d'eux, on 
eonnaissait encore un eertain nombre de lettres de 
Mani, qui sembDbtłent avoir été assez répandues et qur'on 
disait, au temps de saint Augustin, dans les assen- 
blées religieuses. Augustin, Cont. epist. Man., 7; Cont. 
Fausl., xm, 4, P. L., t. xu, col. 177, 284. An-Nadim 
donne le eatalogue de ces lettres : il en compte 76, 
parmi lesquelles it paraît avoir directement connu 
les 52 premières; des 24 autres il n'aurait pas eu le 
texte entre les mains. Flügel, Mani, p. 103,104. 

Parmi ces lettres, les unes étaient adressées à un 
pays ou à une ville, ainsi la 3° à l’ Inde, la 6° à Kashkar, 
la 8e à Arménie, la 10° à Ctèsiphon, la 23° à Babel; 
d’autres avaient un destinataire individuel : Fouttak 
(n. 7), Atuoulija l’incroyant (n. 9; lire sans doute ici 
le nom romain d’Æmilius ou Æmilianus}, Abrahija 
l'ineroyant (n. 47 et 19), ta persane Menak (n. 60, 61, 
63) : cette dernière peut être la vierge Menoch que 
saint Augustin connaît comme la destinataire d’une 
lettre de Mani. 

Nous connaissons par An-Nadim le sujet d’un 
grand nombre de ces lettres : les matières traitées 
étaient des plus variées. Mani s’oceupait, par exent- 
ple, du sceau de la bouche (n. 13), de la bonne odeur 
(n. 17), de la propriété (n. 60), de la dîme (n. 27, 44, 
52, 62), des rełations sociales (n. 12), des donations 
religleuses (n. 40), de administration de laumòne 
(n. 55), de l'amour (n. 32), de explication des songes 
(n. 59), de l'habillement (n. 76). La lettre 71 de Mani 
sur le erueifiement pouvait se rapporter à la passion 
du Christ. 

Toutes ces lettres sont perdues, à l'exception de 
quelques fragments insignifiants retrouvés dans les 
manuserits de l’Asie centrale. P. Alfaric, op. cif., p. 72. 
Quelques eitations des lettres de Mani se trouvent 
dans les auteurs chrétiens. [iégémonius donue le texte 
d'une lettre que Mani aurait adressée à Marcellus pour 
le convertir à la foi nouvelle, Acta Arehel., 5€ édit. 
Beeson, p. 5-8. Cette lettre, selon Kessler, art. eil.. 
p. 222 sq. serait l'œuvre, sinon de Mani lui-même, du 
moins d'un maniehéen inlluent: 1. Alfaric, op, cit., 


1847 


p. 73 sq., y voit, au contraire, une composition arti- 
ficielle d’Ilégémonius. 

Saint Augustin reproduit, d’après Julien d’Eclane, 
qui l’avait apportée dans la controverse, une leltre de 
Manichéc à la vierge Menoch, Contra Jutian. op. 
imperf., 11, 166, 172, 1V, 100 PLAT XIV, Cols 16, 
1318, 1404. Bien que le nom de Menoch apparaisse 
dans le catalogue d’An-Nadim et que le style de 
cette lettre soit tissé d'expressions manichéennes. nous 
devons tenir eompte de l’attitude réservée de saint 
Augustin à son endroit : l’authenticité en est donc 
douteuse. 

Cinq fragments de soi-disant lettres de Mani adres- 
sées à Scythianus, à Addas ou Odda, à Koudaros le 
Sarrasin, à Zebenas, se trouvent dans les traités de 
Nicéphore de Constantinople contre Eusèbe, contre 
Épiphanide et contre le grand concile iconoclaste, 
dans Photius résumant les discours d’Euloge, et dans 
la Doctrina Patrum de incarnatione Dei Verbi. Ces 
cinq fragments ne sont pas authentiques ; ils pro- 
fessent la doctrine monophysite en des termes que 
Mani ne pouvait pas employer et ils ne sauraient être 
retenus. On trouvera un recueil des fragments de Mani 
en grec dans Fabricius-Harless, Bibliotheca græca, 
22Edilt., LV, D. 319 S0. 

2° Ecrits perdus des manictiéens. — L'activité litté- 
raire des disciples de Mani a été considérable. Pendant 
les mille années environ que dura la propagande de 
la secte, un nombre très grand d’ouvrages, appartc- 
nant aux genres les plus divers, dut être publié. Tous 
ces livres nous seraïent précieux pour connaître l’his- 
toire du manichéisme, et surtout pour étudier les 
développements doctrinaux qui ne purent manquer 
de s’y produire. De la plupart de ceux dont nous con- 
naissons les auteurs et les titres, nous n’avons rien 
conservé, sinon parfois quelques fragments. Nous 
devons tout au moins rappeler quelques-uns des noms 
les plus importants de la littérature manichéenne. 

1. La formule grecque d’abjuration, P. G., t. 1, 
col. 1468, mentionne un livre des Mémorables, Ri6206 
Tov &TIUVNUOIVENLATOY, qui devait raconter la vic de- 
Mani ; les détails qu’elle connaît de cette vie pour- 
raient provenir de ce livre des Mémoires. An-Nadim 
a lu également une vie de Mani qui est probablement 
la même que celle de la formule d’abjuration. Flügel, 
Mani, p. 84, 85 ; P. Alfaric, op. cil, p. 80. Mais 
l'historien arabe sait qu’il existe des traditions diver- 
gentes, et que l’on raconte de diverses manières la 
biographie du Maître. 

2. An-Nadim semble avoir connu une histoire des 
imans de Babylone, qui racontait les faits et gestes 
des successeurs de Mani ; Flügel, Mani, p. 97-99. Cet 
ouvrage historique se plaçait au point de vue de 
l’orthodoxie manichéenne et montraït la continuité 
de la tradition parmi les imans de Babylone. 

3. Le plus ancien peut-être, et en tout cas le plus 
importants des écrivains manichéens est un certain 
Addas que les Acta Archelai, 13, p. 22, représentent 
comme le premier missionnaire de Mani. Cet Addas 
avait beaucoup écrit. Photius, Biblioth., cod. 85, 
P. G., t. cm, col. 288, rapporte qu’ Héraclien de Chal- 
cédoine a connu des ouvrages d’Addas qui exposaient 
le manichéisme, et qui avaient été réfutés par Titus de 
Bostra et par Diodore de Tarse. En particulier, Dio- 
dore avait copieusement répondu à un ouvrage inti- 
tulé le Boisseau, qui, peut-être, étudiait la vie du 
Christ et ses enseignements. 

Sous le nom ď’Ato, que Chavannes et Pelliot ont 
identifié avec Addas, Journal asiat., Xe sér., t. XVm, 
p. 501, n. 2, on a retrouvé à Toucn-houang un traité 
manichéen quiest actuellement conservé au Musée de 
Pékin. Ce traité se présente comme un recueil de 
morceaux choisis, extraits vraisemblablement d’œu- 
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vres authentiques de Mani, et relatifs à cette question i 
la nature primitive du corps charnel est-elle simple ou 
double? H a été édité, traduit et commenté par 
MM. Chavannes et Pelliot dans le Journal asiatique, 
X? sér., t. xvin, p. 499-618 ; cf. XIe sér., t. 1, p. 99-104 
et 378-383. P. Alfaric, op. cit., p. 99-103. 

Suivant saint Augustin, Addas était aussi connu 
sous le nom d’Adimaunte, que les manicüéens de son 
temps vénéraient comme le seul auquel on doive s’at- 
tacher après Mani, ct comme le plus grand docteur de 
la secte. Cont. advers. Leg. et proph., u, 42; Cont. 
Faust.,1, 2; Cont. Adim., x1, 2, P. L., t. XLII, CO 
207, 144. Adimante était l’auteur de traités qui com- 
battaient la loi ct les prophètes et qui leur opposaient 
l'Évangile et l’Apôtre : de ces traités Augustin a donné 
une critique vigoureuse dans son Contra Adimantum 
Manichæi discipulum, ibid., col. 129-172. Les mêmes 
ouvrages sont signalés par la seconde formule grecque 
d’abjuration, P. G.,t. 1, col. 1468. Saint Augustin a 
connu aussi le début d’un ouvragc d’Adimante, dis- 
ciple de Manichée ; cet écrit était destiné à montrer 
que la chair n’a point été faite par Dieu. Cont. advers. 
Leg. et proph., n, 42, P. L., t. xun, col. 666. 

4, Photius a lu et donné l’analyse détaillée de deux 
ouvrages d’un certain Agapius, l’un en 23 livres,l’autre 
en 102 chapitres, et dédiés à une femme du nom 
d’'Uranie. Biblioth., cod. 179, P. G.,t. au, col. 521. 
Les doctrines professées par Agapius se rattachent à 
celles de Mani ; mais elles sont beaucoup plus péné- 
trées d’hellénisme que les enseignements authentiques 
du Maître. Agapius empruntait beaucoup aux super- 
stitions des Grecs ; Platon était le philosophe qu'il pré- 
férait entre tous. On peut regarder ses œuvres comme 
des essais de syncrétisme. 

Timothée de Constantinople, De recept. hæret., P. G., 
t. Lxxx vi, col. 21, et les deux formules grecques d’abju- 
ration signalent un Heptalsgus d’'Agapius, sur lequel 
on n’a aucun renseignement. 

5. À la suite de l’Heptalogus d’Agapius, la seconde 
formule grecque d’abjuration mentionne « le livre 
d’Aristocrite intitulé Théosophie ». P. G., t.1, col. 1468. 
Elle donne de ce livre le résumé suivant : « Dans cet 
écrit, l’auteur s'efforce de montrer que le judaïsme, 
l’hellénisme, le christianisme et le manichéisme pro- 
fessent une seule et même doctrine. Et, afin d’avoir 
lair de dire la vérité, il attaque à Manès lui-même 
comme à un homme pervers. » 

6. Alfaric, op. cit., p. 108 sq., a cru pouvoir identifier 
l’œuvre d’Aristocrite avec la Théosophie en quatre 
livres, citée et analysée par l’opuscule intitulé : Oracles 
des dieux helléniques. Il suppose même qu’Aristocrite 
était un pseudonyme, tout de même qu’Agapius, 
l’auteur supposé de l’Heptalogus, et il attribue les deux 
ouvrages à un seul écrivain, inconnu par ailleurs, et 
vivant vers la fin du ve siècle. Les hypothèses sont plau- 
sibles. Mais elles n’emportent pas avec elles un 
assentiment décisif. 

7. Parmi les disciples de Mani figurent, dans les deux 
formules grecques d’abjuration aussi bien que chez 
Photius et Pierre de Sicile, Hiérakas, Héraclide et 
Aphthonius, « les commentateurs et exégètes de ses 
écrits ». P. G.,t.1, col. 1468. ; 

Hiérakas nous est connu par saint Epiphane, qui lui 
consacre une longue notice, Hæres., Lxvn, P. G., 
t. xLu, col. 172-184. C'était un ascète égyptien auquel 
l’hérésiologue attribue plusieurs ouvrages écrits en grec 
et en copte, spécialement un Hexaméron, divers com- 
mentaires de l’Écriture et des psaumes. Toutefois, 
saint Épiphane ne le range pas parmi les manichéens 
bien que certaines des idées qu'il lui attribue puissent 
être rapprochécs de celles de Mani. 

Un certain Héraclide est mentionné dans l’Histoire 
Lausiaque de Palladius, comme l’auteur d’un recueil 
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de sentences et de vles des Pères du désert. P. G., 
t. XxxXIV, col. 13-15. On n'oserait aflrimer que ee fit 
le mème personnage que celui qui est visé par Îles 
auteurs antimanicheens. 

Aphthonius vivait en lygvpte au ave slèele, Selon 
Philostorge, J1. E., m, 15, edit. Bidez, p. 40-47, Acce 
d'Antioche alla un jour ł Alexandrie pour engager 
avee lui une conference contradictoire. 

Nous ne savons rien des conrmentaires que ces exé- 
gètes auraient composés des écrits de Mani: et il est 
permis de se demander si véritablement nous avons 
iel afaire avec des manicheens, ou si plutòt les auteurs 
urees qui les mentionnent ne se sout pas trompés à 
leur sujet. 

8. D'autres disciples de Mani, Sisinnius, son sueces- 
seur, Zarouas, Gabriabius, llilarius, Olympius, Sal- 
malus, Innaius, Paapis, Baraias, sont également men- 
tlonneėes dans la seconde formile greeque d`abjuration; 
il n’y a pas lieu d'insister ici sur ces personnages qui 
ue sont pas connus autrement. On peut identitier 
Sisinnius avec Sis dont parle An-Nadim, Fligel, 
Mani, p. 103 ; Zarouas avec Zakonas que signale 
Saint Épiphane, Salmaius avec Salam, le destinataire 
de la LXIX° lettre de Mani, Fligel, Mani, p. 105, ete... 
Ces Identifications ne depassent pas les bornes de la 
simple possibilité. Cf. P. Alfaric, op. cit., p. 115-118. 

9. Nous retrouvons un témoin plus solide en arri- 
vant à lauste de Milève. Celui-ci, originaire de Milève 
en Numidie, était un contemporain un peu plus âgé 
de saint Augustin: et il jouissait à la fin du ive siècle 
d'une solide réputation parmi les manichéens d’Afri- 
que. Il avait écrit un ouvrage important que saint 
Augustin se crut obligé de réfuter par le détail aussi- 
tòt qu’il en eut pris connaissance. Le Contra Faustum 
manichwum, P. L., t. Lxn, col. 209-518, édit Zycha, 
dans le Corpus de Vienne, t. XXV, 1891, comprend 
33 livres, et il reproduit l’ouvrage à peu près entier 
de Fauste, au fur et à mesure qu'il avance dans sa 
réfutation. Cf. A. Bruckner, Faustus von Mileve, Ein 
Beitrag zur Geschichte des abendländischen Mani- 
chäismus, Bâle, 1901: P. Monceaux, Le manichéen 
Faustus de Mibv: restitution de ses capilula, Paris, 
1924. 

10. 11 faut également rappeler pour mémoire Secun- 
dinus, un manichéen de Rome, dont nous connaissons 
par la réponse de saint Augustin, Contra Secundinum 
manichæum, P. L., t. xin, col. 571-602, une lettre 
adressée à l'évĉque d`Hippone en 405. 

On voit par la liste précédente combien nous 
sommes mal renseignés sur la littérature manichéenne 
par les auteurs occidentaux. De l’abondante produc- 
tion de cette littérature, c’est à peine si quelques 
noms ont survécu à l'oubli. Les seules œuvres authen- 
tiques que nous en possédions ont été transmises dans 
les réfutations de saint Augustin à qui nous devons 
la lettre de Secundinus, les opuscula de Fauste, les 
disputationes d'Adimante, pour ne plus parler de 
l'Epistola fundamenti de Mani lui-même. - 

3° Les manuserits décourerts en Mongolie. —- Mais 
nous avons déjà dù signaler certains fragments de 
cette littérature qui nous ont été rendus récemment 
par des trouvailles faites dans l'Asie centrale. 1] faut 
inaintenant revenir sur ces importantes découvertes. 
Cf. H. Cordier, Les fouilles en Asie centrale, dans le 
Journal des Savants, 1910, p. 210-224, 241-252. 

A la fin du xixe siècle, des Voyageurs qui passaient 
parla région de Tourfan avaient été frappés de l’ahon- 
dance des vieux papiers qui y sortaient de terre. On 
savait d'autre part que, au nord de Tourfan, s'était 
élevée jadis la ville de Kao-Tschang, ou Kouchan, 
capitale d'un royaume ouigour. On décida d'y entre- 
prendre des fouilles. Les travaux furent cominencés 
de 1593 à 1895 au nom de la Société de géographie de 
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Saint-Pétersbourg, ils furent continués en 1898 par les 
soins de l'Académie des Seiences de Salnt-Pétersbourg, 
puis, à partir de 1902, par une Assoelatlon Internn- 
tionale pour l'exploration historique, arehéologique 
linguistique et ethnographique de l'Asie centrale et 
de l'Extrème-Orient. En nrême temps, l'Académie des 
Sciences de Muuieh (1902-1903), puis celle de Berlin 
(1901-1905: 1905-1907) envoyèrent à Tourfan des 
missions dirigées par Grüuwedel et von Le Coq. 

Vers le mème temps, des fouilles eonsidérables 
étaient entreprises à Tonen-honang, dansle Turkestan 
chinois. A 20 kilomètres environ au S.-N. de cette 
ville se trouvent de très nombreuses grottes, appelées 
en chinois les grottes des mille Bonddhas. Un moine 
taoîste découvril, par hasard, en 1900, dans unce 
de ces grottes une cachette qui contenait un nombre 
considérable de manuserits aneiens. Un savant anglais, 
M. Aurel Stein, ayant appris cette découverte, alla 
le premier à Touen-houang et y acheta environ 
5 000 manuscrits qu'il fit envoyer à Londres. En 1908, 
M. P. Pelliot fut envoyé à son tour par le gouverne- 
ment français, en Asie centrale ; il parvint à se faire 
céder un grand nombre de manuscrits qui furent 
déposés à la Bibliothèque nationale de Paris. Les ma- 
nuscrits restants furent envoyés à Pékin. Cf. P. Pel- 
liot, Une bibliothèque médiévale retrouvée au Kan-sou, 
dans le Bultetin de l'école française d'Extrême-Orient, 
t. van, 1908, p. 501-529, Rapport de M. P. Pelliot sur 
sa mission au Turkestan chinois (1906-1909), dans les 
Comptes rendus de l’Académie des Inseriptions et Belles- 
Lettres, 1910, p. 58-68; lP. Pelliot, Les grottes de 
Touen-flouang, 6 atlas, Paris, 1914. 

Tontes ces fouilles ont ahouti à d'importants résnl- 
tats. Un bon nombre parmi les manuscrits retrouvés, 
renferment des œuvres manichéennes. Nous sommes 
ainsi entrés en possession de documents précieux pour 
la connaissance de l’histoire, de la doctrine, de la 
liturgie manichéennes. Toutefois, il ne faudrait pas 
s'exagérer la valeur des documents en question. « La 
plupart, écrit P. Alfaric, sont très incomplets, el 
consistent en feuillets épars, plus ou moins déchirés 
et à peine lisibles. Ils se trouvent écrits en langues 
peu connues que les philologues ont peine à déchifirer, 
et ils sont d'une intelligence d'autant plus difficile 
qu'ils se présentent comine de simples versions très 
littérales et peu adaptées à l’esprit de la langue, faites 
d'ailleurs, cn certains cas, sur d’autres versions égale- 
ment défectueuses. Aussi leurs récents éditeurs ont- 
ils soin de faire remarquer que la traduction qu'ils en 
donnent est, sur bien des points, hypothétiqueet pro- 
visoire. D'ailleurs, les textes les plus clairs et les 
mieux conservés demeurent encore sujets à caution. 
Leur origine est peu connue, et on peut se demander 
avec inquiétude si tous sont authentiques. » P. Al- 
faric, op. eil., 1.1, p. 137. Somme toute, ces documents 
orientaux confirment et complètent ce que nous 
savons par ailleurs du imanichéisme, ce que nous en 
apprennent les autres témoignages; ils ne remplacent 
pas ces témoignages. Sous ces réserves, les plus impor- 
tants des textes orientaux sont les suivants : 

1. Le Kouastouanift est un formulaire de confesslon 
manichéenne, rédigé en vienx turc. Cet ouvrage a été 
retrouvé presque complet dans un manuscrit de 
Touen-houang: des fragments importants, et en par- 
ticulier le début qui fait défaut dans le ms. de Touen- 
houang, ont encore été découverts à Tourfan. Cf. 
W. Radloff : Chuastuanit, Das Bussgebet der Mani- 
chäer, Saint-Pétersbourg, 1909; Nachträge zum Chuas- 
{uanit, dans les Compies rendus de l'Acadénie des 
Sciences de Saint-Pétersbourg, 1911,p. 867-596; À. von 
Le Coq, Chuastuanift, eine Sünderbekennitnis der mani- 
chäischen Audi'ores, gefunden in Turfan, dans Îles 
Abhandiungen de l'Acadéinie des Sciences de Berlin, 
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1910; Id., Dr. Stein’s lurkish Khuastuanift from Tuen- 
huang, being a confession prayer of the manichaean 
Auditores, dans le Journat of the royat asialic Society, 
1911, p. 277-314. | 

Le document se divise en 15 sections numérotées, 
dont chacune concerne un genre spécial de fautes. Les 
disciples de Mani s’accusent des péchés qu'ils ont 
conimis : « 1. en reniant Zervan, le bien suprême, ou 
son fils Khormutza, l'adversaire de Smnu ou du 
démon; 2. en offensant le Dieu du soleil et de la lune, 
dont la vigilance recueille les bons éléments tombés 
au pouvoir des puissances mauvaises; 3.ens’attaquant 
a ces débris de la substance spirituelle qui animent 
les diverses parties du monde matériel; 4. en mécon- 
naissant les Bourkhans ou envoyés du ciel et les Élus, 
chargés de continuer ici-bas leur œuvre salutaire; 
5. en torturant les cinq genres d’êtres vivants, hommes, 
quadrupèdes, volatiles, poissons ou reptiles, dans les- 
quels l’Étre divin demeure emprisonné; 6. en commet- 
tant un des dix genres de péchés auxquels on peut 
se laisser entraîner par pensées, paroles ou actions; 
7. en adoptant de fausses croyances ou en pratiquant 
des rites diaboliques; 8. en négligeant les deux prin- 
cipes, les trois moments ou les quatres sceaux; 9. en 
enfreignant les dix commandements qui règlent 
l’usage de la bouche, du cœur, de la main ou de l’en- 
semble des organes; 10. en ne s’acquittant pas, comme 
il convient de la louange quiest due à Zervan, aux 
dieu du soleil et de la lune, à l’esprit puissant et aux 
Bourkhans: 11. en ne distribuant pas aux Élus les 
sept aumônes prescrites par la loi pour la libération des 
éléments divins; 12. en n’observant pas fidèlement 
les cinquantes jeûnes annuels; 13. en n’assistant pas 
aux oraisons du lundi où se fait la confession des 
péchés; 14. en ne sanctifiant pas les mois de la péni- 
tence par de bonnes œuvres; 15. enfin, en se laissant 
aller à toutes sortes de négligences quotidiennes, dans 
les pensées, dans les paroles, ou dans les actes. » 
P. Alfaric, op. cif., t. 1, p. 134,135. 

2. Hymnes. — Nous savons que les manichéens pos- 
sédaient des recueils d’hymnes : saint Augustin parlec 
à plusicurs reprises d’hymnes, de psaumes et de can- 
tiques qu’il a connus du temps où il était lui-même 
nanichéen, et qu’il chantait dans les assemblées, De 
mor. man., 55; Enarr. in Psalm. 140,12; Cont. Faust., 
NPA CON nl, 14 P. L; t XXX, col. 1369: 
t. xxxvIil, col. 1823; t. xui, col. 293; t. xxxi, col. 689. 

Deux feuillets d’un recueil ouïgour d'hymnes mani- 
chéennes ont été retrouvés à Tourfan. Le premier de 
ces feuillets est une sorte de préface, qui raconte com- 
ment fut entreprise la collection des hymnes, et com- 
ment elle fut poursuivie après unce longue intcrrup- 
tion; le second, intitulé : Commencement des chants, 
donnc les titres d'environ 200 hymnes liturgiques 
réparties en quatre séries : prières pour les morts, 
invocations pour les vivants, chants de louange, 
psaumes de pénitence (?). Cf. F. W. K. Müller, Ein 
Doppelblatt aus einem manichäischen Hymnenbuch, 
(Makrnamag), dans les Abhandlungen de l’Académie 
des Sciences de Berlin, 1913; P. Alfarie, op. cil., t.n, 
p. 126-132. D'autres fragments d’hymnes, plus ou 
moins importants, mais qui semblent d’origine assez 
récente, ont encore été retrouvés à Tourfan, et publiés 
surtout par F. W. K. Müller, Ffandsch'iflten Reste ini 
Estrangkhelo Schrift aus Turfan, Chinesisch-Turkistan, 
dans les Abhandlungen de l’Acad. des Sciences de 
Berlin, 1904. 

3. Le traité de Touen-houang. — On a déjà signalé 
ce traité dogmatique, retrouvé naguère dans la grotte 
de Touen-houang ct aujourd’hui conservé à Pékin. 
Cf. supra, col. 1850. Ce traité se présente comme 
l’œuvre commune d’Ato, qu'il faut probablement 
identifier à Addas, et de Mani. 
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4. Fragments historiques. — Un certain nombre des 
morceaux retrouvés en Asie Centrale doivent provenir 
d'ouvrages historiques. 

Deux fragments de Tourfan, F. W. K. Müller, 
Handschriften Reste, p. 80 sq., racontent des épisodes 
de la vie de Mani. Sans doute était-ce à la vie de Mani 
qu'était aussi consacré l’Ardavift, dont le litre se 
retrouve sur un catalogue d’écrits manichéens prove- 
nant aussi de Tourfan. C. Saleman, Ein Bruchstück 
manichäischen Schrifltums im asiatischen Museum. 
dans les Comptes rendus dc l'Académie des Scicnces de 
Saint-Pétersbourg, 1904. Peut-être quelques fragments 
publiés par F. W. K. Müller, op. cil., p. 86-92, pro- 
viennent-ils de l’ Ardavift. P. Alfaric, op. cit., t. 1 
p. 86, 87. 

D’autres morceaux racontent l'apostolat d’un cer- 
tain Mar-Amou dans les régions de l’Oxus; ils fai- 
saient partie d’un livre historique relatif å l’une des 
principales sectes manichéennes. Ces morceaux ont 
été publiés par F. W. K. Müller, op. cit., p. 30, et 
par A. von Le Coq, Türkische Manichäica aus Chol- 
scho, 1, dans les Abhandlungen de l’Académie de 
Berlin, 1912; cf. P. Alfaric, op. cil, CTP e 
p. 88, 89. 

Nous achevons ainsi l’énumération des sources pro- 
prement manichéennes. Écrits authentiques de Mani 
et œuvres des fidèles manichéens ont constitué une 
importante littérature qui exposait les doctrines de la 
secte, faisait connaître sa liturgie et racontait son 
histoire. De toute cette production, nous ne possé- 
dons plus que de rares fragments. Les mesures de per- 
sécution dont les livres manichéens ont de bonne heure 
été la victime n’expliquent que trop cette disparition 
presque complète. Il suffira ici de marquer les princi- 
pales de ces mesures. 

En Occident, dès 287, une loi de l’empereur Dioclé- 
tien, portée à la requête du proconsul d’Afrique, 
Julien, condamnaïit au feu les organisateurs et chefs 
du manichéisme, avec leurs abominables Écritures. 
Cod. gregor.,1. XIV, tit.1v. Durant tout leive siècle, le 
manichéisme ne cessa d’être poursuivi parles empereurs 
chrétiens. Au ve siècle, le pape saint Léon fit brûler 
les manuscrits des manichéens, dont de grandes 
masses avaient été saisies. Prosper, Chronicon, P. L., 
t. L1, col. 600. Sous le pape Gélase (492-496), on brůûla 
de nouveau les manuscrits manichéens devant les 
portes de la basilique de Sainte-Marie. Mêmes exécu- 
tions devant les portes de la basilique constantinienne 
sous les papes Syınmaque et Horıinisdas. Liber ponti- 
ficalis, édit. Duchesne, t. 1, p. 270 sq. Le Décret de 
Gélase condamne nominativement l’Épitre du Fonde- 
ment et le Trésor, ainsi que les opuscules de Fauste 
de Milève. P. L., t. 11x, col. 162. A partir du vie siècle. 
il n’est plus question d'’écrits manichéens dans les 
pays latins. 

En Orient, la littérature de la secte mit plus de 
temps à disparaître. Justinien dut porter contre elle 
ct contre ses détenteurs le décret suivant : « Nous décré- 
tons que si quelqu'un, ayant des livres qui professent 
l’errcur absolument impie des manichéens ne les 
montre pas pour les faire brûler et disparaître entière- 
ment, ou si quelqu'un, sous quelque prétexte que ce 
soit, se trouve garder chez lui ces sortes de livres, il 
subira un semblable châtiment (c'est-à-dire la mort). » 
Cod. Justin. I, v, 16. n 

En dehors de l’empire romain, les ouvrages mani- 
chéens furent poursuivis avec plus de rigueur encore. 
Les souverains perses de la dynastie des Sassanides 
firent une guerre à mort à Mani et à ses disciples, ct 
leurs persécutions atteignirent les livres des sectaires. 
Les conquérants arabes suivirent cet exemple : Île 
manichéisme ne fut pas plus toléré par les princes 
Abassides que par les souverains de la Perse. Dès le 
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xie sièele, les Écritures manicheennes avalent disparu 
de l'Asie antérieure. 
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En Chine, In persécution commença plus tard; mais | 


elle ne fut nu} moins violente, ni moins persévérante. 
Dès S412, une ordonnance imperite chargea les fonc- 
tionnaires que cela concernait de recueillir les livres 
et les hnages des manicheens et de les brùler sur la 
Pave publique. In 1166, un certain Lou Yeou adressa 
à l'empereur une supplique qui lui demandait d’ac- 
vorder un déèlal d'un mois aux détenteurs de livres 
et d'Images manichécns: après ce délai, une punition 
sévère devait ètre infligee aux réfractaires; et les livres 
découverts devaient ètre jetés au fen. A partir du 
Xuresièele, il n'est plus question en Chine de ces llvres. 
Chavannes et Pelliot, Un traité muntichéen retrouvé en 
Chine, daus le Journal asiatique, 1913, mars-avril, 
NI sér., t. 1, p. 261-370. 

11. SOURCES INDIRECTES, 1° Sources oricnlules — 
Ni incomplets, si fragınentaires sont les renseignements 
que nous fournissent sur le imanichéisme, son histoire 
ut sa doctrine, les sources proprement imanichcennes, 
que nous sommes obligés de recourir, pour compléter 
notre documentation, aux sources indirectes, c'est-à- 
dire aux éerivains qui possédaient encore dans leur 
intégrité les éerits authentiques de Maniet de ses dis- 
ciples, et qui ont pu nous cn donner des cxtraits ou 
des analyses. 

1. Des témoignages orientaux, les plus importants 
sont d'origine niusulmane. 

u) L'auteur qu'il faut citer en premier lieu, le plus 
riche en renseignements sur Mani et sa doctrine est 
Aboul aradj Mohammed ben Eshak an-Nadim, connu 
habituellement sous le nom d'An-Nadim, et sur- 
nommé le libraire de Bagdad. Celui-ci rédigen en 988 
son Fihrist al-äloum, ou Cutaloque des sciences, qui est 
une sorte d'histoire de la littérature, donnant la vie 
des principaux auteurs et le résumé de leurs œuvres. 
Dans la fre section du IX°e livre, immédiatement après 
avoir parlé des sahécns, il étudie les doctrines des 
manichéens. I] commence par un résumé de la vie 
de Mani. H expose cnsuite ses enseignements, et com- 
plète son œuvre par une rapide histoire du mani- 
chéisime jusqu'à son époque. L'œuvre d'An-Nadim cst 
d'autant plus précieuse que le plus souvent il cite ou 
résume les écrits des manichéens: malheureuseinent il 
n'indique pas de référence exacte, et se borne à citer 
ses sources sous la forinule générale : Mani enseigne, 
ou : les manichéens rapportent. Malgré tout, An-Na- 
dim demeure un des plus précicux informateurs sur 
le munichéisme. La partie du Fihrist qui nous inté- 
resse a ete éditée ct commentée par Gustave l‘lügel, 
Mani, seine Lehre und seine Schriften. Ein Beilrag zur 
Geschichte des Manichäismus. Aus dem Fihrist. 
Texte, traduction et commentaire, Leipzig, 1862, 
in-8” de 440 p. 

b) Après le Fihrisi, le plus remarquable des textes 
arabes relatifs au manicheisme est l'Aistoire des sectes 
religieuses el des doctrines philosophiques, Kitab al 
milal wannutal du savant historien de la philosophic, 
Aboul Fath Mou%ammad Sharastäni. qui mourut en 
1153. Sharastäni étudie d’abord les religions qui ont 
une Écriture révélée, à savoir l'islamisme, le judaïsme 
et le christianisme; puis celles qui ont un semblant 
d'Écritures; ct c'est parmi celles-ei qu'il range le 
inanichélsme à côté du mazdéisme. Il eonnaît les 
Géants et le Shapurakan de Mani, dont il cite quelques 
phrases intéressantes. Le Kilab almil al a été édité 
par W. Cureton, Londres, 18-12, 2 vol. (voir surtout le 
t.1, p. 188-192) et traduit en allcmand par Th. Haar- 
brücker, Sharastani's Religionsparteien und Philo- 
sophenschulen, Halic, 1850, 2 vol. (voir t.1, p. 285-290). 

c) Un autre historien, le persan Al-Birûni, de Khwa- 


1851 


aux environs de lan 1000, donne d'intéressants détails 
sur la vie de Mani et cite divers extraits de l'Evangile 
et du Shkapurakun. la CGhronologie a eté éditée par 
l3. Saehau, Leipzig, 1575; nne Iraduetion anglaise. 
faite par le mème auteur a paru à Londres en 1879, 
dans l'Oriertal Translation Fund, Une étude détaillée 
de ce texte de Birdni avec d'importants connnentaires 
a été donnee par K. Kessler Mani, t.1, 1889, p. 304-3323. 

Al-Birûn]i parle encore de Mani el de sa doctrine dans 
m autre ouvrage écrit vers 1030. istoire de linde; il 
v eite des passages des Mystères et du Tresor. Cf. Albi- 
runis ndia, cdited in the arubic original by Dr Edward 
Sachau, Londres, 1887, Une traduction anglaise de 
1, Sachau a paru en 1888 à Londres. 

d) A la suite de ces trois auteurs, les plus importants, 
on peut encore citer : 

Al-Gahiz (t 859), dans son Kilab al kaiwan (Livre 
des animuur), donuc quelques renseignements doc- 
trinaux et historiques sur le manichéisme. Cf. IX, es 
sler, Mani, p. 365-370. Ibn-Wädih al- Yaqoubi (ax° s.). 
dans sou {fisloire, édit. Houtsma, Lexde, 1883, raconte 
l'histoire de Mani et doune sur scs ouvrages des indi- 
cations assez précises. Cf. IX, Kessler, op. cil., p. 323- 
331. Tabari (f 923) dans sa Chronique rapporte 
divers ineidents de la vie de Mani ct de scs principaux 
diseiples; trad. Zotenberg, t. 1v, p. 447-453. Ma- 
soudi (f 956), dans le Livre de l'uvertissement et de la 
vision, Signale quatre ouvrages de Mani; trad. Carra 
de Vaux, Paris, 1898, p. 187, 188. Dans les Prairies 
d'or, il fait allusion aux dogmes maniehéens; édit. ct 
trad. E. Barbier de Meynard, Paris, 1863; t.1, p. 199., 
O e ap 1674168, 195; t. ni, p. 435; tavi. 
p. 385; t. vu, p. 12-16; t. vur, p. 293. Ibn al-Mour- 
tada (xrve siècle) dans son grand ouvrage historico- 
philosophique intitulé La pleine mer, analyse avec 
détails les doctrines maniehéennes. H eite même, mais 
indireetement l'Évangile ct le Shâpurakân. Cf. 
K. Kessler, Mani, p. 343-355. 

2. Parmi les sources persanes, ċéerites en pehlvi, 
signalons seulement : 

a) Le Shikand goummantig vidshar (Explication dis- 
sipant le doute) œuvre du 1x° siècle. e La partie consa- 
crée à la critique des manichéens s'ouvre par un exposé 
assez court, mais très dense des doetrines de Mani. 
Elle ne mentionne aueun livre, mais elle doit en viser 
un, plus connu et plus important que les autres, 
et clle semble en faire Panalysc. » P. Alfaric, 0p. rit. 
ta, p. 122. Trad. anglaise par E.-W. West, dans Che 
sacred book of the East, t. xxiv, Oxford, 1885, p. 243- 
251. Trad. allemande et eominentaire par C. Saleman. 
dans les Mémoires de Acad. des Sciences de Saini- 
Pétersbourg, 1904. 

b) llus important est peut-être le Dinkard, qui 
appartient à la même période, et où sont énumérées 
les dix formulcs du démon Manès eontre les avertisse- 
ments du pieux Atarepat-i-Marespand. Trad. anglaise 
par Peshotun Dustoor lichramijee Sunjana, Bombax. 
T811-1590; t. 1v, p. 211, 212; t. v, p. 315-317 

Dans la 2° moitié du xvy® siècle, le persan Mirchond 
a publié Le jardin de la pureté, sorte d'histoire univer- 
selle, où il raconte l’histoire de Mani et eu particulier 
insiste sur l'origine de l'Évargile. 1 ne sort d’ailleurs 
pas du domaine de la légende. Cf. K. Kessler, Mani. 
p. 377-381. 

3 Un grand nombre d'écrivains chréliens, surtout 
de langue syriaque, ont eu à s'occuper de Mani, pour 
le combattre, et ont été de la sorte amenés à exposer 
ses doctrines. 

a) le premier Père qui mentionne Mani est 
Aphraate, le Sage persan: il sc contente d'ailleurs de 
le nominer à côté de Marcion et de Valentin, parmi les 
adversaires de unité divine, Lom. n, 9, Patrol. syriaca, 


rizm, dans sa Chronolsyie des peuples orientaux, écrite ' 1.1, p. 115. . 
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b) Saint Éphrem a eu à plusieurs reprises l’occasion 
de combattre le manichéisme. 

Lcs Sermoncs adversus hæreses, édit. romainc, t. v, 
col. 437-560, sont dirigés contre les partisans de Bar- 
desane, de Marcion et de Mani. Aux inanichéens, 

phrem reproche surtout leur doctrine de l’impureté 
de la matière. 

Lcs Tractatus ad Ilypatium adversus hæreses sont 
dirigés contre les mêmes adversaires. Il faut en dire 
autant du discours intitulé : Ad Domnum. Le 1. Iet 
des fragments du 1. IT ad IZypatium sont édités par 
J. J. Overbeck, S. Ephræmi Syri... opera selecta, 
Oxford, 1865, p. 21-73; lcs fragments conservés des 
l. II-V et le livre ad Domnum par C.-W. Mitchell, 
S. Ephraim’s prose refutations of Mani, Marcion and 
Bardaisan, t. 1, The discourses adresscd to Ilypatius, 
Londres, 1912; t. un (publié par A. A. Bevan et 
F. C. Burkitt), The discourse called of Domnus and 
six other writings, Londres, 1921. 

Parmi les Carmina Nisibena, 1cs numéros 43-51 
défendent la foi à la résurrection contre les attaques 
de Mani, Marcion et Bardesane; édit. G. Bickell, 
Leipzig, 1866. 

Tous ces écrits de saint Éphrem sont intéressants 
à consulter, parce que le diacre d’Édesse y donne 
d’utiles renseignements sur la littérature maniché- 
cnnc. 

c) Théodore Bar-Khôni, dans le livre des Scholies, 
écrit vers 791, consacre une section importante au 
manichéisme. Il s'inspire de saint Épiphane; mais il 
possède une connaissance personnelle des écrits mani- 
chéens, dont il cite un certain nombre de phrases plus 
ou moins intelligibles. Cf. H. Pognon, Inscriptions rian- 
daïtes des coupes de Khouabir, Paris, 1899; F. Cumont, 
Recherches sur le manichéisme, fasc. 1, Bruxelles, 1908. 

d) Michel le Syrien, dans sa Chronique, édit. J.-B. 
Chabot, Paris, 1900, p. 198-201, se montre exactement 
renseigné sur le manichéisme. 

e) Il faut en dire autant de Bar-Hebræus qui, dans 
sa Chronique ecclésiastique, édit. Abbeloos-Lamy, 
Louvain, 1892, t. 1, p. 59-62, et dans son Histoire 
abrégée des dynasties, édit. Pocockc, Oxford, 1663, 
p. 82, 83, donne certains détails intéressants. 

1) L’arménien Eznik de Kolb, dans l’ouvrage connu 
sous le.nom de De sectis, et qui d’ailleurs est bien 
plutôt un traité De Deo, consacre un passage à la doc- 
trine des deux racines, exposée par les Zandiques, dis- 
ciples de l’hérésiarque persan. 

2° Sources grecques et latines. — 1. Le plus ancien 
auteur grec qui parle des manichéens semble bien être 
Alexandre de Lycopolis, à la fin du m° ou au début 
du rve siècle. On doit à Alexandre un traité De placitis 
manichæorum, P. G.,t. xvni, col. 409-448. L'auteur 
n’est probablement pas chrétien. Il connaît bien le 
manichéisme et semble avoir utilisé les œuvres authen- 
tiques de Mani, tout au moins les xegáàxta. 

2. Parmi les chrétiens il faut donner la première 
place, tant par sa date que par son importance, à 
Hégémonius, l’auteur, inconnu d’ailleurs, des Acta Ar- 
chelai. De cet ouvrage, écrit au 1ve siècle, nous ne 
possédons, à l’exception de queiques fragments grecs, 
qu’une traduction latine, qu'il faut lire dans l'édition 
de Beeson du Corpus de Berlin, Leipzig, 1906. C’est 
un dialogue ou plutôt une série de dialogues entre 
Archélaüs, évêque de Kashkar, et Mani. Quelques per- 
sonnages épisodiques, Turbo, disciple de Mani, Mar- 
cellus, chrétien de Kashkar traversent la scène. L’au- 
teur a puisé ses renseignements à de très bonnes 
sources. Sans doutc, on y trouve déjà un certain 
nombre d'éléments légendaires; mais sa connaissance 
dgs écrits.de Mani l’a préservé de beaucoup d'erreurs, 
ct lui a permis de tracer une image exacte de la doc- 


trine. Cf. K.. Kessler, art. Afani, Alanichäismus, dans ! 
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la Protest. Realenc., t. xn, p. 196; P. Alfaric, op. cit., 
t. 11, p. 3-8. 

3. Sérapion de Thmuis (f vers 358) a écrit contre les 
imanichéens un traité important, qui a été réemployé 
par Titus de Bostra, quelques années après la mort 
de son auteur. Cf. A. Brinkmann, Serapion von 
Thmuis, dans les Sitzungsberichte de l’Académie de 
Berlin, 1894, p. 479-491. Pour l’œuvre de Titus, voir 
l'édition de P. de Lagarde, Titi Bostreni quæ ex opere 
contra manichæos edito in codice Ilamburgensi scrvata 
sunt græce, Leipzig, 1859. L'’écrit de Sérapion figure 
dans P. G., t. XL, col. 900-924. 

4, Saint Épiphanea consacré l’hérésie Lx vi à Mani et 
au manichéisme. Il utilise surtout les Acta Archelai et 
l’œuvre de Titus de Bostra. Son érudition est ici un 
peu courte, et l’on n’a pas grand’chose d’important 
à en tirer. P. G., t. xLu, col. 29-172. 

5. Autant faut-il dire de l’ouvrage de Didyme 
d'Alexandrie, Adversus manichæos, P. G., t. XXXIX, 
col. 1085-1109, qui n’a rien de particulièrement 
remarquable. 

6. On doit, au contrairc, donner une place à part 
aux traités antimanichéens dc saint Augustin. Celui- 
ci a une connaissance directe du manichéisme, dont il 
a fait profession pendant neuf ans, entre sa 19° et sa 
28° année. Il a étudié lcs écritures manichéennes; il a 
défendu avec ardeur les doctrines de la secte, å laquelle 
il a recruté des adhérents. Converti au catholicisme, 
il a continué à s'intéresser au manichéisme, à cn lire 
les livres, à en étudier les doctrines. Il est donc un 
témoin d’une exceptionnelle autorité. Les ouvrages 
dans lesquels il prend à parti ses anciens coreligion- 
naires et qui doivent être ici signalés sont les sui- 
vants : 

a) Dc moribus Ecclesiæ catholicæ et de moribus mani- 
chæorum libri duo, P. L., t. xxx, col. 1309-1378, com- 
mencé à Rome en 388 et achevé en Afrique en 389. 

b) De libero arbitrio libri ires, Pomm 
col. 1221-1310, commencé en 388 et achevé seulement 
en 395. Sur l’origine du mal qui provient du libre 
arbitre. 

c) De Genesi contra manichæos libri duo, P. L., 
t. xxxIV, col. 174-220; écrit à Thagaste en 389; 
justification des trois premiers chapitres de la Genèse 
contre les objections manichéennes. 

d) De vera religione liber unus, P. L., t. XXXIV, 
col. 121-172, rédigé à Thagaste en 390. L’ouvrage est 
consacré à établir l’existence d’un Dieu unique, contre 
le dualisme des manichéens. 

e) De utilitate credendi ad Honoratum, P. L., t. XLn, 
col. 65-92; édit Zycha, dans le Corpus de Vienne, 
t. xxv a; écrit à Hippone en 391. 

f) De duabus animabus contra manichæos, P. L., 
t. xun, col. 93-112; édit. Zycha, ïbid.; composé 
cn 391. Sur l’enseignement manichéen des deux âmes. 

g) Acta seu disputatio contra Fortunatum mani- 
chæum, P. L., t. xin, col. 111-130. Sur l’origine du 
mal; compte rendu sténographié d’une discussion 
tenue les 28 et 29 août 392. 

h) Contra Adimantum Manichæi discipulum, P. L., 
t. XLN, col. 129-172; édit. Zycha, dans le Corpus de 
Vienne, t. xxv a; rédigé en 394. Sur les contradic- 
tions entre l’Ancien ct le Nouveau Testament. 

i) Contra epistolam Manichæi quam vocant fun- 
damenti, P. L., t. xin, col. 173-206; édit. Zycha, ibid. ; 
de 397. Très important; cf. ci-dessus col. 1845. 

j) Contra Faustum manichæum libri triginta tres: 
P. L.,t. x, col. 207-518; édit. Zycha, tbid.; rédigé 
vers 400. Réfutation d’un ouvrage de Faustus, évêque 
manichéen de Milève. 

k) De actis cum Felice manichæo libri duo, P. L., 
t. xın, col. 519-552. Discussion sténographice, tenuc 
à Ilipponc les 7 ct 12 décembre 404. 
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D De naturu bont contra mantehaos, P. 1., t. N, 
col. 551-572; édit. Z\cha, dans le Corpus de Vienne, 
t. xxv b. Ecrit peu après 404, 

m) Contra Seenundinum maniehwum, P. IL.. t. N, 
vol, 571-003; édit. Zyeha, ibid. Réponse composée vers 
105 à une lettre du manichéen Secundinus. 

7. Des écrits de saint Augustin, il faut rapprocher 
le livre d'Évode d'Uzalis, De fide contra manichæos, 
P, L., t. yi1, col, 1139-1151; edit. Zycha, ibid., où 
sont cités à plusieurs reprises les ouvrages manichéens. 

S. Sévère d'Antioche (t vers 539), consacre une 
homélie à exposer les principes de la foi manichéeune. 
Le texte grec de cette homélie est perdu; mais nous en 
avons encore une version syriaque qui a été publiée, 
traduite et commentée par F. Cumont., Æechereh essur 
le manicheisme, fase. 2. Bruxelles, 1912. 

9, Saint Jean Damaseène est l'auteur d'un Dialogue 
contreles manichéens, P. G..t. Xav, col. 1503-1584 et 
d'une Discussion de Jean l'orthodore avee 1n rani- 
chéen, t. Xcv1, col. 1319-1326. Si tardives que soient ces 
œuvres, Cles n’en contiennent pas moins quelque 
renseignements intéressants. 

10. Photius, Pauteur d'une Z{istoire des maniechéens, 
P. G.. t. cn, col. 16-Sf, sera le dernier écrivain que 
nous signalerons. 11 a surtout en vue la propagande 
paulicienne: mais il se montre bien informé sur le 
manichéisme, et il donne sur Mani et sa doctrine des 
renseignements qui ne figurent pas ailleurs. 

Si longue qu’elle soit, la liste que nous venons de 
donner est loin d'être complète. Presque tous les 
Pères de l'Église depuis la fin du m° siècle ont cu à 
certains moments l'occasion de s'occuper du mani- 
chéisme; et l’on pourrait recucillir dans leurs œuvres 
des détails utiles pour la connaissance sinon de la 
doctrine, du moins de l’histoire cxtérieure et de la 
diffusion du manichéisnie. 

Ceux que nous avons mentionnés sont pourtant les 
plus utiles à consulter. il resterait maintenant à traiter 
la grosse question de l'emploi de ces sources. A défaut 
des ouvrages authentiques de Mani ou de ses premiers 
disciples, nous sommes obligés de recourir habituelle- 
iment à des témoignages de seconde main. Parmi les 
historiens du manichéisme, les uns donnent la préfé- 
rence aux sources orientales, ct plus précisément aux 
historiens musulmans: ainsi fait K. Kessler dans son 
grand ouvrage sur Mani et dans l'article Mani de la 
Protest. Realencyclopädie. D’autres, au contraire, s’ap- 
puient plus volontiers sur les documents gréco- 
romains, c’est-à-dire aussi chrétiens. 

il est certain que les Pères, lorsqu'ils parlent du 
manichéisme, le considèrent comine une erreur ct le 
représentent par suite avec des traits poussés au noir. 
Mais on a quelquefois exagéré leur parti pris. Les 
hérésiologues sont loin de mériter le mépris dont cer- 
tains critiques les ont accablés. Ils disposent sou- 
vent de documents précieux, et ils ne défigurent pas 
les doctrines qu'ils ont à combattre. Le témoignage de 
saint Augustin en particulier a pour nous une autorité 
toute spéciale, puisque c'est celui d'un ancien mani- 
chéen; et bien des détails qu'il rapporte ont été con- 
firmés par les documents trouvés dans le Turkestan 
chinois. 

H ne faut pas oublier non plus que les sources chré- 
tiennes sont plus anciennes que les historiens arabes. 
Ceux-ci connaissent, il est vrai, les livres authentiques 
de Mani. Mais ils connaissent également les transfor- 
mations subies par sa doctrine au cours des siècles; et 
il ne font pas d'ordinaire le départ entre l'original et 
l’adventice. 

Jne étude d'ensemble, comme celle que nous avons 
à faire, ne saurait entrer dans une discussion de détail. 
On s’efflorcera ici de recueillir les témoignages les plus 
solides. Mais il faut avouer que certains points, tout 
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au molns de la légende de Mani etde sonenscignement, 
restent enveloppes d'obscurités impossibles peut-être, 
daus l’état actuel de nos connalssances, à faire dis 
paraître. 

HL Van pr Maxi. — Le fondateurduimanichéisme est 
connu sous le nom de Mani: en gree Mavnç ou quelqne- 
fois Maviyatos. Les auteurs latins l’appellent Manes 
ou Maniehwus, et eette dernière forme est celle qu'em- 
ploie saint Augustin. ILa signlfleation étymologique 
de ec nom est inconnue. Les anciens éerivains grecs 
toujours préoccupés de l’onosmastique, l'expliquent 
comme l'équivalent de oxedoc ou de ôutAlæ. Ilest vrai- 
semblable que le nom de M:nès se rattache à une 
racine araméo-babylonienne et peut être identifié à 
celui de Mana, qui, chez les Mandéens, sert à désigner 
un esprit du monde lumineux. ll se pourrait alors 
qu'il wait pas été le nom primitif de Mani, mais un 
titre honorifique pris par le fondateur lui-même ou 
décerné à celui-ci par ses disciples. S'il fallait croire 
les Acta Archelai, 64, p. 92, Mani se serait d’abord 
appelé Corbicius. 

Il est difficile, au milicu des divergences de nos 
sources, de se faire une idée complète de la vie de 
Mani. Seules, les grandes lignes du récit peuvent pré- 
tendre à l'exactitude. 

Suivant Birùni, qui empruntait ce détail au Shd- 
purakân, Mani était nė en l'année 527 de l'ère des 
astronomes babyloniens ou du comput d'Alexandre, la 
5e du règne d’Adharban, ce qui correspond aux années 
215-216 dc l’ère chrétienne; Birûni, Chronologie, trad. 
Sachau, p. 121. Au dire du même historien, Mani ajou- 
tait qu’il était venu au monde à Mardinu, en Baby- 
lonie, dans lc district de Nahar-Koutha, au sud de 
Ctésiphon. 

On a souvent remarqué que la Babylonie était alors 
la terre promise du syncrėétisme religieux et consti- 
tuait un terrain merveilleusement préparé pour la pré- 
dication du futur réformateur. Nous avons d’autant 
inoins à insister sur cette idée que nous connaissons 
assez mal l’état religieux de cette région au m° siècle. 
H est pourtant certain, et nous le constaterons sans 
peine, que Mani doit la plupart de ses théories aux reli- 
gions, ou même aux superstitions au milieu desquelles 
il a grandi, et que sa principale originalité réside dans 
la systématisation qu’il a su fournir d’un si grand 
nombre d'éléments épars. 

An-Nadim raconte que le père de Manès portait le 
nom de Fouttak ben ali Barzam et provenait de la 
famille des Askanides. J‘lügel, Xfani, p. 84. La formule 
grecque d’abjuration transforme ce nom en celui de 
Pateikos; et l’on peut rapprocher cette forme grécisée 
de Patricius, nom du destinataire de l’Épitre du fonde- 
ment selon saint Augustin. 

La mère de Mani, selon la même formule grecque, 
se serait appelée Karossa. (e nom est certainement 
légendaire. On ne saurait attacher plus d'importance 
aux noms de Meis, Outachim et Mar Mariam indiqués 
par An-Nadim. 

Fouttak était originaire de Hadaman, ville persane, 
d’où ils’était rendu en Babylonie, pour résider habituel- 
lement à Al-Madain, dans la partie de la ville appelée 
Ctésiphon. « En cet endroit, continue An-Nadim, se 
trouve le temple des idoles. Fouttak avait soin de s'y 
rendre ainsi que les autres habitants. Or un jour, au 
fond du sanctuaire, une voix lui dit : O Fouttak, ne 
mange pas de viande, ne bois pas de vin, et tiens-toi 
loin des femines. l’endant trois jours la même voixse 
fit entendre à lui à diverses reprises. Après avoir 
réfléchi là-dessus, Fouttak se joignit aux gens de la 
contrée de Dastou Meisan, connus sous le nom de 
Moughtasilas, ceux qui se purifient, » Flügel, Mani, 
p. 84. 

Ce dernier trait est à relever. Les moughtasilas 
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admettaient des théories dualistes : Au Dieu Très- 
Jlant, qni domine tous les êtres, étaient subordonnés, 
snivant ceux, deux personnages, le Christ et le" Diable, 
également issns de Ini, et préposés par Ini, l’un°aux 
temps futurs, l’autre au siècle présent. Dans toute 
la création se retrouvait l'opposition du bien et du mal, 
du mâle et du femelle, de la droite et de la gauche. 
de l’eau ct du feu. L’eau était le moyen du salut, le feu 
celui de la perdition. L'eau dn baptême délivrait du 
fen de l'enfer. Les baptisés devaient, d’ailleurs, mener 
unce vic sainte, ne prendre aucune nourriture animale, 
s’abstenir des femmes, La vérité religieuse était consi- 
gnée dans la Loi et dans l'Évangile; mais le véritable 
sens des Livres saints s'était perdu : seuls, les mon- 
ghtasilas l’avaient conservé, grâee au livre qu’Eli- 
chasaï avait apporté du ciel sous la forme d’un ange. 

Dès son enfance, Mani fut agrégé à la secte des 
moughtasilas. Son père l’emmena avec lui pour l’éle- 
ver suivant ses propres idées. La légende raconte que, 
lorsqu'il eut l’âge de douze ans, Mani reçut sa première 
révélation : « Après avoir accompli sa douzième année, 
écrit An-Nadim, il reçut selon son propre témoignage, 
les révélations du roi du paradis de la lumière, c’est-à- 
dirc, d’après ses expressions, du Dieu Très-Haut. 
L’ange qui les lui apporta s'appelait Eltawan, ce qui 
veut dire en nabatéen, le compagnon. Cet ange lui dit : 
« Abandonne cette communauté. Tu n’appartiens pas 
à ses adeptes. Ton rôle consiste à régler les mœurs et à 
réfréner les plaisirs. Mais à cause deta jeunesse,letemps 
n'est pas encore venu pour toi d'entrer en scène. » 
Flügel, loc. cit. 

Ce ne fut que douze ans plus tard, lorsque Mani cut 
accompli sa vingt-quatritme année, qu’il entra dans la 
vie publique : « L’ange Eltawan revint vers lui et lni 
dit : « Le temps est maintenant venu pour toi de 
paraître en public et de proclamer ta propre doc- 
trine. » Les paroles que l’ange Eltawan lui adressa sont 
les suivantes : « Salut à toi, Mani, de ma part ct de la 
part du Seigneur qui m’a envoyé vers toi, et qui t’a 
choisi pour son messager. Il t’ordonne de t’adonner 
à ton enseignement, et d'annoncer la joyeuse promesse 
de la vérité qui vient de lui, et de t’y adonner avee tout 
le zèle possible. » 

« Mani, racontent ses disciples, fit son apparition 
publique le jour de l’avènement et du couronnement 
de Sapor, fils d’Adraschir. C'était un dimanehe, le pre- 
mier jour de nisan, ct le Soleil était dans le Bélier. Il 
avait deux compagnons qui marchaient à sa suite ct 
s’attachaïent à sa doctrine. L’un s'appelait Schamoum 
et l’autre Zachou. » Flügel, loc. cit. 

On a remarqué les rapports qni unissent la légende 
de Mani à l’histoire de Bardesane; cf. P. Alfaric, op. 
cit., t.n, p. 80, n. 3, p. 81 n. 1 et 4; F. Nau, Une bio- 
graphie inédite de Bardesane. On a également signalé 
certaines ressemblanees entre l’enfance de Mani ct 
les récits de saint Lue sur l'enfance de Notre-Seigneur. 
Ces rapprochements montrent du moins que la légende 
de Mani a été en partic construite d’après des récits 
antérieurs et qu’on ne saurait prendre à la lettre les 
formules d’An-Nadim. 

Les Acta Archelai racontent d’une manière toute dif- 
férente les débuts de Mani. Suivant Hégémonius, leur 
auteur, le ehcf et l’inventeur de la secte manichéenne 
aurait été un certain Scythianus, contemporain des 
apôtres. Scythianus était de la race des Sarrasins; il 
épousa une captive de la Haute-Thébaïde qui le 
décida à habiter en Égypte : il y apprit la sagesse des 
Égyptiens et s’attacha un disciple du nom de Téré- 
binthe, qui, lui, écrivit quatre livres : les Mystères, les 
Principes, l Évangile et le Trésor. Après la mort de 
Scythianus, Térébinthe commença à prêcher sa doc- 
trine en Babylonie, sous le nom de Buddha. Mais l’en- 
seignement du nouveau prophète suscita de nombreux 
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contradieteurs, ct Térébinthe ne put faire d’autres dis- 
ciples qu’une vieille femme veuve chez qui il se retira. 
Un beau jour, ‘lérébinthe se tua, en tombant de I1 
terrasse sur laquelle il était monté pour prier. La 
fenime recucillit son héritage, avec les quatre livres 
de Scythianus. Or cette lennme vint à acheter un jeune 
garçon de sept ans comme serviteur, Calicius. Ce fnt 
ce Calicius qui, einq ans après, hérita des livres de 
Scythianus, passa en Perse où il prit le nom de Manés. 
acquit une grande sagesse dans sa nouvelle patrie, et 
se mit à prêcher la doctrine de Scythianus, non sans 
avoir considérablement augmenté ses ouvrages qu'il 
publia sous son propre nom. Acta Archcel., 62-65, 
p. 90-95. 

Kessler, art. Hani, dans la Protest. Realencycl., t. xu, 
p. 20, a essayé de démêler un fond historique dans le 
récit d Hégémonius. C’est là une entreprise assez vaine. 
Les noms mêmes de Scythianus et de Terebinthus 
sont imaginaires, et la chronologie qui fait remonter au 
temps des apôtres la première origine du manichéisme 
dépasse les bornes de la fantaisie. Du récit des Acta. 
on ne retiendra guère que les titres des grands ouvrages 
de Mani, et de plus cette idée juste que la doctrine 
manichéenne a dû beaucoup d’éléments aux sagesses 
étrangères, en particulier aux théories gnostiques et 
aux traditions persanes. 

A cet égard, le rationalisme d’Hégémonius remplace 
avantageusement les apparitions de l’ange Eltawan 
dont parlait An-Nadim. De nombreuses influences 
humaines se sont exercées sur Mani, qui a été toute 
sa vic le lecteur attentif de toutes sortes d'ouvrages. 
l’habile metteur en œuvre d’une multitude d’idées 
acquises du dehors. De très bonne heure, les auteurs 
chrétiens qui l’ont réfuté ont mis en relief la ressem- 
blance de ses théories avec celles des grands gnosti- 
ques. Saint Éphrem le rapproche de Marcion et de 
Bardesane. D’autres, comme Hégémonius, saint Cy- 
rille de Jérusalem, Sérapion de Thmuis, le mettent en 
parallèle avec Basilide et Valentin. Il y a en cela une 
part de littérature : c’est un procédé de la polémiqne 
contre les hérésies que d’établir une sorte de succes- 
sion entre les docteurs de mensonge et d’attribuer à la 
gnosce l’origine de toutes les erreurs. Mais il y a aussi 
là une très grande part de réalité. La ressemblance du 
dualisme de Mani avec le dualisme de Marcion n’est 
pas douteuse; les historiens arabes qui, ici, ne sont pas 
des témoins suspects mont pourtant pas hésité à pro- 
noncer les mêmes noms que les hérésiologues chrétiens. 
D’après Sharastani, Mani dépend de Bardesane sur 
tous les points sauf en ce qui concerne le médiateur. 
Flügel, Mani, p. 165. Mâsoudi voit en Mani le discipie 
de Ccrdon, dont les premiers polémistes chrétiens font 
souvent le maître de Marcion. Nous savons d’ailleurs, 
par Mani lui-même, qu'il connaissait les écrits gnos- 
tiques et s’intéressait à leurs spéculations. Trois cha- 
pitres du livre des Mystères étaient consacrés aux Dei- 
sanites, qui sont des diseiples de Bardesane (c. 1, xu ct 
xm), et Birüûni cite, de l’un de ces chapitres, le passage 
suivant : « Les partisans de l3ardesane pensent que 
Pame vivante s'élève et se purifie dans la carcasse. 
Ils ne savent pas que cette dernière est lennemie de 
l’âme, que la carcasse empêche l’âme de s’élever, que 
c’est une prison et une rude punition pour l’âme. » 
Birùni, India, trad. Sachau, t. 1, p. 55. De méme 
Mâsoudi nous apprend qu’un chapitre du Trésor était 
consacré aux ImarcCionites. Le livre de l’avertissement 
et de la révision, trad. Carra de Vaux, p. 188. 

« En somine, Mani fut un grand liseur. Et ses lee- 
tures portèrent de bonne heure sur les travaux récents 
des grands représentants de la gnose dont tout le 
monde parlait autour de lui. Ii y trouva une doctrine 
plus vaste et plus compréheunsive que celle qu’il avait 
apprise chez les moughtasilas. C'est ainsi qu'il fut 
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amené à quitter ces derniers pour élaborer un système 
nouveau qui dounait à leur enseignement une forme 
plus lærge et plus svstematique. - P. Alfarle, op. rit. 
t. 1, p. 22: 

Comme nous l'avons dit, d'après le réeit TAn- 
Nadhn, Mani devalt avoir vingt-quatre aus lorsqu'il 
abandonna les mounghtasilas et commença à prèecher 
sa doctrine. La date rappelée par l'historien arabe, le 
jour de l'avènement et du couronnement de Sapor 
ts d'Ardaschir, 20 mars 212, peut être tradition- 
uelle et avoir un fondement historique. Mais on ne 
saurait être très aflirmatif sur ce point. 

La vie intérieure du prophète, pendant ses prédica» 
tions, nous est tout à fait inaccessible, An-Nadin se 
borne à dire que, pendant quarante années environ, 
Man] parcourut divers pays. Mais il ne raconte rien 
qui se rapporte à ces missions. I se contente d'ajouter, 
en un autre endroit de son réeit que le nouvel apôtre 
apporta sa foi dans l'Inde, la Chine et le Khorasan. 
llûügel. Mani, p. S5. 

la seule chose qui semble assurée, c'est que Mani 
ne put rester en Perse, et qu'il fut obligé de s’exiler, 
ou plus exaetement qu'il fut exilé par Sapor. 
Yagoubi et Mâsoudi racontent que le grand roi se 
seralt d'abord rallié à la doctrine manichéenne, et 
mème quil l'aurait professée pendant dix ans; puis 
qu'il l'aurait abandonnée pour revenir à eelle des 
mages. Kessler, Mani, p. 330 et 379; Flügel, Mani. 
p- 145. Cela est peu vraisemblable. Pour autant que 
nous connaissions Sapor, il nous apparaît comme un 
zélateur des traditions nationales, comme un défen- 
seur acharné de la religion de Zoroastre, et on a quel- 
que peine à eroire qu'il ait déserté cette religion pen- 
dant un certain nombre d'années. I] est, au contraire, 
probable qu'il a fait partir Mani dès le début de sa 
prédication. En vain le prophète lui adressa t-il un 
de ses ouvrages, le Shäpurakän, écrit en persan, et 
destiné à exposer au monarque les principes de la 
nouvelle doctrine. Sapor ne voulut rieu entendre. 

L'activite de Mani, durant ces années fécondes et 
laboricuses de prédication, dut ètre énorme. Le pro- 
phète prêchait. 1] écrivait, non seulement de grands 
ouvrages didactiques, mais des lettres qui le mainte- 
naient en coutact avec les disciples qu’il avait faits 
au cours de ses voyages. H y a eu des lettres à l’Inde, 
a kKashkar, ville persane de la région du Tigre in- 
férieur : à Alhivaz, province située à l'est du Tigre infé- 
rieur, ct dans laquelle, suivant une légende rapportée 
par Bar-llcbræus, J/istor. dynast., édit. Pococke, p. 82, 
Mani avait d'abord vécu comme prètre chrétien, à 
Ctésiphon, à Édesse, à Babylone. Dans tous ces pays. 
Mani avait recruté des prosélytes. Ses lettres étaient 
destinees à aflermir la foi de ces néophytes, et á résou- 
dre quelques-unes des ditlicullés qu'ils avaient ren- 
contrées dans la pratique de leur religion. 

Les écrits de Mani étaient ornés de dessins et de 
miniatures, suivant une tradition chère aux gnosti- 
ques. Celse connaissait l'existence d'un diagramme de 
ee genre chez les ophites, et les écrits gnostiques en 
langue copte sont eux-mêmes remplis de figures des- 
tinces à représenter les demeures des éons ct toutes 
sortes d'autres mystères. Saint Éphrem rapporte que 
Mani ‘avait enluminé ses livres el y avait figuré les 
vertus lumineuses ct les puissances des ténèbres sous les 
traits les plus propres à faire aimer les unes et à faire 
détester les autres, afin, expliquait-il, de compléter 
ainsi l'enseignement écrit pour les gens instruits et de le 
suppléer pour les autres ». S, Ephraim's prose refuta- 
tions of Mani, Marcio and Bardaïisan, édit. C. W. Mit- 
-chell, Londres, t.1, 1912, p. xan. Mirchond raconte éga- 
lemeni que Mani était un peintre d'untel talent qu'avec 
son doigt 1} pouvait décrire un cercle de cing aunes de 
<liamètre, dans le pourtour duquel. si on l'examinait 
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de près, on n'arrivait pas à deconvrir la moindre 
inégalité. Kessler, Mani, p. 350. 

Nous connaissons l'allure générale et le tou de la 
prédieation de Mani par quelques fragments de ses 
éerits. Volel par exemple, d'après Birûni, le début 
du Shåpurakån : 

« La Sagesse et les bonnes œuvres ont été apportées 
avec une suite parfaite et d'une époque À une autre 
par les prophètes de Dieu. Elles vinrent en un temps 
par le prophète nommé Buddha dans kr région de 
PInde: en uu autre par Zoroastre dans la eontrée de 
la Perse, en nn autre par Jésus dans l'Occident. Après 
quoi, la présente révelation est arrivée, ct la présente 
prophétie s'est réalisée par moi, Mani, le messager du 
vrai Dieu dans la Babvlonie. » Chronologie trad. 
Sachau, p. 209, 

1. Épitre du fondement ne débutait pas d’une mauicre 
moins solennelle et moins prometteuse : « Mani, apôtre 
de Jésus-Christ, par la Providenee de Dieu le Pèrc. 
Voici des paroles salutaires qui coulent de la source 
éternelle et vivante. Quiconque les éeoutera et v 
croira d’abord, puis en gardera les leçons ne sera 
jamais sujet à la mort, mais jouira d'une vle éternelle 
et glorieuse. Bicnheureux doit être estimé celui qui 
aura été instruit dans cetle Seience divine. Par clle il 
sera délivré ct établi dans Ia vie éternelle. » Dans 
S. Augustin, Contra Epist. jandam., 6, P. L., t. Xim, 
col. 176. 

Ces deux exemples peuveut suffire à caractériser la 
manière du prophète. Certaines lormules font penser 
à saint Paul; mais l'emphase, la grandiloquence sont 
tout à fait significatives. D'autre part, la théorie de 
Ia révélation, dont Mani est Ice dernier représentant, 
donne la véritable explication de ce synerétisme, qui 
emprunte des éléments à l'iranisme et même, dans une 
bien moindre mesure, au bouddhisme, mais qui n’en 
est pas inoins une religion ehréticnne par la place 
faite à Jésus, à son enseignement, à ses Livres saints. 

Le Actes d’Archélaïis racontent que Mani envoya 
deux de ses disciples pour prêcher sa doctrine : Tho- 
mas en Égypte ct Addas en Scythie, mais que le troi: 
siènie, FTermas, préféra rester avec lui. « A leur retour, 
continuent les Actes, les messagers racontèrent au 
maître ce qui leur était arrivé. Dans toutes les villes où 
ils étaient passés, ils s'étaient vus exécrés de tout 
le imonde, mais surtout des adorateurs du Christ. 
Manès leur demanda de lui procurer les livres des chré- 
tiens. Munis d'une certaine quantité d'or, ils se ren- 
dirent dans les cndroits où l'on copiait ces livres. 
Puis, se présentant comime des catéchumènes, ils 
demandèrent qu’on voulût bien les leur vendre. Alors 
ce fourbe étudia nos livres pour les mettre au service 
de son erreur. Il en critiqua certains détails, en modifia 
certains autres et leur emprunta seulement le nom du 
Christ, auquel il affecta de tenir, afin de faire cesser 
l'horreur et l'aversion qu'inspiraient cn tout lieu ses 
disciples. » Acta Archel., 65, p. 94. 

Ce récit est sans doute légendaire, comme ceux que 
nous avons déjà rencontrés dans les Acłes d'Archt- 
tañs, ct la mission des disciples de Mani semble cal- 
quée sur celle des apôtres dans l'Évangile. 11 n'est 
cependant pas impossible que Mani ait envoyé, de son 
vivant, des prédicateurs chargés de répandre son 
enseignement. Le prophète se donnait comme le der- 
nier des révélateurs; il présentait sa religion, comme ki 
manifestation suprême de Dieu. Il avait été d'abord 
envoyé aux Perses, il était destiné å prêcher ou à faire 
prêcher parmi toutes les nations. L'’universalisme reli- 
gieux était courant au m° siècle, et Mani en a sans 
peine acccpté l’idée. 

A s'en tenir aux chitfres d'An-Nadim, la prédication 
de Mani se serait poursuivie pendant une quarantaine 
d'années. La mort de Sapor en 272 ct celle de son fils 
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Tlormuz en 273, l'avènement de Bahram Ier, un prince 
jeune et ami des plaisirs, semblent avoir été les inotifs 
déterminants de son retour en Perse. Sans doute, An- 
Nadim prétend que Mani rentra dans son pays du 
vivant de Sapor et il raconte longuement le récit d’une 
entrevue accordée par la grand roi au prédicateur. 
Sapor, explique le chroniqueur, avait formé le projet 
de l’arrêter et de le tuer. Mais quand il se trouva 
devant lui, il fut intimidé, il le complimenta, et lui 
manifesta son intention de se convertir. Mani se borna 
à demander qu’en Perse et dans les autres pays soumis 
à l’autorité de Sapor, ses disciples eussent pleine 
liberté; et le roi accéda à ses demandes. Flügel, Mani, 
p. 85. Un fragment de Tourfan raconte la même entre- 
vue. F. W. K. Müller, Handschr., p. 80-82. Mais le 
récit de cette entrevue semble légendaire. 

I] vaut mieux faire crédit à Yaqoubi qui place sous 
le règne dc Bahram le retour de Mani. Kessler, Mani, 
p. 330, 331. Toutefois, Mani put bientôt s’apercevoir 
qu’il s’était trompé en espérant être tranquille en 
Perse. Car les mages restaient ses irréconciliables enne- 
mis. Au bout de deux ans, Mani fut arrêté et confronté 
avec eux. Convaincu d’hérésie, il fut condamné par le 
roi Bahram à la mort par écorchement. Sa peau fut 
empaillée et exposée à la porte de la ville royale. La 
mort de Mani a peut-être eu lieu en mars 276 : le 
mois est indiqué par saint Augustin qui raconte que 
les manichéens célèbrent en mars la mort de leur fon- 
dateur, Contra Faust., xvin, 5; l’année peut se déduire 
de la donnée suivant laquelle Mani demeura deux ans 
avant d’être pris. 

De bonne heure à ce qu’il paraît, des légendes cou- 
rurent sur cette mort. Au1x® siècle, An-Nadim signale 
les récits divecrgents que répandaiïent les manichéens. 
« Mani, dit-il, fut tué sous le gouvernement de Bahram, 
fils de Sapor. Après quoi, son corps fut crucifié, coupé 
en deux, et suspendu aux deux portes de la ville de 
Dschoundisabour. D’autres racontent que Sapor le 
mit en prison, mais qu’à la mort de ce roi, Bahram le 
délivra; d’autres, au contraire, qu’il mourut en prison. 
En tout cas, on ne peut douter qu’il n’ait été crucifié. » 
Flügel, Mani, p. 99. 

Il est probable quc, si nous possédions encore les 
anciens récits biographiques écrits par les manichéens, 
nous ne pourrions pas en tirer beaucoup plus de ren- 
seignemcnts certains sur la vie du fondateur. Car cette 
vie n'avait pas tardée à être défigurée par la légende. 
Birûni signale l'existence de deux représentations 
opposées de l’histoire de Mani; et son témoignage vaut 
la peine d’être cité : « Les disciples de Mani, écrit-il, 
se divisent en deux camps au sujet de sa pcrsonne. 
Un parti affirme qu’il ne disposait pas du pouvoir de 
faire des miracles, et raconte qu’il a enseigné que le 
don des miracles s’est retiré de ce monde avec le 
Christ et ses disciples. L’autre soutient qu’il possédait 
ce don des signes et des prodiges, et que le roi Sapor 
commença de croire en lui pour avoir été élevé avec 
lui dans les régions supérieures et s’être tenu avec lui 
dans les airs entre le ciel et la terre, en d’autres termes 
pour avoir constaté un de ses miracles. Le même 
parti ajoute qu’il avait coutume d'échapper à son 
entourage pour monter au ciel, qu’il y restait quelques 
jours, et qu’il revenait ensuite vers les siens. » Birûni, 
Chronologie, trad. Sachau, p. 191. 

Inutile de se demander laquelle dc ces deux repré- 
sentations était primitive; nous n’en saurions pas 
davantage sur la vic de Mani. Dc fait, cette vie peut se 
résumer en quelques lignes : Mani dut naître vers 215- 
216 à Mardin; il fut élevé dans la secte des moughtasi- 


las, qu’il abandonna vers l’âge de 24 ans, à la suite de | 


révélations. Il commença alors à prêcher sa doctrine, 
dut quitter la Persc, et, pendant pris de 40 ans, 
mena une vie errante dc missionnaire, écrivant et 
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prêchant à travers les régions les plus diverses de 
P sie. Rentré en Perse sous le règne de Babram Eer, 
une conspiration de mages le perdit. ll? fut écorché, 
décapité et empaillé vers 276-277 à Dschoundisbour, 
la nouvelle capitale des rois de Perse. 

k* III. EXPANSION DU MAXNICHÉISME. — 1° Dans l’Em:- 
pire romain. — La rapide diffusion du manichéisme 
pose un problème que nous ne pouvons pas entière- 
ment résoudre. Nous avons vu déjà que, selon le récit 
des Acta Archelai, Mani, non content de prêcher lui- 
même sa doctrine, avait envoyé quelques-uns de ses 
disciples en Égypte et en Syrie. Nous ne saurions con- 
trôler cette affirmation qui prend place dans un récit 
tissu d’invraisemblances. Ce qu’il y a de sûr, c’est 
qu’une douzaine d’années après la mort du fondateur, 
le manichéisme avait dejà fait assez de progrès pour 
inquiéter l’empereur Dioclétien et les hauts fonction- 
naires de l’empire romain. 

Vers l’an 290, le proconsul d’Afrique, Julien, dénon- 
çait la nouvelle secte à Dioclétien. Celui-ci, préoc- 
cupé de maintenir la religion nationale contre l’inva- 
sion des cultes étrangers, répondit par un rescrit 
sévère qui est le premier document officiel rela- 
tif au manichcisme : « Au sujet des manichéens dont 
Votre Sagacité a parlé à Notre Sérénité, disait Pem- 
pereur, nous avons appris que la nation persane, notre 
rivale, les a envoyés ou fait germe rtout récemment en 
ce pays, comme des monstres nouveaux et inattendus. 
et qu’ils commettent chez nous de nombreux méfaits. 
Ils troublent les populations paisiiles Ils causent de 
grands dommages aux cités. Et l’on fait craindre que, 
suivant leur coutume, ils ne travaillent dans la suite, 
avec leurs mœurs exécrables et les lois sauvages de la 
Perse, à infecter en quelque sorte de leur poison perni- 
cieux le peuple romain, modeste et tranquille. Comme 
vous établissez tous les genres de maléfices flagrants 
exposés par Votre Prudence dans le rapport que vous 
nous avez présenté sur leur religion, leurs fictions labo- 
rieuses et vaines, nous portons contre eux les peines et 
sanctions qui leur sont dues. Nous ordonnons que 
leurs organisateurs et leurs chefs soient soumis aux 
dernières rigueurs et condamnés au feu avec leurs abo- 
minables Écritures. Nous prescrivons que leurs adeptes 
opiniâtres jusqu’au bout soient décapités. Et nous 
décrétons que les biens de ces gens seront revendiqués 
par le fisc. Si des honorables et d’autres dignitaires, 
même placés plus haut, sont passés à cette secte, vous 
ferez également saisir leur patrimoine par le fisc, et 
vous les enverrez eux-mêmes aux mines. » Cod. Gregor. 
1. XIV, tit. 1v, n. "4-7. 

La sévérité des mesures portées par Dioclétien laisse 
entrevoir que les manichéens étaient nombreux et 
influents dans l’empire dès la fin du mc siècle. C’est 
à la même époque qu’un philosophe néoplatonicien, 
Alexandre de Lycopolis, rédige contre eux un opus- 
cule De placitis manichæorum, quitire toute son impor- 
tance de la diffusion de la secte en Égypte. 

Il n’est pas possible de rappeler ici tous les détails 
de l’histoire du manichéisme et nous devons nous 
contenter d’en marquer rapidement les traits essen- 
tiels. La secte commença naturellement par se répan- 
dre dans son pays d’origine, la Mésopotamie. Les Actes 
d’Archélaüs, dans la première partie du 1ve siècle, 
représentent Mani allant discuter avec l’évêque de 
Kashkar. Saint Aphraate, le sage persan, ct saint 
Éphrem de Nisibe luttent avec ardeur contre la pro- 
pagande manichéennc; et l’on se rend compte, par 
leur insistance, que la nouvelle doctrine recrutait un 
nombre considéralle d’adeptes. Dans la première 
moitié du ve sicle, Rabboulas d'Édesse poursuit la. 
lutte contre les manichéens. 

Des régions voisines de l'Euphrate, le manic: éisme- 
envahit la Syrie et la Palestine. Selon saint Épiphane, 
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Hæres.. uyy, P. G., t. xun, vol. 29, les écrits de Mani 
auraient ¿tè apportes en Palestine dès la quatrième 
année du règne d'Aurelien,en271,par un certain Akou- 
as, venu de ta Mésopotanie à Lleuthéropolis, où les 
adeptes de la secte restaient nombreux un siècle plus 
tard, du vivant de l'hérésiologue. Les réfutations de 
Cyrinte de Jérusalem, d'Eusèbe d'Emèse, de Titus de 
Bostra, d'Épiphane lui-mème, plus tard de Théodoret 
de Cyr, de Sévère d'Antioche, montrent la persistance 
du danger. Jusqu'à la tin du vu?’ sièele et aux ouvrages 
d'Anastuse le SinAaïte, on peut suivre l'histoire du 
manlchéisme dans ces régions. 

En Égypte, où la nouvelle religion était réfutée dès 
la fin du nie siècle par Alexandre de Lycopolis, le 
wwe siècle semble avoir été une période de progrès con- 
sidérables. Les réfutations de Sérapion de Thinuis ct 
de Didvme d'Alexandrie ne sont pas les seuls témoins 
de ces progrès. Nous connaissons le commentateur 
Aphthonius qui se rendit assez célèbre ä Alexandrie 
pour qu'Aèëce d’Antloche vint engager avec lui une 
controverse. Philostorge, H. E., m, 15, èdit. Bidez, 
p. 40,47. Vers le même temps, Iliérakas de Léonto- 
polis faisait une propagande acharnée et recrutait de 
nombreux disciples. lipiphane, Hæres., Lxvn, P. G., 
t. xiu, col. 172,173. Au dire d'Eutyxchius, qui doit, 
sans doute, contenir beaucoup d’exagérätions, presque 
tous les archevêques ct évêques d'Egypte avec leurs 
moines étaient manichéens sous le patriarche Timo- 
thée d'Alexandrie; Thimothée aurait nrême dù un 
jour ordonner à ses clercs de manger de la viande le 
dimanche pour voir qui, parmi eux, était rallié à la 
secte. Eutychius ajoute que les manichéens d'Égypte 
se divisaient alors en deux observances, les Saddikini, 
qul gardaient soigneusement les préceptes du Maître, 
et les Sammakini qui se permettaient de manger du 
poisson. 

En Occident, l'Afrique semble avoir été la terre 
d'élection du manlchéisme. Avant l'an 300, les fidèles 
de Mani v étaient nombreux ct influents, puisque 
c'est à la requête d'un proconsul d'Afrique que fut 
portée la loi de Dioclètien. Malgré les mesures de 
rigueur prises contre les manichéens par Constantin ct 
ses successeurs, la secte se maintint en Afrique, pros- 
père et vigoureuse. Au temps de saint Augustin, elle 
comptait de nombreuses communautés, des chefs ins- 
truits et influents, des propagandistes zélés. Nous con- 
naissons surtout, parmi les personnages les plus repré- 
sentatifs de cette époque Fauste de Milève, le prêtre 
Fortunat et l'élu l‘élix. Fauste était le grand homme 
de l'église manichéenne. « Doué d’une physionomie 
agréable, d'un esprit délié, d'un caractère avenant, il 
joignait à ces dons naturels une assez bonne culture 
littéraire. Son éloquence chaude et persuasive s’in- 
sinuait sanseffort dans les âmes. 11 la soutenait par le 
prestige d'un vie exemplaire. Mais son austérité n'a- 
vait rien d’arrogant et il plaisait par sa simplicité. » 
P. Alfaric, L'évolution intellectuelle de S. Augustin, 
t. 1, p. 83. Fortunat et Félix avaient moins d'enver- 
gure : l'un et l’autre étaient pourtant des disciples 
convaincus ct ardents de Mani, ct leur prédication 
avait entralné de nombreuses conversions. Contre ces 
trois hommes, Augustin eut l’occasion de combattre. Il 
réfuta patiemment en un long ouvrage le livre où 
Fauste exposait la doctrine manichéenne: il eut avec 
Fortunat et Félix des discussions publiques qui tour- 
nèrent à la confusion de ses adversaires. Malgré les 
efforts d'Augustin, malgré les nombreux ouvrages qu'il 
rédigea contre le manichéisme, la secte lui survécut 
en Afrique. Sous les règnes de Genséric et de son fils 
Hunnéric, les manichéens étaient encore nombreux : 
les persécutions qu’ils subirent alors les affaiblirent 
sans les abattre. A la fin du vit siècle, au temps de 
saint Grégoire le Grand, ils étaient toujours debout. 
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Saus doute, en restait-il un certain nombre durant les 
prenriers temps de la domination arabe, car sous le 
callfat de Mansour (754-775), un lman de la secte. 
Abou-Hilal ad-Deihouri, venait des régious africaines, 

Nous sommes beaucoup wmoins bien renseignés sur 
la propagaude mimicheenne en Espagne. Les ecri 
vains chrétiens de la fin du rive siécle ont souvent mis 
en relief les ressemblances qu'offrait l'enseignement de 
Priscillien avec le nraunichéisime., I y alà un procédé 
de polémique qui ne doit pas nous faire illusion, Nous 
ue saurions allirmer qu'il y ait eu des relations entre 
les doctrines et la propagande de Priscillien et les 
théories proprement manichéeunes. Quelques ressent- 
blances de détail ne peuvent pas faire perdre de vue 
les différences cssenticlles; pour autant que nous soit 
accessible l'histoire du priscillianisme, elle demeure 
indépendante de celle du manichéisime. Voir art. 
PRISALLUEN. ll est probable cependant qu'il y a cu 
des manichéens en Espagne; mais, les témoignages à 
ce sujet font presque complètement défaut. 

En Gaule, vers la lin duive siècle, saint Augustin a 
entendu dire que les Gaulois pratiquaient à la lettre 
certaines théories de Mani exposées dans le livre du 
Trésor. De nal. boni, 47, P. L., t. xiu, col. 570. Au 
ve siècle, saint Vincent de Lérins, Gennade et Pomé- 
rius d'Arles se préoccupent encore du manichéisime. 
Mais il est difficile de dire sices préoccupations ne sonl 
pas exclusivement littéraires ct si elles visent des 
manichéens réels. 

En ltalie, nous retrouvons, au contraire, une propa- 
gande manichéenne certaine et organisée. Au témoi- 
gnage du Liber pontificalis, éd. Duchesne, t. 1, p. 169, 
il y avait déjà des manichéens à Rome au temps du 
pape Miltiade, c'est-à-dire au début du ive sièele. In 
372, ils se trouvaient encore assez nombreux daus la 
capitale pour que Valentinien adressât à leur sujet 
un important édit au préfet de la ville. Cod. Theod., 
l. XVF, tit. v, u. 3. « En 382, un d'entre cux, du uom de 
Constance, réunissait dans sa maison les Élus de la 
région, qu'il avait décidés à observer en commun la 
règle de Mani, ct illeur faisait lire uneépître du Maître, 
qui devait servir de programme au nouveau monas- 
tère. Presque aussitôt après, Augustin, arrivant á 
Rome, y vivait au milieu des représentants de la 
secte, ct il logeait chez l'un d’entre cux avec qui il 
discutait souvent sur la mythologie des livres de Ma- 
nichée. À Milan, où leur recommandation le faisait 
bientôt nommer rhéteur par le préfet Symimaque, il 
les trouvait encore assez nombreux pour inquiéter 
Ambroise qui les prenait souvent à partie... Vers 405, 
un auditeur de Romc,nommé Secundinus, écrit à l’évé- 
que d’Hippone, pour essayer de le ramener à l'ortho- 
doxie dualiste. » P. Alfaric, Les écritures manichéennes 
t.1, p. 63. En 443, saint Léon constate qu'il y a encore 
de nombreux manichéens å Rome, ct il ordonne la 
recherche de leurs Écritures. Plus tard, les papes 
Gélase, Symmaque et Hormisdasfont faire des pcrqui- 
sitions analogues. Saint Grégoire le Grand cnfin 
retrouve des manichéens en Sicile et en Calabre : les 
hérétiques étaient venus d’Afrique; et il est vraisen- 
blable que c’est aussi d’Afrique qu'étaient précédem- 
ment arrivés tous les prédicants manichéens en Italie. 

Si maintenant nous retournons en Orient, nous 
constatons que le manichéisme se répand davantage 
et se maintient plus iongtemps en Asie Mineure et à 
Constantinople que dans les pays d'Occident. En 
Asie Mineure, lcs réfutations de saint Basile de Cé- 
sarée, desaint Grégoire de Nysse, de Diodore de Tarse 
montrent la place que tenait le manichéisme dans les 
préoccupations des grands docteurs de la fin du 
ive siècle. l’lus de cent ans après, la doctrine de Mani 
recrute encore des partisans dans les hautes classes de 
la société byzantine. Tonr à tour, Anastasc Er et Jus- 
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tinien le prennent des mesures sévères contre les Ecri- 
tures de la secte et contre tous ceux qui les détiennent. 
l{éraclien de Chalcédoine, Paul le Perse, Zacharie le 
lhéteur, discutent longuement les théories mani- 
chéennes. Jusqu'à la fin du 1x° siècle, les écrits de 
Mani ct eeux de ses disciples restent assez répandus 
pour que les théologiens y voient un danger réel 
pour l’orthodoxie; entre 867 et 871,un compilateur 
uionyime fait un recueil des principales réfutations 
du manichéisnie et le dédie en vers pompeux à l’eni- 
pereur Basile. Vers le mênre temps, semble-t-il, paraît 
la grande Histoire des manichéens, dont nous possé- 
dons quatre éditions légèrement différentes attribuées 
à Photius, à Pierre de Sicile, à Georges le Moine et à 
Pierre l’higoumène. 

A ce moment, il est vrai, on s’en prend moins aux 
tianichéens proprement dits qu’aux pauliciens, leurs 
eontinuateurs. La secte des pauliciens était née vers la 
fin du vue siècle en Arménie ; ce pays avait de bonne 
heure connu le manichéisine, et dès le ve siècle 1:znik 
de Kolb attaquait la doetrine des deux racines exposée 
par les Zandiques. Vers 590, des missionnaires mani- 
chéens avaient travaillé avec succès à prêcher leurs 
doctrines et avaient traduit les livres de la secte en 
langue arménienne. Le paulicianisme, rameau détaché 
du tronc commun, se répandit dans l’empire byzantin. 
Les efforts réunis des théologiens et des autorités 
civiles eurent bien du mal à venir à bout de la sub- 
tilité et des résistances des hérétiques. Cf. Karapet 
Ter-Mekertsehian, Die Paulicianer im byzantin. Kai- 
serreiche, Leipzig, 1893. | 

Nous aehevons ainsi le tour de l’ancien Empire 
romain. Le maniehéisme, réfuté par les docteurs eliré- 
liens, eondamné par le pouvoir séculier, sut résister 
a toutes les attaques. Sans doute, en tant que secte 
organisée, il disparut de l'Occident après le vis siéele, 
de l’Oricnt après le vme ou le 1x°. Mais il laissa des 
traces profondes dans l’histoire. Les cathares de la 
France méridionale, au xie et au xne siècle, se ratta- 
chent d’une manière très étroite au manichéisme, dont 
ils professent les dogmes fondamentaux, et dont ils 
reproduisent, au moins en partie, l’organisation eeclé- 
siastique. Il en est de même en Orient où les bogo- 
miles du xi* siècle eonservent les traditions mani- 
chéennes. Nous n’avons à nous occuper iei ni des 
eathares ni des bogomiles : il fallait tout au moins 
signaler les rapports étroits qui les unissent au mani- 
chéisme primitif. 

29 Dans l'empire perse. -— I,/expansion du mani- 
chéisme n’est pas limitée au bassin de la Méditer- 
ranée. Il semble, au eontraire, que la religion de Mani 
ait trou vé en Asie sa véritable terre d'élection : en tout 
cas, e'est en Asie qu'elle a eonnu ses plus grands 
triomphes. 

I] va de soi que le maniehéisme ait fait une longue 
et brillante earrière en Babylonic, dans le pays même 
où il avait pris naissance. An-Nadim raeonte que 
e lorsque Mani s'éleva dans le paradis de Lumière, il 
laissa Sis après lui en qualité d’iman. Le disciple garda 
la religion de Dieu dans sa pureté jusqu’à sa mort. 
Puis, les autres imans se la transmirent l’un à l’autre. 
Aucune diversité d'opinions ne se fit jour parmi eux 
jusqu’à ce que parut une seete schismatique, eonnue 
sous le nom de Dênâvarsquise donnason propre iman 
et jui voua l’obéissance. » Flügel, Mani, p. 97. 

En fait, [le résumé d’Au-Nadim est trop optimiste; 
et les maniehéens de Perse n'avaient pas attendu aussi 
longtemps pour se diviser en seetes rivales. D’après 
Théodorc Bar [Khôni, sous le règne de Firou (4158- 
184), un certain Battaï, élevé dans le groupe gnostique 
des kantéens, passa ehez les disciples de Manès où il 
« recueillit et mit en ordre quelques-uus de leurs dis- 
cours et quelques bribes de leurs mystères magiques ». 
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Puis, il enseigna une nouvelle religion, faite d’em- 
prunts au manichéisme orthodoxe et au gnosticisme 
qu’il avait abandonné. 

Vers le même temps, un mendiant de l’Adiabène, 
nonurré Ado, s'étant établi dans la Méséne, près du 
fleuve Karoun, y prêcha une doetrine où se mélan- 
geaient des éléments maniehéens, kantécens et marcio- 
nites. Cf. H. Pognon, /nscriplionis mandaïles des 
coupes de Khouabir, p. 221-227. 

Toutefois, ce fut bien, comme le rapporte An- 
Nadim, au vme siècle qu’un Élu, nommé Zadhom- 
inouz, fonda, à Madaïn, une secte qui sc glorifiait de 
rétablir dans toute leur pureté les observances primi- 
lives de Mani et qui fit ofliciellement schisme avec 
l'Église établie. Après Zadhommouz, le groupe eut une 
série d’imans, dont la succession est indiquée par An- 
Nadim : Miklas, Bouzourmihr. Iazdanbacht, Abou-Ali 
Saïd, Nan ben Hommouz de Samarkand, et Aboul- 
[lasan de Damas. l'lügel, Mani, p. 97-99. 

Malgré le sehisine, le inanichéisme orthodoxe ne 
cessa pas d’être florissant. « Les imans ortlrodoxes de 
Babylone jouissaient d’une telle autorité qu'entre 
724 et 738, l’un d’entre eux, nommé Mihr, reçut les 
distinetions les plus flatteuses de l’émir de l'Irak, 
Chalid ben Abdallah al-Kasri.… Les mihrites eurent 
ensuite d’autres chefs éminents, par exemple, Abou- 
Hilal ad-Deihouri, qui, sous le califat de Mansour 
(754-775) s’appliqua à réparer le sehisme de Miklas, 
et Abou-Saïd Raha, qui eombattit un peu plus tard 
celui de Bouzourmihr. » P. Alfarie, Les écritures mani- 
chéennes, t. 1, p. 73, 74. Cf. An-Nadim, dans Flügel, 
Mani, p. 98, 99. 

Le règne de Mehdi (775-785) fut surtout marqué 
par la traduetion en arabe des ouvrages de Mani. Le 
tradueteur, Abdallah ibn al-Moqaffa, était l’un des plus 
savants hommes de ce temps, et il avait acquis la 
réputation d’un élégant éerivain. D’autres auteurs, 
plus originaux, exposèrent à la même époque la foi 
manichéenne : An-Nadim écrit à ee sujet : s Parmi les 
chefs maniehéens, adonnés à la seolastique, qui sc 
eonvertircnt extérieurement à l'islam, mais adhé- 
rèrcnt intérieurement à l’ineroyanee,les prineipaux 
sont Ibn Talout, Abou Shakir, Ibn Aehi Abi Shakir, 
Ibn al-Ada al-Harizi, Nou‘man, Ibn Abi’l”’audja, Salih 
ben ‘Abdal Qaddouë. Tous ees gens-là éerivirent des 
livres pour la défense des deux principes. e Flügel, 
Mani, p. 107. 

La traduetion arabe deslivres de Mani put eontribuer 
à l'expansion de sa doctrine dans le pays des deux 
fleuves. Mais, e’est au delà de la Mésopotamie que le 
maniehéisme eut la plus brillante fortune : e Déjà à la 
mort de Mani, beaucoup d’adeptes du novateur, pour- 
chassés par Bahram, s'étaient réfugiés vers la fron- 
tière orientale du royaume persan. [is s'étaient établis 
cn grandnombre dans les contrées relativement paisi- 
bles du Khorassan, et ils y avaient formé un groupe 
très actif. Les émigrés, qui avaient tout quitté pour 
eonserver leur foi tenaient à la garder en sa forme etsa 
vigueur premières. Bientôt, ils reproehèrent à leurs 
coreligionnaires, qui étaient restés sous la domination 
hostile des Sassanides et qui avaient dû recourir à cer- 
tains eompromis, de ne plus pratiquer la vraie doc- 
trine du maître. Ils refusèrent de reconnaître liiman 
de Babylone, et ils eonstituèrent une secte nouvelle, 
celle des Dênâvars qui eut son propre chef. C’est d’une 
ville du Khorassan, de Nishabour, que vint Mazdak 
dont la doctrinc n’était guère qu’une interprétation 
partieulièrement étroite et rigoureuse de quelques 
théories csquissées par Mani. C’est de là aussi que 
semble être parti le mouvement de renaissanee dua- 
liste qui se produisit dans le monde islamique, au 
temps des premiers Abbassides. » P. Alfaric, op. cit., 
p. 78, 79. C'est là cncore que vinrent se réfugier sous 
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le règne de Mouktadir (428-939) les manichéens chas 
se de l'Irak. ils s'installèrent particulièrement à 
Samarkand, où liman orthodoxe de Babylone établit 
sA residence, Vers Pan 1000, kr masse de la population 
ete eette Ville adherait aux dogmes duallstes. Et dans 
la seconde moitiè du Nu’ siècle, un écrivain de la 
meme région Aboul Path Mohamnied ach Sharastani, 
në à Sharistan, petite ville du Khorassan, savait que 
des Mazdaäkites,ou disciples de Mazdak rèsidaient dans 
le pays d'Ahwaz, puis plus à l'est dans les régions de 
Parrs, ct de Shalrozour, ct finalement nux environs 
de Samureand (Transoxiaine). 

Dès le temps des Nassamides, les Tures oceldentaux 
“étaient installés dans les mèmes contrées. A la Tin 
du vI’ siècle, ils établirent leur suprématie au sud ct 
à l’ouest de Oxus. Sans doute, un grand nombre 
d'entre eux adoptèrent-ils le ansmichéisime. En tout 
cas, au début du vne siècle. un de leurs chefs, Ti-el1o 
u Tes le Borgne devmit contribuer à répandre en 
thine la religion de Mani. 

3° Dans l'empire chinois. Ace moment, le mani- 
chéisme n'était pas ineonnu dans le Céleste Empire, si 
l'on peut ajouter foi au témoignage d’un eonpilateur 
chinois du xine siècle, suivant qui le premier livre de 
Mani fut introduit en Chine en 694. En 719, un mani- 
cheen de marque fut envoyé au souverain de la Chine 
par le chef turc Ti-cho: «Cet homime est d’une sagesse 
profonde, écrivait ce dernier au sujct de son ambas- 
sadeur. H n'est aucune question à laquelle il ne sache 
répondre. J'espère humblement que l’empereur, dans 
sa bonté, le fera appeler auprès de lui ct l’interrogera 
un personne sur l’état des choses chez votre sujet, 
“insi que sur nos doctriues religieuses. L'empereur 
reconnaîftra que cet homme a bien de réelles eapa- 
cités. Je souhaite et je demande que, par ordre de 
l'empereur, il soit subvenu à son entretien et cn même 
temps qu’on établisse une église pour qu'il s’y aequitte 
du culte preserit par su religion..Chavannes et Pclliot, 
dans le Journal asiat., 1913, Nle sér., t.1, p. 152-153. 
En 732, un édit impérial autorisait la pratique du 
manichéisme tont en réprouvant ses doetrines. 

te Dans l'Asie centrale. -- De la Chine, le mani- 
chéisme pénétra jusque chez les Turcs septentrionaux. 
s Certains de ees derniers, les Ouïgours, venaient de 
fonder cn Mongolie un grand empire qui s'étendait de 
Hi au Fleuve Jaune, ct des rives de l'Orkhon aux 
montagnes du Thibet. Le 20 novembre 762, leur sou- 
verain ou gaghan, mcttant à profit des intrigues de 
palais auxquelles venait de donner lieu la brusque 
disparition de Fempereur lliuan-tsong et de son 
fils Sou-Tsong, traversa le 11oang-ho, s’empara de 
Lo- Yang. et s'y installa durant plusieurs mois. Or, il 
rencontra dans cette ville des missionnaires mani- 
chéens qui l'initièrent à leur foi et qui lui firent con- 
naître leurs livres saints.» 1. Alfaric, op. cil., p. 84. 

Une inseription découverte à Karabalgasoun, en 
Mongolie et rédigée en chinois, en ture et en soghdien, 
nous apprend ce que furent les résultats de la prédi- 
cation manichéenne dans le rovaume des Ouïgours. 
Un édit du souverain, raconte cette inscription, publia 
lī proclamation suivante: «Cette religion est subtile et 
merveilleuse. llest difficile de la rceevoir et de l’ob- 
server. Par deux fois et par trois fais, avec sincérité, 
(je l’al étudiée). Autrefois j'étais ignorant et j’appelais 
isuddha des démons; maintenant j’ai compris le vrai 
et je ne veux plus servir (ces faux dicux).. que toutcs 
les images du démon, seuiptées ou peintes, soient 
entièrement détruites par le feu... et qu'on reçoive le 
religion de la lumière. » Cf. 1}. Chavannes et P. Pelliot, 
dans le Journal asiat., loc. cit., p. 193; G. Sel legel, 
Ine chinesische Inschrift auf dem uigarischen Denkmal 
in Kara Balgassun, dans ices Mémoires de la Société 
hunno-ongrienne, Helsingsfors, 1896; F. W. K. Müller, 
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Eii iransches Sprachdenkmal ans der nordiche 
Mongolie, dans les Sitzungsberichte de l'Académie des 
Sciences de Berlin, 1909, p. 726-730. En peu de temps, 
tout le roxnnmevouls#ourse trouva converti à la religion 
de Muni. 

Mais ce royaume numicheen n'eut qu'une durée 
éphémère. Eu St0, les Kirghiz en détruisirent la capi- 
tale et s'emparérent de son souverain. les tribus tur- 
ques qui le constituaient se dispersèrent et reprirent 
leur existence indépendante. Le manichéisme ne dis- 
parut pourtant pas de la région. Parmi les États qui 
se eonstituèrent sur les ruines de l'empire ouÿgour, 
un eertain nonmbre restèrent fidèles aux doctrines de 
Mani : « En 951, ceux de Kan-tchéou, euvoyaient en 
ambassade auprès dun gouvernement chinois un groupe 
d'Élus chargés de divers présents. Dix ans plus tard, 
ils faisaient également parvenir à l’empereur tout un 
stock d'objets précieux, dont plusieurs avaient été 
offerts par des maîtres mmamichéens. Vers le même 
temps, ccux de Kao-Tchang, les Toqouz-Oghouz ou 
Toghouzgouz, qui étaient de tousles plus puissants cl 
les micux organisés, gardaient dans l’ensemble la doc- 
trine de Mani... En 981 ct 984, un envoyé chinois. 
visitant icur royaume, y signalait la présence de tem- 
ples manichéens. Plus tard encore, un voyageur arabe 
faisait observer que les disciples de Mani y subsis- 
taient toujours, et que, dans la capitale, ils formaient 
même la majorité. » P. Alfarie, op. cit., p. 86. C'est 
précisément dans la région habitée par ics Turcs Ouïi- 
gours, à Tourfan, à Chotso (Khotscho), à Toucen- 
houang, qu'ont été retrouvés les textes manichéens 
dont nous avons déjà parlé, et qui témoignent de 
l'influence exercée par la religion de Mani sur lcs 
habitants du pays. 

5° Régression, puis disparition progressive du mani- 
chéisme. — Ees conquêtes du manichéisme en Chine et 
chez les Ouïgours marquent lc terme de eette prodi- 
gieuse expansion. l.a rcligion de Mani, après s'être 
répanduc dans toute l'Asie centrale, ne devait pas s’y 
maintenir. De bonne heure, elle fut perséeutée par les 
autorités civiles et eontredite par les théologiens ou les 
philosophes : en face d'attaques menées avec vigucur 
ct persévérance, elle se montra impuissante à résister. 
En Perse d’abord, les mazdéens ne cessèrent jamais 
de poursuivre de leur haine un cuite qu'ils avaient 
déjà condamné en la personne de son fondatcur. Sous 
le règne de Chosroès Ier (531-570) 80 000 manichéens 
dit-on, furent mis à mort: le roi rétablit dans ses États 
le culte du feu, et proserivit les diseussions, les contro- 
verses ct les querciles religieuses. 

l.es musulmans ne se montrèrent pas plus favorables 
aux théories dualistes. La plupart des califes ordon- 
nérent des poursuites contre le maniehéisme, ou tout 
au moins nce laissèrent à ses adeptes qu’une existence 
des plus préeaires. Devant ces attaques, les maniehéens 
perdirent très vite du terrain : vers la fin du x€ sièele, 
An-Nadim éerivait : « Dans lcs pays de l'Islam, ils sont 
peu nombreux. Dans la ville du salut (Bagdad), sous 
le gouvernement de Muʻizz-ad-Daula, j'en ai eonnu 
environ 300. Aetuellement, on en trouverait dans l'en- 
droit à peine plus de einq. Ces manichéens s'appellent 
les Adschari. Hs vivent dansles bourgs de Samareand, 
de Sogd, et surtout à Nounkat.s Flügel, Mani, p. 106 
Un peu plus tard, Birùni éerivait de même au sujet 
des maniehéens : « Il ne reste que quelques petits 
débris de ses partisans, qui se réclament de lui. Hs sont 
dispersés en divers endroits. On ne trouve pas un seul 
lieu dans le pays de l'Islam, où ils forment l'ensemble 
de la population, cn dehors de la communauté de 
Samareand où ils sont connus eomme sabéens. » Bi- 
rùni, Chronologie, trad. Sachau, p. 191. 

En Chine, la campagne antimanichéenne a ecm- 
mencé plus tard que dans les pays soumis à l'Islam., 
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Mais elle n’a pas été moins violente. L’édit de 732 
qui autorisait la religion de Mani déclarait en même 
temps qu'elle était singulièrement perverse : une telle 
réserve ne faisait rien prévoir de bon pour l’avenir. 
Lorsqu'eut disparu l’empire des Ouïgours, qui était 
le plus puissant soutien du manichéisme, les autorités 
chinoises prireut une attitude foncièrement hostile. 
« Les manichéens furent aussitôt en butte aux pires 
vexalions. Dès 812, leurs temples du Yang-tseu furent 
fermés, et leurs religieux ramenés vers le Nord. lan- 
née suivante, un nouvel édit, applicable à tout 
Pempire, proscrivit leur religion, et ordouna la con- 
fiscation de leurs biens et la fermeture de tous leurs 
sanctuaires. D’après l'ordonnance impériale, dont un 
texte plus tardif nous donne le résumé, les fonction- 
uaires que cela concernait devaient reeueillir les livres 
et les images des maniehéens et les brûler sur la place 
publique Condanmés par la loi, les disciples de Mani 
ne purent plus subsister qu’en se dissimulant. Mais le 
mystère même dont ils s’enveloppaient se retourna 
eontre eux. On leur reprocha de s'adonner en secret 
à toutes sortes de maléfices et de désordres. A propos 
d'une révolte qui se produisit en 920 dans le Ho-nan, 
et dans laquelle ils furent impliqués, un texte les 
aecuse de se rassembler la nuit pour se livrer à des 
débauches obseènes. Un autre les montre vers le 
milieu du x® siècle, dans le Fou-Kien,se vouant à des 
pratiques ténébreuses, et allant de nuit, avee leurs 
livres saints, exorciser un possédé qui meurt dans 
Pannée. » P. Alfarie, op. cit., t.1, p. 106. Cf. Chavannes 


et Pelliot, dans le Journal asiat., loc. cit., p. 289-325. 


Les manichéens ne disparurent pas tout de suite 
de la Chine. Au début du x° siècle, ils retrouvèrent 
même un dernier éclat, et leurs livres saints furent 
introduits dans un Canon taoïque entrepris par l’ordre 
de Tshen-tsong. Mais ce eanon ne rencontra aucune 
faveur. Les persécutions reprirent leur cours. En 
1166, un lettré, Lou-Yéou, adressa une supplique à 
l’empereur pour lui demander, entre autres choses, de 
prendre des mesures sévères contre les adeptes de 
la religion de la lumière : ear, tel était le nom sous 
lequel étaient alors connus les manichéens. Nous eon- 
naissons mal la suite donnée à la supplique de Lou- 
Yéou. Du moins dans la première partie du xine sièele, 
savons-nous que le manichéisime était interdit dans 
tout empire chinois; le bonze Tsong-Kien écrit en 
effet : « Selon les lois de la dynastie actuelle, ceux qui 
trompent le peuple par la transmission et la pratique 
du livre saint des Deux Racines, et du texte de livres 
saints sans fondement que les eanons ne eontiennent 
pas, seront condamnés du chef des doctrines hétéro- 
doxes. » À la fin du x1ve sièele, un article du code des 
Ming condamne une dernière fois la religion du véné- 
rable de la lumière. Son éclat était dès lors bien amoin- 
dri. Cf. E. Chavannes et P. Pelliot, dans le Journal 
asiat., loc. cit., p. 353-368. 

Dans l’Asie centrale, le manichéisme ne fut pas 
l’objet des mêmes persécutions. Mais il rencontra d’au- 
tres obstacles. L’un des plus redoutables fut le boud- 
dûüisme, dont la propagande se poursuivait sans cesse. 
Déjà les manichéens n’avaient pu s'installer qu’en pré- 
sentant leur maître eomme un nouveau Bouddha. A 
pratiquer un tel synerétisme, ils couraient grand risque 
de perdre leur originalité et de voir leur doetrine se 
dissoudre dans les enseignements bouddhistes. 

D'autre part, la fragilité des principautés turques, 
les perpétuelles invasions qui transformaient sans cesse 
l’état du pays, furent pour le manichéisme une cause 
de faiblesse. La chute de l’empire ouïgour, dont les 
souverains lui étaient tout dévoués, l’ébranla profon- 
dément. Les invasions mongoles complétèrent sa 
ruine. Sans doute, la religion de Mani ne disparut pas 
entièrement de ces régions où elle avait été, pendant 
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une longue période, si florissante. Elle conserva un 
certain nombre de sectateurs fidèles. Du moins, son 
rôle historique fut-il achevé à partir du xr* siècle : À 
cette époque, en 1035 d’après une tradition, furent 
cachés dans la grotte des mille Bouddhas les manus- 
crits manichéens de Touen-houang. Il était réservé à 
notre siècle de retrouver ces manuscrits et de rendre, 
par l’intérêt momentané qu’y portent les savants, 
une vie illusoire et factice aux idées dont ils renfer- 
nent l’expression. 

JV. LES DOCTRINES MANICHÉENNES. — Quelles 
étaient donc ces idées, enseignées d’abord par Mani, 
et propagées avec le suceès que nous avons dit, de 
l'Espagne jusqu'aux extrémités de la Chine? Ii 
semble bien que Mani lui-même, dans ses ouvrages 
et dans ses lettres, ait exposé un corps complet de 
doctrine, et que les prédicateurs manichéens se soient 
efforcés de transmettre intégralement l’enseignement 
du naître sans y rien changer. En fait, un système 
aussi compliqué que eelui de Mani devait fatalement 
recevoir, selon les pays et par l’usure du temps, cer- 
taines modifications : le manichéisme dont parle saint 
Augustin diffère par un certain nombre de détails 
de celui des traités découverts dans le Turkestan chi- 
nois. 

Dans l’ensemble pourtant, nous sommes assurés 
de connaître assez exactement la doctrine de Mani: 
nos documents, si variés par leur origine comme par 
leur date, sont d’aecord sur les traits essentiels. Leurs 
divergences ne portent que sur des détails souvent im- 
portants, il est vrai, mais qui ne sont après tout que 
des détails. 

Il est même remarquable que l’aecord des textes 
soit poussé aussi loin qu’il l’est. Dans bien des cas, 
certains documents retrouvés dans le Turkestan chi- 
nois sont venus eonfirmer de la manière la plus 
inattendue, des renseignements fournis par saint 
Augustin et que l’on croyait particuliers au mani- 
chéisme occidental. Sans doute tout n’est pas éclairci 
dans le fatras des textes obseurs que nous possédons: 
et notre esprit a quelque peine à s’aceommoder aux 
complications et aux aventures qui forment le centre 
de la cosmologie manichéenne. Mais cela n’a aucune 
importance; nous n’avons pas à apprécier; il s’agit 
seulement d'exposer avee autant de précision que 
possible un système assez embrouillé par lui-même. 

Nous traiterons successivement de la dogmatique, 
de la morale, de l’eschatologie et de l’ecelésiologie 
manichéennes. 

1° Dogmatique manichéenne. — La base du système 
manichéen, e’est le dualisme. H y a de toute éternité 
deux prineipes opposés : le Bien et le Mal, la Lumière 
et les Ténèbres. « Chacun d'eux, déclare Mani, est 
incréé et sans commencement, soit le Bien qui est 
la lumière, soit le Mal qui est à la fois les ténèbres 
et la matière. Et ils n’ont rien de eommun l’un avee 
Pautre... La différence qui sépare les deux prineipes 
est aussi grande qu'entre un roi et un porc. L'un est 
dans les lieux qui lui sont propres comme dans .un 
palais royal. L’autre, à la façon d’un porc, se vautre 
dans la fange, se nourrit et se délecte dans la pourri- 
ture, ou comme un serpent est blotti en son repaire. » 
Sévère d’Antioche, Hom., cxxin, trad. de Cumont. 
Recherches sur le manichéisme, fase. 2, p. 91, 92, 97. 

Dans son essence, la Lumière primitive estla même 
chose que Dieu. L’Épître du fondement en donne la 
description suivante : « Sur l'empire de la lumière 
dominait Dieu le Père, perpétuellement vivant dans 
dans sa souche sainte, magnifique dans sa puissance, 
vrai par son essence même, toujours heureux dans 
sa propre éternité. Il contenait en lui la.Sagesse ct 
les sens vitaux. Par eux, il comprenait aussi les douze 
membres de sa lumière, qui sont les richesses affluentes 
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de son royaume, et en chacun desquels sont cachés 
des milliers de tresors incalculables et immenses. Le 
Père, souverain en sa gloire et Incompréhensible en sa 
grandeur, possédait eucore unis à lui les blenheurcux 
et glorieux cons dont on ne peut apprécier te nombre 
hi l'étendue. Le genérateur saint et illustre vivait 
donc avee eux sans qu'aucun indigent ou aucun inlirme 
se trouvàt dans son insigne rovaume, Le royaume lui- 
méme, infiniment splendide, a été si bien fondé sur 
la terre lucide et bienheureuse qu'il ne peut étre 
ébranlé ni renverse par personne.rS., Augustin, Contra 
spiun Man, 16, P. L., t. xin, col. 182. 

Éternels connne le Père de la lumiċre sont l'air et la 

terre, Aer ingenilus el terra ingenila, lncida, beeta, illus- 
Iris, sancta, S. Augustin, Acla cum Felice, 1, 15. ibid., 
col. 532 : les membres de l'air sont au nombre de cinq: 
la douceur, le savoir, l'intelligence, la discrétion, Île 
sentiment. Les membres de la terre sont pareillement 
au nombre de cing : la brise legère, le vent, la lumière 
l'eau ct le feu. Les dix membres de l'air et de la terre 
du royaume de lumière forment ensemble la splen- 
deur. 
. ll est à peine besoin d'ajouter que ce royaume de 
la Lumière est purement spirituel. Non seulement 
Dieu est un ĉtre incorporel, mais il en est de même 
de Fair et de la terre incréés. D'ailleurs « le Bienheu- 
reux Père s'identifie avee ses vertus: il les emploie 
eomme des armes appropriées pour accomplir sa 
volonté. » S. Augustin, De nat. boni, 44, ibid., col. 
568. 

A l'opposé de la Lumière se trouvent les Ténèbres 
primitives. Celles-ci touehent la lumière ct la limitent. 
Entre les deux mondes, il n’v a donc pas un abîme: 
l’un eommenee à l'endroit précis où se tern ine l'autre. 
Ils sont juxtaposés sans se confondre. L'opposition de 
leurs natures suflit à les séparer. Voici eomment 
Mani se plaisait à décrire les ténèbres : « D'un côté 
ct sur un flanc de eette terre illustre et sainte se trou- 
vait la terre des ténċbres, profonde et immensément 
grande, qu’habitaient des corps ignés, race pestiférće. 
Là se trouvaient des ténèbres infinies, émanées du 
même prineipe et viles eomme lui, avec leurs rejetons. 
Au delà venaient des caux fangeuses et troubles avec 
leurs habitants. A l'intérieur soufllaient des vents 
terribles et violents avee leur prince ct leurs pères. 
Puis se présentait la région corruptrice du feu avee 
ses chefs ct ses nations. Enfin au ecntre, s'étendait 
un pays plein d'obscurité et de fumce, où demeurait 
le souverain terrible de tout ce monde, entouré d’un 
nombre incalculable d’autres princes, dont il était 
eomme la tète et l'organe unique. Telles étaient les 
einq natures de cette terre pcstiférée. » S. Augustin, 
Contra epist. Manichæi, 19, 31, col. 184, 194. Ce der- 
nier chef, le prince des Biptdes, est l’antitlièse vivante 
du Roi de la Lumière : il ne fait jamais rien de bon, 
mais il est divisé contre lui-méme, et chacnne de ses 
parties eorrrompt ee qui est proche d'elle. Sévère, 
Hom., cxxm, dans F. Cumont, op. cil., p. 117, 118. 

Le prince des ténèbres n'est pas un second Dieu 
puisqu'il est par essenee l'opposé de Dieu. Son nom 
propre c’est la matière. Jylé; e‘cst aussi, sclon le 
langage de la foule, le diable ou le démon. Aux einq 
membres de la terre lumineuse s'opposent eeux de 
la terre ténébreuse : ténèbres, caux fangcuses, vent 
de tempéte, feu et fumée. Ce sont là les armes avec 
iesquelles le démon eombattra, le moment venu, le 
prince de la Lumière. 

Car Ia paix qui régnait entre les deux mondes 
était une paix préeaire : elle provenait surtout de 
l'ignorance dans laquelle était le monde ténébreux 
à l'égard de son voisin. « Chaeun des membres de 
la matière, explique Sévère d'Antioche en eitant sa 
source manichéenne, ne eonnaissait rien de plus que 
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sa propre voix; et ils voyaient (seulement) ce qui était 
devant leurs veux. Lorsque quelqu'un erlaït, ils enten- 
daient. Hs percevaient cela et s'élauçalent nvec impé- 
tuosité vers la voix. Hls ne connaissaient rien d'autre. 
lls furent ainsi excités et Intrigués les uns par les 
autres à se rendre jusqu'aux frontières de la terre 
gloricuse de la Lumière. Quand ils virent le spec- 
taele (de la Lumière) adunrable et splendide qui est 
bien supérieure à la leur, ils se réunirent et ils complo- 
tèrent contre la Lumière en vue de s’y mélanger, ls 
ne savaient pas, à cause de leur folie, qu'un Dieu 
puissant et fort y habitait. Ils cherchèrent donc à 
monter ct à s'élever, paree qu'ils n'avaient jamais 
remarqué qui était Dieu. Mais ils jetèrent un regard 
insensé, par suite du désir du spectacle de ce monde 
Déni, et ils pensèrent qu'il allait devenir le leur. » 
Sévère, dans F. Cumont, op. cil., p. 122-125. 

Telle fut l’origine de la lutte entre les deux mondes. 
Satan et les siens, arrivés aux confins du royaume 
de la Lumière, y produisirent un grand tumulte. Dicu 
le sentit ct en fut cffravé. 11 décida d'envoyer aussitôt 
des secours à ceux qui étaicnt en-danger. H évoqua la 
Mère de vie, ct la Mère de vie à son tour évoqua 
l'Homme primitif ; Théodore Bar-Khoni, dans F. 
Cumont, Recherches, fasc. 1, p. 14 L'Homme prinitif 
se cuirassa alors avee les cinq genres qui sont les 
einq dieux, le souflle léger, le vent, la lumière, l’eau 
et le feu. « Le premier dont il se revêtit fut le souflle, 
puis il mit la lumière, puis leau, puis il se couvrit avec 
le vent. Puis, il prit le feu eomme bouclier et comme 
lance, ct il descendit rapidement jusqu’à la frontière, 
dans le voisinage du ehamp de bataille. » An-Nadim, 
dans Flügel, Mani, p. 87. 

Mais l'Homme primitif était impuissant à triompher 
de haute lutte du démon. Il eut recours à une ruse 
pour affaiblir son adversaire. Il se livra à ses ennemis 
comme une brebis au milieu des loups : ecux-ci se 
précipitèrent sur lui et le dévorèrent. Les portions 
de l'âme, subitement plongées dans la matière, per- 
dirent avce l'intelligence le souvenir de leur condition 
première. Mais leur déchéance n’était que provisoire. 
Elle devait servir à préparer le triomphe du Père 
des Lumières, 

Celui-ei, en effet, évoqua une seconde eréation, 
PAmi des Lumières. L'Ami des Lumières évoqua le 
grand Ban; le grand Ban évoqua l'Esprit vivant. 
Théodore Bar-Khoni, loc. cit., p. 20, L'Esprit vivant 
était destiné à libérer les éléments spirituels dévorés 
par les démons. Un proinicr ciflort Iui permit de 
délivrer l'Homme primitif. Pour achever de dégager 
la lumière qu'avaient engloutie les ténèbres, FEsprit 
se fit démiurge : il commença à organiser la matière, 
de façon à séparer les éléments lumineux de leur 
gangue obseurc. 

Le mélange qu’il avait à sa disposition comprenait 
les prineipes dont allait sortir le monde. Le souflle 
léger uni à la vapeur épaisse devait donner notre air; 
le feu eéleste, mélangé à la flamme, notre feu: la 
lumière, combinée avec des éléments obseurs, tous 
les objets brillants et clairs, l’or, l’argent; et le vent 
céleste joint au vent chaud, rotre vent, ct leau accor- 
dée avec lcs nuées, notre eau. Si, dans l'univers créé, 
tout à un double aspect, bon et mauvais, obscur ct 
lumineux, e'est en souvenir de son origine, et parce 
que les éléments purs n’ont pas encore retrouvé 
leur véritable plaee. 

L'Esprit eréa donc dix cieux et huit terres, aux- 
quels il assigna des places plus ou moins élevées, 
selon la quantité de lumière qu'ils possédaient. Avee 
le feu le plus pur, ül fit le soleil; avec l’eau la plus 
limpide, la lune. H plaça l’Homine primitif dans la 
région des deux grands luminaires : mais lorsque 
celui-ei aperçut les esprits qui étaient encore retenus 
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captifs par la matière, il se voila la facc de tristesse. 
Le geste renouvelé est cucore actuellement la cause 
dcs éclipses. 

Des éléments les meilleurs qui restaient après 
la création du soleil et de la lune, l'Esprit puissant 
forma les cinq autres planètes chargées de présider 
aux jours et aux semaines. Les étoiles fixes par contre 
ue sont pas autre chose que des démons cnchaînés 
dans les airs : elles passent aux regards des inaniché- 
cns pour cxercer une influence néfaste; et tandis 
que le soleil et la lune, voire les cinq planètes, sont 
l’objet d’un culte, les étoiles excitent Ia défiance légi- 
time des scctatcurs de Mani. 

Certains archontes ténébreux avaient été tués par 
le démiurge. Leur peau, préalablement desséchée et 
habilement tendue par la Mère de vie. donna nais- 
sance au firmament; leurs chairs eonstituèrent la 
terre ct leurs os les montagnes et les pierres. De leur 
chevelure naquirent les légumes, et de leur fiel se 
forme le vin. 

Divers collaborateurs vinrent compléter l’œuvre 
de l’Esprit puissant. Ce dernier fit sortir de son intel- 
ligence l’Ornement dc splendeur ; de sa raison, lc 
grand Roi d'honneur, de sa pensée Adamas Lumière, 
de sa réflexion le Roi de gloire, et de sa volonté lc 
Porteur. Théodore Bar-Khoni, loc cit., p.22. : Les cinq 
auxiliaires, ainsi eréés, aident l’Esprit à gouverner 
la terre... Le premier, l’'Ornement de splendeur, pourvu 
de six visages et étincelant de lumière, était établi 
dans la région de l'étoile polaire, au sommet de la 
machine ronde, et il la maintenait d'une main vigou- 
reuse. Le second, le grand Roi d'honneur, trônait 
au ‘milieu des airs, près des deux luminaires, veillant 
sur eux et dirigeant leurs rayons ici-bas, jusque dans 
les plus vils eloaques pour éclairer les âmes. Un 
troisième, le lumineux Adamas, tenaut en sa main 
droitc un glaive, en sa gauche un bouelier, luttait 
sur lc continent et à travers les mers contre la sur- 
vivanee des démons. Un quatrième, le Roi de gloire, 
installé dans les entrailles de la terre, entre la partie 
haute et les régions inférieures, mettait en mouve- 
ment les trois roues des feux, des vents et des eaux. 
Enfin, le cinquième, Atlas, agenouillé vers le Sud, 
au bas ge eette lourde massc, la retenait avee ses 
bras sur ses robustes épaules. Partout le mal se trou- 
vait ordonné par le bien. » P Alfaric, op. cit., t. 1, 
p. 38. 

Le soleil et la lune jouent un rôle de premier ordre 
dans la délivrance des parcelles lumineuses encore 
emprisonnées par les ténèbres. Les âmes qui ont le 
bonheur d'échapper aux liens de la matière se mêlent 
à l’air très pur. Elles s’Y purifient complètement. Puis 
elles montent dans les navires lumineux qui ont été 
préparés pour les embarquer et les conduire à la 
patrie. S. Augustin, De nat. boni, 44, P. L., t. xin, eol. 
368. Ces navires ne sont autres que le soleil et la lune. 
Les âmes passent d’abord par la barque lunaire : 
cclle-ei se remplit durant 14 jours, et augmente de 
volume et d’éelat. Puis, elle déverse sa charge dans 
le soleil et revient peu à peu à sa forme première. 
Le soleil lui-même sort chaque matin par la fenêtre 
triangulaire qui lui appartient; il traverse l’océan du 
eiel: et le soir, il disparaît à l’occident. La succession 
des saisons et des années s’explique, comme cellc 
des jours ct des lunaisons, par les exigences des 
voyages que doivent accomplir les grands luminaires 
à la recherche de la substance divine. 

Au premier Homme et à l'Esprit puissant s’ad- 
joignent le troisième Messager et la Vierge de lumière, 
qui résident l’un dans le solcil ct l’autre dans la lune. 
Avec eux sont des vertus androgynes, dont le rôle 
propre est d’exeiter la concupiscenee des puissances 
adverses et de dégager ainsi tous les éléments lumi- 
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neux qu'elles peuvent encore conserver. S. Augustin, De 
nat. boni, 44. Le soleil dégage ainsi la lumière qui était 
mêlée avee lcs diables ardents, et la lune, la lumière 
qui était mêlée avec les diables froids. Flüge}, Mani, 
p. 89. Le même mythe explique l’apparition des 
divers phénomènes cosmiques : C’est ainsi que les 
éclairs proviennent de l’apparition soudaine des 
vertus androgynes. Le tonnerre est le cri de rage des 
archontes qui ne peuvent satisfaire leur passion; 
l'averse résulte d’un relâchement soudain survenu 
dans leurs organcs génitaux. 

Jusqu'à présent, nous n’avons pas encore vu appa- 
raître sur la tcrre les êtres vivants: et surtout nous 
n’avons pas été mis en présence de l’humanité. 
Nous y arrivons maintenant, après une longue attente. 

Les végétaux apparaissent les premiers sur la 
terre, qui ne les produit qu’après avoir été fécondée 
par la semence impure des démons célestes. La vége- 
tation est aussi l’œuvre du mauvais principe; ce 
qui n’empêche pas qu’elle renferme, eomme tout le 
reste, un certain nombre de parcelles lumineuses. 
Sous l’action vivifiante de l'Esprit puissant, la sub- 
stance divine répandue à travers le sol, s'engage dans 
les racines et dans le trone; puis elle atteint les 
branches, et elle va s’accumuler dans les fleurs et 
dans les fruits, en quantité d’autant plus grande que 
ces fleurs ont une coulcur plus belle et ces fruits une 
pulpe plus savoureuse. P. Alfarie, L'évolution intel- 
lectuelle de saint Augustin, p. 113. 

Les animaux ont une origine analogue à celle des 
végétaux. Un certain nombre d’entre eux, les plus 
petits et les plus vils, tels les poux, les puces et les 
punaises, naissent spontanément de la matière. Les 
autres proviennent des puissances ténébreuses enchai- 
nées dans les airs. «Les filles des ténèbres étaient 
grosses antérieurement, de leur propre nature. Par 
suite de la beauté des formes du Messager qu’elles 
avaient vues, elles avortèrent. Leurs fœtus tombèrent 
sur la terre ct mangèrent les bourgeons des arbres. » 
Théodore Bar-IKhôni, dans F. Cumont, op. cit., 
p. 40, 41. Les animaux ne sort autre ehose que les 
deseendants de ees avortons, qui, une fois arrivés sur 
la terre, s’aecouplèrent et produisirent à leur tour 
des rejetons. Ils se divisent en cinq eatégories : 
bipèdes, quadrupèdes, oiseaux, poissons et reptiles. 
Nés de la concupiscence, les animaux sont encore 
plus mauvais que les végétaux. Toutefois, comme ils 
font des plantes leur nourriture ordinaire, ils leur 
doivent un eertain nombre d’éléments lumineux qu’il 
s’agit de délivrer. Cette délivrance est rendue parti- 
eulièrement difficile paree que les vertus sidérales 
continuent à veiller sur les descendants de leurs avor- 
tons et poursuivent d’une haine farouche tous ceux 
qui essaient de leur donner la chasse. Cf. Augustin, 
De mor. manich., 60, P. L., t. xxxu, eol. 1370. 

L’origine de l’homme est expliquée d’une manière 
assez complexe. Elle se rattache à une conjuration 
des puissances mauvaises qui reproduit, dans une 
certaine mesure, la première tentative du royaume 
ténébreux contre la Lumière. « Un jour, rapportait 
Mani, le chef de la gent démoniaque, Saelas, réunit 
les principaux démons et leur proposa de former un 
homme nouveau, qui rivaliserait sur la terre avec 
l'Homme primitif, et eoncentrerait en sa personne 
tous les éléments lumineux restés en ce monde. Dans 
ce dessein pervers, il dit à ceux qui l’entouraient : 
« Que pensez-vous de eette grande lumière qui se 
« lève ? Voyez eomme elle ébranle le ciel, comme elle 
« renverse la plupart des puissances | Dans ces eon- 
« ditions, il vaut mieux que vous me donniez la part 
« de lumièrc que vous avez en votre pouvoir. AvVCe 
«elle, je produirai unc image de ce grand être qui 
« nous est apparu plein de gloire. Ainsi la royauté 
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« nous appnrtiendra, et nous serons entin délivrés de 
«la vie des ténèbres. » Après l'avoir enteudu et s'être 
longuement concertés, tous jugèrent très juste d'ac- 
céder à sa demande. Comme ils n'avalent aucun 
espoir de garder toujours leur lumière avec eux, ils 
trouvèrent préférable de l'offrir à leur prince, avec 
qui il ne désespéraient pas de régner, grâce à cet 
expédient.…. Comme Ja foule des assistants était 
composée de mäles et de femelles, leur chef les poussa 
d's’uccoupler. Dans cet accouplement, tes måles com- 
muniquèrent leur semence, les femelles furent fécon- 
dées par elle. l.es produits se trouvèrent en tout 
semblables à leurs auteurs, ils reeurent en qualité 
de premiers-nés la plus grande partie des forces de 
leurs parents. Le prince les prit, eomme un tribut 
royal, avee contentement... lI les mangen, et il puisa 
beaucoup de forec dans cette nourriture... Après 
quol, il appela à lui son épouse, issue de sa race. 
S'étant unie à elle à son tour, if sema en celle l'abon- 
dance des maux qu'il avait devorés, et il y ajouta 
quelque chose de sa pensée et de sa force, pour 
que son propre sens donnât forme et figure à tous 
ces éléments qu'il répandait ainsi. » Epist. fundam., 
citée par S. Augustin, De natara boni, 46. P. t., t. Xin, 
col. 569. 

Ainsi apparut le premier homme, Adam, fruit de 
l’union de Saclas et de Nebroël ou Namraël,son épouse. 
En lui se trouvaient réunis la plupart des éléments 
lumineux possédés par les avortons. Son corps était 
un microcosme : on x retrouvait « la roue des révolu- 
tions, les eonstellations. les trois fossés et les autres 
enceintes; les grandes mers et les fleuves, les deux 
terres du sec et de l'humide, les plantes et les animaux. 
les montagnes et les cours d’eau, ainsi que les buttes 
de terre et les tertres, le printemps, Fėèté, l'automne 
et l'hiver, les années, les mois, les heures ct les jours, 
et même lc limité et l'illimité.» Traité manich., publié 
par E. Chavannes et P. Pelliot, dans le Journal asia- 
tique, 1911, N° sér., t. xvin, p. 526, 527. 

Comme le grand monde, l’homme réunit en lui- 
même les deux principes opposés, la lumière et les 
ténèbres. Plus exactement, il possède deux âmes, 
dont l’une cest bonne et l’autre mauvaise. La première, 
qui émanede l'Étre parfait, ne peut commettre aucune 
faute, elle n'a aucune capacité pour le mal. La seconde 
au contraire, faite d'éléments ténébreux, est portée 
au mal d'une manière presque invincible. lille cst 
soumise à toutes les impulsions dc la concupiscence, 
et elle devient l'occasion du péché. 

En Adam, cettc àmc perverse et obscure n'avait 
qu'unc puissance très faible. l.e premier-né du prince 
de ce monde avait recu en lui la portion la plus pure 
de la substance de ses parents, et eux-mêmes s'étaient 
assimilé tout ce qu'avaient de bon les autres espèces 
vivantes répandues sur la terre. Il était ainsi fait 
avec la fleur de la première substance, ct c’est ce 
qui explique qu'il s’est trouvé mellleur que tous ses 
descendants. 

Malheureusement, Saclas et sa compagne nc sc 
contentèrent pas de donner naissance à Adam. Ils 
s’accouplèrent une scconde fois,et ils produisirent alors 
un rejcton aussi mauvais qu’\dam pouvait ètre bon. 
Êve, la première femme, était comme unc incarna- 
tion du mal. Remplie de puissances mauvaises, elle 
tait antithèse vivante d'Adam, sur qui elle allait 
exercer la plus funeste influence. 

Fait d'esprit et de -matière, participant à la fois 
de Dieu et du Diable, Adam devait chercher à dégager 
les cléments lumineux qu'il possédait en lui. La re- 
naissance s'opère lorsque l'esprit déchu retrouve la 
mémoire de son premier état et se rend compte de 
son actuelle misère. Le salut a la science pour condi- 
tion essentielle. Cette science, il appartient à Jésus 
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de la communiquer uux hommes. Seul, Jésus est le 
maître et le sauveur, Ainsi, pour la première fols, 
apparait le christianisme dans la dogmatique mamil- 
chéenne. Et il est essentiel de noter que la personne 
de Jésus semhle bien jouer un rôle de premier plan 
dans l’économie du salut prêché par Mani. l.e pro- 
phète se donnait lul-mème comme l'envoyé de Jésus : 
« Mani, apôtre de Jésus-Christ, par In lrovldencc 
de Dicu le Père», écrivait il au début de l'Épitre 
du fondement; cf. S. Augustin, Contra epist, Manich., 
6, P. La t. xiu, eol. 176, et dans l'Evangile vivanl : 
« Moi, Mani, l'envoyé de .lésus, l'ami, dans l'amour 
du l'ère, du glorieux, » }*, W. K. Müller, Hand- 
schrifi. Reste, p. 23. Si tardive que soit la mention du 
Sauveur dans le système, elle ne constitne cu aucune 
manière un élément adventice, 

La rédemption de l'homme, celle d'Adam le pre- 
mier, poursuit l’œuvre entreprise par le Père des 
lumières lorsqu'il avait cherché à réparer la première 
faute des puissanees ténébreuses. Il veut également 
délivrer l'esprit enfermé en Adam et en sa eompagne. 
« Lorsque les cinq anges. éerit An-Nadim, virent 
ainsi souillée la lumière de Dieu que la concupiscence 
avait secrètement ravie et emprisonnée en ces deux 
créatures (Adam ct Eve), ils prièrent le Messager 
du salut de vie, l'Ilomme primitif et l'Esprit vivant 
d'envoyer quelqu'un à ce premier produit pour le 
délivrer et le sauver, lui révéler la connaissance ct 
la justiee et l'affranehir du diable, Hs envoyèrent 
donc Isa. » Flügel, Mani, p. 91. 

Isa n’est autre que Jésus, le fils de l'Homme pri- 
mitif. S. Augustin, Contra Faust., n, 4, t. XLN, col. 211. 
« Celui-ei, poursuit An-Nadim, vint, s'adressa à... 
Adam et l’éclaira sur les paradis et les cieux, l'enfer 
et les diables, la terre ect le ciel, le soleil et la lune, il 
lui montra la puissance séductrice d'’Ève, le mit en 
garde contre elle et lui inspira la crainte de s’appro- 
cher d'elle. » Flügel, Mani, p. 91. A Jésus cst due 
de la sorte une révélation primitive; il est possible 
que certains disciples de Mani, sinon Mani lui- 
même, aient identifié Jésus au serpent dc la Genèse : 
Théodore Bar-IKhôni dit, en cffet, que Jésus fit tenir 
Adam dchout et le fit goûter à l’arbre de vie. 

En tout cas, Adam commença par se montrer fidèle 
aux ordres de Jésus ct par garder la continenee. Mais 
Eve, conformément aux tendances mauvaises de sa 
nature, s’unissait d’abord à son propre père, puis à 
Caïn qu'elle avait eu de cc commerce incestueux; elle 
faisait bientôt tomber Adam lui-même. Celui-ci 
pourtant ne pécha que par faiblesse ct ne tarda pas 
à se convertir à une vie parfaite. 

Plusieurs de ses descendants innitèrent son exemple. 
D'après Sharastäni, «la foi de Mani sur les lois et 
les prophètes était que Dieu avait envoyé avec science 
et sagesse en prenier licu Adam, le père du genre 
humain, ensuite Schit (Seth), ensuite Nuh (Noé) 
ensuite Ibrahim (Abraham), ensuitc Bouddha dans 
l'Inde, ct Zaradhust (Zoroastrc) en Persc; et le 
Messie, le Verbe de Dicu ct son sprit dans le pays 
des Grecs et l'Occident, ainsi que Paul après lui.» 
Trad. Ilaarbrūcker, t. 1, p. 290. Les hommes parfaits 
ne sont pourtant qu'une exception. La plupart des 
hommes ont suivi le déplorable exemple d'Eve et 
de Caïn, ayant transmis la vie par le moyen de la 
génération. Ainsi s'est perpétué le mélange du bien 
et du mal; ainsi s’est trouvée retardée la délivrance 
des éléments lumineux et le retour vers le Père des 
lumières, qui est le but dernier de Ja création. 

Toutefois, il dépend de chaque individu de réaliser 
en ce qui lc concerne le plan providenticl. Xés de la 
chair, nous avons lc pouvoir et le devoir de vivre 
selon l'esprit, de pratiquer en toute rigueur les pré- 
ceptes de morale qu'avaient déjå enseignés les grands 
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réformateurs, Bouddha, Zorastre, Jésus, et que Mani 
cst venu rappeler à l’humanité. A la pensée obscure, 
au sentiment obscur, à la réflexion obseure, à l’intel- 
lect obscur, au raisonnement obscur, d’où naissent 
la haine, l'irritation, la luxure, la colère et la sottise, 
s'opposent en nous la pensée lumineuse, le sentiment 
lumineux, la réllexion lumineuse, l’intelleet lumineux, 
le raisonnement lumineux qui engendrent la piété, 
la bonne foi, le contentement, la patience ct la 
sagesse. E. Chavannes et P. Pelliot, dans le Journal 
asiat, Xe sér., t. xvin, p. 537, 538. I vagit seulement 
de pénétrer la véritable nature de ce dualisme et 
et de vivre selon l'esprit en mortifiant les passions 
ct les désirs de la chair. La dogmatique manichéenne 
trouve ainsi dans la morale son aboutissement normal. 

2° Morale manichéenne. — Les préceptes de la 
morale manichéenne, au témoignage de saint Augus- 
tin, se répartissent tous en trois groupes. Ce sont les 
trois sceaux apposés sur la main, sur la bouche ct 
sur le sein. « Lorsque je parle de la bouche, expliquait 
Mani, je veux que l’on comprenne tous les sentiments 
qui sont dans la tête; lorsque des mains, toutes les 
actions; lorsque du sein, toutes les passions sexuelles. » 
S. Augustin, De morib. man., 19. 

1. Le sceau de la bouche. — Le premier devoir 
d’un fidèle manichéen est d’éviter tout ce qui pourrait 
souiller sa bouche; il faut donc ne laisser rien 
d’impur entrer dans la bouche ou en sortir. En vertu 
de cette règle, on fuira le mensonge, le blasphème, 
l’apostasie, le parjure, et même le serment, suivant 
la parole de l'Évangile qui interdit de jurer. 

Au sceau de la bouche se rapportent naturellement 
les préceptes relatìfs à la nourriture. Ceux-ci sont 
très sévères. Le manichéen doit avant tout s’abstenir 
de viande, et même plus généralement de tout pro- 
duit animal. C’est que les animaux sont les créatures 
des démons, et qu’ils sont essentiellement mauvais. 
Sans doute, renferment-ils quelques éléments lumi- 
neux : mais ces éléments sont à tout instant expulsés 
de l’animal vivant par la respiration, par la digestion, 
etc., si bien que leur nombre et leur valeur ne cesse 
de décroître. La mort fait complètement disparaître 
du corps le principe divin qu’il contenait et le trans- 
forme en une masse immonde. Les œufs eux-mêmes 
perdent leurs éléments vitaux lorsqu'on les brise; 
le lait, lorsgv’on le trait. Aussi tout cela est rigoureu- 
sement interdit : les auditeurs du Xouastouanift 
s’accusent ainsi : « Si, prenant des corps vivants en 
nourriture et en boisson avec les dix bouts des doigts 
à tête de serpent et les trente-deux dents, nous avons 
fait du mal et de la peine à Dieu, que notre péché 
nous soit remis. » 

Seuls sont autorisés les aliments végétaux. Il est 
vrai que les végétaux, eux aussi, tirent leur origine 
du démon; mais ils contiennent en plus grand nombre 
les éléments lumineux. En les mangeant, on parti- 
cipe donc à la lumière. Certains végétaux sont parti- 
culièrement recommandés à eause de leur richesse 
en principes vitaux; ce sont les légumes forts, tels 
que les oignons, les poireaux, les truffes, les champi- 
gnons; ce sont aussi les fruits, surtout ceux dont la 
couleur chaude et dorée manifeste la valeur : le melon, 
par exemple, renferme de vrais trésors, auxquels 
il doit sa belle couleur et son goût agréable. 

Parmi les boissons, le vin est strictement interdit : 
on sait qu’il est fait avec le fiel du prince des ténèbres, 
mais on permet mulsum, carænum passum et non- 
nullorum pomorum expressos succos... succum hor- 
dei. De morib. man., 29, 46, P. L., t. xxxn, col. 1357, 
1365. Le mulsum peut être de hydromel, le caræ- 
num, un produit de raisins bouillis, le succus hordei, 
de la bière. 

Il est à peine besoin d’ajouter que les éléments 
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autorisés ne doivent être pris qu’en quantité raison- 
nable. Les vrais fidèles, loin de rempl:r gloutonne- 
ment leur ventre, doivent savoir s'abstenir de nour- 
riture. An-Nadim sait que les disciples de Mani 
jecûnent le dimanclıe et le lundi, ce dernier jeûne 
étant réservé aux Élus; il parle aussi des jeûnes du 
mois qui durent scpt jours, et de ceux de l’année 
qui reviennent à diverses époques, et dont l’un sc 
prolonge pendant un mois. Flügel, Mani, p. 95sq.; 
K. Kessler, art. Mani, dans la Protest. Realenc., 
t. xu, p. 212, 213. Les jeûnes du dimanche et du lundi 
sont spécialement destinés à lhionorer le soleil ct la 
lunc, les deux grands luminaires. 

2. Le sccau de la main. — Ke sceau de la main 
interdit d'unc manière absolue le meurtre et tout ec 
qui lui ressemble : « Si nous nous sommes mal com- 
portés contre les cinq genres d’étres vivants, disent 
les auditeurs dans le Xhouastouanift, premièrement 
contre les bipèdes humains, dcuxièmement contre 
les quadrupèdes vivants, troisièmement contre les 
oiseaux vivants, quatrièmement contre les vivants 
aquatiques, cinquièmement contre les vivants tcr- 
restres qui rampent sur leur ventre, si quelquefois 
nous les avons effrayés ou apeurés, si quelquefois 
nous les avons frappés ou battus, si quelquefois nous 
leur avons fait de la peine et du mal, et si nous sommes 
ainsi devenus les bourreaux de ces êtres qui vivent et 
qui se meuvent, que notre péché nous soit remis. » 
Kouastouanift, V, 79-94. 

Les interdits portés en vertu du sceau de la main 
s’étendent fort loin. Défense de commettre l’homicide, 
de faire la guerre, de porter les armes; l’homme, 
étant la créature la plus riche en éléments lumineux, 
est aussi la plus sacrée. 

Défense de tuer les animaux : si impurs qu’ils 
soient, les animaux possèdent cependant un principe 
vital qui est bon; et, d’ailleurs, en s’attaquant à eux 
on court le risque d’exciter la colère des archontes 
mauvais qui veillent sur eux avec un soin jaloux. 

Défense de détruire les végétaux, puisque les plantes 
aussi ont une âme divine: défense de moissonner, de 
couper les arbres, de cueillir les fruits. Celui qui mois- 
sonne passe après sa mort dans le corps d’un être 
dépourvu de parole, dans celui des plantes qu'il a 
moissonnées. Acta Arckhel., 10, p. 15, 16. 

Défense même de porter atteinte aux pierres ou 
à l’eau, car les minéraux sont animés. Si quelqu'un 
marche sur la terrc, il la blesse. S’il lève la main, il 
blesse l’air; s’il se lave dans l’eau, il blesse son âme... 
Celui qui se sera bâti une maison passera dans tous les 
corps. Acta Arckel., 10, p. 16. On comprend sans peine 
toutes les exigences d’un tel interdit. Le vrai mani- 
chéen ne devait ni labourer, ni couper les pierres, 
ni se laver, ni même marcher pour éviter de faire du 
mal à la terre. 

En vertu de la même loi, les disciples de Mani 
s’abstiennent de prendre le bien du prochain : l’in- 
terdiction du vol est un des dix préceptes du maître. 
Flügel, Mani, p. 95." Ils ne prêtent pas à usure. Bien 
plus, suivant Birûni, Mani défendit à ses disciples 
de rien posséder à l’exception de la nourriture pour un 
jour et du vêtement pour une année. Chronology, 
trad. Sachau, p. 190. 

C’est encore pour obéir au sceau de la main que 
les manichéens doivent renoncer aux honneurs et 
ne pas s'appliquer aux fonctions publiques. Ils ont 
sans cesse présents à l’esprit les préceptes de l’Évan- 
gile, surtout le Discours sur la montagne, dont ils 
s'efforcent de pratiquer l'enseignement relatif à la 
douceur, à la patience, au pardon des injures, au déta- 
chement et au mépris des richesses. 

3. Le sceau du sein. — Celui-ei est peut-être plus 
important que les deux autres; car il s’agit de s’op- 
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poser à la propagation du mal. Pour cela, le véritable 
moyen est d'éviter complètement toutes les relations 
sexuelles. La génération est mauvalse en sol. Le 
mariage est interdit : comment oserait-on risquer 
d'enferiner un élément lumineux dans une enveloppe 
iwmatérielle en procréant des enfauts ? D'une règle 
aussi absolue, les manichéens tiruient quelquefois 
d'étranges conclusions. Ils déelaraient que l'on 
pèche beaucoup plus gravement avec une épouse 
qu'avec une concubine; qu'on encourt des responsa- 
bilités plus graves lorsqu'on veut avoir des enfants 
que lorsqu'on recherche le seul plaisir; et par suite 
que, si l'on tient à prendre une femme, du imolns l’on 
doit éviter autant que possible de la rendre mère. 
Mais ce n'étaient là que des concessions à la faiblesse 
humaine. La pratique de la virginité, non seulement 
conseillée, mais ordonnée à tous conne un devoir, 
était la règle de la inorale imanichéenne. Seuls, les 
vierges se montrent de véritables disciples. 

4. Distinction des Élus et des Auditeurs. — Une morale 
aussi rigoureuse dépassait évidenrnment le commun 
des hommes, Elle constituait uu idéal que lt masse 
ne pouvait réaliser. Si tous les adeptes de la secte 
avaient été tenus de se conformer au triple sceau, 
la ditfusion du manichéisime se serait trouvée gravc- 
ment comprotnise. De fait les manichéens n'ignoraient 
pas que «la plété et la bonne foi... sout le chemin 
étroit sur lequel on inarche, en se tenant de côté le 
long de la grande mer des tourments dans les trois 
mondes : parmi des centaines et des milliers d'hommes, 
rarement il s’en trouve un seul pour s'engager dans 
ce chemin.» Trailé manichéen, publié par P. Cha- 
vunnes ct P. Pelliot, dans le Journal asiatique, 1911, 
Xe sér., t. xvinr, p. 561, 565. 

Pratiquement on se tirait d'affaire en admettant 
que les préceptes n'obligeaient d'une manière rigou- 
reuse que les Étus, c'est-à-dire les véritables fidèles, 
consacrés tout entiers à la religion de Mani. Ceux-ci 
étaient le petit nombre. ct ils vivaient à la façon des 
religieux. On trouvait, parmi eux jusqu’à des femmes 
et des enfants; la plupart ¿taient des hommes. 

Les élus manichéens pratiquaient avant tout la 
continence : « Pour ce qui est des femmes, écrit le 
traité manichéen que nous citions tout à l’heure, ils 
peuvent les considérer comme des apparences vides 
et trompeuses: ils ne sont pas arrêtés ct embarrassés 
par les charmes sensuels : tel l’oiscau qui, volant haut, 
ne périt dans les filets. » E. Chavannes ct P. Pelliot, 
dans le Journal asiatique, loc. cil., p. 583. 

Is observaient le sceau «le la main avec tant de 
fidélité qu'ils évitaient de tuer quoi que ce fût de 
vivant. Ils n’avaicnt pas le droit de cucillir des fruits 
dans leur jardin, ni de couper un épi dans leur champ. 
Aussi auraient-ils couru le risque de mourir de faim 
s'ils n'aient été nourris par les aumônes des autres 
hommes : « Avec une dignité parfaite ils attendent 
les aumônes, dit un fragment imanichéen de Toucn- 
houang; si personne ne leur fait l’aumône, ils vont 
mendier pour subvenir à leurs besoins. » Journal 
asiatique, -NT°-sér., t. r, 1913, p. 111, 112. 

Encore avant de prendre la nourriture qu'on leur 
apportait, les élus devaient-ils se purifier par la prière : 
« Quand ils veulent manger du pain, ils commencent 
par prier et par dire à ce pain : ce n’est pas mol qui 
t'ai semé, moulu, pétri cet mis au four; c'est un autre 
qui Pa fait et t’a porté à moi; je te mange innocem- 
ment. Avant dit cela en soi-même chacun d’eux 
répond à celui qui lui a porté du pain : J’ai prié 
pour toi. Et là-dessus ce dernier se retire. » Act. 
Archel., 10, p. 16, 17. Seuls, les aliments végétaux 
étaient acceptés par ces saintes gens, qui repoussaient 
avec horreur toute nourriture animale. Les légumes 
et les fruits leur comniuniquaient une part plus abon- 
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dante de vie divine, et ils s’appliqualent avec soin 
à ne rien perdre de ces éléments précieux. 

A uu degré Inférleur se trouvalent les Auditeurs. 
Ceux-cl constitualent la masse, le peuple, ou encore 
les catéchuinènes, car il semble blen que les élus seuls 
alent reçu le baptême. S. Augustin, Contra litt. Petil., 
w. 20, P. L., t. xum, col. 357. lls entendaient la 
parole de vie, mais il ne la mettaient pas en pratique. 
Ce fut dans le rang des auditeurs que resta saint 
Augustin pendant les années de sa fol manichéenne. 

Les auditeurs avaient pourtant une règle de vie 
assez précise. Tout d'abord, ils faisaient profession 
de la vraie foi. Ils rendaient leurs hommages au Père 
de la lumière, au Dieu du soleil et de la lune et au 
Dieu puissant. dls prenaicnt part aux assemblées 
liturgiques et chantaient Ics hymnes ct les cantiques 
en usage dans la secte. Puis ils gardaient certaines 
observances : c'est ainsi que, s'ils se mariaicnt comme 
les autres hommes, ils se contentaient d'une seule 
femme, ct ils évitaient autant que possible d'en avoir 
des enfants. S'ils acceptaient de se nourrir de viande 
et de boire du vin, ils jednaient fidèlement tous les 
dimanches cn l'honneur du Seigneur. S'ils violaient 
enfin le sceau de la main, en s'occupant de tontes 
sortes de choses défendues aux élus, même en exer- 
çant le profession de boucher, leurs fautes trouvaient 
une compensation dans les aumônes qu’ils faisaient 
aux élus. 

L'aumòne tient, cn effet, une grande place dans la 
vic de l’auditeur manichéen. Plusieurs des lettres de 
Mani portaient sur la dime et les différentes sortes 
d'aumônes. L’auditeur du ÆKouastouanift, x1, 222, 
s’accuse de n'avoir pas donné exactement les sept 
sortes d’aumônes pour la loi pure. Ce sont, nous 
l'avons vu, les auinûnes des auditeurs quientretiennent 
les élus : ceux-ci en retour prient pour leurs bien- 
faiteurs dont les péchés sont ainsi remis. S. Augustin, 
De mor. manich., 60, 61, t. xxxn, col. 1370, 1371. 
Par contre ces aumônes doivent être réservées exclu- 
sivement aux élus : lauditeur du Kouastouanift, 
X1, 234-213, s’accuse encore d’avoir peut-être donné 
la substance lumineuse des cinq bons éléments à 
des hommes de mauvaise pensée et de mauvaise 
vie, et de l'avoir ainsi dispersée ct dissipée, et envoyée 
dans un mauvais lieu. Et le traité manichéen, publié 
par E. Chavannes et P. Pelliot, dit aussi en parlant 
de ceux qui sont arrivés au terme de leur progrès 
spirituel : « S'ils voient que des laïques qui ne sont 
pas des adeptes de la religion subissent quelque dom- 
mage ou éprouvent des chagrins, lcur cœur ne s'en 
afmMige pas. » Journalasiat., 1911, X° sér., t. xvu, p. 583. 

Élus et auditeurs sont les disciples de Mani. En 
dehors d’eux, il y a les pécheurs dont la morale mani- 
chéenne n’a pas à s'occuper, sinon pour s'efforcer 
de les convertir en leur faisant connaître la voie de 
la Luinière. Car en dehors de cette voic, il n’y a pas de 
salut possible. Seuls, seront sauvés ceux qui auront 
cru à la doctrine de Mani, et qui auront pratiqué 
ses commandements. Comment s’opère ce salut ? 
C'est le problème que résoud l’eschatologie mani- 
chéenne. 

3° Eschalologie manichéenne. — Les doctrines de 
Mani sur la fin dernière des hommes devaient être 
exposées surtout dans le Shdpurakân, dont An-Nadiin 
semble donner un résumé sous ce titre : Doctrines des 
Manichéens sur la vie future. Il faut citer en entier 
ce résumé. 

« Quand la mort, dit Mani, s'approche d’un véri- 
dique, c’est-à-dire d’un élu, l’Iloimme primitif envoie 
un Dicu lumineux sous la forine du sage Conducteur, 
qu'escorte trois autres dieux avec le vase d’eau, 
habit, le bandeau, la couronne, le nimbe, et qu'ac- 
compagne aussi la Vierge, semblable à l’âme de ce 
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juste. In méine temps apparaît le Démon de la 
convoitisc et de la concupiscence avec d’autres dé- 
mons. Dès que le véridique les aperçoit, il appelle å 
son secours les dieux qui ont l’aspect du sage Conduc- 
teur et les trois autres dicux. Ceux-ci s'approchent 
de lui. Dès que les démons s’en aperçoivent, ils se 
retournent pour fuir. Eux prennent le véridique, le 
revêtent de la couronne (du bandeau ?), du nimbe 
ct de l’habit, mettent dans sa main le vase d’eau et 
inontent avec lui sur la colonne de louange à la sphère 
de la lune, vers Homme primitif, ct vers Nahnaha, 
la mère des vivants, jusqu’au lieu où il se trouvait 
d’abord dans le Paradis de la lumière. Pendant ce 
temps, son corps reste gisant, pour que le soleil, la 
lune et les dieux lumineux lui arrachent les forces, 
c’est-à-dire l’cau, le feu et le vent léger, qu’il s'élève 
ainsi jusqu’au solcil et devienne un Dieu. Le reste 
de son corps, n’étant plus que ténèbres, est jeté dans 
l’enfer. 

« Quand la mort s'approche de Phomme militant, 
bien disposé pour la religion et la justice, qui protège 
l’une et l’autre, ainsi que les justes, les dieux déjà 
mentionnés lui apparaissent et aussi lcs démons. H 
appclle å son secours et cherche une médiation pro- 
pice en récompense des bonnes œuvres qu’il a accom- 
plies et de la défense qu’il a donnée à la rcligion et 
aux véridiques. Lui aussi est délivré des démons, 
Mais il reste dans le monde comme un homme qui 
voit en rêve des spectres, et qui tombe dans l’ordure 
et dans la boue. Il demeurc en cct état jusqu’à ce 
que son esprit soit délivré, qu’il parvienne au rendez- 
vous des véridiques et qu’il revête leur habit après 
une longue série d’égarements. 

« Quand la mort apparaît à l’homme pécheur, sur 
qui la convoitise et la concupiscence ont mis la main, 
les démons s’approchent de lui, l’empoignent, le 
torturent et lui font voir les spectres. Les dieux 
aussi sont là, ainsi que l’habit mentionné. L'homme 
pécheur croit qu’ils sont venus pour le sauver. Mais 
ils ne sont là que pour l’accabler de reproches, pour 
lui remettre en mémoire ses actions et le convaincre 
de la faute qu’il a commise en négligeant de soutenir 
les véridiques. Alors, il erre sans cesse dans le monde, 
affligé de tourments, jusqu’au jouroù cet état cessera, 
et où il sera jeté avec ee monde dans l'enfer. Telles 
sont, dit Mani, les trois voies par rapport auxquelles 
les âmes des hommes sont partagées. Une d'elles 
conduit au paradis : c’est la voie des véridiques; une 
autre va dans le monde et ses terreurs : c’est la voie 
de gardiens de la religion, des bienfaiteurs des véridi- 
ques; la troisième mène à l’enfer : c’est la voie des 
hommes péchcurs. » Flügel, Mani, p. 100, 101. 

Un passage de l’Épître du fondement, conservé 
par Pseudo-Augustin renferine quelques données nou- 
velles sur le sort des âmes pécheresses : « Celles qui, 
par amour du monde, se sont laissé écarter de leur 
première vie lumineuse, qui sont devenues ennemies 
de la sainte Lumière, qui se sont armées ouvertement 
pour la ruine des saints éléments, qui se sont soumises 
à l'Esprit du Feu, qui ont en outre, par leurs pcrsécu- 
tions, affligé la sainte Église et ses Élus, observateurs 
des préceptes célestes, seront exclues de la béatitude 
et de la gloire du saint Royaume. Parce qu’clles se 
sout laissé dominer par le mal, elles persévéreront 
dans cette même racine du mal; elles seront exclues 
de la terre paeifique et des régions immortelles. 
Voilà ce qui leur advicndra pour s’être si fort attachées 
aux œuvres mauvaises qu’elles se sont éloignées de 
la vie ct de la liberté de la sainte lumière. Elles ne 
pourront donc pas être reeues dans ccs royaumes 
pacifiques, mais elles seront clouées sur ce globe 
horrible auquel il faut donner une garde. Ainsi ces 
âmes seront attachées à ec qu’elles auront aimé. 
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Elles resteront abandonnées sur ce globe ténébreux. 
Et elles se seront attiré ee châtiment par leur faute, 
pour avoir négligé de s'instruire sur la destinée qui 
leur était réservée et de la détourner lorsque locca- 
sion leur en était offerte. » Ps.-Augustin, De fide 
contra manich., 5, P. L., t. xu, col. 1141. 

On voit ainsi combien sera différent le sort des 
ânes, suivant la manière dont clles se seront conduites 
ici-bas. Les élus entreront immédiatement après leur 
mort dans le Paradis de Lumière. Recueillis au sortir 
de ce monde par les anges de lumière, ils passent 
d’abord dans la barque lunairc; puis ils sont eonduits 
sur le vaisseau solaire jusqu’aux régions habitées par 
le Père; et c’est là qu’ils demeurent pour l'éternité. 
Le sort des auditeurs est moins heureux : ils sont 
condaninés à rester en ce imnondc; et sans doute 
passent-ils d’un corps dans l’autre jusqu'à ce qu’ils 
arrivent dans le corps d’un élu, ce qui est pour eux 
la dernière étape avant le salut définitif. D’après 
Birûni, Mani lui-même a enseigné cette doctrine de 
la métempsycose après l’avoir apprise des Hindous; 
India, trad. Sachau, t. 1, p. 54, 55. Et de fait, on la 
trouve exposée non seulement dans les Acta Archelai 
et dans les textes chrétiens qui en dépendent, mais 
aussi dans le traité chinois de Touen-houang, Jour- 
nal asiat, X° sér., t, XVu, p. 532, 933. Quant 2k 
pécheurs, c’est l’enfer qui les attend, avec ses souf- 
rances éternelles et sans espoir. 

Toutefois, la séparation définitive des bons et 
des méchants ne s’accomplira qu'après un temps 
très long. Il faut d’incommensurables périodes pour 
permettre aux éléments lumineux tombés dans ce 
monde de se dégager de la matière et de retourner 
à leur source première. Les élus eux-mêmes ne peuvent 
empêcher certaines parcelles lumineuses de leur échap- 
per, et de reprendre une existence errante. Peu à 
peu cependant s’accomplit la discrimination néces- 
saire. Les parcelles de lumière remontent à leur 
principe; et la matière, de plus en plus abandonnée 
à elle-même, reste isolée. 

Au dernier jour, se produit un immense incendie, 
qui doit, selon An-Nadim, dans Flügel, Mani, p. 90 
et le lragment manichéen de Tourfar, dans F. WIK: 
Müller, Handschrift, Reste, p. 19, durer 1468 ans. 
« L’ange chargé de porter la terre se dirige vers la 
hauteur, et lautre ange cesse de tirer le ciel après 
lui; alors ce qu’il y a de supérieur se mélange à ce 
qu'il y a d'’inférieur; un feu éclate et se répand 
dans ces matières jusqu’à ce que la lumière qui y est 
répandue soit rendue à la liberté. » An-Nadim, dans 
Flügel, Mani, p. 90. 

C’est alors la fin. La séparation s'opère pour tou- 
jours entre les justes et les pécheurs, et, plus exacte- 
ment entre le monde de la lumière et le monde des 
ténèbres. Suivant An-Nadim «l’Homme primitif vient 
alors, dit Mani, du monde de l'étoile polaire; le Mes- 
sager du salut de l’Est, le grand architecte du Sud. 
l'Esprit vivant de l’Ouest. Ils observent le nouvel 
édifice qui est le nouveau Paradis. En même temps, 
ils tournent autour de cet enfer et regardent en ses 
profondeurs. Alors les justes vicnnent du Paradis 
vers cette lumière pour se jeter en elle. Ils se pressent 
au rendez-vous des dieux, et se rangent autour de 
cet enfer. Puis, ils jettent leurs regards sur les pécheurs 
qui sc tournent et se retournent, errant çà et là et 
s’enfonçant toujours de plus en plus en cet enfer 
incapable de nuire jamais aux véridiques. Quand les 
pécheurs voient les véridiques, ils intercèdent auprès 
d'eux, et se jettent humblement à leurs picds. Mais 
eux ne leur répondent qu’en termes accusateurs qui 
ne leur servent de rien. Les pécheurs n’y gagnent que 
d'accroître leur regret, leur chagrin ct leur accablement. 
Fel sera leur lot éternel. » Flügel, Mani, p. 101, 102. 
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Et le royaume de Dieu s’etend brillant comme à 
l'orlgine, saus avoir plus ù redouter aueune Invaslon 
des cohortes du Diable. L'ordre premier est rétabli 
entièrement et pour toujours. 

4 L'Église manichéenne, Suivant une tradilion 
que connaît saint Augustin, et que rapportent d'autres 
auteurs, par exemple Agapius, Photius, Pierre de 
Sicile, Mani avait eu douze upôtres, courme le Christ, 
Ces derniers éerivains donnent méme les noms de 
ces douze apôtres de Mani : Sisinnius et Thomas, 
Bouddas et llermas. Adamas ou Adas ct Adimante, 
biérax, lléraelide et Aphthonius, Agapius, Zarouas 
et Gabriabius. Photius, Conira man., 1, 11, P. G. 
t. cu. col. 41; Plerre de Sieile, Hisi. man., 16, P. G., 
t. av, col. 1265. Ces noms semblent très peu sûrs; 
et leur énumération, en trois series binaires suivie 
due deux series ternaires, est fort suspecte. Comme 
les Acta Archelai, 13, p.22, mentionnent seulement 
trois disciples de Mmi, Addas, Thomas et Jlerimas, 
Il est vraisemblable que la liste primitive compre- 
nait quatre séries de trois noms chacune. Ainsi Maui 
reproduisait-il l'eXemple du l'ère de Ia lumière, 
entouré dès l'origine de douze dons répartis en quatre 
triades, et celui du troisitine messager assisté lui 
aussi par ses douze vertus. 

A l'exemple de Mani, Ia religion manichéenne 
avait à sa tète douze Maltres soumis eux-mêmes à 
un premier chef. D'après An-Nadim ‘la religion 
sainte comprend cinq degrés : celui des Maiïitres, ce 
sont les lils de la douceur: celui des llluminés du 
soleil, ee sont les fils de la scienece; celui des Prètres, 
ce sont les fils de Fintelligence; celui des Véridiques, 
ce sont les fils du secret: celui des Auditeurs, ce sont 
les tils de Fexamen. » Flügel, Mani, p. 95. 

Le chef suprême du manichéisme est liman, qui 
en principe, réside à Babylone. Nous avons vn qu'à 
une certaine date, liman fut obligé de transférer 
sa résidence à Samarcand. An-Nadim nous fait con- 
naltre les noms de plusieurs imans, et dans la liste 
qu'il donne des épitres de Mani sont insérés les 
titres de nombreuses lettres d’imans. Le traité mani- 
chéen de Touen-houang signale de la même manière 
un chef de la religion, 12. Chavannes et P. Pelliot, dans 
le Journal asial., N° sér., t. xym, p. 581, ctn. -l;et un 
autre texte chinois nous fait voir le roi de la religion 
complimentant les Ouïgours, Zbid., XE sér., t.1, p. 195. 

Sur les douze maltres, qui remplaçaient les douze 
apôtres de Mani, S. Augustin, De hæres., 46, P. L., 
t. Xen, col. 38, nous avons fort peu de renseignements; 
nous savons surtout qu'ils étaient les chefs des 
cvèques, au nombre de 72. Ce chiltre lui-même rap- 
pelle celui des disciples du Christ. Les évêques mani- 
chéens — Fauste de Milève était l’un d’eux à la 
fin du ive siècle — avaient la charge d'ordonner les 
prêtres et les diacres. Les textes chinois nous font 
connaltre de hauts dignitaires de l'Église manichéenne 
auxquels ils donnent les noms de moucho et de fou- 
to-tan. On pourrait identifier les premiers avec les 
maltres et les seconds avec les évèques. 

Au-dessous des évêques, il y a des prètres et des 
diacres. Fortunat, le contradicteur malheureux d'Au- 
gustin, était un prètre manichéen établi à Hippone. 
Somme toute, cette hiérarchie, où l’on retrouve les 
souvenirs de l'Évangile, est manifestement calquée 
sur la hiérarchie catholique. Elle constitue un des 
points par lesquels les manichéens se rapprochaient 
le plus du christianisme. 

Un autre trait de ressemblance se trouve dans les 
sacrements manichéens. Ceux-ci sont au nonbre de 
deux, le baptême et l'eucharistic. Le bapténe est 
réservé aux elus. Les auditeurs sont donc, dans l'Église 
manichéenne, regardes seulement comme des caté- 
chumènes. Par le baptême sont remis les péchés ct 
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les grandes souillures. Cf. S. Augustin, Contra Fanst., 
va fontra Felican 10, 4. L.. t Nan celal, 
col. 53%; traité de Touen-houang, dans le Journatastat., 
Ne sér, €. Avin, p. 587. Turribius d'Astorga, P. L., 
t, 11V, col, 691, prétend que les manjchéens se ser- 
vaient d'huile pour administrer le baptème, cet de 
fait nous savons qu'ils regardaient l'huile comme une 
substance puritiante, S. Augustin, De mor. man., 39, 
P. La, te NXNI, col, 1362, Il senrble pourtant probable 
que le baptéme manichéen était donné dans l’eau. 

L'encharistie, elle aussi, est réservée aux élus. 
S. Augustin, Conira Fortunat., 3, t. xim, col. 11-1. Mais 
uous avons fort peu de renseignements sur ses élé- 
ments et sur la manière dont ils étaient consaerés. 
La formule grecque d'abjuration, qui est un docu- 
ment tardif, anathématise les gens « qui rejettent Ia 
conversion du précieux sang et du corps du Christ. 
tout en faisant semblant de l’aceepter, et lui substi- 
tuent mentalement les discours doctriuaux du Chrisl, 
sur la seule communication desquels il aurait dit, 
d'après eux, aux Apôtres : Prenez, mangez et buvez. » 
P. G., t.1, col. 1469. Mais le reproche ici adressé 
aux manichéens d'entendre leucharistie dans un 
sens purement symbolique est peu vraisemblable. On 
a supposé qu’à côté du pain, les manichéens counsa- 
craient de l’eau, par laquelle ils remplaçaient le vin, 
regardé comme particulièrement inpur. P. Alfarice, 
L'évotution tnteltectuelle de suint Augustin, p. 133. 
n. 2. Cette hypothèse est du moins probable, mais on 
aimerait la voir confirmée par des textes précis. Mi 
témoignage d'Augustin, à l'eucharistie manichéeune se 
mélaient parfois d’ignobles pratiques : le saint docteur 
rappelle que les catholiques reprochaient à leurs 
adversaires de manger en guise d’eucharistie un pain 
immonde, une masse de farine aspergée d’un liquide 
impur, De hæres., 46, t. XLN, col. 36. Les manichéens, 
il est vrai, niaient les faits allégués, et réceminent 
on a essayé de diminuer la valeur des témoignages 
rapportés par saint Augustin; P. Alfaric, op, cil., 
p. 165, u. 1. H semble pourtant diflicile de n’en tenir 
aucun compte. : i 

Si nous ne possédons que peu de détails sur les 
sacrements du manichéisme, du moins connaissons- 
nous davantage ses prières et ses cérémonies. Suivant 
An-Nadim, Mani lui-même inspira à ses fidèles le 
commandement des quatre ou sept prières : voici, 
d’après l'historien arabe, eonment doivent s'accom- 
plir ees prières : « Le fidèle se tient droit; il se fric- 
tionne avee de l’eau ou une autre substance, ct il 
se tourne vers la grande lumiċre. Puis, il se prosterne, 
et, cela fait, il dit : « Béni soit notre guide, Ie Paraelet, 
‘l'envoyé de la Luiniċre. Bénis soient ses anges, les 
«e veilleurs; et louées soient ses armées lumineuses, » 
Ensuite, il se relève promptement... Dans une seconde 
prostration, il dit : « Glorieux et lumineux Mani, toi 
«notre guide, la racinede notre illumination, le rameau 
« de Fhonnêteté, le grand arbre, tu es notre unique 
« salut, » Dans une troisième prostration, il dit : « Je 
« meprosterneet je loue avecun cœurpuret une langue 
« sineère le grand Dieu, le Père des lumières... » Dans 
une quatrième prostration, il dit : « Je loue et invoque 
«tous les dieux, tous les anges lumineux, toutes les 
« lumières et toutes les armées quisont devant le 
«grand Dieu. » Dans une cinquiènic prostration, il 
dit : « J'invoque cet je loue les armées et les dieux 
«lumineux, qui, avee leur Sagesse, foneent sur les 
« ténèbres, les rejettent et les domptent. » Dans une 
sixième prostration, il dit ; « J'invoque ct je loue Ie 
« Père de la grandeur, le sublime cet le brillant qui est 
«venu des deux scienecs. » Il continue ainsi jusqu’à 
la douziéme prostration. Après avoir achevé les 
dix (douze ?) prostrations, il passe à une autre prière, 
où il formule des louanges que nous n'avons pas à 
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reproduire. La première prière a lieu quand le soleil 
a dépassé son plein midi, la seconde entre ce moment 
ct celui où il se couche, la troisième le soir après le 
coucher du soleil, la quatrième dans le milieu de la 
nuit trois heures après le coucher du soleil. A chacune, 
dans ses prostrations, le fidèle se comporte comme 
dans la première, dite au Messager du Salut. » Flügel, 
Mani, p. 96, 97. 

« Nous ne possédons plus ce fivre des Prières, dont 
parle Timothée de Constantinople, De reeept. hærel., 
P. G., t. LXXXV1, col. 21, et qui devait contenir les 
principales formules de la liturgie manichéenne; 
mais nous avons encore, dans des manuserits de 
Tourfan, des fragments et des titres d’hymnes du 
plus haut intérêt. Nous savions, depuis longtemps, 
et particulièrement par saint Augustin, que les mani- 
chéens aimaient beaucoup la musique dans laquelle 
ils voyaicnt comme un écho venu du ciel. Les textes 
récemment découverts nous permettent désormais 
de nous faire une idée plus exacte de ces hymnes 
ct de ees cantiques : Une longue table des matières 
nous donne les premiers mots de près de deux cents 
de ces morecaux. Voici un fragment de cette table : 


Souviens-toi des bienfaitenrs... 
Je veux te louer Yazd Bag Mani... 
Je veux te louer et invoquer... 
Je veux te louer, lumière inviolée... 
Je veux tinvoquer, Dieu, lumière... 
Je veux tinvoquer, toi qui m’as... 
Je veux t’invoquer, à mon Dieu, sauve-moi.. 
Je veux t'invoquer, 6 mon Dieu, toi... 
Je veux te louer, ô mon Dieu... 
Gloire à toi, ô mon Dieu, par... 
Bienfaiteurs, élus, nous voulons te bénir... 


F. W. K. Müller, Ein Doppelbtalt aus einem mani- 
chäisehen Hymnenbueh (Mahrnamag), dans les À bhand- 
lungen de l’Académie des seiences de Berlin, 1913, 
p. 20. Cf. W. Bang, Maniehäiselie Hymnen, dans le 
Museon, L XXXVYNI 1925, p. 1-55. 

D'autres manuscrits de Tourfan eomplètent cette 
table des matières. « Ils contiennent des fragments 
nombreux et parfois importants d’hymnes mani- 
chéennes.. Plusieurs se rapportent aux derniers temps, 
au départ, à la séparation du corps et de l’âme. 
D'autres formulent des vœux pour de grands person- 
nages. La plupart adressent des louanges variées au 
Père de la lumière, aux grandeurs qui entourent son 
trône, aux Esprits qui l’assistent, aux deux luminaires, 
aux anges qui recueillent les âmes sur les barques 
célestes, et surtout au sage, au brillant, au divin 
Mani. Enfin, quelques-unes demandent pardon à 
Dieu pour les péchés commis. 

« Certains de ces textes liturgiques portent encore 
leur notation musicale. Ils étaient destinés à être 
chantés. Sans doute, le chant se faisait-il avec accom- 
pagnement. D’après l’historien Ibn Shinah, Mani 
aurait inventé le luth.» P. Alfaric, Les écritures mani- 
cheennes, L irn p- 133. 

Aux prières et aux hymnes, il faut joindre certaines 
pratiques de confession des péchés sur lesquelles 
nous n'avons que des renseignements incomplets. 
Une lettre de saint Augustin nous montre les audi- 
teurs s’agenouillant devant les élus, dans l’attitude 
de la prière, pour recevoir l’imposition des mains, 
signe sensible du pardon de leurs fautes. Epist., 
CCXXXVEL, 2, P. LL xxxut, Col LOSS CRACA RATERS 
10, p. 16,1. 15. Mais nous ignorons quelle était au juste 
la valeur de cette absolution. Un texte retrouvé à 
Tourfan et à Touen-houang, le Kouastouanift, est 
une sorte de pénitentiel : on y voit auditeur mani- 
chéen passer ses fautes cn revuc, et finalement en 
demander pardon à Dieu; nous avons déjà indiqué 
les quinze catégorles entre lesquelles sont réparties, 
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d’une manière qui semble d’ailleurs assez arbitraire, 
les fautes commises et accusées. Voir col 1851. 

Les jeûnes des manicliéens sont une de leurs pra- 
tiques de pénitence les plus caractéristiques. Nous 
n'avons plus à y revenir, ayant déjà eu l’occasion 
de les mentionner. Col. 1880. Il suffit de rappeler 
que le plus long et le plus important d’entre eux pré- 
cédait la grande fête de la secte, celle du Béma. Cette 
fête était célébrée cliaque années au printemps, 
pour commémorer l’anniversaire de la mort de Mani. 
Elle tombait donc à peu prés å la même époque que 
Pâques, et le jeûne qui en était la préparation pou- 
vait être plus ou moins confondu avec le carême. 

Lorsqu’élait arrivé le jour de la solennité, on 
dressait en évidence une estrade funéraire, munie de 
cinq degrés, ct ornée de linges précieux : c'était à 
ceite estrade, qui rappelait le souvenir du Maître 
que s’adressaient les prières des fidèles. S. Augustin, 
Conira epist. Man., 9, t. xLu, col. 178. 

A côté de la fête du Béma, les manichéens durent 
adopter l’une ou l’autre des solennités chrétiennes. 
C’est ainsi qu’au temps de saint Léon le Grand les 
adeptes de la secte célébraient à Rome le jour de 
Noël, mais le pape leur reproche d’honorer beaucoup 
plutôt le sol novus que Notre-Seigneur lui-même. 
Sermo xxu, 6, P. L., t. Liv, col. 198. Il est“évident 
que de telles fêtes sont sans signification pour l’intel- 
ligenec du manichéisme. 

Il est possible qu’à l’origine les manichéens n'aient 
eu ni temples, ni images, ni autels; et Fauste de 
Milève expliquait, dans son ouvrage, que le seul 
temple de ses coreligionnaires est l’âme du juste, leur 
seul autel un esprit cultivé; S. Augustin, Conira 
Fausi., xx, 3, P. L., t. xu, col. 370. Cependant cette 
absence de temples, de représentations figurées et 
d’encens liturgique, dont se glorifiait Fauste, doit 
tenir simplement aux conditions très dures faites 
au manichéisme africain par les autorités eiviles. 
Nous savons l'importance que Mani donnait au 
dessin et à la peinture, et qu’il avait cherché, par la 
décoration de ses ouvrages, à attirer les yeux autant 
que les esprits. Les manichéens d’Orient avaient, au 
dire d’An-Nadim, des églises ornécs de fresques, 
Flügel, Mani, p. 98; et ils faisaient une grande 
consommation d’encens. L’absence d’autels peut par 
contre tenir à des causes plus générales. Les disci- 
ples de Mani avaient en horreur le sang versé ct 
le meurtre des animaux; il n’admettaient d’ailleurs 
pas que le Christ fut réellement mort et ne conce- 
vaient pas un sacrifice non sanglant, tel qu'est celui 
de la messe. N’offrant pas de sacrifices, ils n’avaient 
pas besoin d’autcls, dans leurs lieux de prières. 

Il est à peine besoin d’ajouter que les renseigne- 
ments qui viennent d’être donnés sur la liturgie manl- 
chéenne sont loin d’être complets; les prières les 
chants, les rites, cn usage dans la secte ont varié sui- 
vant les lieux et suivant les époques. Si l’on met à 
part le commandement de la prière, imposé par Mani, 
et la grande fête du Béma qui semble bien avoir été 
très ancienne et universellement célébrée, on n’a pas 
le droit de généraliser telle ou telle donnée particu- 
lière, qui ne vaut que pour l’époque et le temps où elle 
a été constatée. 

V. ORIGINES DU MANICHÉISME. — Nous avons dans 
les pages qui précèdent, essayé de décrire le mani- 
chéisme, tel que nous pouvons le connaître d’après 
les fragments de Mani ou les ouvrages de ses disciples, 
sans nous demander d’où viennent les doctrines 
enseignées par Mani, et quelle place il faut donner. 
dans l’histoire des religions au fondateur dela secte. 
Il est du moins nécessaire de poser la question, et 
surtout dc inarquer, dans la mesure du possible, les 
relations entre le manichéisme et le christianisme. 





1589 


H est certain que Mani connaissait les Écritures 
de l'Ancien Testament: mais c'était pour les rejeter 
comme l'œuvre du diable, Titus de Bostra, Co tra 
mn. 111, 5. P. G., t xvm, col. 1221. A certains 
égards, son enselÿnement est une protestation con- 
tre le judaïsme, religion essentlellement mauvaise 
et corruptrice. « Dans ses livres, dit An-Nadim, il 
traltait irrespectueusement tous les prophètes: il 
les accusait de mensonge et souterrait que les dènrons 
s'étaient emparés d'eux et parlaient par leur bouche; 
en quelques passages de ses écrits, il les qualitiait 
même de démons. » Flügel, Mani, p. 100. Les Acta 
Archelai complètent ces renseignements. e Voici ce 
qu'enseigne Mangs au sujet des proplhiètes : Fn eux 
réside l'esprit d'impiété et d'iniquité des Ténèbres 
qui se sont soulevés au début. Aussi ont-ils eté 
trompés et trompeurs. L'Archonte a aveuglé leur 
entendement. Si quelqu'un se tie à leurs paroles, il 
mourra pour toujours et sera voué au globe de feu 
pour n'avoir pas appris la gnose du Paraclet... D'a- 
près lui. c'est le prince des Ténèbres qui a parlé avec 
Moïse. les Juifs et les prètres : le Dieu de ces gens 
st donc le méme que celui des chrétiens et des gen- 
tils: il les a séduits dans sa concupiscence, parce 
qu'il n'est pas le vrai Dieu. Quiconque espère en celte 
divinité sera comme elle livré aux elhaines pour n’a- 
voir pas mis son espoir dans le Dieu véritable.» 
Aotantrchel., 11 et 12, p. 18, L 13, p. 20, I. 13. 

Plus loin. le inème ouvrage place dans la bouche 
même de Mani des reproches plus précis : « C'est 
à Satan, est censé dire le réformateur, qu'on doit 
attribuer les enseignements de la Loi et desprophètes. 
C'est lui qui a parlé par l'intermédiaire de ces derniers. 
Il leur a fait attribuer À Dieu toutes sortes d’igno- 
rances, de tentations et de dèsirs mauvais: illeleur a 
fait présenter comme avide de clrairet de sang, s'ef- 
forçant ainsi de rejeter sur le Père du Christ les carac- 
tères de Satan et de ses prophètes... La loi renferme 
un ministére de mort organisé. Elle est le voile mis 
sur le visage de Moise pour en faire disparaître l'éclat. 
‘On ne peut sans danger, lui adjoindre le Nouveau 
Testament comine si celui-ci venait du mème Maître. 
En effet, clle est usée, décrépite, et proche de la mort, 
tandis que l’enseignement du Sauveur se renouvelle 
de jour en jour. Lorsqu'un arbre à un tronc vieilli 
et que ses branches ne portent plus de fruit, on le 
coupe. Quand les membres du corps sont corrompus, 
on les ampute. Sans cela, le mal qui a causé leur 
<orruplion se répandrait dans l'organisme entier. De 
mème. le maintien de la loi, issue de l'ignorance, 
amènerait la perte de l’âme. La Loi et les prophétes 
vont jusqu'à Jean-Baptiste. Après lui vient la loi 
de la vérité, la loi de la promesse, la loi des cieux, 
la loi nouvelle donnée au genre humain. » Acta Archel., 
i p: 25. 

Grâce surtout aux éerits de saint Augustin, et 
principalement au De Gencsi contra manichæos, au 
Contra Adimantum et au Contra Faustum, nous con- 
naissons bien le détail des objections que faisaient 
Mani et ses disciples à l'Ancien Testament. Ils lui 
reprochaïent avant tout sa barbarie ct la cruauté, 
l'immoralité d’un certain nombre de ses récits, l'in- 
vraisemblance de tel ou tel détail historique, le carac- 
tère grossier de sa législation. Ils se plaisaient aussi 
à l'opposer au Nouveau Testament ct à faire voir les 
contradictions existantes entre la doctrine de Moïse 
et des prophètes et les enseignements du Sauveur. 

Ces objectlons n'étaient pas nouvelles, et Mani 
n'avait pas eu les inventer. Tout naturellement, nous 
rapprochons Mani d’autres adversaires hien çonnus 
de l'Ancien Testament, qui rejetaicnt la loi juive 
pour des raisons semblables aux siennes. Ceux-ci 
sont les gnostiques, lBasilide, Valentin, et particu- 
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lièrement Marcion. Dans un ouvrage, auquel il avait 
donné Je titre signitleatif  d’Antfithèses, Marcion 
s'était attaché à faire ressortir les oppositions des 
deux Testaments de nrinière à prouver que les deux 
recueils ne pouvaient pas être l'œuvre d’un seul et 
même Dieu. Au Dicu juste, au Créateur du eiel ct 
de la terre, il attribuait l'Ancien ‘Testament: il 
voyait, au contraire, dans le Nouveau l'ouvrage 
achevé et délinitivement parfait de la bonté de Dieu. 

Les noms de Mani et de Marcion ont été de très 
bonne heure rapprochés lun de l'autre. Saint Ephrem, 
par exemple, a combattu ensemble ces deux adver- 
saires, en mêne temps que Bardesane, Toutefois, 
Mani était autre chose qu’un disciple de Mareion, ct 
il allait plus loin que lui dans la négation : il le pre- 
nait même personnellement à partie dans un chapitre 
du Trésor. Au lieu d'attribuer les Éeritures juives à 
un Dieu inférieur, Mani y voyait l'œuvre du diable. 
De la sorte, il était inipossible de conserver quoi que 
ce fùt de l'Ancien Testament. 

Le Nouveau Testanrent était mieux traité par 
Mani, bien qu'il fùt, lui aussi, soumis à une critique 
sévère. C’est que les livres qui le constituent nous 
instruisent sur le Christ, et que celui-ci tient une 
place des plus importantes dans le systéme numi- 
chéen. Aussi ancien que le monde, engendré par 
l'Homme primitif avee qui il peut être identifié, Jésus 
est le Fils de Dieu et le Sauveur., 1] apparut d’abord 
à Adam, pour l'instruire de ses devoirs et le prémunir 
contre la séduction P Ève. I lui montra « sa propre 
personne exposée à tout, aux dents de la panthère 
et aux dents de l'éléphant, dévorée par les voraces. 
engloutie par les gloutons, mangée par les chiens. » 
Théodore Bar-Khôni, dans IF. Cumont, Recherches 
sur le manichéisme, fasc. 1, p. 48. Dès lors, il continue à 
vivre dans le monde, toujours attaché à la croix de 
lumière, et soulirant de son union avee la matière; 
mais poursuivant aussi l’œuvre du salul. 

De telles doctrines, sans doute, ne figurent pas 
dans les livres authentiques du Nouveau Testament. 
Mais les manichéens, lìdèles ici encore à Pexemple 
de Marcion, whésitaient pas à faire la critique du 
Nouveau Testament, gardant les parties qui leur 
plaisaient et rejetant impitoyablement tout le reste. 
A certains égards, la critique de Mani était moins 
destructrice que celle de Marcion, car, celui-ci ne con- 
servait que l'Évangile de saint Luc, tandis que les 
manichéens n’hésitaient pas à se servir des quatre 
évangiles. Mais ils n’en acceptaient pas le texte tra- 
ditionnel. Ils y faisaient des coupures; ils supprimaient 
en particulier tous les passages dans lesquels Jésus 
présentait sa doctrine comme l’accomplissement de 
l’ancienne alliance, ceux qui renfermaient un éloge 
des Juifs, Ils rejetaient encore tout ce qui regardait 
l'enfance de Notre-Seigneur. Les récits relatifs à la 
conception virginale leur déplaisaient entre tous. e Je 
me garderai bien, fait dire à Mani l’auteur des Acta 
Archclai, d'admettre que Notre-Seigneur soit des- 
cendu dans le secin d'une femme... I y a une quantité 
de témoignages qui montrent qu’il est venu parni 
nous sans naître comme nous... Le IFils de Dien est 
descendu tout formé et il sest complètement trans- 
formé en homme. Comme dit Paul, il s'est trouvé 
extérieurement semblable à un homme... Puis, quand 
il a voulu, il a donné à cettehuinanité la forme et l’as- 
pect du soleil. » Acta Archel., 59, p. 86 sq. 

Les récits relatifs à la passion n'étaient pas moins 
violemment attaqués par les manichéens. Car Man 
ne pouvait admettre que Jésus fut véritablement mort 
sur la croix. Un passage de l’Épître du fondement, 
cité par Évode, affirme que ce ne fût pas le Fils de 
Dieu, mais un suppôt du diable qui fut crucifié : 
s L’ennemi écrit Mani, espérait bien avoir mis en 
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croix le Sauveur, Père des justes. Maïs ce fut lui qui 
se trouva crucifié. Eu cette circonstanec, la réalité 
fnt tout autre que l’apparence. Le prince des ténèbres 
se vit donc attaché à la croix; il porta avec ses compa- 
guons la couronne d'épines et il Tut revêtu du vête- 
ment de pourpre. ll but le fiel cet le vinaigre, qui, 
après ecrtains, auraient abreuvé le Sauveur. Toutes 
les souffrances que celui-ci parut endurer furent 
réservées aux archontes ténébreux. Eux seuls furent 
atteints par les clous et par la lance. » Évode, 
De fide contra man., 28, P. L., t. xın, col. 1147. 

Il est facile de comprendre les principes selon les- 
qucls étaicnt ainsi disséqués les récits du Nouveau 
Testament. Comme Mani estime que la matière est 
csseuticllement mauvaise, il ue peut admettre que 
lc Sauveur ait eu un eorps véritable. De la chair, 
Jésus a pris l’apparence, il a été trouvé en toutes 
choses semblable à un homme; mais il n’a pas eu 
la réalité de ce corps mortel et passible. Il n’a pas eu 
à naître ni à mourir. Cette doctrine n’est pas parti- 
culière au manichéisme. De nouveau, nous retrou- 
vons ici le souvenir des gnostiques, qui condamnaïent 
impitoyablement la chair comine la source de tous 
Ics maux : c’est cn suivant l'exemple des maîtres 
guostiques que Mani aboutissait au docétisme. 

Avec les évangiles corrigés et mutilés, Mani accep- 
tait encore 1es épitres de saint Paul, Marcion avait 
agi de même; et son canon du Nouveau Testament 
ne contenait que l’Apôtre à côté de l'Évangile de 
saint Luc. Naturellement l’Apostolicum de Mani 
avait été lui aussi l’objet d’une correction sévère, qui 
avait eu pour résultat d’en retrancher tous les pas- 
sages favorables aux Juifs. Mais comine, tout compte 
fait, saint Paul restait celui qui avait le mieux 
compris l'opposition foncière de la chair et de l’esprit 
de la loi et de la foi, du vieil homme et de l’homme 
nouveau, ses lettres restaient l’arscnal incomparable 
où les manichéens cherchaient les arguments qu'ils 
pouvaient faire valoir dans leurs discussions avec les 
catholiques. Les écrits d’Adimante, de Fauste, de 
Secundinus, que nous connaissons par les réfu- 
tations de saint Augustin, sont remplis de textes 
empruntés aux épiîtres de saint Paul. 

On n'aurait pas une idée complète de la position 
prise par Mani et ses disciples à l’égard du christia- 
uisme, si l’on ne rappelait le rôle joué chez eux par 
les livres apocryphes. Récemment, M. P. Alfaric 
a essayé de dresser un inventaire complet des Écri- 
tures manichéennes : peut-être tel ou tel des ouvrages 
qu'il mentionne n’avait-il pas réellement droit de 
cité dans la bibliothèque religieuse des manichéens; 
son inventaire permet du moins de se faire une idée 
de quelques-unes des sources de la pensée inani- 
chéenne. 

Nous savons déjà que Mani lui-mmênre avait composé 
un ouvrage auquel il avait donné le nom d’Évangile 
vivant. Peut-être ce livre n’était-il pas autre chose 
qu’un commentaire des récits évangéliques, assez ana- 
logue aux vingt-quatre livres des Conunentaires évan- 
géliques rédigés par Basilide. C’est du moins ce qu’on 
serait tenté de conclure d’un témoignage de Théo- 
dore Abou-Kourra, selon qui les zandiques ou mani- 
chéens parlent ainsi aux gens qu’ils veulent convertir : 
« Tu dois t’adjoindre aux chrétiens, et écouter les 
paroles de leur évangile. Et le véritable est celui que 
nous possédons, celui qu'ont écrit les Douze apôtres... 
Lt personne n’en possède l’explication en dehors de 
Mani notre maître. » Traktat über den Schöpfer und 
die wahre Religion, trad. G. Graf, Munster, 1913, 
par | 

Dans ces conditions, Mani aurait commenté l’Ævan- 
gite des Douze apôtres; et c’est ce commentaire qui 


MANICHÉISME, ORIGINES 


| 


1892 


Douze, mentionné par Origène, Horn. 1 In Luc., P. G., 
t. xuni, col. 1803, nous est d’ailleurs inal connu. 
P. Alfaric, op. cil., t. n, p. 173-175, l’identifie à 
l'Évangile ébionite que cite Épiphane, 1{æres,, xxx, 
3, P. G., t. x11, col. 409. Deux citations, faites par 
Birûni, pourraient provenir de l'Évangile ébionite : 
la première est donnée sans référence : « Les Apôtres 
interrogèrent Jésus sur la vie de la nature inanimée ; 
sur quoi il lcur dit : « Si ce qui est inanimé est séparé 
a de l'élément vivant qui lui est mélangé et apparaît 
« seul avec soi-même, il est de nouveau inanimé et 
« n’est pas capable de vivre,tandis quel’élément vivant 
« qui l’a abandonné, retenant son énergie vitale inal- 
« térée, ne imeurt jamais. » India, trad. Sachau, t.1, 
p. 48. La scconde est empruntée au livre des Mys- 
tères : « Comine les Apôtres savaient que les âmes 
sont immortelles ct que, dans leurs migrations, elles. 
revêtent toutes les apparences, prennent la forme de 
tous les animaux et sont moulées dans le moule de 
toutes les figures, ils demandèrent au Messie quelle 
serait la fin de ces âmes qui n'auraient pas reçu la 
vérité ou appris l’origine de leur existence. Et il leur 
répondit : « Toute âme faible qui n’a pas reçu tout 
«ce qui lui appartient de vérité périt sans aucun 
repos ou bonheur. » India, t, 1, p. 54, 55. 

Somme toute, nous sommes mal renseignés sur 
l'Évangile des Douze; nous ne le somnies pas beau- 
coup mieux sur celui des Soixante-dix, dont parle- 
Birûni, et qu’il présente comme une copic du premier, 
laite parun certain Balamis. Chronology, trad. Sachau, 
p. 27; cf. P. Alfaric, op. cil., t. 1, P. TEE 

Timothée de Constantinople, De recept. hærel., 
P. G., t. LXXXV, ¢0l. 21, signale l’ Évangile de Philippe 
et Évangile de Thomas dans la liste des Ecritures 
manichéennes. Le second de ces ouvrages est égale- 
ment signalé par saint Cyrille de Jérusalem qui ne 
veut pas le recevoir; « car, dit-il, il ne vient pas d’un 
des douze apôtres, mais de l’un des trois mauvais. 
disciples de Mani. » Catech., vi, 31, P. G.,t., XXxXUI, 
col. 593. Ces deux livres n’ont pas une origine mani- 
chéenne, mais gnostique. L'Évangile de Philippe est 
cité par saint Épiphane, Hæres., xxvV1, 13, P. G., 
t. XLI, col. 352, et sans doute aussi par la Pistis Sophia, 
42-44, édit. Schmidt, p. 44,45. L'Évangile de Thomas. 
est signalé par Origène, et par saint Hippolyte, Phi- 
los., v, 7, P. G., t. xvi €, col. 3314, qui en fait un 
livre sacré des Naasséniens. 

Saint Augustin nous apprend d’autre part que les 
Manichéens regardent les Actes de Thomas comme des- 
écritures tout à fait pures et véridiques. Contra Faust., 
xxn, 79: Contra Adim., xvur, 2. P. L.,t. xxx, col. 452: 
158. Cf. Bousset, Manichäische in den Thomasakten. 
dans la Zeitschrift für N. T. Wissensch., 1917, p. 1 sq. 
Il dit également que les manichéens ont en haute 
estime les Actes de Pierre, Contra Adim., XVn, 9, t. XL, 
col. 161. Évode d’Uzalis reproche aux manichéens 
d’admettre la doctrine des Actes d'André, De fide ad 
man., 38, ibid., col. 1150, que Filastrius de Brescia 
regarde comme le premier des apocryphes admis par 
la secte, Hæres., LxxxvIN (60). Les Actes de Jean sont 
encore nominés par Filastrius parmi les écriture mani- 
chéennes, foc. cit. Les Actes de Paul enfin étaient 
cités par Fauste de Milève. Tous ces livres nous sont 
bien connus; car ils ont été maintes fois cités par 
l'antiquité chrétienne. Les uns, surtout les Actes de 
Jean, et ceux de Thomas ont une couleur gnostique 
et docète très aceentuée. Les autres sont plus ortho- 
doxes : encore est-il qu’ils devaicnt plaire aux mani- 
chéens par les discours qu’ils renferment en faveur de 
la chasteté, par le mépris qu'ils affichent de la chair 
et de la matière. Ce n’est pas sans raison que les 
manichéens, sinon Mani lui-même, s’inspiraient des 
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canoniques. 11S Y retrouvaient cerlaïlnes de leurs doc- 
trines. Ces doctrines d'ailleurs n'avnlent pas été ensei- 
unees par la grande Eglise: elles étalent celles de ki 
unose, et on les rencontre déjà chez les inaîtres gnos- 
tiques du second siècle, Basilide, Vnlentin et Mareion. 

C'est encore le nom de Marcion qui s'impose avant 
tous les autres lorsqu'on ne se contente plus d'exa- 
nriner les livres rejetés ou acceptés par le imamrichéèisme, 
ut qu'on se met en face de la doctrine de Mani. Le 
fond de cette doctrine est l'antagonisme entrele bien 
et le wal, entre la lunrière ct les ténèbres. Marcion 
avait resolu cet antagonisme en admettant l'exis- 
tence t'un Dieu bon à côte d'un Dieu juste. Justice 
et bonté étaient, pour lui, les deux attributs, disons 
si l'on veut, les deux vertus opposées. Mani est, en 
vertain sens, plus logique que Marcion, car la justice 
un soi n'est pas un mal, et elle n’est pas contradic- 
tolre de Ia bonté. C'est le mal qui s'oppose au bien: 
la matlère qul s'oppose à la chair, l'obscurité qui s'op- 
pose à la lumière. Mani n'hésite pas à faire de cette 
opposition quelque chose d'éternel, de nécessaire, 
d'immruable. La lumière a toujours cxisté en face 
des ténèbres, ct rien ne peut supprimer l'un de ces 
deux principes. La guerre qu'ils se font l’un à l'autre, 
qui se poursuit depuis l'origine de ce monde jusqu’à 
la consomination des choses, n'est qu'un épisode. 
Avant elle, les deux rovauines coexistaient l’un à 
côté de l'autre. Anrès elle, ils reconuneneeront à 
cuexister, sans se inélanger et sans se connaître. 

Le mème dualisme se retrouve, plus ou moins 
accentué, exprimé de diverses manières dans toutes 
les sectes gnostiques. Le manichéisme apparaît donc 
comme une sorte de gnose, plus complète, plus logique 
et mêne, dans son cnsemble, plus simple que la 
plupart de celles qui l'ont précédé. Maui lui-même 
est apôtre de Jésus-Christ. Acfa Archel., 5 ct 15, 
p 5 et 23: Augustin, Contra epist. Man., 9; Contra 
“elic., 1, 14, P. L., 1. xen, col. 178, 529. Il est aussi 
le Paraclet annoncé par le Christ, Acla Archel., 15. p. 
24, 1. 3; cf An-Nadim, dans Flügel, Mani, p. 85: 
Birdni dans Kessler, Mani, p. 318. Il enseigne le com- 
mencement, le milieu et la fin. Il montre comment le 
munde s'est formé, pourquoi les jours y succèdent 
aux nuits, quel but poursuivent le soleil et la lune 
dans leurs courses lointaines. Augustin, Contra Felic.. 
1, 9, P. L., t. xin, col, 525. C’est qu’il est le dernier des 
messagers divins, ct qu'en lui sc réalisent toutes les 
promesses faites par .Jésus à ses Apôtres. 

En cesens, le manichéisine dépend du christianisme. 
H n'aurait pas été ce qu'il est, si Mani avait enseigné 
avant le Christ, ct s'il n’avait pas connu les doctrines 
chrétiennes. Les textes orientaux récemment décou- 
verts ont apporté ici de précieuses confirmations. 
Telles ou telles doctrines que l’on connaissait surtout 
par saint Augustin, et qui rendaient un son particu- 
lièrement chrétien, celle de la Trinité, par exemple, 
celles qui regardent le rôle du Christ dans le salut, 
pouxaient sembler particulières anx manichéens d’A- 
frique et avoir été influencécs, à une date récente, par 
un contact prolongé avec le catholicisme. Le fait 
que ces doctrines figurent également dans les textes 
de TFouen-houang suffit à prouver leur caractère 
authentique et original. 

Mais le dualisme, en tant que système, n'a rien de 
chrétien. C'est plutôt en Orient qu'il faut en chercher 
les expressions les plus complètes. « 1.c manichéisme. 
écrit K. Kessler, est la gnosc la plus achevée, d'une 
part, parce qu'il emprunte à la source primitive de 
toutes les gnoses de l’Asic antérieure, à la religion 
assyro-babylonienne, la inatière mythologique la 
plus riche, sans aucun intermédiaire; d'autre part, 
parce que son fondateur Mani a travaillé ct systé- 
matisé cette matière d'une façon plus conséquente 
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que tous les gnostiques eu en falsant un corps de 
doctrine, Félix dit, dans Augustin, Contra lelie.. 
nd, P. L.. t Xin, col. 536, de l'Epistola furndantenti, 
qu'en clle Manl a résumé le commencement, le millen 
et la fin, En fail, sur tous les prablèmes qui excitent 
l'intérêt religicux au sujet du passé, du présent et 
de l'avenir, sur tous les problèmes relatifs à In véri 
table nature de Dicu et de l'homme, et des devoirs 
qui s'ensuivent de Phomme par rapport à Dieu. 
Mani a apporté des solutions non seulement détail- 
lées, mais encore ordonnées ct systématisées. Voilà 
ce qui, jusqu'à lui, avait manqué à la gnose, Le mnmi 
chéisme devait ainsi, pendant le premier millénaire 
de l'ère chrétienne, exercer une profonde influcpce. 
Les anciens systèmes de Br gnose dualisle, ceux dont 
Mani lui-même parle souvent, des marcionites, des 
bardesanites, des basilidiens, appelaieni en quelqne 
manière par leurs inconséquences mêmes la nais 
sance d'un système plus conséquent, dans lequel ils 
viendraient historiquement s'achever. Mani domne 
à l'énigme la plus troublante pour la pensée, à 
celle des rapports entre la nécessité dans le cours 
de lunivers et la libre volonté de l’homme, une 
solution tout à fait radicale, entièrement maté- 
rialiste. quand il dit : « HP x a un bien primitif et un 
mal primitif, l’un et l'autre substantiels cet Lout s'é- 
claire par le mélange de l’un et de l’autre.» Mani 
est ainsi un philosophe, mais il revêt ses idées d’une 
foule d'images mythologiques.Celles-ci, il les emprunte 
tout comme les anciens gnostiques, non pas à sa 
fantaisie personnelle, mais à un matériel préexistant, 
à une tradition ancienne. Et celle-ci est la religion 
assyro-babylonicnne. Tout s'explique par Ics rela- 
tions de Mani avec Babylone et la Babylonic, dans 
sa vie comme dans son enseignement, aussi bicn 
que lui-même, dans ses cxpressions ct secs disposi- 
tions. C’est en Babylonie, dans le voisinage de Ku- 
tha qu’il est né, c'est à la Babylonie quec, d’après ses 
propres déclarations, il a été envoyé comme prophète: 
c'est en Babylonie que devait résider après sa mort 
le chef de l'Église manichéenne. » K. Kessler, art. 
Mani, AManichäer, dans Ia Protest. Realencyclop., 
39 édit., t. X11, p. 220, 

Par suite, selon Kessler, tousles détails delamytho- 
logie manichéenne scraicnt à expliquer par des sur- 
vivances de J’ancicnne religion babylonienne. Il doit 
y avoir, dans ce système absolu, une grande part 
d’exagération, Il est sans doute utile de rappeler que 
le père de Mani et Mani lui-même ont été agrégés à 
la secte des moughtasilas ou baptistes, et que lc 
prophète a trouvé dans cette secte quelques éléments 
de sa propre doctrine. Jeut-être se borne-t-on à 
reculer le probléme sans le résoudre. Et il faut bien 
reconnaître qu'un aveu d’ignorance reste sans doute 
la plus sage des positions dans l’état actuel de nos 
connaissances. Nous pouvons saisir sans trop de 
peine les rapports du manichéisme. avec la gnose. 
Mais le problème de la gnose n’est pas encore résoln 
et c'est un de ccux qui méritent de retenir le plus 
l'attention des chercheurs. L'Asie orientale, dans les 
siècles qui précèdent l’ère chrétienne, et dans ceux 
qui la suivent immédiatement, est le creuset où se 
fondent, où se mélangent, où s’éprouvent toutes 
sortes de systèmes et de théories. 1e manichéisme, 
s’il est l’œuvre propre d’un fondateur connu, s’il 
porte les marques de la personnalité puissante qui 
l’a conçu et organisé, résuine aussi le travail obscur 
de tout un monde. Il faut croire seulement que ce 
systéme était puissant, puisque, pendant près d’un 
millier d'années, il est resté vivant et efficace et qu'il 
a réussi, malgré les persécutions dont il a été l’objet, 
à sc répandre de l’Extréme-Occident jusqu'à PEx- 
tréme-Orient. 
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tionis Archelai et Manetis untersucht, dans la Zeitschrift für 
historische Theologie hcrausg. von Kahnis, 1873, p. 467-528; 
Oblazinski, Actadisputalionis Archelaicum Manete, Dissert., 
Leipzig, 1874; À, Geylcr, Das System des Manichäismus und 
sein Verhältnis zum Buddhismus, Yéna, 1875; K. Kessler, 
Untersuchungen zur Genesis des manichäischen Religions- 
systems, 1876, A. Newman, An introductory Essay on 
the manichæan heresy, 1887; K. Kessler, Mani, Forschungen 
über die manichäische Religion, t. 1. Voruntersuchungen und 
Quellen, Berlin, 1889; voir les recensions suivantes de cet 
important ouvrage : Th. Nôldeke, dans la Zeitschrift der 
deutsch. mòrgenländ. Gesellschaft, t. xun, 1889, p. 535 sq.; 
A. Rahlfs dans les Gotting. gelehrte Anzeigen, 1889, n. 23; 
A. Müller, dans la Theologische Literaturzeitung, 1890, 
n. 4; E. Rochat, Essai sur Mani et sa doctrine, Genève, 1897; 
A. Dufourcq, De manichæismo apud latinos, Paris, 1900; 
A. Brückner, Faustus von Mileve, Ein Beitrag zur Ge- 
schichte des abendländischen Manichäismus, Bâle, 1901; 
R. Kessler, art. Mani, Manichäer, dans la Protest. Realen- 
cyclop., 3° édit.,t. x1r, 1903, p. 193-228; A. Dufoureq, Le 
néomanichéisme et la légende chrétienne. Études sur les 
Gesta marlyrum romains, t. 1V, Paris, 1910: W. Boussct, 
Haupiprobleme der Gnosis, Gœttingue, 1907; F. Cumont, 
Recherches sur le manichéisme, Bruxelles, 1908 et 1912, 
fascicules 1 et 2; A. E. de Stoop, Essai sur la diffusion du 
imanichéisine dans l'empire romain, Gand, 1909; P. Alfaric, 
Les Écritures manichéennes, 1. Vue générale; 11. Étude analy- 
tique, 2 vol., Paris, 1918; du même L'évolution intellectuelle 
de saint Augustin, t. 1, Du raanichéisme au néoplatonisme, 
Paris 1918, p. 65-225; P. Monceaux, Le manichéen Faustus 
de Milev, restitution de ses capitula, Paris, 1924; F. Burkitt, 
Tle religion ot the Manichæans, Donnellan lectures for 1925, 
Cambridge, 1925. Cet ouvrage est très important.Son intérêt 
cst de montrer que, depuis la découverte des documents de 
Tourfan ct de Touen-houang, on n’a plus le droit deregarder 
les éléments chrétiens du manichéisme comme une addition 
tardive à la pure doctrine primitive. Le manichéisme est 
une doctrine dont le christianisme a fourni quelques-unes 
des solutions fondamentales; J. Scheftelowitz, Die Ent- 
slehung der manichäischen Religion und des Erlôsungsmys- 
teriums, 1922. 


G. BARDY. 


MANNING Henry-Édouard, anglican converti, 
archevêque de Westminster et eardinal (1808-1892). 
I. Biographie. — II. Manning et les problèmes religieux 
de son temps (col. 1902). — III. Ses œuvres (eol. 1914). 

I. BIOGRAPHIE. — 1° Sa jeunesse (1808-1832). — 
Henry-Edward Manning naquit à Totteridge, le 15 
juillet 1808, d’une famille très honorable : son père 
William Manning était membre de la Chambre des 
Communes et directeur à la Banque d’Angleterre; sa 
mère, Mary Hunter, était sœur du lord-maire de 
Londres. Ses premières années se passèrent dans un 
milieu appartenant à la High Church; les évêques de 
Londres et de Lincoln, amis de son père, fréquentaient 
volontiers la maison de eampagne de Totteridge. Ce 
furent des idées différentes qu’il trouva à Harrow 
School, où il étudia jusqu’à l’âge de dix-huit ans; les 
tendances latitudinaristes de cette école sont bien 
connues, cf. Patrick O'’Byrne, Lives of the cardinals, 
Londres, 1879, p. 39; il y montra plus de goût pour 
la lecture et les exereices eorporels, que pour le travail. 
Son peu de suecès dans les études, et surtout les 
difficultés financières de son père, déeidèrent celui-ci 
à le retirer de Harrow, pour le lancer dans les affaires; 
il fut sauvé par son beau-frère, John Anderdon, qui 
s'offrit à payer ses études à Oxford, 1827. 

Au collège de Balliol, il eommença à faire montre 
de l’énergie qu'il devait manifester plus tard : aut 
Cæsar, aut nihil, telle fut sa devise, et il chercha dès 
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lors à devenir César. Le suecès répondit à ses efforts. 
La part prépondérante qu’il prit aux discussions de 
Oxford Union lui ouvrit la perspective d’une carrière 
politique; ses qualités lui auraient certainement acquis 
à la Chambre des Communes une place de premier 
rang. La ruine de son père lui enleva tout espoir de 
ce côté (1830-1831). 

Il avait alors vingt-deux ans; où diriger sa vie ? 
Sa famille le pressait d’entrer dans l’état ecelésias- 
tique; lui-même ressentait un vague attrait. mais 
demeurait irrésolu. Ce ne fut qu’en 1832 qu’il se décida. 
L'influence de miss Bevan, appartenant à l’évangé- 
lisme, ne fut pas étrangère å sa décision; il Pappel- 
lera sa mère spirituelle. Sa résolution prise, il entra, 
eomme fellow, au collège de Merton, à Oxford, et se 
prépara aux ordres, par une étude plus sérieuse de 
la théologie. Son but, en renonçant au monde est de 
« vivre pour Dieu et pour les âmes ». « Je doutais seu- 
lement, dit-il, de l’appel divin. Je eraignais de m’a- 
vaneer Sans Vocation. Mais e’était bien et uniquement 
un appel de Dieu... Cétait un appel ad veritatem et ad 
seipsum. Je l'ai éprouvé eomme tel et je lai suivi. > 
Purcell, Life of card. Manning, t. 1, p. 93. 

2° Le prêtre anglican (1832-1851). — Ordonné le 
23 décembre 1832, Manning partit le 3 janvier suivant 
à Lavington, où il fut suffragant du rév. John Sargent, 
fervent de l’évangélisme. Quelques mois après, il 
devenait, par suite de la mort du titulaire, euré de 
Lavington (mai 1832); le 7 novembre 1832, il épousait 
la fille de son prédécesseur, Caroline Sargent. Lorsque 
cette union fut brisée par la mort (24 juillet 1833), 
Manning se renferma dans une douleur muette, et 
ne chereha de consolation que dans son zèle pour le 
service de sa paroisse. La même année, il était nommé 
doyen rural et, quatre ans après, le nouvel évêque de 
Chichester, Shuttleworth, le nommait à l’arehidiaconé 
de Chichester. Il conserva ee poste jusqu’à sa conver- 
sion (1811-1850). 

Il remplit ces diverses fonctions avee le plus grand 
zèle. Dans l'oraison funèbre qu’il prononça du cardinal, 
l'évêque Hedley caraetérise aïnsi son attitude envers 
l’anglieanisme : « aussi longtemps que Manning crut 
reconnaître dans l’anglicanisme une partie de l’Église 
du Christ, il l’aima et le vénéra avec un respect tout 
filial, et le servit avee sueeès et fidélité. » Hemmer, 
Vie du cardinal Manning, p. 34, 35. 

L’attention de Parchidiacre se porta particuliè- 
rement sur les missions : aidé de Gladstone, il réalisa 
la constitution d’un fonds permanent pour le déve- 
loppement de la hiérarchie anglieane dans les eolonies, 
et obtint la création de nouveaux évêehés; sur les 
enfants, il entreprend une eampagne, qu’il poursuivra 
comme catholique, pour l'éducation chrétienne de 
la jeunesse (1819); sur la situation de l’Église angll- 
eane en Irlande, pour en sauvegarder les intérêts, il 
soutient le projet aeeordant une dotation à PEglise 
romaine dans ce pays (1845). Son influenee était telle 
que le rév. F. Denison Mauriee, libéral et rationaliste, 
disait de lui en 1849 : « il n’y a qu’un homine... capa- 
ble, s’il le veut, de sauver l’Église de la confusion où 
elle se débat. C’est Manning. » Pureell, op. cit., t. 1, 
p. 431. On le disait destiné à l’épiscopat. 

3° Sa corwersion (1851). — La erise de eonseience, 
qui amena Manning de l’anglieanisme au eatholicisme, 
dura de 1815 à 1850. Jusqu'en 1845, rien ne pouvait 
faire supposer, ni dans sa vie extérieure, ni dans les 
pensées qu'il jetait sur son journal intime, qu’il se 
tournerait un jour vers Rome. Par sa famille et ses 
premières relations, il appartenait à la High Church; 
la fréquentation de son condiseiple d'Oxford, Robert 
Bevan et de la sœur de ce dernier, à Trent Park, 
pendant les vacances, sa collaboration avec Sargent 
à Lavington, en firent un fervent de l’évangélisme, 
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don’ il s'‘efforça, en 1N35, contre l'archexèque de Caur- 
torbèrv, de nralntenir l'influence dans ln Société pour 
la propagation de l'instruction chrétienne. L'évangé- 
lisme, recruté dauns la Basse Eglise, Issu d'uu certain 
entkousiasine religleux, sans aucune base doctrinale, 
l'éloiguait du catholicisme. 

U avait quitté Oxford, lorsque Keble prononça en 
1833 le sermon sur l'Apostasie nationale, qui devait 
avolr un si profond retentissement, et donner naissance 
au «mouvement d'Oxford ». Manning resta à l'écart 
du mouvement jusqu'en 1835. Il entre alors en rekt- 
tion avec Newman, lit les Tracts for the time, S'Y inté- 
resse, promet sa collaboration. Son attention commence 
à être attirée vers certaines Idées, qui auront une 
influence considérable sur sa conversion : la notion 
d'autorité et la uécessité de la tradition Le premier 
résultat fut de l'éloigner de l'évangélisine et de le 
rapprocher de la High Chureh; dans son sermon de 
Chichester sur la Règle de lu foi (juin 1838), il rejette 
le libre examen, pour lui opposer la foi de l'Église pri- 
mitive et la tradition. Il a foi en l'Église anglicane; 
il est persuadé de la légitimité de sa hiérarchie; elle 
est pour lui la véritable Eglise. Il lui est très attaché, 
blen qu'elle ne lui paraisse pas ce qu’elle devrait être; 
il la voudrait affranchie de l'État, indépendante dans 
sa hiérarchieet sa doctrine, se gouvernant elle-même, 
réglant les affaires ceclésiastiques, surtout les ques- 
tions doctrinales, dans des synodes provinciaux; il 
la voudrait plus zélée, plus attachée aux dogmes 
chrétiens. C'est dans cet état d'esprit qu’en 1836 il 
vote la condamnation du rationaliste Ilampden, pro- 
posé pour une chaire de théologie à Oxford, qu’en 
183$ il s'élève contre les prétentions de l’État sur les 
biens ecclésiastiques, The principle of the ecclesias- 
lieal Commission examined in a letter to the bishop 
of Chichester, qu'il défend en 1840 l'existence des cha- 
pitres diocésains menacés au Parlement. 

Son ministère se ressent du changement qui s’opère 
en ses idées; il emprunte au catholicisme certaines 
pratiques. En 1838, il s'adonne à la direction spiri- 
tuelle des âmes picuses, puis, quelque temps après, 
entend les confessions à Lavington, à Chichester, à 
Oxford. Il se confesse, voyant dans la confession le 
« propre préccpte de la pénitence. Ce n’est que lors- 
qu’on parle de confession fréquente, qu'il peut être 
questlon de simple conseil. » Lettre à R. W'ilberforce, 
dans Purccll, op. cit.. t. 1, p. 496. 

Il est loin cependant des anglo-catholiques, et 
c'est à tort qu'on l’a rangé dans le parti d'Oxford. 
De Pressensé, Rev. des Deux Mondes, 1° mai 1896, 
p. 26. Il se séparc des tractaricns par son aversion 
pour Rome, et son attachement à l'œuvre des réfor- 
mateurs du x\1° siècle: il reproche à Newman e cer- 
taines expressions sur la suprématie pontificale dont 
les romanistes pourraient prendre avantage », Lettre 
üu Newman, 23 octobre 1839, dans Purcell, op. cit., 
t. 1, p. 231, 232; il ne veut pas de conciliation avec 
l'Église catholique, conciliation tentée dans le tract 
00. Après la démission de Newman de sa cure de 
Sainte-Marie (1843), il attaque dans un sermon d’ap- 
parat, à l’université d'Oxford, l'Eglise romaine de 
façon si violente que, lc lendemain, Newman refuse 
de le recevoir. La conversion de Newinan (9 act. 1815) 
le trouva toujours aussi attaché à l’anglicanisme. 
Il écrivait à R. Wilberforce, deux jours avant cette 
conversion : « Rien ne peut ébranler ma foi en la 
présence du Christ «lans l’Église anglicane et dans 
ses sacrements. Je me sens incapable d’en douter, » 
Purcell, op. cil., t., 1, p. 501, 505. 

Cependant allait venir pour lui le commencement 
des douleurs qu'il avait annoncé à Gladstonc, lorsque 
William Ward avait publié son {déal d’une Église 
chrétienne, inconciliable avec les trente-neuf articles. 
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Newman avalt composé, au moment de son abjura- 
tion un Æssui sur le deecloppement de la doctriuc chre- 
tienne. Cette publicatlon, les conversions nombreuses 
qui suivirent celle de l’ancien curé de Sainte-Marle, 
manifestèreut le grave danger que courait Panglica- 
uisme, On pria Mauning de réfuter ouvrage. I $’ 
refusa; nitis la lecture qu'il en fit l'obligea à reporter 
son attention sur deux poiuts qui l'avaient déjà préoc- 
cupé : l'unité et l'iufaillibilité de l'Église, Ces deux 
caractères, la véritable {glise devait les posséder, 
D'autres pensaient comme lui; beaucoup d'àmes 
inquiètes, prêtes à suivre les nouveaux convertis, 
s'adressaient å lui. I se vit obligé de seruter davan- 
tage ces graves questions. 

Dès 1846, on constate sur sou journal intime Ics 
premiers doutes. « L'Église d'Angleterre soulire dans 
sa constitution, séparée de l’Église toto orbe diffusu 
et de la chaire de Pierre, assujettie au pouvoir civil: 
elle souffre dans son fonctionnement, par manque 
de discipline, d'unité, de vie sacerdotale chez les 
évêques. » Purcell, op. cit., t. 1, p. 483. La maladie, 
l'arrachant en 1817 à ses occupations extérieures, 
lui laissa plus de temps pour la réflexion: il s’étudie, 
ses doutes se précisent; ils sont exclusivement d'ordic 
intellectucl, produits par ces deux questions : l'unité 
ct l'infaillibilité de l'Église. II se croit encore dausla 
bonne voie. « Tout le rattache à l’anglicanisme, y 
renoncer équivaudrait à mourir.» À ZLaprünaudaye, 
Purcell, op. cil., t.1, p. 472. Mais il nc peut vivre avec 
ses doutes; il veut étudier de près les usages catho- 
liques, et va passer sa convalescence à Rome, Un 
premier voyage, en 1838, l’avait laissé indilérent, 
sinon hostile: cette fois, il fréquente les églises, est 
reçu à deux reprises par Pie IX, rend visite à Newman 
qui se préparait aux ordres. Mais il rentre à Lavington, 
sans que la lumière soit faite en lui, juin 1848. 

Il fallut que deux faits vinssent lui montrer avec 
clarté l'incapacité radicale de l'Église anglicane de 
conserver en elle l'unité et la purcté de Ia doctrine. 
Lord J. Russell avait nommé à l'évêché d'IHercsford 
Hampden, professeur à Oxford. élu était rationa- 
liste. Malgré de vives protestations, il fut sacré par 
l'archevêque de Cantorbéry. Qu'on pût sacrer évêque 
un incroyant, fut pour l’archidiacre de Chichester 
une preuve que l'Église anglicane wavait pas l'assis- 
tance du Saint-Esprit. D’où viendra la foi des fidèles ? 
Non plus de l’Église, mais du jugement privé. Pour 
que les évêques laissent faire, c’est qu'il n’y a pas 
unité doctrinale dans l’anglicanisme, qu’il n’y a plus 
de théologie anglicanc. « Je ne puis dire que je rejette 
la théologie anglicane; je ne la connais plus, tout 
simplement, je n’y crois plus. » Purcell, op. cil., t.1, 
p. 464. 

L’abaissement et incapacité de l'Église anglicanc 
lui parurent encore plus sensibles dns l’allaire 
Gorham. L’évêque d’'Excter avait refusé de donner 
l'institution pour un bénéfice à Gorham, qui niait 
la régénération spirituelle dans le baptéme, ct qui 
fut, pour ce fait, condamné comine hérétique par le 
tribunal ecclésiastique de Cantorbérv. Le Comité 
judiciaire du Conseil privé, tribunal laïque, cout raï- 
gnit l’évêque d’Exeter à donner l'institution : nou- 
velle preuve de l’asservissement de l’Église anglicane 
au pouvoir civil, de son caractère plus politique que 
religieux. L’archidiacre de Chichester essaya de pro- 
tester, Tle Appellate Jurisdiction of the Crown in 
matllers spiritual. À letter to Aslurst Turner, bislop 
of Chiclester, Londres 1850. Mais sa voix ne rencontra 
que peu d'écho. 

Manning n’avait plus confiance dans l’anglica- 
nisme : jusque-là, il avait encore pu répondre au 
trouble et aux inquiétudes des âmes qui se coufiaient 
à lui, ct les arrêter sur la pente qui les entrainait au 
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catholicisme, en leur donnant des motifs d’ordre 
moral. Désormais, il s’en reconnait incapable. Il est 
convaincu que l’Église est infaillible, par l’assistance 
dn Saint-Esprit, et que cette inflaillibilité ne sc trouve 
pas dans l’anglieanisme, qui ne donne aucunc impor- 
tance aux questions doctrinales. 

Dans ees conditions, il ne pouvait plus demeurer 
archidiacre de Chichester. Son évêque, Gilbert, lui 
ayant demandé de convoquer son clergé, le 17 nov., 
pour protester contre le bref du 29 septembre 1850, 
par lequel Pie IX rétablissait la hiérarchie en Angle- 
terrc il lui exposa son état d’âme et lui offrit sa démis- 
sion. Sur les iastances de son évêque, il présida encore 
cette réunion de son clergé, auquel il déclara nc 
pouvoir, pour la première fois de sa vie, se trouver 
en communion d'idées avec lui. Le 8 décembre, il 
se rctirait de Lavington, « désolé de quitter les fidèles 
auxquels il avait consacré les dix-huit années de sa 
vie d'homme. » Purcell, op. cil., t.1, p. 598. Le 6 avril, 
avec son ami Hope Scott, il abjura entre lcs mains 
du jésuite Brownbill et, le 13, il recevait la confirma- 
tion et la communion des mains du cardinal Wiseman. 

On a attribué la conversion de Manning à l’ambi- 
tion déçue. « Une mitre leût sauvé », aurait dit le 
prince-consort Albert. Des historiens ont repris le 
mot et accusation; R. Buddcensieg, Manning, dans 
Realencyklopädie, 3° éd., t. xu, p. 233. Or, l’avenir 
pour Manning semblait bien être dans l’anglicanisme. 
Ses qualités, ses relations faisaient dc lui un person- 
nage en vue, appelé aux plus hautes fonctions. 
Converti, que decvicndrait-il ? Pouvait-il seulement 
espérer prendre place dans la hiérarchie catholique ? 
Son jouraal intime nous fait comprendre quel courage 
il lui fallut, pour briser avec son passé et compro- 
mettre son avenir. Sa conversion n’est pas duc à 
un ealcul d’ambition, clle est bien, comme il l’a dit, 
« une eonclusion de la raison, une conviction intime 
de l’âme. Une coneeption de la vérité, basée sur une 
certitude surnaturelle et vraiment divine, avait telle- 
nent rempli mon cœur et mon âme, qu'il ne s’éleva 
plus un seul instant l’ombre même d’un doute dans 
mon esprit el dans te conseience ». Hedlcy, Oraison 
funèbre, Tablet, 1892, t. 1, p. 124, eité par Hemmer, 
of. cil., D. 78. 

4 Le prêtre catholique (1851-1865). — L’ambition 
de Manning était le bien des âmes : il voulut y tra- 
vailler dans le catholieisme, eomme il avait fait dans 
l’anglieanisme. Il avait été prêtre anglican, il sera 
prêtre eatholique; dès le 29 avril, il était tonsuré, 
et, le 15 juin, ordonné prêtre. Il va ensuite compléter 
ses études théologiques à Rome, où il cst reçu doeteur 
le 25 janvier 1854. 

Pie IX aurait voulu le garder à Rome. Mais l'ar- 
chevêque de Westminster avait eompris de quelle 
utilité lui scrait le nouveau converti; pour rendre à 
l’Église son influence en Angleterre, il fallait donner 
plus d’énergie à l’aetion des eatholiques, réduire la 
distanee qui les séparait des membres de l'Église 
officielle, élever leur niveau intellectuel. Plus que les 
eatholiques de naïissanee, les nouveaux eonvertis 
paraissaient eapables de lc seconder dans l’œuvre 
de rclèvement du clergé eatholique. Manning revint 
done à Londres, se livrant à la prédication, entendant 
les confessions, gagnant de nouveaux convertis, dont 
Robert Wilberforee, fondant avce Laprimaudaye la 
mission de Saint-Pierre et Saint-Édouard, inspec- 
tant les éeoles diocésaines. 

Sa première œuvre importante fut la fondation 
de la Congrégation des oblats de Saint-Charles, 
prêtres et missionnaires dioeésains. Parmi les eongré- 
gations que Wiseman avait rétablies à Londres, il 
ne s’en trouva aucune pour se eharger des missions 
populaires, et se fixer dans les quartiers pauvres 
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de la capitale : leurs règles $s’v opposaient. Cf. Lettre 
de Wiseman au P. Faber, dans W. Ward, The Life 
and the Times of card. Wiseman, t.11, p. 115 sq. Aussi 
encouragea-t-il Manning dans son entreprise de fonder 
une société de prêtres. Pleinement d’accord avec son 
archevêque, Manning donna aux quelques ecclésias- 
tiques groupés autour de lui une constitution ins- 
pirée des règles que saint Charles Borromée avait 
écrites pour ses oblats, et les installa dans le quar- 
tier déshérité dec Bayswater (1856). L’œuvre fut 
féconde : bientôt églises ct écoles furent fondées; 
l’archcvêque eut sous la main un groupe de prêtres 


zélés, sur lesquels il pouvait absolument compter, 
pour les œuvres les plus ingrates du ministère pas- 


toral. 

La collaboration de Manning avce Wiseman allait 
devenir plus étroite à partir de 1857, date à laquelle 
Pie IX le nomina prévôt du chapitre de Westminster. 
Manning arrivait « cnveloppé de la triple méfiance 
que devait exciter un eonverti, un ultramontain et 
un homme nouveau.» E. Dimnet, La pensée catho- 
lique dans l’Angleterre contemporaine, p. 56. Il ne 
devait pas tarder à entrer en conflit avec G. Erring- 
ton, que Wiseman avait obtenu de Pie 1X, en 1856, 
comine coadjuteur avec future succession. L'évêque 
de Plymouth avait mis comme eondition à.sa venue 
à Westminster, que scs décisions ne seraient jamais 
réformées par l’archevêque. Deux personnalités aussi 
fortes que Manning et Errington pouvaicnt difheile- 
ment vivre en paix, auprès du faible Wiseman. Le 
conflit éclata à propos de l'institut des oblats, fondé 
par Manning, et approuvé par le cardinal et par 
la Propagande, le 10 février 1857. Deux oblats avaient 
été placés au séminaire Saint-Edmond pour enseigner 
la théologie. Le clergé fut mécontent : il eraignait que 
« Manning et ses religieux n’introduisissent dans leur 
séminaire un esprit romain et des pratiques romaines, 
c’est-à-dire, dans leur pensée, des allures moins fran- 
ehes et des habitudes de délation. » E. Dimnet, op. 
cit, p. 57. D'accord avec le chapitre, Errington 
demanda l’exclusion des prêtres de Saint-Charles du 
séminaire. Wiseman se trouvait seul avee Manning 
contre toute son administration. L’archevêque et 
son prévôt partirent pour Rome, défendre leurs droits, 
1860, tandis que, de son eôté, Errington envoyait 
un rapport. Errington eut gain de eause sur le point 
de droit, mais il fut libéré par Pie IX de sa coadju- 
torerie et de tous droits sur le diocèse de Westmins- 
ter, 9 juin 1862. 

A la mort de Wiseman, 15 février 1865, Manning 
ne fut pas parmi les trois candidats présentés par le 
chapitre; il ne fut pas non plus le eandidat de la 
Propagande. Néanmoins, le 30 avril 1865, Pie IX 
le nomma archevêque de Westminster. Il fut eonsacré 
le 5 juin, ct reçut, le 29 septembre, le pallium des 
mains de Pie IX. 

50 L'’archevéque de Westminster (1865-1892). 
Dans la direetion de son diocèse, Manning se montra 
homme de gouvernement. Très aetif, doué d’une 
volonté inébranlable, d’un courage inlassable, à la 
fois souple et tenace, il sera vraiment un chef, n’ac- 
ceptant auprès de lui que des instruments dociles, 
traitant lui-même toutes les affaires, prenant toutes 
les responsabilités. On peut donner eomme le pro- 
gramme de son épiscopat, celui qu’en 1890 il souhaite 
être appliqué par son successeur : édueation et ins- 
truetion des enfants, salut du peuple par le moyen des 
sacrements, formation et multiplication de prêtres 
qui ressemblent au divin Maître. 

Les besoins religieux du peuple étaient loin de 
pouvoir être satisfaits quand il devint arehevêque. 
Plus de vingt mille catholiques, disséminés dans les 
quartiers populaires de Londres, n’avaient près d'eux 
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nl égtise, nl école. Avant 1865, il avait pu, avee ses 
oblats, fonder trois missions nouvelles; en 1890, 
après vingt-cinq annees d'episcopat, il avait crée 
trente-trols missions et dix-sept stations annexes. 
Pour atteindre ce résultat, il lul avait fallu travailler 
activement au recrutement du clerge; dans Ia même 
période, le nombre des eeclésiastiques etait monté de 
deux cent dix à trois cent cinquante, Plus encore qu'au 
nombre des ouvriers évangéliques, il tenait à leur 
formation. 11 veut un elergé instruit et formé suruna- 
turellement, réalisant l'idéal de sainteté qu'il déve- 
lbppe dans le Sacerdoce eternel, The eternal Priest 
hood, Londres, 1883. N'avant pn obtenir la création 
d'un séminaire unique pour l'Angleterre, il fonda 
en 1807 le séminaire Saint-Thomas, à LIammersmith., 
Ceux qui avaient le plus besoin de ces secours reli- 
dieux étaient les irlandais inumigrés, très nombreux 
å Londres. La sollicitude de l'archevèque s'étendit 
particulièrement sur eux. Bien plus. Manning s'in- 
téressa à leur situation en Irlande mème; il soutint 
Gladstone pour obtenir de la Chambre des Cominimes 
le e désétablissement ə de l'Église établie en Irlande, 
1869. Plus tard, ìl prendra parti pour un Jome rnle 
entouré de garanties. 

On ne tarda pas à constater les heureux résultats 
de l’action entreprise par Manning, pour le relève- 
ment du catholicisme en Angleterre. Plusieurs faits 
montrent combien il avait su s'imposer, et quels 
progrès avaient faits les catholiques dans l'opinion 
anglaise. Lorsqu’il fut élevé an cardinalat par Pie IX, 
le 15 mars 1875, il reçut de chalcureuscs félicitations, 
non seulement des groupements catholiques anglais 
et irlandais, mais des anglicans eux-mêmes. Vingt- 
cinq années auparavant, la même dignité conférée 
à Wiseman (30 septembre 1850) avait provoqué dans 
toute l'Angleterre un «accès furieux d'antipapisme. 
Cette fois l’ Angleterre se sent honorée; le lord-maire 
de Londres accorde au cardinal, en 1589, la préséance 
sur l'évêque anglican et, en 1890, le gouvernement 
lui reconnait rang princier, entre le prince de Galles 
et le marquis de Salisbury. La mème sympathie 
lui est manifestée, de nombreuses adresses de dévouc- 
ment et de reconnaissance lui arrivent de toutes parts. 
à l’occasion de son jubilé épiscopal, 12 juin 1890. 
De la législation disparaissent les mesures d'intolé- 
rance: la loi sur les titres ecclésiastiques, votée pour 
protester contre le rétablissement de la hiérarchie 
en Angleterre par Pie IX, n’est pas appliquée et dis- 
paraît. Le serment imposé par la loi d'émancipation 
de 1829 est supprimé en 1567; la même année, est 
rendu aux catholiques le droit d'accès à la charge 
de lord-chaneelier d'Irlande; il s'en fallut de peu pour 
qu'en 1891 le mème droit leur fût accordé pour la 
charge de lord-chancelier d'Angleterre et de vice- 
roi d'Irlande. 

A Rome, Manning était très écouté. Toujours, il 
fut cordialement reçu par Pie IX et par Léon NIII 
ll se trouvait à Rome, au moment de la mort de 
Pie IX, 7 février 1875, et fut d'accord avec la majo- 
rité pour élire le cardinal Pecci. Cf. Notes antobiogra- 
phiques, Purcell, op. cil., t. n. p. 550. Il profita de 
ce séjour pour obtenir le règlement de certaines 
questions intéressant l'Église d'Angleterre : rétablis- 
sement de la hiérarchie en Écosse (bulle Ex supremo 
apostolitus apiee, 4 mars 1878); remaniement des 
circonscriptions des diocèses anglais, portés de douze 
à quatorze. En 1879, il appuie la demande des catho- 
liques anglais, pour l'élévation au eardinalat de 
Newiman, laissé injustement à l’écart sous Pie IX, 
exposant, dans une lettre au cardinal Nina, les titres 
de l'oratorien à Ja reconnaissance des catholiques 
anglais et du Saint-Siège, en même temps que l’heu- 
reux eflet que produirait cette mesure. In 1880, il 
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falt aboutir les pourparlers depuis longtemps engagés 
pour le règlement des différends entre les deux clergés, 
séculier et régulier (constitution Romanos Ponti- 
fices, du 8X mai I881). 

Tout cependant n’était pas parfait : Manning était 
le premier à s'en rendre compte, Dans les notes auto- 
biographiques, qu'il éerivit en 1890, H examine tout 
au loug les oDstaeles qui sopposent au développement 
de l'Église catholique en Augleterre, Purcell, op. cil., 
tu, p. 774-796. ls viennent surlout du clergé, qui 
n'est pas assez cultivé, qui ne «concourt pas à la vie 
civile de la uation », restant « confiné dans la sacristie 
comme en l‘ranee ». Sa prédication manque de pro- 
fondeur : il s'attache aux dévotions secondaires, au 
lieu d'instruire les lidèles sur les grandes vérités de 
l'Évangile. Il n’a pas assez de vie spirituelle, son ideal 
sacerdotal n'est pas assez élevé; les prêtres sont de 
simples diseurs de messes, mass-pries{s, des machines 
à sacrements, sacrument-mongers. lls ont trop la 
raideur des High-cimrchmen. La persécution a en 
pour conséquence de laisser les catholiques de rais- 
sance ignorants del’état spirituel des anglicans, de 
leur donner l'esprit de controverse. La polémique 
détruit, prépare le terrain, elle n’édifie pas. l’our cons- 
truire, donner une idée nette de la vérité, il faut avoir 
un point de contact avec les auditeurs, connaître ce 
qu'ils eroient. Enfin Manning signale un dernier obs- 
taele, les jésuites. Cette partie de la note n’est pas 
donnée par Purcell. Ille doit être publiée dans une 
nouvelle vie de Manning, par le P. Trent. Cf. Thu- 
reau-Dangin, La Renaissance catholique en Angle- 
terre au XIX° siècle, t. an, 7° édit., p. 10, n. 2. Les 
jésuites, comme les religicux des anciennes congré- 
gations, n'étaient pas en faveur auprès de l'arche- 
vêque de Westminster: ces ordres lui paraissaient 
démodés; il fallait des ordres nouveaux, plus appro- 
priés aux circonstances actuelles, dont les règles 
soient mieux adaptées aux besoins modernes. Il 
avait sans doute gardé le souvenir du peu d’empresse- 
ment apporté par les religieux à seconder le cardinal 
Wiseman, dans l’évangélisation des quartiers pauvres 
de Londres. Tout en montrant les obstacles au déve- 
loppement du catholicisme, Manning indique les 
moyens de les surmonter : « un amour surhumain, 
un zèle et un esprit fraternel, attirant la volonté 
humaine à la présence divine,... quiconque représente 
l'Église catholique en Angleterre est tenu à viser à 
l’idéa]l le plus élevé en toutes choses. » 

Ce passage de l’autobiographie peut être considéré 
comme le testament spirituel du cardinal. Il mourut 
le 14 janvier 1892. « Ce qu’on remarqua le plus à ses 
obsèques, ce ne fut pas l'aflluence des dignitaires 
ecclésiastiques, des sonimités sociales, des personnages 
officiels, représentants de la reine et du prince de 
Galles, membres du corps diplomatique: ce fut la 
prodigieuse multitude d'hommes du peuple, travail- 
leurs ou même misérables de toutes sortes, qui suivit 
le cortège de l’église au cimetière, ou fit la haie le 
long des rues, tous, catholiques, protestants, sociu- 
listes, s’inelinant ou même s’agenouillant au passage 
du corbillard, pour témoigner de leur reconnaissance 
et de leur respect envers celui qui les avait aimés et 
servis. Jamais parcille démonstration populaire n’a- 
vait salué en terre anglaise, la dépouille mortelle d'un 
prince de l'Église romaine. » Thurcau-Dangin, op. cit., 
t. in, p. 307. 

II. MANNING ET LES PROBLÈMES RELIGIEUX ET 
SOCIAUX DE SON TEMPS. -— 1° Le pouvoir temporel. 
2° Le concile du Vatican. 3° Idées théologiques de 
Manning. 4° L'union des Églises. 5° La question scu- 
laire. 6° La question sociale. 70 Conclusion. 

1° Le pouvoir temporel. — La guerre, entreprise en 
1859 par le Piémont aidé de la France, avait cu pour 
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couséquence l’annexion d'une partie des provinces 
pountilicales aux États de Victor-Enunanuel (décret 
du 18 mars 1860). Aux protestations qui s’élevèrent 
de toutes parts contre cette spoliation, Manning 
joignit la sienne, dans plusieurs conférences données 
à Londres, en 1860-1861. Ces conférences furent 
réunies en un volume, The temporali power of the 
Vicar of Jesus-Christ, Londres, 3° édit., 1880, tra- 
duction française par Chambellan, Conférenees prê- 
chées à Londres sur le pouvoir lemporet du Vieaire de 
Jésus-Christ, 1863. Manniug considère le pouvoir 
temporel comme providentiellement établi pour sau- 
vegarder l'autorité spirituelle dn chef de l’Église, 
pour faciliter sa mission civilisatrice. [l combat l’argu- 
ment que l’on pouvait invoquer en faveur de l’unité 
italienne : le principe de la distinction des peuples 
par nationalités. 

Dans d’autres conférences, cn 1866 et 1867, il traita 
de la souveraineté temporelle dcs papes dans ses 
conséquences politiques, de Rome, de la révolution. 
Sermons on eeelesiastieal Subjeets, t. n1, p. 1-76. 

I est convaincu que le pouvoir temporel est abso- 
lument indispensable à l’exercice régulier de lauto- 
rité spirituelle. Après la réa isation définitive de 
l’unité italienne, avec Rome pour capitalc, on sent 
cette conviction s'affaiblir, et ses idées sur ce point 
se modifier. Dans The fourfold Sovereigniy of God, 
Londres, 1871, donnant comme fondement à l’inté- 
pendance du Souverain Pontife, le fait qu'il est le 
représentant du Christ, roi par excellence, et qu’il 
ne saurait ainsi être soumis à aucun prince, il semble 
admettre que cette souveraineté et cette indépen- 
dance ne sont pas nécessairement attachées à un 
lambean de territoire, mais qu’elles résident essen- 
tiellement dans l’indépendance pleine et entière vis- 
à-vis de tout souverain séculier. « Aussi longtemps 
que le monde sera chrétien, le pasteur suprême demeu- 
rera ce qu’il est et ne sera soumis à aucune autorité 
humaine. C’est en quoi consiste le principe essentiel 
de son pouvoir temporel. » P, 169. Cependant, en 
1877, The Independenee of the Ioly See, il regarde 
encore le pouvoir temporel comme un fait providen- 
tiel, comme étant sinon absolument, du moins rela- 
tivement nécessaire, pour le libre exercice de lauto- 
rlté spirituelle. Il le justifie historiquement : Rome 
appartient plus à la catholicité qu’à l’ Italie. Il invoque 
le témoignage d'hommes d’État anglais, à la Chambre 
des Lords, celui de lord Ellenborough (12 juin 1849), 
et celui de lord Brougham (20 juillet 1849). Quelques 
années plus tard, dans les notes manuscrites publiées 
par Purcell, t. 1, p. 574-581, il émet des idées tout 
autres sur le pouvoir temporel. Il doute qu'il soit 
opportun que le Saint-Siège continue à revendiquer 
un pouvoir qu'il ne serait plus capable d'exercer, qui 
tournerait contre lui la nation italienne. Une inter- 
vention étrangère serait impossible, périlleuse; une 
restauration de ce genre ne peut se faire que mediante 
populi ilaliei votunlale. Quelle solution pourrait-on 
trouver qui donnât satisfaction à l’Italie et à l’Église, 
quelles garauties offrir à l’indépendance du Saint- 
Siège ? Manning s’est abstenu de donner ces préci- 
sions. 

2° Le eoneile du Vatiean. — Manning devait appor- 
ter à la revendication des prérogatives spirituelles du 
Saint-Siège autant d’ardeur qu’àla défense du pou- 
voir temporel. On est surpris, à première vue, de voir 
cet anglais et cet anglican converti s'écarter aussi 
radicalement de l'attitude de ses compatriotes et 
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de ses anciens coreligionnaires, chez qui la méfiance | 


cnvers l'étranger et l’antipathie pour la papauté 
étaient si fortement ancrées. Si Manning a pu passer 
pour le type de l’ultramontain en Angleterre, il le 
doit en partie à son tempérament autoritaire. Homme 
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d’action et de volonté forte, il était tout naturellement 
porté à vouloir à la tête de l’Église une autorité 
puissante et indiscutable. Il ne faut pas oublier sur- 
tout que la raison déterminante de sa conversion 
fut l'impuissance de l'Église établie à maintenir 
intacts les dogmes chrétiens, par défaut d’autorité. 
Trouvant cette autorité dans l’Église romaine, il 
l’accepte et s’y soumet, comme étant le seul moyen 
de sauvegarder la foi; il la revendique dans sa plus 
forte expression, l’infaillibilité pontificale, « plus 
préoccupé de l’étendre que d’en fixer les limites », 
Thureau-Dangin, op. eil., t.11, p. 118. Tout ce qui 
peut affermir et augmenter le pouvoir pontifical, lui 
paraît juste et devoir s’imposer. 

Dès le premier synode, qu’il réunit après sa nomi- 
nation au siège de Westminster, il publie sans aucune 
restriction le Syllabus et l’encyclique Quanta cura, 
qui avaient été promulgués l’année précédente. Dans 
une conférence de 1868, The Suyllabus, Sermons on 
ecelesiastical Subjeets, t. in, p. 77-101, il donne aux 
condamnations portées par le Syllabus une valeur 
nettement dogmatique : erreurs relatives å la foi et 
aux mœurs, dans lesquelles l’Église et son chef 
jouissent du privilège de l’infaillibilité. 

En 1867, il commence une campagne très active 
pour la définition du dogme de l’infaillibilité ponti- 
ficale. Sc trouvant à Rome, pour les fêtes du dix-hui- 
tième centenaire du martyre des saints Apôtres Pierre 
et Paul, il fait vœu avec l’évêque de Ratisbonne, de 
travailler à faire définir ce dogine au prochain concile. 
Il prenait place dans le parti extrême, « qui voulait 
une infaillibilité à peu'près illimitée, l’attribuant aux 
moindres directions du pape; refusait aux théolo- 
giens le droit de discuter et d'interpréter le sens et 
la portée de chaque acte pontifical ». Thureau-Dan- 
gin, op. eil., t. m, p. 117. Il se mit immédiatement 
à l’œuvre. Dans une lettre pastorale du 8 septembre 
1867, The Centenary of St Peter, traduction française, 
Le centenaire de saint Pierre el le eoneile général, 
Lettre pastorale à son elergé, suivie de trois bulles 
de Sa Sainteté le pape Pie IX, relatives au eon- 
eile, 1869, il démontre l’infaillibilité par les preuves 
classiques : plénitude du pouvoir spirituel donné à 
saint Pierre, indépendamment des autres apôtres, 
avec mission et grâce pour cnseigner et expliquer 
les vérités de la foi; permanence de ce pouvoir dans 
ses successeurs. Dans une seconde lettre pastorale 
The œcumenicat Couneit and the Infallibility of the 
Roman Pontiff, traduction française, Le eoneile œeu- 
ménique el l’infaillibilité du Pontife romain, Lettre 
pastorale, 1870, il s’attache surtout à montrer lop- 
portunité de sa définition, ct à exposer les faits 
sur lesquels s’appuie la croyance de l’Église, choisis- 
sant ses preuves, de préférence parmi les scolastiques 
anglais, comme Thomas Bradwardine et Anselme de 
Cantorbéry. La même année, il prononce un sermon 
pour réfuter les objections populaires, Popular objee- 
lions to the Vatiean Council, Sermons on eeclesias- 
lieal Subjeets, t. im, p. 101-127.En plus des objections 
populaires, Manning travaille à repousser les attaques 
des théologiens : dans un appendice à sa seconde 
lettre pastorale, il réfute l’ouvrage de Mgr Maret, 
Du eoneile général et de la paix religieuse, remet au 
point une mauvaise interprétation que Mgr Dupan- 
loup, dans ses Observations sur la controverse soulevée 
relativement à la définition de l’infaittibilité au pro- 
chain eoneile, avait faite de sa lettre pastorale; il 
poursuit énergiquement le livre de Janus, Du pape 
el du eoneïle. Son ardeur le poussait à accepter une 
discussion publique avec un presbytérien John Cum- 
ming, qui l’en avait prié. Rome y fit opposition, 
offrant toutefois de désigner une commission de théo- 
logiens, qui discuteraient avec John Cumming et 
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résoudraient les objections soulevées par les protes- 
tants contre l'infaillibilité, Co/lectio Lacensis, & vu, 
col, t144-1046. 

Ces préliminaires laissent supposer la part très 
grande que devait prendre Manning au concile. ll 
üt partie de deux commisions, de la commission 
chargée d'examiner les propositions étrangères à 
Pinitiative du souverain pontife (liufnillibilité en 
faisait partiel; et de la députation de fide; il fut 
choisi pour cette commission par les évèques ita- 
ilens: ses compatriotes lui avaient préféré Grant, de 
Southwark, L'intuence de larcheveque de West- 
ininster fut prépondérante dans la décision prise par 
la commission de postulatis, de prier le souverain 
pontife de soumettre au concile la pétition relative 
à Pa définition de l'iufaillibilité;: l'asscaublée reçut 
lv requète, signée de quatre cents évèques, le 20 jan- 
vier t570. Cəllectio Lucens., t. vu, col. 921. 

Les discussions cepeudant n'etaient pas eloses : 
Fa minorité s'efforçait par toutes sortes de manœuvres, 
de mesures dilatoires, d'empècher la définition. 
L'intervention des puissances surtout était à craindre. 
Pour agir efficacement auprès du gouvernement 
anglais, Manning obtint d'être relevé du serment de 
discrétion. I put ainsi renseigner, par lettre, Glad- 
stone, agir sur l'agent diplomatique anglais à Rome, 
Odo Russell, qui tenait au courant le ministère des 
atfaires étrangères, contrarier l'influence néfaste de 
lord Acton qui, de Rome, envoyait des rapports défa- 
vorables. Il parvint ainsi à faire reponsser par le 
cabinet anglais les propositions du prince de Hohen- 
lohe, président du cabinet bavarois, qui avait sollicité 
le gouvernement anglais de prendre l'initiative d'une 
intervention des puissances européennes, dans le but 
de défendre les droits des États avant des sujets 
catholiques, contre les eimpiétements du concile. 

Les actes du concile ne signalent qu'une interven- 
tion de Manning, au cours de la discussion, Collect. 
Lacens., t. Vu, col. 746; son action s’exerçait surtout 
sur les membres de la minorité. Il donna son plaect 
au vote solennel. 18 juillet 1570. Le concile terminé, 
il explique et défend la définition. Le 13 octobre 
15%0, il publie une lettre pastorale, Tle Vatican 
Council anıl its definitions, où il expose le véritable 
sens de la formule conciliaire, porte des censures 
contre les négateurs, explique l'attitude des opposants 
au concile, #ardant toute sa sévérité pour les prin- 
cipes théologiques de Janus. Cette lettre pastorale 
fut réunie à celles de 1568 et 1869, en un volume 
intitule : Petri Privilegium, Three pastoral letters to 
the Clergy of the dioccse, 1871. Après le concile, la 
fidélité des sujets catholiques anglais avait été 
mise en doute par Gladstone, qui la croyait incom- 
patible avec les décisions prises au Vatican. Il 
les sommait d'avoir à se justifier: The Vatican 
decrees in their bearing on civil allegiance. A poli- 
tical erposilion, Londres, 1874. Cette attaque four- 
nit å Manning l'occasion d'éclairer la nation anglaise. 
Dans une lettre au Times, le 7 novembre 187t¢, il 
affirme que « les décrets du Vatican n’ont pas changé 
un jota aux obligations et aux conditions de l’allé- 
geance civile.» Il développe cette idée dans : The 
Valican deerees in their bearing on civil allegiance, 
Londres, 1375. Il ne lui fut pas difficile de mettre au 
défi l’ancien ministre d'appuyer ses attaques sur nn 
seul fait précis, ni de montrer que les catholiques, 
attachés à leur foi, seraient les plus fidèles des sujets. 
Gladstone finit par le comprendre, puisqu’en 1890 
il proposa de rendre accessibles aux catholique les 
charges de lord-chancelier d'Angleterre et de vicc- 
roi d'Irlande. 

Pour parfaire son œuvre, il ne resta plus à Manning 
qu'à écrire une histoire du concile dn Vatican. Il 
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le fit sur les instances de ses amis, désireux de voir 
replacer dans leur vrai jour les faits dénaturés par 
les adversaires : The true story ofthe Vuticau Council, 
2 édition, Londres, 1575, traduction française, 
Nothomb, L'histoire vraie du Concile du  Valicau, 
Paris, (S77, ouvrage composé surtout à l’alde de ses 
souvenirs personnels ct du «eruet de notes d'un 
éminent et savant évèque du concile so, 

L'attitude de Manning dans lka question romaine 
et au coucile du Vatican lui a valu d'être considéré 
comine «le type de l'ultramontanisine anglais s. 
R. Buddensieg, dans Protest. Realencyklopädie, 32 édit., 
t. Nn, p. 230 et 233. Cela est exact pour les premiers 
temps de son épiscopat, et nous eu avons donné plus 
haut l'explication. Cependant on voit, à un certain 
moment, Manning supporter diMicilement interven- 
tion de Rome dans les alfaires d'Irlande et d’ Angle- 
terre. lI semble bien que ses idées sur l'exercice du 
pouvoir poutilical aieut subi la même évolution vers 
une conception plus modérée, connne nous Pavons 
vu faire pour la question du pouvoir temporel. De 
certaines diflicultés personnelles avec le Suint-Oflice, 
(alaire de Mgr Cap.:l), des directions, données par 
Léon XIIT aux catholiques irlandais, condamnant 
le fénianisme, alors que lui-même était partisan dn 
[orme rule, et favorable au « Plan de campagne s de 
Parnell, il conclut que Rome n’a pas toujours été 
bien renseignée et éclairée et a manqué parfois de 
prudence. Notcs autobiograplhiques, dans Purcell, op. 
cit, t.u, p. 625, 626. C’est pourquoi il voit avec mé- 
fiance la mission de Mgr Persico en Irlande, celle de 
Mgr Ruto Scilla, envové par Léon NTil, en 1887, 
pour apporter les compliments du pape à la reine, à 
l'occasion de son jubilé. Snrtout, il se montre opposé 
à l'envoi d’un nonce en Angleterre : la présence per- 
manente d’un représentant du Saint-Siège en Angle- 
terre serait inutile et nuisible. « Quel bien pourrait 
faire un légat, que ne pourrait faire infiniment mieux 
un évêque, avec plus d’elficacité et sans provoquer de 
suspicion et d’antagonisme populaire ? è Envoyer un 
nonce en Angleterre, ce serait mettre fin à Pindi- 
pendance de l'Église vis-à-vis de l’État, mettre la 
nomination des évêques sous la dépendance du pou- 
voir civil, ruiner l'influence que l’Église tient de sa 
liberté. Rome d’ailleurs sera mieux renseignée par 
les évêques anglais, que par un représentant ofliciel 
qui ne fera que présenter les vues du gouvernement. 
a Le peuple anglais peut supporter un envoyé spé- 
cial pendant un jour ou deux; mais la présence perma- 
nente d’un légat serait la ruine de toute mon œuvre 
en Angleterre, durant les trente dernières années: » 
Purcell, op. cil, t. n, p. 741. « Nous lâcherions la 
proie pour ombre, écrit-il daus une note du 10 juil- 
let 1887,si nous risquions la liberté fondée sur léga- 
lité devant la loi, pour l'avantage de quelques rela- 
tions diplomatiques. » /bid., p. 742, 743. Tout cela 
n'est pas faux. Mais ne peut-on pas voir, sous l’ex- 
pression d'idées justes, un peu le mécontentement 
du primat d'Angleterre, de Phomme autoritaire, qui 
craint de voir son importance et sonautorité diminuécs 
par la présence à Londres d’un représentant direct 
du Saint-Siège ? Ce changement dans les idées du 
cardinal, bien qu'il ne se manifestät pas publique- 
ment, déplut à la curie. Manning raconte lui-métme 
que le directeur d’une publication éditée par les 
jésuites a reçu pour consigne « de ne pas prononcer 
avec éloge le nom du cardinal Manning». Thureau- 
Dangin, op. cil., t. m, p. 258. 

3° Idées théologiques de Manning. — Son premier 
ouvrage est formé de quatre conférences prononcées, 
en 1856, à l’église cathédrale de Saint-Georges, a 
Southwark, devant nn auditoire composé en grande 
partie d'anglicans, The grounds of Faith, traduction 
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française, Les fondements de la foi, Tournai, 1859. 
On v rencontre, exposées avec soin, les idées qui ont 
provoqué la conversion de l’auteur, La vérité religieuse 
doit être définie et certaine. Aucune doctrine n’offre 
ces caractères, si ce n’est «la doctrine intégrale, 
gravée, non par la main de Phomme, mais par PEs- 
prit de Dieu, dans la raison illuminée de l’Église, et 
venue jusqu'à nous, piufaite et entiére ». l'ondernents 
de ta foi, p. 23. I wy a qu'un témoin autorisé de la 
Tradition, qui est l’Église : l Écriture, interprétée 
par le fidèle, est insuflisantel elle n’a de valeur qu’ex- 
posée par l’Église, par l’Église universelle, incarnée 
dans l’Église de Rome. L'Église est un témoin divin 
et infaillible; et c’est parce qu'il s’est trouvé dans 
l'Église anglicane des théologiens qui se sont appuyés 
«sur la règle de Vincent de Lérins, c’est-à-dire sur 
ce qui fut cru de tout temps, en tous lieux, par tous 
les hommes, qu’ils ont pu entretenir l'illusion que 
cette Église faisait encore partie réellement du grand 
empire catholique, reposant sur l’unité et l’infailli- 
bilité de l Église de Dieu... illusion qui cut un effet 
providentiel... mettre obstacle à la licence protes- 
tante, remener les hommes à l’autorité et leur mettre 
entre les mains un moyen d'épreuve.» fond. de la 
foi, p. 65-67. L'Église universelle a seule autorité 
pour décider du vrai sens de la vérité révélée, pour 
terminer les controverses doctrinalcs. L'absence de 
cette autorité, le libre examen, ont pour conséquences 
inévitables d’obscurcir Ia révélation, de dissoudre 
l’unité de l’Église, d'enlever 4 l'Écriture son carac- 
tère surnaturel. 

Des Fondements de la foi, il faut rapprocher une 
brochure publiée à la fin de sa vie, Religio viatoris, 
Londres 1888, petite apologie populaire, où il expose 
les quatre motifs de la foi : l’existence de Dieu, prou- 
vée par la raison; la foi en une révélation, réclamée 
par le sens moral et la conscience; la présence de 
cette révélation dans le christianisme; le véritable 
christianisme, démontré par la raison et l’histoire dans 
le catholicisme. La meilleure preuve du catholicisme 
est l’Église elle-même : elle se rend témoignage à 
elle-même. « Enlevez du monde l’Église catholique 
romaine, ct il se fera un vide que l’on ne pourra plus 
combler, » Relig. vial., p. 76. Cette dernière idée cst 
développée dans une autre étude apologétique de la 
même année, The Cüurch, its own witness, dans Miscel., 
ti p. 431 sq. 

L'autorité de l’Église, ses prérogatives, son action 
surnaturelle s'expliquent par la présence en clle du 
Saint-Esprit, The temporal mission of Hoty Ghost, 
Londres, 1865, traduction française par J. Gondon, 
La mission temporelle du Saint-Esprit, ou Raison et 
Révélation, Paris, 1867. Le Saint-Esprit excrce dans 
l'Église la mission qu'il a reçue du Père et du Fils. 
il complète la révélation, il est la véritable cause de 
l'unité de l’Église. Manning examine, sous ses diflé- 
rents aspects, la mission du Saint-Esprit : son action 
dans l’Église, les rapports de la raison et de la révé- 
lation, l’Écriture dont l’inerrance est garantie par 
le Saint-Esprit, et qui est interprétée infailliblement 
par l’Église enseignante, la transmission par l’Église 
de la doctrine révélée, doctrine toujours vivante. 
« Fixe et permanente dans tous les dogmes fonda- 
mentaux, qui expriment l’ordre éternel et immuable 
des vérités divines ct des faits divins, la théologie 
dogmatique est progressive dans toutes ses opéra- 
tions secondaires de définitions et de déductions. » 
Mission of H. G., p. 299. Le Saint-Esprit agit tout 
particulièrement dans le chef de PÉglise. Le Christ 
«enrichit le pontife de grâces extraordinaires et lui 
procure l’assistance du Saint-Esprit, dont il est l’or- 
gane dans l’Église et dans le monde. Toutes les preuves 
divines et humaines, toutes les lumières naturelles 
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et surnaturelles qui illustrent et éclairent la révéla- 
tion divine, qui en délendent ct en conservent la 
lettre et l'esprit, se trouvent par un don spécial 
réunies dans le chef visible de l’Église. » Mission of 
H..D-091. 

Jo L'union des Égtises. — les idées de Manning 
sur la réunion de l’anglicanisme au catholicisine sont 
exposées dans Ængland and Cüristendom, Londres; 
1867. Cet ouvrage contient, aprés une introduction, 
où il exposc les principes qui le guident dans cette 
question, deux lettres á un anglican sur l'attitude 
de la couronne envers les auteurs @’ Essays and 
Rewievs ct envers l’Assemblée du clergé et de la pro- 
vince, Tle Crown in Council on the Essays and Re- 
views, The Convoealion and the Crown in Council, 
p. 1-81; une lettre de 1864 à Pusey, sur l’action 
du Saint-Esprit dans l’Église d'Angleterre, The 
Workings of the Hoty Spirit in the Church o0} 
England, p. 81-137; et une lettre pastorale (1866) 
sur la réunion des Églises de la chrétienté, The reu- 
nion 0f Cüristendom, p. 137-227. Le principe auquel 
Manning sera toujours fidèle, est qu'il ne saurait 
être question de pourparlers entraînant des conces- 
sions, des transactions doctrinales deIa part de l’Église 
romaine : l’Église catholique, infaillible, ne saurait 
abandonner aucune parcelle de la vérité révélée; 
ce n’est que par l’acceptation intégrale de la doctrine 
romaine que l’union peut se faire. Aussi n’a-t-il aucune 
confiance dans les tentatives faites par les anglicans 
dans l’ Association pour procurer ta réunion des diverses 
parlies de la ehrélienté, fondée en 1864, ct condamnée 
d’ailleurs par Rome, ni dans la démarche faite, après 
cette condamnation, par 198 clergymen, auprès du 
cardinal Patrizi. L’Église anglicane qui a tant varié 
depuis le xvie siècle, qui admet les opinions les plus 
extrêmes, ne peut prétendre être un rameau légitime 
de la véritable Église; la réunion en corps est une 
chimère. Il ne faut pas oublier que «l’Église d’An- 
gleterre représente seulement une moitié du peuple 
anglais, que l’école anglicane représente seulement 
une portion de l'Église d'Angleterre; que le mouve- 
ment anglo-catholique représente seulement une sec- 
tion de l’école anglicane, et que le mouvement unic- 
niste représente seulement une fraction de cette 
section... » The reunion of Christcndom, p. 18 sq. 
Les tentatives faites pour mettre les « trente-neuf ar- 
ticles » d'accord avec le concile de Trente ont échoué; 
le ritualisme met le libre examen sous la protection 
des cérémonies religieuscs. « Je ne puis comprendre 
l’attitude passive de ces hommes qui sont indifférents 
à la négation d'articles de foi tels que la grâce du 
baptême, mais qui étalent, en revanche, un zèle exa- 
géré pour l’ornementation extérieure du culte et 
pour les vêtements ecclésiastiques. » Lilly, Clarac- 
{cristics of Manning’s wrilings, p. 211. 

Le zèle des catholiques doit donc se porter sur les 
individus, de facon à atteindre tous les dissidents et 
à sauvegarder l'intégrité de la doctrine catholique. 
« Nous ne pouvons offrir l’unité qu’à la seule condition 
sous laquelle nous en sommes les possesseurs : sous 
la condition d’une soumission absolue, non condition- 
nelle, à la voix vivante et perpétuelle de l’Église de 
Dieu. Si cette condition est repoussée, ce n’est pas 
nous qui mettons obstacle à l’unité, car ce n’est pas 
nous qui avons imposé cette condition : celui qui 
l’impose. c’est l’Esprit de vérité, qui réside dans 
l'Église à toujours,» Lettre pastorate sur la réunion 
des diverses parties de ta cürélienté, trad. Falcimagne, 
p. 23. Pour obtenir ces conversions d’anglicans à 
la vraie foi, Manning préconise exposé de la vérité; 
il rejette les discussions, comme étant plus aptes à 
détruire qu’à édifier; en fait de controverses, il n’ad- 
met que celles qui sont nécessaires pour défendre 
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la doetrine attaquée ou detiguree, souvent de bonne 
foi, par les dissidents. Cette tactique réussit à Manning. 
5° Zaqguestion scolaire. — 1 Les écoles élémentaires. 
La question se posa à partir de 1870. dJusque-là, les 
écoles étaient facultatives et confessionnelles: la loi 
seolaire de 1570 etabht l'ecole obligatoire et laïque. 
L'Etat fonde des boant schools, evoles otlieieHes laiques 
où uest donnee aucune notion de religion positive : 
la seule lecture de la Bible 4 est autorisée. Le nouvel 
etat de choses établissait une inégadité choquante 
eutre les écoles oflieiclles et les teoles libres. Les pre- 
mières. grassement retribuees, etaient facilement 
aceeptees par les dissidents, unitariens, presb\té- 
riens, luthéëriens, nou conformistes, qui formaient la 
minoritè de la uation et appartenaient å la classe 
riche: tandis que les anglicans, les méthodistes et les 
waitholiques, majorité de la nation, et, en général, de 
situatiou plus modeste, ne pouvaient, pour des raisons 
de principe impérieuses, accepter cette neutralité 
scolaire, dangereuse pour la foi: les éeoles libres 
se trouvaient dans l'impossibilité de lutter à ar- 
mes égales avec les écoles oflicielles. Cf. Catholics 
and Board Schools, dans Dublin Review, LHe sèr.. t.1, 
p.426. 

Cette situation ne pouvait laisser Mamning indif- 
tèrent. « Un enfaut chrétien a droit à une éducation 
chrétienne, un enfant catholique à une éducation 
catholique. » Lemire. Manning et son action sociale, 
p. 139. Ce principe, il le défendra daus plusieurs 
articles, en janvier 1883, daus le Month: The Futmre 
of the primary School (Miscell, t. m, p. 91-97), en 
awril 1SS3, dans le Nineteenth Century: 1sthe Chris- 
hanity of England \wvorth preserving ? (Miscell., t. in. 
p. 47-79), dans d'autres encore, rénnis en volume, 
sous le titre National Fdacation. Loundres, 1889. Au 
droit reconnu de l'État, en matière d'enseignement. 
il oppose le droit supérieur de ha famille de faire donner 
à l'enfant l'éducation qui convient et la formation 
religieuse, droit qui implique le libre choix du maître, 
rendu impossible par l’école ollieielle: il montre les 
dangers de l’école neutre qui ramènera l’Angleterre 
aux luttes religivuses du xvne siècle, Ces protestations 
furent entendues. Le gouvernement appela Manniug 
à faire partie d une commission royale d'éducation. 
Les ellorts qu'il tit pour obtenir quelques modifiea- 
tions à la loi de 1870 n'aboutirent pas. The Education, 
Commission and the School Rate, Nutional Education 
t. wn., p. 1-47. Ce n'est que plus tard que la situation 
scolaire devait être améliorée, 11 a ainsi préparé les 
voies » au régime actuel, sous lequel chaque école, à 
quelque confession qu'elle appartienne, recoit de 
létat un subside au prorata du nombre de ses élèves. » 
Looten, L'action sociale du cardinal Manning, dans 
Les Facultés catholiques ile Lille, 1925, p. 211. 

2. L'enseignenwnt supérieur. Le manque d'in- 
fluence, qui entravait l'action des catholiques anglais, 
tenait. pour une bonne part, à l'ostracisme qui les 
frappait, en matière d'enseignement supérieur : jus- 
qu'en 1850, l'accès des universités d'Oxford et de 
Cambridge leur avait été interdit. la fréquentation 
par les catholiques anglais de ces lieux de haute cul- 
ture intellectuelle allait-elle relever leur influence 
dans le monde de la pensée ? On aurait pu l’espérer. 
Wiseman était favorable à la fréquentation par les 
étudiants catholiques des universités anglaises. Man- 
ning. au contraire, S’Y montra opposé. Son intlluence 
amena Wiseman à faire interdire par les évêques de 
la province, en 1564, l'assistance aux cours de ces 
universités, dans lesquelles il voyait un danger de 
perversion pour la foi. I fera renouveler la défense 
par les svnodes tenus à Westminster en 1863, 1867, 
1872, 1885, et obtiendra de Rome la confirmation 
de cette interdiction. 
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Manning se trouva ainsi sur ce sujet, comme sur 
celni du pouvoir temporel et de l'opportunité de la 
délinition de linfaillibüité pont cale, en opposition 
avec Newman, Ce dernier comprenait tout le bien qui 
resulterait pour les catholiques de leur présence nux 
grandes universites, d'un contact plus intime avec 
l'élite de li nation. Le danger de perversion, résul 
tant d'une atmosphére protestante, ponvait ètre 
èvitė, par la erêation d'nn collège atlilie à l'université 
et réservé ans catholiques, par une maison d'études, 
dont la direction serait confiée à des prètres instruits, 
eapäbles de maintenir intacte la foi des étudiants. 
L'evêque de Birmingham. Ulathorne, entrait dans 
ces vues, Newman resolut alors de fonder une maison 
de FOratoire à Oxford, où il résiderait. 1SG1, Manning 
ne voulait à aucun prix de la présence dans la 
ville universitaire de Newman, dont le renom 
aurait attiré en foule les jeunes catholigues. La Pro- 
pagande ordonna anx évèques de se rénnir pour étu- 
dier et résoudre la question, Dans l'enquête qu'il 
ordonna de faire auprès des aneiens étudiants d'Ox- 
ford convertis, Manning s'abstint de eonsulter New- 
man, le wieux plaeé pour douner son avis dans l'af- 
faire. La décision du synode fut opposée à l’éreetion 
d'un collège. Cependant la Propagande permit, en 
1S66, grâec à l'intervention d'Ullathorne, l’établis- 
sement d’un Oratoire, mais en défendant à Newman 
d'y résider. Cette défense ne fut pas eonimmuniquée à 
Newman; l'évêque de Birmingham avait espéré pou- 
voir la faire lever: la Propagande intervint de nou- 
veau, en février 1867, et arrêta l’entreprise. 

[1 fallait cependant donner satisfaction aux besoins 
intelleetuels des catholiques. Manning avait rêvé de 
fonder à Rome une école de hautes études; un parcil 
projet ne ponvait rencontrer que de l'opposition: 
e’est en Angleterre que doit se former l'élite, eapable 
d'exercer nne action profonde sur le peuple anglais: 
le but des universités anglaises était, d’ailleurs, de 
former avaut tout des honnnes d’aetion. Il restait à 
fonder une université catholique en faec des univer- 
sités existantes. Pendant longtemps les évêques anglais 
rejetèrent, eomme irréalisable, ee projet, qui fut finale- 
met adopté an IVe concile de Westininster, aoùt 1873, 
décidant la création de Puniversitė de Kensingtor. 
Cf. Catholic higher Studies in England, dans Dublin 
Review, nouv. sér., t. xxn, p. 187-189; The new Scheme 
of catholic higher Education, ibid, t. xxm, 141-174. 
Les ressources ne manquèrent pas, au début; Manning 
sut recruter un eorps professoral, à Ja hauteur de sa 
tâche, il obtint Papprobation de Rome qui renouvela, 
à ce propos, la défense faite aux eatholiques de fré- 
quenterles aneieunes universités. Cf. Work and Wants 
of the Church in England, Miscell., t.wn, p. 316. Malgré 
eet ensemble de circonstances favorables, l'échec fut 
lamentable : en cinq années, quatre-vingt-dix-sept étu- 
diants fréquentèrent Kensington !Miscell.,t.u,p. 319. 
La volonté de Manning de maintenir l’université sous 
sa dépendance immédiate était contraire aux habi- 
tudes anglaises de self-governinent, déplut aux laïques 
ct fut cause en partie de l’insuceès. Mais de plus, 
toujours par suite des mêmes préventions, Manning 
s'était privé du concours et de l’inllucnce des jésuites 
et avait écarté Newman. Le fondateur de l'Université 
de Dublin aurait, sans aucun donte, grâce à l’expé- 
rience acquise, à sa forte personnalité, à ses rares 
qualités intellectuelles, assuré le succès de la nouvelle 
université : il s'imposait, tout le monde le désignait; 
on lui préféra Mgr Capel. qui fut incapable de mener 
à bien l’œuvre entreprise. 

L'insuccès n’anena pas Manning à une meilleure 
intelligence de la situation. Les défenses portées 
avaient été inefficaces: les catholiques continuaient 
à aller à Oxford ou à Cambridge. En 1885, dans une 
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lettre pastorale, The Office of lhe Church in higher 
catholic Education, il publie une nouvelle interdiction 
portée, sur sa demande, par la Propagande, le 10 jan- 
vier 1885. 11 s’ellorce de justifier sa conduite, en 
montrant l’inutilité des études à Oxford et à Cam- 
bridge, la possibilité d'obtenir les grades à l’Univer- 
sité de Londres, sans suivre les cours officiels, la bonne 
tenue des collèges catholiques qui peuvent rivaliser 
avec les autres. Ces raisons ne furent pas sullisantes 
pour convaincre les catholiques anglais. Après la 
mort de Manning, la question de l’enscignement supé- 
rieur fut résolue suivant les idées de Newman; depuis 
1896, les catholiques anglais fréquentent les univer- 
sités officielles. Mais on a londé, à côté, des collèges 
spéciaux, dirigés soit par des prêtres séculiers, soit 
par les jésuites, les dominicains et les bénédictins. 
La jeunesse universitaire est ainsi préservée du danger 
de perversion que redoutait Manning. 

6° La queslion sociale. — L'activité exercée par 
Manning, pour restaurer la vie religieuse dans les 
quartiers pauvres de Londres, l’avait mis en pré- 
sence d’une situation matérielle et morale déplorable. 
Il avait la conviction que l’Église ne peut « se 
répandre en Angleterre que si elle manifeste de larges 
sympathies populaires, qui l’identifient, non avec 
ceux qui gouvernent, mais avec les gouvernés. » 
Thureau-Dangin, La renaïssance…, t. 11, p. 262. H 
fallait donc que le clergé catholique devint le guide 
et le protecteur des pauvres. Lui-même donnera 
l’excmple, et se fera le porte-drapeau du catholicisme 
social. 

L’attention avait été attirée en 1883 par une série 
d'écrits sur l’effroyable inisère des logements, dans 
certains quartiers de Londres. L’exiguité et l’insalu- 
brité des maisons ouvrières où «parfois plusieurs 
familles pullulent dans la même pièce, chacune dans 
sou coin, manquant d’espace, manquant d’eau... eXpo- 
saient les habitants à toutes sortes d’affections chro- 
niques, aux maladies aiguës les plus graves; les con- 
traignaient à vivre dans une promiscuité déplorable 
ou dans le contact d’un monde interlope. » Aigh{s of 
Labour, dans Lemire, op. cit., p. 135-137. Désertant ce 
milieu infect, l ouvrier se réfugiait dans les bars et 
se livrait à l'alcoolisme fléau très grave et très 
répandu, dont Manning, montre les conséquences 
désastreuses dans l'individu, la famille et la société. 
« L’ivrognerie, qui va se développant tous les ans, 
est notre péché national, notre honte nationale, et 
sera, si nous ne l’enrayons, notre ruine nationale. » 
Miscell., t. in, p. 398. 

Déjà, étant archidiacre de Chichester, Manning 
s'était intéressé aux classes pauvres, écrivant à 
Gladstone, faisant proposer à James Graham diffé- 
rents amendements, concernant les enfants naturels 
et la responsabilité effective du père, signalant à 
Lewis, président du Board of Trade, l’immoralité des 
centres ouvriers, en même temps que les mesures à 
prendre. Archevêque de Westminster, il entreprend 
activement la lutte contre l’alcoolisme. Dès 1865, 
entrant dans l’Associalion catholique de tcinpérance, 
il donne une nouvelle impulsion à l'œuvre des PP. 
Mathew et Lockhart, les initiateurs des sociétés de 
tempérance; en 1866, il forme un comité chargé de 
constituer une société avec des règles fort simples; 
l’année suivante, il fonde pour les Irlandais, très 
atteints par le fléau, la Sf Patrick's Association; en 
1871, dans une réunion à Exeter Hall, il appuie le 
projet de bill de sir W. Lawson, qui propose la ferme- 
ture des bars à certains jours et à certaines heures 
déterminés. 

Joignant l’exemple à la parole, il prend le pledge 
et devient, à partir de 1872, un fealotalcr incorrigible, 
acquérant ainsi plus d’autorité pour recommander 
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Padhésion à la Roman catholic total abstinence League, 
qui comprendra à Londres jusqu’à vingt-huit imille 
ligueurs, pour convaincre le peuple, dans des discours 
en plein air, prononcés à Exeter Ilall, à Clerkenwill 
Green, à Tower Hill, à lyde Park, dans les jardins 
du Palais de Cristal. Cf. Tablet, 1881, t. n, 390. Pour 
aider à ses eflorts personnels, il attire l’attention et 
recherche l’appui du législateur, par un article publié 
en 1878, dans la revue de Dublin, Our national Vice, 
Miscell, t. u, p. 227-241, où il attaque les respon- 
sables : le Parlement, qui ménage des électeurs, les 
capitalistes, qui tirent d’énorines ressources, le gouver- 
nement, quirecueille des impôts considérables: où il 
propose des remèdes : la fermeture intermittente des 
débits (bill Lawson), le consentement des pères de 
famille, avant d'ouvrir un bar dans une localité (Per- 
missive Bill). 

L’alcoolisme n’était peut-être que la conséquence 
de la déplorable situation matérielle des ouvriers 
anglais; du moins cette misère y contribuait. Il fallait 
donc rendre la vie meilleure et plus facile, pour cette 
partie de la population. Pour lutter efficacement 
contre le paupérisme et les habitations insalubres, il 
accepte de faire partie en 1884, d’une commission 
d'enquête, présidée par le prince de Galles: il 
encourage l’émigration et voudrait que le gouverne- 
ment lui donnât une forte organisation, WAy are our 
people unwilling lo emigrate ? Miscell., t. 11, p. 207- 
227. H whésite pas, malgré les critiques, å encourager 
la campagne entreprise par la Pall Mall Gazette contre 
la traite des blanches, à encourager la National 
Sociely for lhe prevention of Cruelty of children, fondée 
par le président Benjamin Vaught, à donner ses sym- 
pathies au général Booth, à l’occasion de son livre, 
In darkesl London, et à l’ Armée du salut, en tenant 
compte de la noblesse du but poursuivi, et faisant 
les réserves nécessaires : sur le terrain de l’évangéli- 
sation sociale, toutes les religions peuvent et doivent 
marcher d’accord. « Dans un désert, où le berger fait 
défaut, toute voix qui dispense une parcelle de la 
vérité, prépare l’arrivée de Celui qui est la vérité 
même. » Cité par Thureau-Dangin, OR 
p. 266; cf. The Salvation Army, Miscell., t. in, p. 189- 
207; Room for General Booth, dans Merry England, 
juillet 1891, février 1892. En même temps portant ses 
regards au delà de l’Angleterre, il encourage la socié- 
té anti-esclavagiste, Hutton, Cardinal Manning, 
p. 200, donne son appui à œuvre du cardinal Lavi- 
gerie, Hutton, p. 247. H prend le parti de Gibbons en 
faveur des « Chevaliers du Travail », que les évêques 
du Canada avaient condamnés. Hutton, op. cil., 
D. 20%. 

Le plus beau succès de l’action sociale de Mauning 
fut son intervention dans la grève des dockers, en 
1889. Cette grève avait entraîné le chômage de deux 
cent mille travailleurs, et faisait peser sur Londres 
une menace de guerre civile. Tous les pourparlers 
avaient échoué. L’évêque anglican de Londres, qui 
avait tenté d'intervenir, recula devant les difficultés. 
Malgré ses quatre-vingt-deux ans, le cardinal engagea 
des négociations avec les patrons et les ouvriers, arra- 
chant aux premiers des concessions, conseillant la 
modération aux autres, aboutissant finalement, après 
une dernière et longue entrevue , à un compromis qui 
mit fin au conflit. Lemire, op. cil., p. 113; Purcell, 
op. cil., tan p GORGE 

Ces multiples interventions de Manning en faveur 
du monde ouvrier, s'expliquent par secs principes sur 
la question sociale. H les a exposés dans un discours 
prononcé à Leeds, en 1874, sur la dignité et les droits 
du travail, The dignity and riglis of the Labour. 
Miscell., t.u, p. 65-101 Deux causes ont contribué au 
développement industriel du xix® siècle : l’argent et 
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le travail. Manning définit e travail : « l'honuète et 
complète utilisation de nos énergies corporelles et 
intellectuelles en vue de notre bieu-ètre et de eelui 
du prochain. » Miscell., Lu, p. 71. L'iutelligence de 
l'ouvrier à sevoudé l'essor iudustriel : saus le travail, 
sans le capital vivant, l'argent, le capital wort, eùt 
été stérile. L'ouvrier, par sa force et son adresse, est 
aussi un facteur preuwier de la fortuue publique. Son 
travail est un capital, il est sa propriete, l.e travail 
a ainsi les memes droits que le capital, droits inalic- 
uables et saerės. H’vuyrier doit done avoir la liberte 
d'en disposer à son gré et de le protéger... H peut en 
txer la valcur, et debattre avee le patron, les condi- 
tions de son emploi, s'unir avec ses compagnons, fon- 
der des associations pour la defense de ses droits. 
lneas de coutlit, l'ouvrier est daus une situation imfé- 
rienre à celle du patrou: Manning fait alors appel à 
l'Etat. H lvi reconnait le droit d'intervenir ponr pro- 
hiber le siweating system, qui inpose seize à dix-hnit 
heures de travail, avec un salaire de faunine, ponr 
faire respecter le repos An dinanche, pour interdire 
dans certaines circonstances et dans ecrtaincs indus- 
tries, le travail des femmes et des enfants, pour lixer 
à douze ans l'Age d'adinission à l'usine. 11 faudrait que 
lesalaire de l'ouvrier fût suflisaut pour faire vivre les 
siens, sans que la mère de famille fût obligée d'aller 
à l'atelier. 11 revient sur eette question du travail 
dans une lettre à l'évèque de Liège, à l’occasion du 
congrès de 1890, Merry England, juillet 1891, où il 
demande que l’on « reconnaisse, lixe et établisse publi- 
quement unc mesure juste et conveuable, réglant lcs 
profits et les salaires, mesure d'après laquelle seraient 
régis tous les coutrats libres entre le eapital et le 
travail. e Hemmer, op. cit.. p. 444. Manniug semblait 
faire ainsi une part trop considérable à l'État; il 
fut accusé de socialisme. « Je nc sais, répondit-il, si 
pour vous, c'est du socialisme, mais pour moi, c'est 
du pur christianisme. » Lemire, op. cit., p. 114. H 
s'explique, en faisant remarquer qu'il «exclut la 
législation de l'État, sauf dans les cas où l'initiative 
privée fait défaut, et qu'il repousse principalement 
son intervention lorsqu'il s’agit d’un contrat libre, 
qui se base sur la relation qui existe entre le salaire 
et le bénéfice. » Merry England, juillet 1891, p. 19. 
De fait, Manning se tint toujours éloigné du socia- 
lisme, maintenant intact le droit de propriété, défen- 
dant la liberté individuelle, n’adincttant l’interven- 
tion de l'État que dans des circonstances cxception- 
nelles. Il ticnt le milieu entre le libéralisme écono- 
mique, qui place la solution de la question sociale 
dans le libre jeu de la loi de l'offre ct de la demande 
et de la Concurrence, et le socialisme, qui ramène 
tout à l'Etat, dans l'ordre économique comme dans 
l'ordre politique. Une des dernières joics du cardinal 
fut de trouver dans l'encrclique Rerum Novarum 
du 15 mai 1891, plusieurs des idées sociales, pour les- 
quelles il avait combattu, ct une approbation impli- 
cite de sa doctrinc par le chef de l'Église. Cf. Leo XIII 
on the Condition of labour, dans Dublin Review, 
LHe série, t. xxvi, p. 153-168 

7° Conclusion. — L’'inlluence de Manning dans 
l'Angleterre du xix° siècle fut considérable et, somme 
toute, heureusc. Il a rendu au catholicisme, « sur 
ce terrain de l'action, le prestige que Newman lui 
avait assuré dans le domaine de la spéculation. » 
Looten, op. cit, p. 209. Il n'avait pas les qualités 
intellectuelles de Newman : comme écrivain, comme 
penseur, il est fort loin derrière lui. 1] fut surtout un 
homme d'autorité ef de gouvernement. Cela explique 
toute son œuvre, toutes ses interventions : son com- 
mentaire sur le Syllabus, sa campagne en faveur du 
pouvoir temporel et de l'infaillibilité pontificale, 
comme aussi son attitude regrettable envers Newman, 


MANNING 


1914 


en qui il voyait, ce qui était faux, le chef, l'inspiratenr 
des catholiques libéraux du Rambter, ef. H. Brewond, 
Manning et Newman, dans Etudes, 15 oct. 1896, t. .MX, 
p. 263, que Pani de Maning, Mgr Talbot, représen- 
tait comme the most dangerous man in England. 
Purcell, op. cit., t. n, p. 318. Jalous de sou autorité, 
il semblait ne pouvoir supporter à côté de mi quel- 
qu'un qui lui ft supérieur, ou qui énft des idées 
dilféreutes des sieunes, même sur des poiuts de libre 
controverse. Ce fnt un grave defant. Si, an lien de 
laisser Newman dans l’onbre, il Jui ent donné une 
situation en rapport avee ses merveillenses qualités 
iutelleetuelles, le plaçant à la tête de son université 
catholique, ou le laissant s'installer à Oxford, il 
aurait reudu un inmmense service à l'Église; le séjour 
à Oxford de Newman eatholique aurait peut-être 
augmenté considérablement le nombre des conver- 
sions dans ee milieu où, anglican, il avait antrefois 
excreé une si heureuse influence. 

111. Œuvres. — La plupart des œuvres de Manning 
catholique ont été indiquées an cours de l’artiele. 
Celles de Manning anglican sont presque introuvables : 
quatre volumes de Sermons, Londres, 1850; Scr- 
mons preached before the University of Oxford, Oxfora, 
1845; Thoughts for those that mourn, Londres, 1843: 
Confidence in God, Londres, 1844; The unity of the 
Chureh, 2° édit., Iondres, 1845. 1 eut ecpendant 
l'intention d'imiter Newman et de rééditer ees œuvres, 
avec des notes explicatives. Mais “un théologien 
auquel il s’en ouvrit, jugea que les livres de religion, 
écrits par un hérétique, pour la propagation de l’héré- 
sie, tombaicnt sons le coup de condamnations ecclé- 
siastiques, et nec devaient pas être réimprimés. » 
Ilemaner, 0p. eil., p. 42. 

Parmi les ouvrages éerits après sa conversion, 
et non indiqués plus haut, il faut signaler : The 
Office of the Hoty Ghost under the Gospel, Londres, 
1857, The love of Jesus to penitents, 9 édit., Londres, 
1885, conférences données à Rome, en 1862, sur le 
sacrement de pénitence, traduction française par 

llard, La eonfession, ou amour de Jésus pour les 
pénitents, 1864; The Blessed Saerament the centre of 
immutable Truth, Londres, 1871; Devotional readings, 
1868: The four great Evils of to Day, Londres, 1871; 
The fourfold sovercignty of Gcd, Londres, 1875; The 
internal mission of the Hoty Ghost, 5° édit. Londres, 
1875, traductioi française par Mac-Carthy, La 
mission de l'Esprit-Scint dans les âmes, Paris, 1887); 
Dominus illuminatio mea. A sermon preaehed al 
Oxford, 23 nov. 1875; The glories of the Saered Ileart, 
Londres, 1876, traduction française par Maillet, Les 
gloires du Sacré-Cœur, Tours, 1888; Sin and ils con- 
sequences, 5° édit., Londres, 1885, traduction fran- 
çaise par Maillet, Le péehé el ses eonséquenees, Avi- 
gnon; Towards Evening, Londres, 1887; Essays on 
Religion and Literature by various wrilers, 3 vol., 
Londres, 1865-1874; Sermons on ceelesiaslical sub- 
jeets, with an Introduetion on the relations of England 
to Christianity, 3 vol., Dublin, 1863-1873; Misectlanics, 
3 vol., Londres, 1877-1888, contenant ses plus impor- 
tants articics de revues; Pastime papers, composi- 
tions littéraires, publiées aprės sa mort, Londres, 1893. 


W. Ward, W. G. Ward and the Oxford movement, Londres, 
1889; W. Church, The Orjord movement, Twelve years (1832- 
1845), Londres, 1899; Amherts, Ilistory of catholic Eman- 
cipation and the progress of the eatholie Church in the Bri- 
tish Isles, 2 vol., Londres, 1846; W. Ward, W. G. Ward and 
the catholic revivat, nouvelle édit., Lobdres, 1912; Madovne, 
Ilistoire de ta renaissance du catholicisme en Angleterre au 
XIXe sièele, Paris, 1596; E. Dinnet, La pensée catholique 
dans l'Angleterre contemporaine, Paris, 1906; T bureau- 
Dangin, La renaissance eatholique en Angleterre, 3 vol., 
7° édit., Paris, 1923; O'Byrne, Lives of the cardinals, Londres, 
1879: Chr stofori, Storia dci Cerd, di S. Rom. Chiesa, Rome, 
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1888; White, Cardinal Manning, Loundres, 18582; A. W. Iut- 
ton, Cardinal Manuing, Londres, 1882; Bellesheim, 11. I. 
Manning, Cardinal Krzbisehof von Westminster, Mayence, 
1892; J. R. Gasquet, cardinal Manning, Londres, 1896; 
E. S. Purcell, Lije of Cardinal Manuing, 2 vol., Londres, 
1896; Fr. de Pressensé, Le cardinal Manning, Paris, 
1896; 11. HIemmer, Vie du cardinal Manning, Paris, 1898; 
R. Buddensieg, art. Manning, dans Protestanlische Itealen- 
cyklopädie, 3° édit., t. xn, p. 230-236; BeHeshein, art. 
Manning, dans Iirchenlexikon, 2° édit., t. vul, eol. 619- 
626; J.-12.-C. Bodley, Cardinal Mauning and other Essays. 
Londres, 1912; Lily, Characteristies politieul, philosophieal 
and religious from the wrilings of I.-E. Manning, 
Londres, 1585; J. Lemire, Manning et son action sociale, 
Paris, 1893; 11. Brenond, Manning ct Newman, dans les 
Etudes, t. LXIX, p. 250-269; Looten, L'action sociale du car- 
dinal Manning dans les l‘acultés catholiques de Lille, 1925, 
p. 209-216; 233-240; nombreux articles parus en 1892 
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dans jes journaux et Iles revues d’Angletterre : The 
Times, Nineteenth Century, Catholie Directory, Dublin 


Review, Quarterly Review, Contemporary Review, Review of 


Reviews. 
L. MARCHAL. 


MANSI Jean Dominique, prélat et érudit italien 
(1692-1769). — I] naquit à Lucques, le 16 février 1692, 
d’une famille patricienne; jeune encore, il entra dans 
la Congrégation des Clercs de la Mère de Dieu et fut 
professeur de théologie à Naples. L’archevêque de 
Lucques le rappela près de lui, mais, savant déjà 
eonnu, Mansi voyagea beaucoup en Italie, en France 
et en Allemagne pour des recherches historiques, et, 
à Lucques même, il fonda une Académie consacrée 
spécialement à l’étude de la liturgie et à lhistoire 
ecclésiastique. Ses travaux attirèrent l’attention de 
Clément XIII, qui, en 1765, le nomma archevêque de 
Lucques. Il mourut dans cette ville le 27 septembre 
1769. 

Les ouvrages de Mansi sont très nombreux et sup- 
posent tous une grande érudition. Il a traduit en 
latin Ie Dictionnaire de ta Bible, les Dissertations pré- 
timinaires et le Commentaire sur l'Ancien ct te Nou- 
veau Testament de dom Calmet; il a édité, avec des 
notes et des préfaces, le Traité de ta discipline de 
l'Egtise de Thomassin, les Annales ecclésiastiques de 
Baronius, avec les notes de Baluze et des critiques, 
l’ITistoire ecclésiastique de Noël Alexandre et celle de 
Graveson, Ia Théotogie morale du P. Anaclet Reiffen- 
stuel et celle du jésuite Layınan, le Martyrologe hiéro- 
nymien, les Miseettanea de Baluze et la Bibliotüieea 
mediæ et infimæ latinitatis de J. Alb. Fabricius. Il 
a ajouté des Notæ tumulluariæ (ainsi appelées, parce 
qu'il les avait rédigées à la hâte) à la 4° édition d’un 
ouvrage de Mencke, intitulé : De chartataneria 
eruditoruimn declamationes duæ, cum notis variorum; 
aceessil epistola Sebastiani Stadelit (Christ. Ange 
lHeumanii), ac tandem, supplementi toco, in hac edi- 
tione adjectæ sunti N. (Joannis Dominici Mansi) 
notæ tumulluariæ, 4° édit., in-12, Lucques, 1726. 
Enfin, Mansi a publié : Tractatus de casibus et excom- 
munieatlionibus episcopis veservatis, in-4°, Lucques, 
1724 et 1739; De epochis conciliorum Sardicensium 
ct Sirmiensiuin, in-8°, Lucques, 1716 (d'après Mansi, 
le concile de Sardique se tint en 344; le P. Mamachi 
soutint, avec l’opinion commune de cette époque, 
que ce concile n’cut lieu qu'en 347, mais Mansi main- 
{int sa première thèse dans une seconde dissertation, 
Lucques, 17149); Epitoine doctrinæ moralis cx operibus 
Benedicti XIV depromptæ, Venise, 1770; enfin, Mansi 
avait publié, en 1752, Pii II orationcs politicæ ct 
eccbsiastieæ, Livourne, 1752, où l’on trouve beau- 
coup de pièces alors inédites. 

Mais l’œuvre capitale de Mansi est la grande Col- 
lection des conciles dont les derniers volumes nc 
parurent qu'après sa mort. On possédait déjà plusieurs 
collections de conciles, en particulier, celle de Labbe 
et celle du P, Iardouin. L'édition Coleti, 23 vol. 
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in-fol., Venise, 1728-1733, reproduit l'édition de 
Labbe, avee quelques légères additions. Mansi ajouta 
d’abord un Supplément en G vol., 1748-1752, sous le 
titre : Ad Coneitia Veneto-Labbæana supplementum; 
puis, un peu plus tard, nn second Supplément. Mais 
alors Mansi entreprit une refonte complète de la 
collection. Le premier volume parut a I‘lorence en 
1759 et la collection comprit 31 volumes in-folio, 
parus de 1759 à 1798. sous un titre un peu long, mais 
qui en indique nettement le caractėre : Saerorum 
Concitiorum nova et Aimplissima eottectio, in quå, 
præter ea quæ Phitipp. Labbæus et Gabr. Cossartius, 
S. J. et novissime Nicolaus Coteti, in tucem edidere, ca 
omnia insuper, suis in toeis, optime disposita exhi- 
bentur, quæ Joannes Dominieus Mansi Lucensis, 
Congregationis Matris Dei, evutgavit. Editio novis- 
sima ab eodem Patre Mansi, potissimum favorem etiam 
et opus præstante Einmo Cardinali Dominieo Passio- 
nei, Sanetæ Scdis apostoticæ bibliotheeario, aliisque 
cliam eruditissimis viris manus auxiliatriees feren- 
tibus curata, novorum Conciliorum, novorumqęue docu- 
ad mss. codices 
Valtieanos, Lucenses, aliosque reeensita et perfecta 
Aceedunt nolæ et dissertationes quamplurimæ, quæ in 
ceteris editionibus desiderantur, 31 vol. in-fol., Florence, 
1759-1798. Cette œuvre, malgré ses belles promesses, 
a été sévèrement jugée par dom Quentin, Jean Domi- 
nique Mansi et les grandes eolleetions eoneiliaires, 
in-8°, Paris, 1900, p. 77-186. Dom Leclercq, dans 
son édition de l Histoire des Coneites de Hefele, t. 1, 
p. 112, écrit : « œuvre manquée, l’Amplissima cons- 
titue, dans le domaine de l’érudition, une véritable 
mystifieation scientifique. Elle reproduit toutes les 
éditions antérieures et ne les supplée pas. Les erreurs 
fourmillent et l’énorme masse est d’un maniement 
presqu’impossible, faute de tables. Le sens critique 
est absent d’un bout à l’autre. C’est une œuvre à 
refaire. x 

Tout récemment, en 1900, une nouvelle publica- 
tion a été entreprise, qui reproduit, en fae-similé, 
par les procédés anastatiques, les 31 volumes de 
PAmptissima Collectio de Mansi et poursuit, de 1429 
à nos jours, le recueil des conciles; cette œuvre, inter- 
rompue en 1914, reprise depuis 1921, comprend aujour- 
d’hui 47 volumes in-folio dont quelques-uns sont 
dédoublés. Elle doit s'achever tout prochainement. 


Michaud, Biographie nniverselle, t. XXN1, p. 374, 375; 
.Ilœfer, Nouvelle biographie générale, t. xxxm, eol. 259; 
leller-Pérennès, Biographie universelle, t. MIN, p. 115; 
Picot, Mémoires ponr servir à l’histoire ecclésiastique pen- 
dantie XVIIIe siécle, 3° édit., Paris, 1853-1857, t.1v, p. 463, 
164; Antoine Zatta, Corumcutaria de vila ct scriplis Joannis 
Dominiei Mansi, in-fol., Venise, 17723 Riehard et Giraud, 
Bibliothéque sacrée, t. xx1, p. 64, 65; H. Quentin, Jean Donii- 
nigue Mansi ct ics graudes collections coneiliaires, Paris, 
1900; Leelercq, Ilistoire des conciles d’'Hefele, t. 1, Paris, 
1907, p. 111-114: Æirehcnlexicon, t. Vi, eol. 626, 627. 
3 J. CARREYRE. 

MANSUETUDE. — I. Notion. II. Mansuétude 
et clémence. III. Excellence de la mansuétude. IV. 
Pratique de la mansuétude. 

I. NorionN. - - On considère la mansuétude ou dou- 
ceur sous les traits tout à tour d’une vertu, d’une béati- 
tude ou d’un fruit de l’Esprit-Saint. Nous l’envisageons 
ici comme la vertu morale qui nous aide à contenir la 
colère et ses mouvements impétueux, qui étouffe en 
son germe le désir de la vengeance. La mansuétude cst 


| une annexe de la vertu cardinale de tempérance, dont 


elle imite le rôle modérateur. Au trouble qu’engendre la 
passion de la colère elle oppose le calme de la raison 
ct la maîtrise de soi. Elle a, par eonséquent, pour 
effet de produire au dedans de nous l’apaiserment et de 
faire régner au dehors dans les rapports avec le pro- 
chain, une charitable entente. 


- 
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11, MAXSUETUDI UT CLEMENC. On vapprouhe 
assez souvent I mansuctude de In clemence: cepen- 
dant elles ne colnecident pas, leur matière étant dis- 
parate, Si parfois elles se rencontrent, ce west qu'in- 
directement et par une convergence d'effets, Au lieu 
gue l'une reprime au dedans la colère, Pautre a pour 
objet de diminuer les peines et les sanctions exterieures 
qu'une faute à fait encourir, La mansuétude convient 
a tous les individus sans distinction, aux particuliers 
autant qu'aux homimes publies, lai clémence est lapa 
hage des princes ct des magistrats, ou de ceux qui 
exercent la justice vindicative, auxquels appartient lc 
droit de punir. La règle observée par chacune est la 
raison. la mansuétnde empèchant que l'hemme se 
laisse entrainer par la colère à quelque action désor- 
donnée, contraire à son devoir, la clémence s'appliquant 
à corriger les séverités excessives de la loi, à ne punir 
que dans la mesure nécessaire, inclinant plutòt à l'in- 
dulgenee dans les limites d'unejuste repression. Comnie 
ke vertu, par détimition, se règle d’après la raison, ui 
la mansuétude ni la clémence ne sont opposées à une 
sevérité raisonnable. La douceur calme les colères 
irréllécluies, mais sans intervenir dans les peines à 
infliger; quant à la clémence, pourvu qu'elle ne verse 
pas dans son contraire, qui est la dureté, la cruauté 
où linhumanité. elle peut ètre sévère, par souci de hs 
justice, en vue d'amender un coupable ou par une 
exigence du bien général. 

HI ExXcerzzeNer DE LA MANSUETUDE. Selon 
saint Thomas, la mansuétude et la clémence ne sont 
pas les plus excellentes des vertus, mais elles occupent 
un rang de choix entre celles qui domptent les mau- 
vais instincts. L.a passion de la colère, si rien ne eonte- 
nait ses emportements, ne brisait ses violences, ferait 
perdre à l'âne sa contenance intérieure, lui òterait le 
jugement. La douceur domine précisément les orages 
et les troubles du dedans; elle permet à la raison de se 
conserver calme cet maitresse d'elle-même. Quant à la 
clèmence, dont c'est le propre de diminuer les sanc- 
tions et les peines, elle parait tenir de la charité, elle 
y accède. 

La nransuetude. dit saint Thomas, favorise d'une 
double façon la connaissance de Dicu, nou seulement 
parce qu'elle donne à l’homme de se posséder lui et 
toutes les ressources cle son esprit, mais encore parce 
qu'elle ne contredit pas la vérité. «e Bienheureux les 
doux, parce qu'ils posséderont la terre », a proclamé de 
mème le divin Sauveur. Au point de vue social, rien 
n'egale le charme et la Lienfaisance de la vertu de 
mansuétude. C'est une force suave, qui non seulement 
aide chacun a se Vaincre, wais qui se répand au dehors 
en œuvres bènies. qui sentent le bon cœur. l'esprit 
bon, la bonne humeur. 

IV. PRATIQUE DE LA MANSULTUDI. -— Grâce à la 
inansuétude, la calère ne se déchaine que quand il 
faut, qu'autant qu'il le faut, pourquoi il le faut, et 
contre qui il le faut. Toutes les industries propres à 
assurer ce résultat sont dignes d'être notées. En 
voici quelqnes-unes. C’est justice et sagesse de ne se 
point mettre en colère pour des choses petites et de 
peu d'importance, à plus forte raison pour des choses 
quine sont point avérées, reconnues, combien davan- 
tage contre des choses bonnes et louables. Il importe 
souverainement de ne point s'irriter contre Dicu, à 
cause de son inhnic majesté et par crainte de ses 
redoutables chäâtiments, non plus contre les grands de 
la terre dont il faut appréhender ct révérer la puis- 
sance, ni contre ses parents auxquels la piété tiliale 
assure tout respect. II serait honteux de se courroucer 
contre des enfants, à qui le jugement fait défaut, 
contre des femmes dont il est sage de supporter la 
faiblesse, de mépriser les injures et les paroles conten- 
tieuses. Ce serait dureté de cœur de se fächer contre 
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des mlsérables plutòt dignes de commisérationu, vice 
Je charretier de s'emporter contre les créalures sans 
raison, défaut de tout sens evangélique de corriger 
sinèrement des pénitents qui s'humnilient et qu'il ini- 
porte dé ne pas jeter dans le désespoir. Une règle encore 
à la faveur de laquelle la colère s'éteint peu à peu, 
consiste à réprimer au dedans les mouvements du 
cœur, sans les laisser paraitre par aucune plainte, 
injure ou menace. Enfin, l'apôtre saint Paul recon- 
imande aux chrétiens de ne jinnais s'endormir dans la 
colère : « Que le soleil, dit-il, ne se couche pas sur votre 
colère. » Eph., 14, 26. Autrement, après l'examen de 
conscience du soir, regrettons tout au moins de nous 
ètre troublés et passionnés pendant le jour. 

Saint Thomos, Semima theologica, 16, q. cryn; Cajétan, 
Sanchi Thouur Aguinalis opera omnia jussu Leonis NILI 
P. M. cedita, cum commentariis Thomæ de Vio Cajetani 
ordinis prædicatorum, cardinalis, Rome, 1899; b. Bail, 
La théologie affective, Paris, t. an, p. 4102-405; Sertülhanges, 
la philosophie morale de sarit Thomas d'Aquin, Paris, 19115, 
c. NV, p. 496-503. 

~ A. THOUVENIN. 

MANTELS Jean, désigné sous le nom de Man- 
telius, historien et écrivain ecclésiastique belge (1599- 
1676). — Né à llasselt (Limbourg belge), il entra, en 
1617, chez les augustins, où il occupera des charges 
importantes. A partir de 1631, il se livre tout particu- 
lièrement á la prédication, où il connut de beaux 
suceès. H se retira dans sa vicillesse au monastère de 
sa ville natale où il mourut le 23 février 1676. - 
Outre quelques ouvrages de dévotion et de piété, 
Mantels a laissé plusieurs traités qui intéressent le 
théologien : 1. Ars artium sive de regimine sanctimo- 
nialium diatribe, Anvers, 1640. — 2. De officio paslo- 
rali libri duo, ad eorum præcipue instructionem qui 
oves Chrisli ruri pascunt, Anvers, 1643. — 3. D. Augus- 
tinus de venerabili eucharistia, sive de auguslissimo 
corporis et sanguinis Domini mysterio, qua sacrifi- 
cium el sucramentuim est, quid catholicus sanctæ 
Ecclesi doctor senserit libri duo, Liége, 1655. — Les 
autres travaux de Mantels sont relatifs à Phistoire 
locale, celle de sa ville natale, IFasselt, et celle du 
comté de l.oo0oz, monographies fort estimées par les 
historicas belges. 

Coppens, Bibliotheca Belgicu, Bruxelles, 1739, t. 39, 
p 686, 687; Valère André, Bibliotheca Belgica, 2° édit., 
Louvain, 1713, p. 532; Payuot, Mémoires pour servir à 
Phistoire Hiltêeraire des Pays-Ras, t.1x, Louvain, 1767, p. 278- 
290; J. J. Thonissen, art. Mantels dans la Biographie natio- 
nale de Belgique, t. xm, Bruxelles, tS941-1895, col. 403-407. 

É. AMANN. 

MANTOUE (Le bienheureux Baptiste de) gé- 
néral des earmes, philosophe, théologien et poète 
insigne de la Renaissance (1447-1516). Kenh. 
Œuvres. 

L Ve. — Le bicaheureux Baptiste Spagnoli, dit le 
Mantouan, Mantuanus, naquit à Mantoue le 17 avril 
1417, d'après Bale (ms. Ilarley 7819, fol. 123% et ail- 
leurs) cet le R. P. Benedict Zimmerman, ea 145 
d’après d’autres. I était le fils aîné de Pierre Modo- 
ver, surnommé Spagnoli, noble espagnol au service 
de la cour des ducs de Mantoue, et de Constance de 
Maggi de Brescia. H ne reste plus de doute possible de 
nos jours au sujet de la Iégitimité de sa naissance (cf. 
Analecta Ord. Carmel., t.17, p. 6-9 et 104). I étudia la 
grammaire à Mantouc sous la direction du savant pro- 
fesseur Grégoire Tifernate, puis la philosophie à Puni- 
versité de Pavie à l'école de Paul Bagelardi. 

prés une jeunesse passablement dissipée, il entra 
cu 1451 au couvent des carmes de Ferrare, lequel 
avait déjà embrassé la réforme dite de Mantoue, dés 
avant 1159. Il continua ses études d'abord à errare 
même, puis à Bologne, où il fut ordonné prêtre. Le 
chapitre général d'Asti, 1179, le nomma lecteur bache- 
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lier extraordinaire à l3ologne pour l’année 1473; le 
4 avril 1475, il acquit le grade de docteur en théologie 
à l’université de la même ville. 

Né poète, ses prédilections allaient vers les belles- 
lettres, et les études sacrées ne lui inspiraient que 
du dégoût. Un jour cependant les poésies de saint 
Paulin de Nole lui tombèrent entre les mains. Il fut 
si touché de la suavité de cette belle poésie, qu’il s’ap- 
pliqua davantage ct avec un zèle plus ardent aux 
études sacrées. Ses études achevées, et ne sachant s’il 
consacrerait les loisirs que lui laissait l’enseignement 
à la culture de la poésie ou à l’art oratoire, il prit con- 
seil de J. B. Refrigeri, personnage le plus remarqua- 
ble de Mantoue. Celui-ci lui conseilla de composer un 
poème où il exposerait son propre point de vue. C’est 
alors que Baptiste Spagnoli composa le beau poème 
De præsidentia oratoris et poetæ, où il donne franche- 
ment la préséance au poète. Ce fut donc à cet art que 
Baptiste consacra de préférence les loisirs que lui 
laissaient les nombreuses charges qu’il remplit dans 
son ordre. Néanmoins il prêcha quasi journellement 
ct fut fort goûté par les nombreux auditeurs qui 
accouraient en foule pour l'entendre. 

Ses confrères, attirés par les belles qualités de Bap- 
tiste Spagnoli ainsi que par la sainteté de sa vie, l’élu- 
rent jusqu’à six fois vicaire général de leur réforme de 
Mantoue : 1483-1485; 1489-1491, 1495-1497, 1501- 
1503, 1507-1509 et 1513. Les constitutions de cette 
réforme mettant obstacle à la réélection du vicaire 
général durant les quatre ans qui suivent sa charge, 
nous devons en conclure que le bienheureux fut 
réélu chaque fois qu’il pouvait l’être. Il fut aussi prieur 
du couvent de Mantoue et de celui de saint Chryso- 
gonc à Rome (1486). Il fut cncore premier gardien 
du sanctuaire de Lorette (1189), garde qu’il avait 
obtenue pour son ordre du cardinal Jérôme Basso 
della Rovere, neveu du pape Sixte IV. Grâce au 
sage gouvernement du Mantouan, la réforme fit derapi- 
des progrès, de sorte que, peu de temps après sa mort, 
elle ne comptait pas moins de cinquante couvents. 
Enfin, le 22 mars 1513, le chapitre général de tout 
l'Ordre, tenu à Rome et présidé, au nom du pape 
Léon X, par le cardinal Sigismond de Gonzague, 
ancien disciple de Spagnoli et protecteur de l’Ordre, 
élut Baptiste de Mantoue général de tout l’Ordre. Il 
recueillit tous les suffrages, moins deux; mais à ce 
résultat la pression exercée par le cardinal et probable- 
ment par le pape lui-même ne fut point complètement 
étrangère. Etant absent, il fut mandé d’urgence à 
Rome, où le pape Léon X le força d’accepter cette 
charge. Le chapitre général connaissant le zèle du 
nouveau général pour la réforme, restreignit ses pou- 
voirs, lui défendant d'empêcher les provinciaux dans 
exercice de leurs fonctions et de donner les couvents 
des mitigés aux réformés; même il exhorta le général 
à se conformer aux mitigés quant à la couleur de l’ha- 
bit. Exténué par les pénitences, les souffrances et les 
travaux, le nouveau général ne put visiter les provinces 
de son Ordre que par l’intermédiaire de visiteurs géné- 
raux; aussi unique fait digne de mention fut qu’il 
consolida davantage la réforme de Mantoue, et donna 
des bases solides à la jeune réforme française, dite 
d’Albi, calquée sur la première. Si, conformément au 
dire de la plupart des auteurs, le Mantouan abdiqua 
spontanément le généralat tant par humilité que pour 
motifs de santé, ce qui n’est basé sur aucun document 
authentique, ce ne fut en tout cas que peu de temps 
avant sa sainte mort. Celle-ci arriva à Mantoue, le 
20 mars 1516. Son corps déposé d’abord en l’église 
des carines de Mantoue, puis dans la cathédrale de 
cette ville, y repose encore de nos jours préservé de 
toute corruption. On commença de bonne heure à le 
vénérer; aussi le pape Léon XIII approuva-t-il ce 
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culte immémorial par décret du 17 décembre 1885. 
A loccasion des fêtes de cette béatification, le futur 
pape Pie X, Joseph Sarto, alors évêque de Mantoue, 
prononça un remarquable discours. La fête du bienheu- 
reux est fixée au 20 mars. 

Quoique Spagnoli ait eu de nombreux ennemis, sur- 
tout dans le camp des humanistes de la Renaissance 
païenne, il eut aussi beaucoup d’amis et d’admira- 
teurs. Il était en relations d'amitié avec les hommes les 
plus illustres de son temps, Arnold Bostius, Érasme, 
les deux Pie de la Mirandole, Philippe Beroald, Élie 
Capréolus, le pape Alexandre VI cet surtout le pape 
Léon X qui l’honorait et l’admirait. Aussi, ce pax%e lui 
confia-t-il plusieurs affaires importantes. Ainsi, il 
fut son légat pour arranger la paix entre le roi Fran- 
çois Ief et le duc de Milan (13 juillet 1515). 

II. Œuvres. — Baptiste de Mantoue fut un des plus 
grands et le plus abondant poète de la Renaissance 
latine. Des 70 ouvrages qu'il écrivit, 56 furent pu- 
bliés. L’édition d'Anvers, 1576, ne contient pas moins 
de 55 000 vers. Cette facilité dut nécessairement nuire 
à la perfection de ses œuvres : bien des ouvrages, 
comme il l’atteste lui-même, furent édités avant le 
temps pour plaire à ses amis; d’autres le furent à son 
insu et avant d’être revus et corrigés. Sa renommée 
était néammoins fort grande; même de son vivant, 
ses œuvres connurent de nombreuses éditions el 
étaient lues par toute l’Europe; elles furent même 
commentées par Sébastien Murrho, Sébastien Brant, 
André Vaurentin, et surtout par Josse Badius Ascen- 
sius. On les lut et les commenta publiquement dans 
les meilleurs gymnases d’Italie, de France, des Pays- 
Bas, d'Angleterre et d'Allemagne. Aussi recevait-il 
des lettres de félicitations des hommes les plusillustres 
de tous les pays de l’Europe. On le comparait, de son 
temps, à son concitoyen Virgile. C'était peut-être beau- 
coup dire. Pourtant, il en imite à merveille l’élégance 
et le surpasse même par sa fécondité, et surtout par la 
hauteur de sa morale. Spagnoli cultiva tous les genres; 
il imita de préférence l’hexamètre virgilien. Il n’était 
d’ailleurs qu’un poète d’occasion. Aussi, à côté de 
grandes œuvres trouve-t-on beaucoup de petites poé- 
sies inspirées par les impressions du moment, surtout 
dans le recueil des Silvæ. La variété des sujets justifie 
pleinement ce titre, en effet, on appelait Silvæ « ce 
qu’on écrit au courant de la plume, dans l’emporte- 
ment de l’improvisation. » 

Parmi ses principaux ouvrages, mentionnons 
d’abord : 1. Ses Églogues : Bucolica seu Adotescen- 
tia in decem æglogas divisa, un des monuments 
les plus notoires de la poésie latine humaniste. 
C'est une œuvre de jeunesse, car les huit premières 
églogues furent composées pendant qu’il étudiait la 
philosophie à Pavie, done avant sa 17° année. Les 
deux autres furent composées au commencement de sa 
vie religieuse. Aussi, furent-elles les plus lues, commen- 
tées, imprimées et traduites; 2. Les six livres de 
l’Atphonsus pro rege Hispaniæ de victoria ad Gra- 
natam, qu’il composa à la requête du pape Alexan- 
dre VI, la plus intéressante de ses œuvres de longue 
haleine. On y trouve de belles descriptions des enfers, 
du purgatoire, du paradis terrestre et des événements 
de ce monde. Cette œuvre, à peine achevée, fut pu- 
bliée en 1503; 3. Le De calamitatibus temporum libri 
tres, écrit vers 1479, et publié dix ans plus tard, est 
une œuvre que certains préfèrent à l’Afphonsus. Les 
trois poèmes, que nous venons de rapporter, donnent 
une idée nette de la psychologie artistique du Man- 
touan. 

Spagnoli cultiva aussi avec succès l’épopée hagio- 
graphique et la poésie épique chrétienne de grand style 
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(3 livres), en l'honneur de sainte Catherine, (3 livres) 
sainte Marguerite, sainte Agathe, sainte Lucie, sainte 
Apollonle, sainte Cécile; 5, tes Vies des salnts Denis 
l’Aréopagite (3 lvres), Blnise (2 livres). Nicolas Tolen- 
tn (3 livres), Georges martyr, dn hlenheureux Louis 
Morbloli, sou maître en religion, dant il procura ln 
héatilleatian: 6. les poèmes en l'honneur des saints 
Jean-Baptiste. Albert de Sicile et de la mort dun 
Biemheurenx Jean Soreth; 7. et enlin sa grande wuvro 
des Fastes de l'année clirelieune : Fastorum libri N1I 
sccundum duodecim anni menses digesti, composée à la 
requète du pape Léon N. 

D'antres poèmes encore furent dus aux relations 
étroites de Spagnoli avec les dues de Mantoue : 8. le 
Trophœæuu lrancisci Gonzagx pro Gallorum cx Halia 
expulsione libri V, pour célèhrer la vietoire des Italiens 
sur les Français près de Parme ; 9. le De fortuna 
Francisci Gonzagæ, pour consoler le duc de Mantoue 
prisonnier des Vénitiens: ainsi que 10, Ælegia corttra 
amorem ct 11. De natura aruoris, deux élégies écrites 
pour détourner son disciple, le jeune Sigismond de 
Gonzague, des jouissances et affections mondaines. 
On lui doit encore plusieurs poèmes patriotiques, no- 
tamment . 12. De bello rvenclo: 13. l'Exhortalio ad 
Insubres et Ligures pour les exhorter à la paix; 14. 
Agelariorum libri VI et surtout 15. l'Objurgalio cunt 
exhortatione ad capicnda arma contra infideles, qui 
souleva toute l’Italie contre les Turcs. 

Baptiste de Mantoue s'éleva violemment contre les 
humanistes partisans de la Renaissance païenne, pour 
qui la culture de la littérature antique était Punique 
lin, et qui ne tendaient à rien de moins qu’à substituer 
la Renuissance palenne à la civilisation chrétienne. 
Spagnoli, au coutraire, tendait à une Renaissance 
chrétienne, ne voyant dans la culture des lettres qu’un 
moyen, et s'efforçant d'imiter ce qu’il y avait de beau 
dans la civilisation antique, tout en n’admettant à 
aucun prix les principes pernicieux de celle-ci. La 
belle élègie Contra poetas iripudice scribentes est 
caractéristique à ce sujet. Aussi eut-il à lutter contre 
bien des ennemis. Il écrivit contre eux plusieurs dé- 
fenses en prose. Citous : 16. Apologcticon in masti- 
gophores et casligalorcs suorumm operum ; 17. Contra 
detractores dialogus; 18. Contra calumniatores epistola 
ad Ptolemæum fratrem. 

Parmi ses œuvres écrites en une prose cicéronienne, 
iluous faut citer : 19, le De vita beata, dialogue composé 
la deuxième année de sa vie religieuse, 1465, et dédié 
à son père; 20. De paticntia libritres, pour consoler dans 
sa longue maladie son pieux ami Antoine Fantucci; 
21. Contra novaru opinioncm de loco conceptionis Christi 
tractatus, où il réfute l'opinion du chanoine régulier 
Picrre Lucensus, d’après laquelle Notre-Seigneur 
auralt été conçu dans la poitrine de la très sainto 
Vierge, près du cœur; 2. Contra cos qui detralunt 
Ordini carmelitarum apologia et 23. Redemptoris mundi 
Matris ecclesiæ Laurcturniæ historia. Parmi ses œuvres 
inédites, contentons-nous de citer son introduction à 
Dun Scot : Introductorium subtilis Scoti Ordinis 
Minorum lib. I; des discours et des lettres ainsi 
que le Tractatu de sanguine Christi, ms. G. 11. 18 de 
la Bibliothèque municipale de Mantouc, découvert en 
1992 par"M. Ph. Nardi. 


1° Éditions. — Ses œuvres curent d'abord de nombreuses 
éditions séparées, tant durant sa vie, qu’aprés sa mort. 
Sur les œuvres publiées jusqu'en 1509, cf. llain, Reper- 
torium bibliographieum, Stuttgart, 1826, $q., t. 1, p, 3054- 
311°, n. 2358 à» 2415,ce dernier n° (Oralio in funere l‘ernandi 
regis) est encore de Spagnoli, quoique llain en doute; 
voir Reichling, t. n, p. 122; Copinger, Supplementum, 
Londres, 1898, part. F, t.1, n. 827 à 861, donne encore beau- 
coup d'éditions qui avaicnt échappé à Hain; de même Rei- 
chling, Appendices, Munster, 1905, sq., n. 51-5K, 416, 417, 
$26 et 1457. Campbell dans Annales de la typographie Ncer- 


MANTOUF 





1922 


luudaise an XVe siècle, Lun Insee, tS71, rapporte 29 incu- 
nables imprimés en Ilollnnde, presque tous à Deventer. 
Brunet, dans le Dictionnaire de bibliologie catholique, éd, 
Migne, eol, 1011, cite 22 éditions des lglogues, SS éditions 
de ses œuvres et A œuvres complètes de 1500 à 1536, 
Fh. KRenouurd, Zibliographie des twipressions et des œuvres 
de Josse Badius AÆscensinus, Parls, 190$, tt. n, p. S7-t11, 
énuméère toutes les éditlons des œuvres du Mantounn dans 
lesquelles Badius Aseensius était intéressé, ninsi gume 
vingtaine d'édillons des Églogues où Bucolica, qui conti- 
nudrent à être imprimées jusqu” au milieu du xvne siècle. 
Græsse, Trésor de livres rares ct précieux, Dresde, 1863, 
t.1v, au mot, Aarttnanus, rnpporte une dizaine de Iraduc- 
tions de certaines œuvres de Spagnoli, auxquelles il fant 
ajouter la traduction françnise des Parthetices Marian 
par Nicolas Dadier, Rennes, 1611 et l’espagnole de Jean 
Fernandez de Ledesinn, Valladolid, 1627. 

Quant aux éditions colicctives des œuvres prineinales 
et des éditions dites Opera omnia, il nous faut citer celle de 
Bologne de 1502, in-fol., qui fut ki première collection; celles 
de Paris, 1507, in-fol. et 1513, 3 vol. in-fol., rarissime; ct 
celle d'Anvers chez Jean Beller, 1576, 41 vol. pet, in-&°, 
qui est de beancoun la plus eomplète; elle fut publiée par 
les soins du carme tlamand Laurent Cuperus de Grammont. 
Cependant aucune de ces collections n'est complète, bien 
des œuvres n'y figurent point et restèrent inédites; on 
en peut voir les titres chez Cosme de Villiers, Bibliotli. 
cearmel., Orléans, 1752, t, 1, col. 232, qui les a empruntés 
à Bâle. Plusieurs lettres inédites furent publiées par le 
R. P. Benedict Zimmerman dans ses Monumenta histor. 
carruel., Lérins, 190%, t, 1, p. 483-501, entre autres ecelle à 
son père du 1°? avrii 1161 d'aprés le ms. Seldeu 41 super., 
texte qu'il avait déjà publiée dans 74 Caruwelo, t. 1v, 1905, 
p. 84-86 et qu'il fit paraître en cspagnol et en français dans 
El Monte Carmelo, t. V1, 1905, p. 689-694, ct Chroniques du ` 
Carmel, t. xvm, 1906, p. 116-121. 

En ces derniers temps quelques nouvelles éditions ont 
étė faites, entre autres: The Eglogucsof Baptisia Mantuanus 
ediled witli iniroduction and uoles by Wilfrid P. Mustard, 
Baltimore, 1911, in-8°, 156 pages; ainsi que le De calumi- 
tatibus temporum libri tres, par les soins du P. Gabricl 
Wessels, dans les Analecta Ord. carmel., Rome, 1917, tav, 
p. 19-93. 

20% Notices littéraires et travaux. — Jean Bale, Oxford, 
Bodilélenne, ms. Seldeu 41 super et Bodtey 73, f° 117° sq.; 
Musée Brit., ms. Harley 1819, fe 1233 et ailleurs; Pierre 
Lucius, Carmelitana bibliotheea, l'lorence, 1593,f° 8-16"; 
Jq. B. de Lezana, Aunales, Rome, 1056, t. iv, p. 868, 869 
907, 908, 932, 936, 957, 963, 970, 971, 990, 1030-1036; 
Louis de Sainte Thérèse, C. D., La suceession du saint pro- 
phète Élic, Paris, 1662, c. ccuIv-ccLIx, p. 580-593; Philippe 
de la Très-Sainte-Trinitė, C. D., Decor earmeli religiosi, Lyon, 
1665, 1 part., p. 167,168; Daniel de la Vierge-Maric, Vinea 
Carmeli, Anvers, 1662, p. 537, n. 966; Speculum carmel., 
Anvers. 1680, t. 1, p. 976, 977, n. 3127-3129 et p. 1068, 
n. 3699; Fabricius, Bibliotheca lalina mediæ et infime 
ætatis cum supplemento Schœttgeuii, Padoue, 1791, t. 1, 
p. 169,170; Cosme de Villiers, Bibliotl, earwel., Orléans, 
1752, t. 1, col. 217-210, n. 10; Ilorido Ambrosio, O. C., 
De rebus gestis ac scriptis operibus Baptistæ Mantuani co- 
gnoruento Ilispanioli Caruwelitæ, Turin, 1781 et 1785; 
Joseph Fanucci, O. C., Della vita del Beato P. Battista Spa- 
gnoli, detto il Alantovano, Lucques, 1887; Revista caruelitana, 
Barcelone, 1890, t. xiv, np. 51 sq. et 81-96; Joseph Sarto 
(plus tard Pic X), Inaugurazione del eullo solenuc al bealo 
Battista Spagnoli. Omelia letta nella eliesa catcdrale di 
Mantova, Mantoue, 1892, in-S$° de 20 p.; Ferdinand Gabotto, 
Un pocta beatificato, schiz:o di Battista Spaguuolo da Mlan- 
lova dans l’Ateneo V'eucto, série XVI, t. 1 (1592), p. 3-19; 
Philippe Nardi, Scoperta di walira opera diel B. Battista 
Spagnoli, Mantouc, 1892, in-5° de 14 p.; Analecta Bollan- 
diana, 1894, t. x10, p. 69,70, 1895, t. xiv, p.230; P. 1., dans 
Chroniques du Caruel, t. xav, Soignies, 1902, p. 273-278; 
304-308; 372-377; Ulysse Chevalier, Répertoire des sources 
du Moyen Age, Bio-bibliograplhie, Paris, 1907, t.1, col. 421, 
422; Benedict Ziminerman, C. D., dans Chroniques du 
Cariınel, t. Nym, 1906, p. 114-121; Moniunceuta historica 
carmelitana, Lérins, 1907, t.1, p. 261, 262, 350, 408, 483-50-41, 
516, 517, 519-521; dans The catlhiolie eneyclopedia, New- 
York, t. n, p. 276; dans Aeta eapil. geuer. Ord. B. V. M. 
de M. Cartuelo, liome, 1912, t. 1, p. 195, 231, 255, 266, 299, 
339 sq.; dans ZI Moute Carmelo, Burgos, t. vi, 1905, p. 685- 
691; JH Caruelo, Mik, t. 1y, 1905, p. 82-86; t. v, 1906, 
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p. 66-69; t. vin, 1909, p. 235-238; t. xXvi, 1917, p. SG-89; 
Analecta Ord. Carmel., Rome, t. 1, 1909, p. 457-4161; -182- 
I86; 550-551; 583-588; t. 1v, 1917, p. 1-105; 125-157; on 
v trouvera la réfutation des articles de Ferdinand Gabotto 
et de Davari; P. André-de-Saintce-Marie, C. D., L'ordre de 
N.-D. du Mont Carmel, Bruges, 1910, p. 61-66; 1} Monte 
Carmelo, t.1, 1915, p. 70; t.11, 1916, p. 73, 107, 238 et 291; 
tau, 1917, Particle du P. Pant Caioli, O. Carm., 1} B. Bat- 
lisla Spagnoli ela sua opera; Vladimir Zabnghin, Un Bealo 
poeta, dans Analecta Ord., earmcel., Rome, 1917, t. 1v, p. 125- 
157 et à part; P. Redemptus vom Krenz Weninger, €. D. 
Auf Karmels Höhen, Ratisbonne, 1922, p. 119, 120. 
| P. ANASTASE DE SAINT-PAUL. 

1.MANUELDELACONCEPTION, théolo- 
gien espagnol du xvne siècle, né à Agagra. Ilembrassala 
vie religicuse dans l’ordre des trinitaires, enseigna 
la théologie au couvent de Salamanque, fut nominé 
définiteur général de son ordre, et mourut à Pampelune 
en 1700, à l’âge de 70 ans. 11 édita les œuvres théolo- 
giques du P. Léandre du Saint-Sacrement, général 
des trinitaires et grand théologien, publia un Cursus 
philosoplhiæ trinilarius, et les ouvrages théologiques 
suivants : 19 De sacrosanclo pæœnitenliæ sacraricnto 
tractatus moralis, elsi scholaslica methodo elaboralus; 
in quo succincte proposiliones a summis pontificibus 
Alexandro VIII et S. D. N. Innocentio XI damnatæ 
exponunlur, declarantur el elucidantur, Pampelune, 
1687; 2° Tractatus de scientia Dei, Bayonne, 1699; 
3° Traclatus de ineffabili mysterio Trinitatis, Pam- 
pelune, 1700. 


Alexandre-de-la-Mère-de-Dieu, Crouiea de los Descal:os 
de la Santissima Trinilad, Alcala, 1706, t, 1n, p. 475; 
Melchior du Saint-Esprit, Diamante Trinitario, Madrid, 
1713, p. 481; Michel-de-Saint-Joseph, Bibliographia critica 
sacra el prophana, Madrid, 1740, t. u, p. 216, 217; Antonin- 
de-P Assomption, Diccionario de escrilores trinilarios de 
España y Portugal, Rome, 1898, t. 1, p. 195-198. 

A. PALMIERI. 

2. MANUEL DE CORINTHE ou lc Grand 
Rhéteur, théologien grec de la première moitié du 
xvIe siècle. — [l appartenait à la famille des Galésiotes, 
et il est très probablement le fils de Georges Galésiotes, 
qui servit de secrétaire à Georges Scholarios lors du eon- 
cile de Florence et qui devait, après la prise de Constan- 
tinople par les Turcs, jouer un rôle considérable mais 
peu glorieux dans les affaires du patriarcat grec. Manuel 
doit être né vers 1460, car en 1482, à la mort du pa- 
triarche Maxime, c’est lui qui prononça, au non du 
clergé de la capitale, l’éloge du défunt publié dans 
l’ExxAnorotixn "AArOeux, t. xx, 1900, p. 4-6. 
Si précoce qu’on puisse le supposer, il devait avoir 
alors une vingtaine d'années. Peu après, à la mort du 
patriarche Syméon, il fut jeté en prison pour avoir 
détourné à son profit, disait-on, l'héritage du prélat. 
Ïl est encore question de lui, en 1502, à la mort du 
patriarche Joachim, dans la Chronique de Manuel 
Malaxos, Crusius, Turco-græcia, Bâle, 1584, p. 146. 
Il portait déjà le titre honorifique de Grand Kihéleur, 
qu’il devait garder durant un demi-siècle. [1 vivait 
encore en 1547, car sa signature figure à cette date 
au bas d’une pièce synodale. É. Legrand, Notice bio- 
graphique sur Jean el Théodosc Zygormalas, Paris, 1889, 
p. 86-90. En plaçant sa mort en 1551, le patriarche 
Constantios Ier ne doit pas être loin de la vérité, bien 
qu’il ne nous dise pas à quelle source il a puisé ce 
renseignement, Kovoravtion A'fBroypzoia xx ouyypa- 
ox «i ÉAtooovec, Constantinople, 1866, p. 348. Il est 
impossible, en tout cas, de descendre au-dessous de 
1555, puisque le titre de Grand Rhécleur était déjà 
porté, à cette dernière date, par Jean Zygomalas. 
É. Legrand, op. cil, p. 13, 14. 

Les ouvrages de Manuel sont assez nombreux, ct 
leur liste ne comprend pas moins de 54 numéros dans 
l'inventaire qu'en a dressé avec beaucoup dé soin 
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A. Papadopoules-Kérameus, "Exezrsis +09 ITacuxc- 
Go, Athènes, 1902, t. vI, p. 80-89. Mais quelques-uns 
lui ont été attribués par erreur, à moins que Manuel 
lui-même, par un procédé assez commun chez les écri- 
vains grecs, ne se soit approprié le bien d'autrui. D’au- 
tres, et c’est le plus grand nombre, consistent en de 
courtes pièces liturgiques dépourvues de toute origi- 
nalité; il est rare, même quand le sujet est historique, 
d'y rencontrer le moindre renseignement. Nous ne les 
signalerons donc pas ici, nous bornant à renvoyer ceux 
qui y prendraient quelque intérêt å l'excellent tra- 
vail de Papadopoulos-Kérameus. Par contre, nous 
devons mentionner en détail celles des œuvres de 
Manuel quì intéressent plus directement la controverse 
religicuse. 

1° Traité du Purgatoire, contenu dans le Parisinus 
1293,19 254-263, ct dans quelque ins. du Vatican, d’où 
Allatius en a tiré un court fragment dans son livre, 
Dc ulriusque Ecclesiæ occidentalis et orientalis perpetua 
in dogmale de purgalorio consensione, Rome, 1655, 
p. 83. Dans cet opuscule, Manuel ne parle pas seule- 
ment du purgatoire, dont il nie l'existence, mais encore 
des observances de l Ancienne Loi, que l’on pcut gar- 
der, assure-t-il, sans encourir pour cela le reproche de 
judaïsme. — 2° Sur la procession du Saint-Esprit. 
L'auteur y réfute deux syllogismes en faveur de la 
doctrine des Latins que lui avait présentés un certain 
Gérasime. Cet opuscule nous a été conservé dans 
les mss. suivants : n. 348 du métochion du Saint- 
Sépulcre à Constantinople, f° 6 sq.; n. 42 du fonds 
Selden à Oxford, f° 110; n. 7212 du monastère d’Iviron 
au mont Athos, sans compter trois autres manuserits 
de Moscou et de Pétrograd devenus peu accessibles. 
— 3? Réponse au Père Francesco, religieux dominicain, 
qui lui avait écrit au sujet de dix points de divergence 
entre les deux Eglises. Ces points regardent, comme 
presque toujours, la procession du Saint-Esprit, les 
azymes, le purgatoire, la primauté du pape, le rite du 
baptême, le divorce, etc. Publié d’une façon incom- 
plète dans les Varia sacra de Le Moyne, Leyde, 1685, 
t. 1, p. 268-293, et P. G., t. cxL, col. 469 sg., ce (raine 
a été édité intégralement presque en même temps par 
M. Gédéon,” ExxAnorxotixn ”.\An0erx, t. 1x, p.237sq., 
et par l’archimandrite Arséuij, Moscou, 1889. Voir 
Byzantinische Zeilschrift, t. 1v, p. 371. Parmi les mss. 
qui nous l’ont conservé, citons les suivants : Crom- 
wel 70, f° 89, Selden 42, fo 157, Métochion 145, fo 552. 
— 49 Contre le livre de Pléthon, contenu dans le 
n. 348 du Métochion, f° 11 et dans le n. 423 de Moscou, 
fo 105. Dans cet opuseule, Manuel a dû, suivant son 
habitude, s'approprier sans scrupule l’ouvrage ana- 
logue de Georges Scholarios. — 5° Sur le corps du 
Christ, sous forme de lettre à un ami qui avait deman- 
dé au Grand Rhétcur à quel moment la chair du Sei- 
gneur avait été divinisće et glorifiée. Cet opuseule a été 
publié par l’archimandrite Arsenij en supplément aux 
Lectures dc la société de formation religieuse, t. XXNXn, 
Moscou, 1889, et en tirage à part. — 6° Sur Marc 
d’Éplèse et le concile de Florcuce, diatribe dirigée sur- 
tout contre Pléthon ct Bessarion. Publiée d’abord par 
l'archimandrite Arsénij dans les Lectures chrétiennes 
de l’Académie théologique de Saint-Pétersbourg, 


. 1886, t.n1, p. 102-163, nous en avons donné une édition 


nouvelle accompagnée d'une traduction latine dans 
la Patrologia orientalis de R. Graffin, t. xvu, p.491-522. 


Sur ła vie et les autres ouvrages de Manuel, voir l’artiele 
eité de A. Papadopoulos-IKérameus, p. 71-102; notre intro- 
duetion au volume cité de Ia Patrologia Orientalis, p. 331- 
335, et pour les notices plus anciennes maïs toutes très 
ineomplétes, Ph, Meyer, Die theologische Lilleratur der 
gricchischen Kirche im sech:chuten Jahrhundert, Leipzig, 
1899, p. 35-37. 

+ L. PETE 
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3. MANUEL I!I PALÉOLOGUE, empereur, 
uu des plus remarynables éderivains des derniers tenips 
de l'empire byzantin (1350-1125. E Vie 11. Œuvres. 

lL Var. — Né à Constantinople en 1330, il etait le 
fils de Jean 1° Paléologue et d'Hélène Cantacuzène. 
Jean l'aléologue, dans le desseln de se ménager l'appui 
det'Oceident contre les Tures toujours plus menaçants. 
n'hésita pas, par une lettre dn t5 decembro t355. à 
proposer au pape Innocent \ PE de lui contier comme 
caution son jeune tils Mannel qui recevrait ainsi une 
éducation entièrement catholiyue. Raynaldi, Annales, 
an, 1355. 31, 35. L’honnète Spondanus observe 
à ce propos : Quæ lanta putamus magis a necessitate 
el fide grwea, quam er pictute et adimplendi animeo pro- 
posita fuisse. Annal, eccles., Lyon, IGFS. t.a, p.532. e 
pape fut sans doute du mème avis, car il ne fit qu'une 
réponse Cvasive., Quoi qu'il en soit, le projet n'eut 
aucunesuite, et Manuel reçut à B\zance une éducation 
des plus soignées. La Situation devenant de plus en 
plus critique, Jean Palcologne s'était rendu à Rome 
auprès d'Urbain V et y avait fait le 18 octobre 1369 
profession de foi catholique. Raynaldi. an. 1309, 
n. 11. Mais au retour, il avait été retenu à Venise, 
faute d'argent pour deésintéresser ses créanciers des 
sommes considérables qu'ils lui avaient avancées: 
Manuel vint délivrer le malheureux souverain. En 
reconnaissance de e bienfait, Jean, écartant du tròne 
son tils ainé Andronie. associa Manuel à Pempire le 
25 septembre 1373. Ce fut l'origine d'une rivalité dont 
les Vénitiens, les Génois et les Turcs furent les seuls 
bénéticiaires. En 1377. Andronic, aidé des Génois, sort 
de la prison où il était enfermé, s'empare de la capitale 
ut fait incarcérer l'empereur Jean ct ses deux tils 
Manuel et Théodore. Au bout de trois ans, les augustes 
prisonniers, délivrés, vont à Brousse demander des 
secours au sultan liajazet. Le 17 septembre 1381, 
Manuel rentre avec son père à Constantinople, ct 
c'est maintenant au tour d'Andronic de prendre le 
chemin de Brousse. Gràce à l’appui de Bajazet. Andro- 
nic reçoit en guise de compensation la ville de Silivri, 
et quand il meurt, le 28S juin 1383, son fils Jean lui 
succède dans la possession de cette ville, d'où il lui 
est facile de surveiller la capitale. Épuisé par ces luttes 
intestines, Jean 1° meurt le 15 février 1391, et Manuel. 
qui se trouvait alors à lą cour de Bajazet, s’en échappe 
pour venir à Constantinople recueillir la succession de 
son père. Pous s'assurer un héritier, il épouse aussitôt 
Irène, tille de Constantin Dragasès, et se fait couron- 
ner avec elle par le patriarche Antoine, le 11 février 
1393. Sommé par Bajazet de lui livrer la capitale, 
Manuel fait appel au roi de Ifongrie qui Vient, en 
effet, äson secours seconde par la chevalerie française. 
Mais la défaite de Nicopolis, survenue le 28 septembre 
1306, réduit l'empire aux abois. Manuel multipliant 
les démarches s'adresse à la fois au pape et au roi de 
France. Un premier contingent, commandé par le 
maréchal Boucicaut, réussit à débloquer la capitale, et 
Manuel, sur les conseils de Boucicaut, se rend lui- 
inême en Europe pour en ramener des renforts. Parti 
de Constantinople le tO dicembre 1399, il visite tour 
à tour Venise, Padoue, Vicence, Pavic, et le 3 juin 1100 
il arrive à Paris. 1 entame aussitôt les négociations 
avec le roi: mais Charles VI avant eu au bout de qucl- 
ques mais de nouveaux accès de folie, Manuel passe 
en Angleterre; débarquant à Douvres, il fait son entrée 
solennelle a Londres en compagnie du roi Ienri, le 
21 décembre 1400; cn février 1401, il revient å Paris 
pour y faire un long séjour, qui se serait peut-étre 
indéfiniment prolongé, si la bataille d'’Aneyre, rempor- 
tée par Tamerlan sur Bajazet, le 21 juillet 1102, ne lui 
avait perinis, en le débarrassant de son plus redou- 
table ennemi, de reprendre le ehemin de sa capitale. 
Parti de Pans, le 2t novembre 1102, il arrive le 23 
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janvier 1303 À Gênes, où il est l'hôte du maréchal 
Doi Emur, et il rentre n Constantinople par Venise. 
Modon et Misira, Pendant les dix années qui suivent, 
avec une dextérité pen commune, il se fait l'arbitre 
et le médiateur entre les cinq tils de Bajazet qui se 
disputent la succession de leur père, assurant par 
d'habiles manœnvyres quelques années de tranquillité 
à l'empire agonisant. En 1113. comme Mahomet Iet 
reste le seul maitre par la vieloire qu'il remporte sur 
ses rivaux dans les plaines de Teéhamorloun près de 
Sotia. Manuel, sans perdre de temps, eonelut avee le 
nouveau sultan une étroite alliance, gui lui permet., 
en mars 1[15. de se rendre à Mistra, la capitale du 
Péloponėse, où la mort de son frère Théodore avait 
amené depuis 1107 la plus complèle anarehie. Par ses 
soins, listhme de Corinthe est fortitié par la construc- 
tion d'un nouveau mur, et toute l'Achaie reconnait 
bientòt sa suzeraineté., Malheureusement, Mahomet I“ 
meurt en 1421, et Manuel, mal conseille par son tils 
Jean, associé à l'empire depuis 1117, commet la faute 
de prendre partì pour Moustafa contre Murat II, le 
jeune fils de Mahomet. Murat s'empare de Moustafa ct 
le fait pendre à Andrinople en 1122, puis, dès le mois 
de juin de la même année, pour se venger de l'empe- 
reur, il lance SO 000 hommes contre Constantinople. 
L'assaut est repoussé, mais, le 8 octobre suivant, Ma- 
nucl, frappé d’hémiplègie, abdique en faveur de son 
lils Jean et revêt le froe sous le nom de Matthieu. Fina- 
| lement, après deux ans et demi de pénibles soulranees, 
il meurt le 21 juillet 1425 ct est enseveli au monastére 
du Pantocrator. Bessarion prononça sur son tombeau 
une oraison funèbre, que Nicolas Perotti traduisit en 
latin; elle se trouve dans Bzovius, Annal. ceclestiast., 
Ce pr, S: P G., t Lx, col: 615-620: 

Durant l'automne de 1122, le défunt avait entamé, 
pour la centième fois peut- être, des pourparlers avec 
les ambassadeurs du pape en vue de l’union, tout en 
donnant à son fils Jean, déjà empereur, le conscil 
suivant : « Nous servir utilement du projet de réunion 
pour nous concilier les Latius, lorsqu’ on a besoin 
de leur appui, mais n’en Venir jamais à essayer cette 
mème réunion, que les divisions des esprits et la dépra- 

vation des âmes rendent aujourd’hui impossible, » 
Phrantzės, Chron., Con, c. 13, P.0(7.. 1, CENI, col. 784. 
L'aveu est bon à enregistrer. A défaut de sincérité. 
Manuel avait d’autres qualités qui firent de Ini un des 
souverains Le plus sympathiques et les plus accomplis 
de Bvzanee : extérieur agréable, profonde érudition 
ecclésiastique, connaissance étendue de l’ancienne 
littérature grecque; avee cela bel esprit, sachant revè- 
tir de formes agréables une impeccable urbanité, un 
ton de familiarité gracieux, voire badin, même dans sa 
détresse financière, facilité d'élocution, vivacité du 
débit, chaleur ct mouvement de l'éloquence, réalisant 
à la perfection l'ambition du Grec de tous les tenps, 
cidévur héyetv, savoir parler, où comme il s'exprime 
lui-même en tête de son premier discours moral 
| Tos 210S éricTracat 2.£/ets CÜÔEV &v Évotso Avat- 
<erésrepgev Aoyouoriy ÉDédouoi dyadois elvan P. G., 
t. cLvi, col. 385 A. IF était au demeurant doué 
d'une aptitude peu commune au travail; aussi a-t-il 
trouvé le loisir, au milicu des soucis du pouvoir, de 
composer beaucoup d'ouvrages, dont plusieurs sont 
absolument remarquables et dignes des plus beanx 
temps de l’hellénisme. 

IE Œuvres. —-10 Lettres et rhélorique. —- A ranger par 
catégories les ouvrages de Manuel, il faut citer: 1, ses 
lettres, d’une forme littéraire achevée. Il a pris soin 
de les réunir lui-même dans un manuscrit autographe, 
l’actucl Parisinus 2941. Au total 62 lettres, conser 
vées dans un ordre uniforme dans le Parisinus 3041 
et dans le Barberinus 21% (11. 40), qui cst sans doute 
celni qu'avait vu Montfancon et qne Émile Legrand 
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avait fait rechercher en vain à la Vaticane. De plus, 
Théodore Abramiotis possède deux miss. contenant les 
mêmes lettres, l’un au complet, l’autre au nombre de 
42 seulement, les 42 premières. Le Coislin 341, 1° 356- 
361, contient aussi 10 lettres que la catalogue imprimé 
attribuc à un anonyme, mais qui sont de Manuel 
Paléologue ; le texte s'arrête au milieu du n° 9 de 
l’édition suivante, la seule que uous possédions de 
ce recueil : Émile Legrand, Lettres de l’empereur 
Manuel Patéotogue, in-8°, Paris, 1893, xnu-112 p. Cette 
édition compte 64 numéros, parce que l’éditeur a com- 
pris parmi les lettres l’£pilogus epistotaris, qui sert 
de conclusion aux sept discours de Manuel à son fils 
dount il sera question plus loin, et un morceau de pure 
rhétorique : deux pièces étrangères à la correspondance 
proprement dite. 

Ceci nous amène à parler des exercices de rhétorique, 
si fréqueats dans toute éducation littéraire à Byzance. 
À cette catégorie appartiennent : 2. quatre lettres inti- 
tulées : "Ertotokaxt 5 Ünodéoews eipnuévar; elles 
sont contenues dans le Barbcrinus 219, {9 89, 90, où 
elles continuent la série précédente sous les numéros 
63-66, tout cn laissant bien voir par le titre qu'il s’agit 
d’une œuvre toute différente. En voici l’incipit : éy’. 
DUXOPÉVTEG uév. 60’. AuTAGG égeuco xahoxayaðiav ; 
ze’, Ti oe tò nethov; čg'.  Eyò xal ötri oau t reiv. — 

3. Vient ensuitc, fol. 90¥° un morceau qu'aucun biblio- 
graphe ne signale, mais dont le sujet fournit une 
excellente matière à amplification. En voici le titre : 
“Atiwa ouvrouiav &yer xal siphvry èv tatg Bovhatg. 
mce. «’. Mh dvaxomreuw &pčæusvov, — 4. Le morceau 
suivant est un simple exercice de style : Ilpootenv 
*Avrhvopos rp0c Oôvooéa rpsodevovra uertà Meve- 
Zaov dTèp Tñc ‘Exévnc. Inc.  Avthvwp. Tò uèv mods 
Mevéecov. Publié par Boissonade, Anecdota græca, 
1830, t. u, p. 308, 309.— 5. Merérn rpdc LéGvoov: di- 
vertissante amplification dont voici le sujet. Un père, 
ami du vin, renvoie son fils qui n’aime que l’eau, puis 
il accuse sa femme d’adultère et annonce qu’il va se 
donner la inort. Édité dans Boissonade, loc. cit., 
p. 274-309. Cet érudit a rassemblé, ibid., p. 297 sq., 
sur la mpocxyysàtæ ou droit de suicide motivé, de 
curicux passages d’auteurs anciens montrant que 
cette singulière coutume n’était pas une pure inven- 
tion des rhéteurs, mais créait un droit prévu par les 
lois comme constituant une exception à la confis- 
cation qui frappait les biens des suicidés. — 6. Dia- 
logus moralis ad matrem de matrimonio. Dans cettc 
pièce, écrite probablement vers 1390, Manuel exa- 
mine les raisons qui, dans Ia situation actuelle de 
l’empire, peuvent être invoquées pour ou contre son 
mariage. Inédite, on la trouve dans le Parisinus 3041, 
fo 89. — 7. Declamatio de imagine veris in aulæo tex- 
titi picta, élégante page, dans laquelle Manuel, durant 
son séjour à Paris, s’est amusé à décrire une tapisserie 
du Eouvre qui représentait les charmes du printemps. 
Publié par Jean Loevenklau (Leunclavius) à la suite 
des Præcepta educationis regiæ du même Manuel Paléo- 
logue, Bâle, 1578, p. 442, et reproduite dans P. G., 
t. cLvi, col. 577-580. — 8. Ethopoeia Tamecrtanis ad 
Bajaïctum Turcarum tyrannum, vigoureuse proso- 
popée, où le mauvais goùt se fait malheureusement 
sentir, dans laquelle łe roi tartare insulte à son enne- 
mi vaincu, après la bataille d’Ancyre. Publiée par 
Leunclavius, op. cit., p. 446, dans P. G., ibid., col. 579- 
582, ct par É. Legrand, op. cit., p. 103, 104. — 9. Ora- 
tio propitit principis ad benevolos subditos qui ætatis 
in flore sunti. Leunclavius, p. 438; P. G., col. 561- 
564; É. Legrand, p. 88,89, où Ic morceau constitue, à 
tort assurément, le n° 59 des lettres, alors qu’il n’a 
rien d’épistolaire, — 10. Ileós tivu mvv Gua07 wat 
rhctota pAnvawodbvta. Inc.’AxptTouu0e Oepoita. Pièce 
de 15 vers anacréontiques publiée par Matranga, 
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Anecdota, t. nu, p. 682, d’après le Zarberinus 219, fo 92, 
et reproduite dans P. G., col. 575, 576, eu note. 

2° Œiuvres oratoircs. — À eôlé de ces exercices de 
style, l'héritage littéraire de Manuel comprend de véri- 
tables œuvres oratoires, des discours qui ont été réelle- 
ment prononcés devant un public, et non plus seule- 
ment, comme les précédents, daus le cercle étroit de 
quelques amateurs. En voici la liste : 

1. Funebris oratio in proprium eius fratrem des- 
potam Porphyrogennetein dominum Theodorum Palæo- 


togum. Despote de Lacédémone et frère puiné de 
Manuel, Théodore était mort en 1407, après avoir 


vendu sa principauté aux chevaliers de Rhodes à 
l’insu de ses sujets, qui firent annuler le contrat; aussi 
fallut-il à Manuel un certain courage pour venir pro- 
noncer devant ces mêmes sujets éloge du défunt. Le 
morceau, il faut lavouer, est gâté par le mauvais 
goût et d’une longueur démesurée; il ne fallut pas 
moins de trois séances pour le débiter. Combefis l’a 
publié dans son Auctarium novum, Paris, 1648, t. 1, 
p. 1045-1220, avec la x:00ewpix, p. 1037-1045, com- 
posée par Gémiste Pléthon. Une autre roc0ewpix, 
œuvre de Manuel lui-même, est demeurée inédite. Inc. 
"Hxo rev owv. C’est le n° 109 de la liste de Berger 
dc Xivrey, qui a tenu cette roc0ewoix pour un mor- 
ceau indépendant, alors qu’elle n’est en réalité qu’un 
simple préambule au discours qui va suivre. Manuel 
avait en cftet pris l’habitude de placer ainsi en tête de 
ses ouvrages ua résumé qui en indique le sujet et les 
divisions. — 2. Oratio consolatoria in mortem fratris 
Joannis, indiquée dans les mss. sous ce titre un peu 
vague : ATÒ ouvxiyoŭvrog napxuvÂntixès A mepi 
Oxværtov. Inc. [où loù’ ota npótyuas oocsosiv tTõv 
Oprvaov énéuevoc čp% ye rap orti. Conservé dans le 
Vaticanus 1107, f° 200-219, d’après lequel Allatius en 
a fait une simple mention. De octava synodo Photiana, 
Rome, 1662, p. 542. — 3. Laudatio in sanctos patres 
nostros et universales doctores, qui in septem sanctis et 
universatibus synodis interfuerunt. Inc. T'év véot6TrTt 
duaraubavTov xt edocbelx Hat 2.0YWY AAUTEOTNTL 
rat Épyov Ouvauet, ibid., f° 219-236. — 4. Laudatio 
in sanctissimum patrem nosirum et archiepiscopum 
Thessalonicensem Gabrielem. Inc. OxvuxoTrdv uèv olov 
xal yaplev v px yetu@voc. Ibid., f° 253 *0-272 — 
5. Laudatio in sancitum patrem nostrum David Thessa- 
tonicensem, Inc. Oetôv rt ypAua à peth xal T09 mavtòg 
wc &An0&c &Erov. 1bid., f° 272-288. — 6 Commentarius 
in aliquot prodigia et in inventionem et transtationem 
reliquiarum sanctæ martyris Euphemiæ. Inc. ANQ nõç 


Av Ttg uXALOvV cŬgnuov oyei yAðrttav. Ibid., fo 288- 
297°. — 7. Oratio in dormitionem beatæ Mariæ 
virginis. Inc. "Q Geod uñtee, xadv Yo oluar xœi 


L&AX yapiev AT TG xpetttovog mpoonYopixc. Conte- 
nue dans le Vaticanus 1619, f° 1-14, sur lequel elle 
a été publiée par le P. M. Jugie, Homélies mariates 
byzantines, dans Patrot. orient., t. xvi, p. 543-566; elle 
n’était connue auparavant que par la traduction 
latine d’Hippolyte Maracci, reproduite par Migne, 
t. cit., col. 91-108, et sans le prologue. — 8. Oratio in 
nativitatem Christi. Inc. Où’ v ëv rouv Yévosto 
yelpov ToŬ +ov dTo Toù Oeod merhaocuévov. En ms. dans 
le Marcianus 505 et dansle Vaticanus 1619, f° 29Y°-47. 
— 9. Laudatio in sanctum Joannem Baptistam. Inc. 
Xecov otv &ravtacs Timäv ToÙS Tèv Osòv éomov- 
OaxoTrac Tiuäv. Contenue dans le Vaticanus 1619, 
fe 47-54¥° .— 10. Oratio in sanctam Mariam Ægyptia- 
cain. Inc. “O Aóyog oŬtog à Tic óctæç utv tòv Btov 


| dprotax du wypxpnoxc. Contenu dans le Vaticanus 


1619, f9 15-29, c’est un discours tout moral; le sujet 
en est assez bien indiqué par le titre complet ainsi 
conçu : Aóyog ÖTt À LÈv a TÒ TV TV yelprotov" 
DEL OS LNÔEVA ATOYLVOOHELV PÝTE ÉXUTOV uý TE ÉTEpOV" 
Hoiverv DE ÉXUTOV Hal OÙy ÉTESOV, HAL TOUS NUAPTHÔTAS 








1929 Ma Nil, 11 
OÙ praciv, AAX ’ÉRestv" Ka recl meravoixç xx tg ToŬ 
Deod rsovolas at 227 xai ouavbswrias. = 11. 
Suasoria ad Thessalonicenses cuir obsiderentur, Ine. 
” Eôer pév, © ragôvres. ol +rv Mulææou oixeïre. Ce 
discours très élégant, que le catalogue de Paris attri- 
bne, avec un signe dnbitatif, à Demétrius Crdonès, 
est certainement l'œuvre de Manuel, comme l'indique 
le Barberinus 219, f° 9-11: on le trouve encore dans le 
Parisinus 5041, f° 47-51. — 12, Oratio gratulatoriu pro 
restituta imperatoris el patris salute. Inc. Xzxigov 
Yalocuarv duiv, © vôses “Porsxtor Contenn dans le 
Barderinus 219, fo 29 ‘9-86 et dans le Parisinus 3041, 
fo 66, sur lequel Ia pièce a cté publiée par Boissonade. 
-Anecdota nova, Paris, 1544, p. 223. 

3° Œuvres morales. — Un grand nombre de traités 
de Manuel out pour but ki formation de l'esprit ct du 
cœur. En tête de cette série doit se placer le plus popu- 
laire de ces ouvrages, le seul connn des savants durant 
longtemps. Il est intitulé : 1. Præcepla educationis 
regiæ ad filinm Joannem, capita eentum. C'est un 
choix de règles de conduite, où abondent les vues éle- 
vées, les observations utiles à un prince, les sentiments 
Vraiment chrétiens, le tout revêtu de la forme la pins 
élégante et rehanssé par un heureux mélange de cita- 
tions profanes on sacrées. Publié pour la première fois 
avc la traduction latine par Jean Leunclavins, Imp. 
Cæs. Manuelis Palxologi Aug. præcepla educationis 
regiw ad Joannem filini, Bàle. 1578. p. 12-133, il est 
reproduit dans P. G.. col. 313-334. — 2. A la snite 
de ce cours d'instruction impériale, vicnnent sept 
inorceaux de morale oratoire, sur l'éloquence, la vertn 
et les qualités d’un bon prince: sur l'amour du bien; 
sur le libre arbitre; sur les dangers de Ia volupté, ct 
sur les avantages de la volupté comme contre-partie 
dn discours précédent: sur le caractère du péché; sur 
l'humilité. Ce sont moins des règles de conduite que 
des exemples d'amplification, des discours écrits 
pour être réellement pronvencés. Aussi scraient-ils plus 
à leur place dans le chapitre relatif aux exercices de 
rhétorique. Les sept discours se terminent par nne 
conclusion générale sous forme de lettre adressée par 
le souverain à son fils. On les trouve imprimés dans 
Leunclavius, op. cit, p. 131-419. et dans Migne, t. 
cit., col. 355-562. L’épithète d'efhico-polilica, que l’on 
donne depuis Lambecius, Bibliotheca Vindobonensis, 
t. m, p. 337, à ces discours, n’est nullement justifiée : 
ce sont des considérations de morale religieuse, où la 
politique n'a absolument aucune part. -- 3. Nous 
pouvons rattacher à cette catégorie une dissertation 
philosophique sur la nature des songes publiée d'après 
le Parisinus 3041 par Boissonade, Anecdola nova, l’aris, 
1844, p. 237, ct reprodnite dans P. G., t. cit., col. 
87-92, en note. Intitulėe Fles} òvetežrov, de insomniis, 
elle se trouve encore dans Ice Barberinus 219, fo 50 ‘°-53. 

4° Ouvrages apologeliques. — Manuel s’est placé au 
premier rang des apologistes de la religion chrétienne 
contre les musulmans par un grand ouvrage, resté 
malheureusement en majeure partie inédit ; il est 
intitulė : 1. Manuelis Palwologi imperatoris ad fratrem 
suum Theodorum dialogus quem habuit eum quodam 
Persa, dignitate nurterizæ, in Ancyra Galati, ou plus 
brièvement, ainsi qu’a traduit C.-B. Hasc, Entretiens 
avec un professeur maliométan. Ces entretiens sont au 
nombre de vingt-six; les deux premiers ont seuls paru 
par les soins de Hase dans les Notices el extraits des 
manuscrits de la bibliothèque royale, 1810, t. vm, 
2e part., p. 309-382; ils ont été réimprimés dans P. G., 
t. cit., col. 126-173. L'ouvrage date très probablement 
de l’année 1390, époque où Manuel se trouvait con- 
traint de suivre Bajazet dans une expédition contre 
l’émir de l’amphylic. Manuel ayant eu l’occasion, 
durant son séjour à Ancyre, de lier connaissance avec 
son hôte, un professeur de l'endroit, il cut avee lui 
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sur différents polnts de la religion chrétienne nue 
suite d'entretiens dont il rendit compte à son frère, le 
despote du Péloponèse, Écrites en nn style vif ct 
animé, en un grec très pur, ces vingt-six conférences 
fourmillent de traits Cnrienx, soit sur la conr de Baja 
zet, soit sur les mwurs des Tures à cette époque. Com 
me daus tonte conversation, elles ne suivent ancun 
plan méthodiqne. Le Ie entretien roule sur les anges, 
snr l'Ame, sur le ciel et la terre, et sur la chute d'Adam. 
La discussion sur le paradis de Mahomet occupe le 
lte ct le HHE dialogue: il est question, dans le IVe des 
animaux, dont l'àme, au dire de certains mabométans, 
diffère peu de celle des homines. Dans le Ve on voit 
les Turcs tirer de leur prospérité matérielle nr argu- 
ment en faveur de leur religion : prétention vivement 
réfutée par Manuel, qui va plus loin encore: dans le 
VIe, il met en parallèle Moïse avec Mahomet et montre 
qu'il Iui est très supérienr. Dans le VIle dialogue, 
Maunel aceuse la religion mahomctane d'avoir hérité 
de son fondateur cet esprit d'intolérance et de persé- 
cution qui la distingne. Les antres discussions ont 
ponr objet la providence, la prescience divine et la 
prédestination. Le X° dialogue est marqué par nne 
digression intéressante sur les pèlerinages an saint- 
sépulcre et Padoration de la croix. Manuel commence, 
dès le N1, à établir par P Ecriture la divinité de Jésus- 
Christ, et il examine, dans le XIIe, quelques questions 
relatives à l’incarnation. explique, an XIVe dialogue, 
le mystère de la Trinité, et dans les six suivants, )l 
justifie les chrétiens d’adorer trois personnes divines 
au lien d’une. Dans le XX°, il défend le cuite des 
images, tout en leur refusant une adoration qui n'est 
due qu'à Dieu. Le mystère de la rédemption et de la 
satisfaction cest traité assez longnement dans les quatre 
dialogues suivants. Dans le XXVe, Manuel parle de 
la mission des apôtres, et dans le XXVI et dernier, 
de l'institution de l’eucharistie et de la présence réelle, 
C'est par cette conférence que se termine l'ouvrage 
dans tous les mss. quni nous en sont parvenus : Pari- 
sinus 1253, Coislin 130, Supplément grec 169, Am- 
brosianus 487 L. 74 sup Ce dernier ms. contient bien 
Ies 26 dialognes, et non pas seulement les 6 preinicrs, 
comme l’aflirme Hase, P. G., tbid., col. 117. L’ou- 
vrage mériterait assurément une édition complète. 
2. Peut Ctre rangé parmi les œnvres apologétiques 
un poème de Manuel en 812 vers politiques intitulé : 
Quomodo quis impium ad Dei eognitionem ct pietatem 
possit adducere. Ine. ‘Yroxnztéov ğvxpzov póc totg 
cvọpovoðor. Encore inédit, ce poènie se trouve dans 
le Parisinus 2041, f° 39-46, et dans le Barberinus 219, 
fe 1-8. — 3. Dans un autre opuscule, Manuel prend 
vigoureusement la défense du célibat, ou, comme il 
s'exprime, de la sainte virginité : Xuvryocix The tepñc 
rAp0eviuc. Inc. Ts mèv &rn2c Auov rodc Tic TO 
Hocziov Svoceteïe B62us Grareuris Èca90.6 Ex o0 
uat, Thae rateo. Valicanus 1107, fo 236 v-253, - 
4. Dans un autre ouvrage, composé de 4 disconrs, 
Manuel s'explique sur le scandale qui résulte pour les 
bons de la prospérité des méchants. Ces discours sont 
anonymes, mais comme ils se trouvent au milieu 
d’autres œuvres de Manuel, il semble bien qu'ils doi- 
vent lui appartenir. Aussi croyons-nous devoir en 
donner intégralement les titres, afin de permettre 
au lecteur de vérifier, Ie cas échéant, l'exactitude de 
notre hypothèse. Ces morceaux se lisent dans lc 
Vaticanus 1107, f9 168-199 ‘® sous les titres suivants : 
[sé +oûs ocravdaruomévnnc Eni <T, edresuyix To 
acenos, Aôvos x’. "Oz: Get éuuévers th ebvoecbelr 
Gresodc, at punre Totg Obanos Évdtdbua pire 
120902 rois Téprouau, Év © AT ÉTIÔpoLrY ÔUX 
007.1 TAG ze Aning zal qo ion roy T'oûsro, xa 
Tive ot xaT Aahe edboesnstc, at tt AoyXtec vtos 
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yévovç Toùg LÈY &YLouc évra 50 O0eoûut, Toc dE 
doebetc La Bora bats" xal OTL oÙTe dy200v ATAG &c 9 
rhoÿtoc, oÙTE To TANUTELY TOLG doehéot TAR Oen). 
Ine. AER qot &ytot, *X {EC ÉToupavion LÉTO OL, 
éder pèv QUÈG drn, to "oÙc To uyx&plov xal en 
évolLo Toi ouwTAprc Nov Xpotorod ÉrtxÉ») Ta. — 
ITpôc TODS oxavxACouévovg Aóyoc B’. Te Ó Réyoc 
+00 TOC [LËV dyiouc ¿vraa OXifeodo, + TOG Ò AOE- 
LeEtG eùraðetv xal ÖTL XY uw) TAG xlTixc cidoue, 
TROOÛXE TOÛTOY LËV TAPAAOPEN TO Océy, AUS òè 
TOYS tous CnAoŭvtag uéxet OaváTov épuévetv TH 
cûcebelg xat &peth. Inc. AAN ött èv oùx OL COLE 
TAp950UW &yx0otc eb0nvomevor. -- ITpèc TOVG oxa- 
Saibomévouc A6Y0c a Téva Tv dylov évren0ev Ta 
ROA&, el novely œÜTOLS GUYHXEXANPOTOL òt piov, xot 
ött xv Soxdot PAlbeolar, Nôzov Cor Tüv toc 
nóvo taic GAndelarc nai &vOowmor al ebdaiuovec 
övtec, xal oÙVHpLOLG ğxorxotou xal mxplevsÝovtog 
xal CAwc orovðalou at pœbrou. Inc. [Igopi pèv oŭv 
rbv airiov Êt’àc où mÈv edosdeic zùóywgç SoxobvTx! 
OXGeoar. — Ipòs TOÙG OXAVÅXA Copévoug róyog ò”. 
“Or: ppnta Tà èv ÉArIou dyad TÕV &ylwv xal Txp%- 
ZA O1 xal TPOTPOTH, TpÔc THY dTEp 2 Xprartoð APT 
otav. Inc. “A pèv oùv Éypiv etrmeiv mepl Tüv paraply 
avSo&v, GS OUYXEHANPUTAL OPLOL. 

Nous placerons encore dans cette catégorie : 5. Un 
opuscule sur la Providence adressé sous forme de lettre 
à Nicolas Cabasilas, dans le Parisinus 30421, f° 60 Y°- 
65 “° et dans le Barberinus 219, fe 24-29. Inc. Ożpoug 
xut xat ueis èv Aéoôw hvayxouecða. — 6. Une 
assez longue dissertation théologique également sous 
forme épistolaire adressée à Alexis Iagoupès, Parisinus 
3041, fe 72 Y°-85V° et Barberinus 219, f° 36 Y°-50. Ine. 
NOËc Å mpóterta uot npocerbov čne. — 7. Un traité 
des scpt conciles œcuméniques, suivi de la décision 
relative à l’hérésie de Paul de Samosate, Parisinus 
8041, {° 131-131. 

5° Controverse. — Il nous reste de Manuel un grand 

ouvrage de controverse, dont l’origine se rattache à 
son voyage en France. Pendant qu’il séjournait à 
Paris, un théologien, probablemeut un moine de l’ab- 
baye de Saint-Denys, lui présenta sous forme de syllo- 
gisme un résumé de la doctrine catholique sur la pro- 
cession du Saint-Esprit. Manuel prit aussitôt la plume 
et réfuta la dissertation de deux pages du professeur 
narisicn en un volumineux traité de 156 chapitres, 
resté malheureusement inédit. En voici le titre et les 
incipit d’après le Vaficanus 1107, fo 1-130. Suivant 
son habitude, Manuel a mis en tête de son ouvrage 
un prologue pour en expliquer l'origine et le plan. 
a) Ipolsopta OUVTOLOT eo Tic. Lose TÒ GOYYPAUUX 
OÙ xaT ÄVTLXPYG HATX AaTivoy bpAvOn, b) Aoœttvou 
TiVdS doxodvroc Év Toit mooxoteloic ToÙ [lxpuotou, 
rpdç rôov adroxpaTropa Pœuaœiov Mavourx tòy liaarto- 
Aóyov ATOÔNLNIVTAX Èv Tac Tatars Èv oghuaz. 
ouA) oyto p où xepar a bD rc È ÉTLTOUT Tepi TA TOÙ yton 
TVEULATOS ÉXTOpEUOEUC. c) Toÿ A0TOXPÉTOPOG TV 
‘Poudxtov Movouÿ} Toÿ IIxnxto76you TPÒG TAÙŬTX 
26yos ÉROAOYNTLAdG- xal | TPÉ)T OV TO XOyou HEPAARLOV, 
OT, Ô GUAXOYLOHLÔG X0TOÙ OOQLOTLXÒG XAL THG TAZ SEC 
rwv, f h ypõvTa oÍ Oeo)6yor. Inc. Kpeïtrrov čv %v 
co! Tab0'& oot rpdc nuäc. 

Ces 156 chapitres sont suivis dans le même ms., 
fo 130*°-133, d'un petit traité sous forme d’appen- 
dice, quc Léon Allatius, à tort sans doute, a regardé 
comme le c. czvu®. En voici lc titre et l’incipit : 
"Ozi rèp THE LV h TRUÈG xal tÒ Oetov AS4NUÉTLTOV 
zat OÙX ÊX TOV huetépwv N év HÜTN TASLG DELHVUTEL 
TEXYUÉTOV TE xal TAPAÈELYHA TE. Inc. Ev0vc TOY 
vÜv aYOVEV ATANANYEUTL pot BIGAw The PLoS TO 
öytt at OLavoiac xal YAGTTNG GUVÉTEGEV Évruyetv. 
Le grand traité dont nous venons de parler ainsi que 
la petite dissertation supplémentaire qui le suit se 
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trouvent également danas le Harberinus 219 (11, 40) 
ïo 93-180, entièrement rempli par les œuvres de Ma- 
nucl. C’est sans doute l’exemplaire vu par Allatius, De 
Ecclesiæ occidentalis alque orienlalis perpetua consen 
sione, Cologne, 16148, p. 851. Voir ibid., p. 306 et 
494, la citation du c. c. 

Ge Liturgie. — Nous signalerons sous ce titre non 
sculement les morceaux liturgiques proprement dits, 
mais cncore les prières composées par Manuel dans 
certaines circonstances : 1. fsalmus eucharislicus de 
fulmine A gareno Bajazeto exstincelo : Prière, sous forme 
dc psaume, pour remereier Dieu de la défaitc de Baja- 
zet à la bataille d’Ancyre. Publiée dans Leunclavius, 
op. Cif., p. 418-451, dans P. G., col. 581, 582, et dans 
É. Legrand, op cil., p. 104. — 2. Canon deprecatorius 
ad sanctissimam dominam Deiparam pro præsentibus 
periculis, en latin, d’après l’édition de Maracci, dans 
P, G., col. 107-110, et en grec, d’après le Parisinus 
3041, dans Legrand, op. cit., p. 94-102. — 3. Oratio 
glorificaloria ad Deum cuin confessione el graliarum 
aclione, dans Leunclavius, op. cit., p. 422-437, P. G., 
col. 563-574. — 4. Aliæ preces malulinæ, Leuncla- 
vius, op. cil., p. 438; P. G., col. 573-576. — 5. Capila 
compunctionis versibus exposita, Leunclavius, op. cit., 
p. 438-442; P. G., col. 575, 576. — 6. Aënorc #hvÿo- 
vLÉOpLÉVEY 7 H xal e OXLA TTENÓVT®V gvvteðetox èx 
tæv TýG dauiruxis BiGhou Yauév. Ine. Kúpte ó Osòs 
TS owTnpiac uov. Dans le Parisinus 3041, f° 127 vo- 
131, et dans le Barberinus 219, f° 91. — 7. Meyañv- 
ydp pour loffice du samedi saint au tombeau du 
Christ, suivis des lamentations, Üp%voc, de la sainte 
Vierge, dans le Parisinus 3041, fo 134 vo. 


Fabricius, Bibliotheca graeca, éd. Harles, t. XI, p. 617- 
620, notice reproduite dans P. G., t. CLVI, col. 83-92- 
J. Berger de Xivrey, Mémoire sur {a vie et les œunres de 
l'empereur Manuel Paléologue, dans Mémoires de l'Acadé- 
mie des inscriptions et belles-lettres, 1833, t. XIX b, p. 1, 
201; K. Krumbacher, Geschichte der byzantinischen Litte- 
ratur, Munich, 1897, p. 111, 112, 489-492; Émile Legrand, 
Lettres de l’empereur Manuel Paléologue, Paris, 1893, 
xu-112 p.; M. Jugie, Le voyage de l’empereur Manuel 
Patéologus en Oceident (1399-1408), dans Échos d'Orient, 
1912, t. XV, p. 322-332; A. Monferratos, Simwparisxi 
EvePYE: xt Mavourx B’ Toù Iaxiorovou iy Evpwrn zai 
lssopruxt onustwoezs, Athènes, 1913, 66 P.: G. 
Schlumberger, Un empereur de Byzance å Paris et å Lon 
dres, Paris, 1916, 58 D; ; du même, Jean de Chateaumorand, 
Paris, 1919, 52 p.; ao con Elg TOV EVGEÍEOTXT OV 4a! 
E atov pasiéa hyw xp Mavovn). ĉr% toù bzíov zai 

žyyEltzov T'YTUXTOS uerovogarhevrx Matbxïov uovaydv, 
éditée par Sp. Lampros, Nés ‘l'))rvouviuewv, 1917, t. XIV, 
p. 318-341. 


+ L. PEDT 
MARACCI ou MARRACCI Hippolyte, reli- 
gieux italien du xvue siècle. — Né å Lucques le 17 


janvier 1601, il entra dans la congrégation des clercs 
de la Mère de Dieu et passa toute sa vie à Rome, au 
monastère de Sainte-Marie in Campilello, où il mou- 
rut le 18 mai 1675. Son frère Louis, membre du même 
ordre ct orientaliste de valeur a écrit sur lui une bio- 
graphie inédite. Malgré une santé délicate, Hippolyte 
fut d’une activité débordante, toute consacrée à la 
gloire de Marie. Sans parler de ses prédications il 
composa, au dire de son frère, 115 ouvrages. Sar- 
teschi, De seriploribus congregalionis Malris Dei, p.135- 
145, en décrit 74, dont 31 imprimés. A vrai dire, la plu- 
part de ceux-ci sont des recucils de notices sur les 
personnages qui se sont signalés par leur dévotion 
à Marie ou sur lcs auteurs qui ont célébré les perfections 
de la Vierge. 

Voici, par ordre de dates, les principaux titres : 
ie Apostoli Mariani, in-8°, Rome, 1643. — 2° Funda- 
tores Mariani, in-8°, Rome, 1643. — 3° Bibliolheca 
Mariana, 2 vol. in-8°, Rome, 1648, contient les notices 
biographiques et bibliographiques de plus de 3000 
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nuteurs classés par ordre alplabetique, le Ponti- 
fices maximi Mariani, in-S% Rome, 1642. 5e Lilia 
Mariana, Rome, fu. v Purpura Mariana, in-N°, 
Rowe, 1651. 7° Reges Mariani, in-S°, Rome, 1654. 

= Bree coimpendio dellu vita di S. Daimondo Non- 
nato, dell'ordine della Madonna detla Mercede, in-5°, 
Rowe, 1600. do Fides Capelana in controversia 
conceplionis B. M. V. ad brani veritatis appensa el 
null inventa, in-$°, Florence, 1698, critique de Cüjé- 
taw, qui fut reinepriuee à Palerme, Lyon, Bruxelles, 
Messine, Vienne, Cordone, Avignon, Valence, ete. — 
109 Antistites Mariani. in-S', Rome, 1656. - 11° He- 
rotdes Marian, iu-S°, Rome, 1659. — 12° Principes 
Mariani, in-ï° Rome, 1600., 130° Trutina Mariana, 
iu-S Plaisance, 1660, reiupriwe à Bruxelles, 1662 et 
a Vienne, 1663. — 11° Vindicalio Chrysosliomica, in-X°, 
Rome, t604. —1 5? Polyanthea Mariana, Cologue, 1683. 
Suivi d'un appendice à la Bibliotheca Mariana riehe 
de plus de 1000 noms, reineprimé à Home, 1694, 1710 
1727, in-fol., et à Cologne, 1724, in-4°. Maracci à 
publié aussi : 16° Conceptio immaculate Deipara 
virginis Mariæ celebrata MCXV anagrammalibus 
prarsus puris ex hoc Satutationis angelicæ program- 
matedeductis: Ave Maria. gralia plena, Dominus tecum, 
a J.-B. Agnensi Cymeo Cateensi cardinalis Julii Ros- 
pi gliosi aulico cæco, in-S°, Route, 1665, précédé d’une 
uotice sur l’auteur. -- Parmi les inédits, signalons : 
Bullarium Marianum, 2 vol. in-f°; Idea bibliothecæ 
magnæ Marian, 16 vol.; Bibtiotheca purpurca Mariana 
2 vol. ; Catalogus immaculatus Marianus, collection 
de plus de 500 citalious en faveur de P Imuuaculéc 
Coanaceptiou. Sancti atque illusires doctores antiqui pro 
immaculata D. V. conceplione objecti cuidam pseudo- 
Cajcluno, in-1° 


Sarteschi De scriptoribus congregationis Matris Dei, 
p. 135-146; Memoires de Trevoux, 1714, t.n, p. 1102 sq.; 
Ilwfer, Nouvelle biographie géuérale, t. XXXMI, col. 745; 
Seclen, Selectoruru literari rum speciinen N quo Hippotyti 
Marracci bibliothecam Marianam recenset, in-4°, Lubeck, 
1723; Ant. Balleripi, S. J., Sylloge monumentorum ad mys- 
teriun: conceplionis immaculate Virginis Deipara illustran- 
dum, in-8°, Paris, IS57, t. m, p. H7; F. H. Schütz, Summu 
Mariana, t. ul, Paderborn, 19413, in-5%, p. 624-627; Hurter, 
Nonenclatur, 3 édit., t. 1, col 27-29. 

I. VANSTEENBERGIHE. 

MARAN Prudent, bénédictin de la Congréga- 
tion de Saint-Maur (1653-1762). 

1. Var. —> Né à Sézanne en Brie, le 11 octobre 1653, 
il fit d'excctlentes humanilés au collège des Quatre- 
Nalious, à Paris. Voulant entrer en religion, il reu- 
contra dans sa famille de vives oppositions: il parvint 
à en triompher et tit profession dans l’abbayc béné- 
dicline de Saint-Faron de Meaux, le 30 janvier 1703. 
Le Saint-Denis où il résida quelque temps, il fut appelé 
à Saint-Germuin-des-Prés, v étudia les langues orien- 
tales sous le savant abbé Renaudot. On le chargea 
eusuite d'aider dom Touttée dans l'édition de saint 
Gwrille de Jérusalem. Suivant ses goûts personnels, il 
étudia la religion dans ses sources, Écriture sainte et 
Peres de l'Église. Sa grande ardeur au travail n'al- 
térait en rien sa gaité naturelle ct sa piétė fervente. Sa 
dévotion partieulière était d'enscigner le catéchisme 
aux enfants de la paroisse. (contraint de quitter Saint- 
Germain-des-lrés, à cause de son opposition à la 
bulle Unigenitus, il partit avec joie pour la petite 
abbaye d'Orbais. son lieu d'exil (1734). L'année sui- 
vante, il fut transféré a Saint-Martin-de-l’ontoise, d’où 
ilfut rappelé à Paris daus la maison des Blancs-\lan- 
teaux, en 1737. Là. il vécut durant vingt-cinq ans, 
faisant les délices de la communauté par soa carattère 
aimable, l'édification du public par sa vertu, lhou- 
neur de la congrégation de Saint-Maur par ses ou- 
vrages. Charitable cnvers les pauvres, excellent direc- 
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leur de conscience, it mourut fe 2 avril 1762, aimé et 
regretté de tons. 

11. tEuvuns. Lo Daus l'édition de saint Cyrille 
de Jérnsalem, S. Cyrilli tticrosolytuitant opera qua 
extant... cura cl studio A. Touttéc, in-fol., Paris, 1720, 
dotu Mara, a fait l'éloge de dont À. Tlouttée, wort 
en 1718 avant ba publication. — 2e L'œnvre avant elè 
attaquée par les Mémoires de Trevoux, eu 1721, dom 
Maran publia ponr sa defeuse une Dissertation sur les 
serui-uriens. in-12. Paris, 1722. Sans vouloir eutière- 
went justifier les seni-ariens, fauleurs de Basile 
d'Aucyre eu 358, il moutre dans cet écrit que leur refus 
de recevoir Le terme de Consubstantiel à cté regardé 
connue une faiblesse excusable. Si Pon parcourt leurs 
écrits, on voit qu'ils regardent comme ul sentiment 
étranger à la véritable doctrine celai qui admet de la 
métaphore ex nsant du terme de L'ils : « ce n'est pas 
aiusi, disent-ils, qu'il faut juger du Fils unique; il est 
proprement l'ils, engendré seul par le seul Père, sem- 
blable quant à la substanec à eelui dont on dit qu'il 
est Fils et dout ou recounaît qu'il a été engendré. » 
Quant à saint Cyrille, sa liaison avec les semi-arieus 
wa rieu qui puisse rendre sa foi suspecte. Ceux-ci 
furent toujours unis de sentiment avee les catkoliques, 
ne différant d'eux que dans leur refus d'adiucttre le 
tenne de Consubstantiet; ils comptaient dans leur 
parli plusicurs évèques très recourmandables par la 
sainteté de leur vie. Que si Cyrille, admettant le inot 
Consubstantict et chassé de son siège par Acace de 
Césaréc eu 358, se réfugia près de Sylvain, évêque de 
Tarse engagé dans le parti des semi-ariens, il ne pou- 
vait prendre d'autre niesure dans les circonstauces où 
étaient alors les affaires de l'Église (le pape Libère était 
eu exil, un hérétique occupait le siège d'Alexandrie, 
Antioche n’avait point d'évêque); d’ailleurs il demcuru 
toujours uni de sentiments avec les évêques catholi- 
ques. Avec les adversaires du P, Touttée, dom Maran 
convient que saint Jean Chrysostome n’a point prèché 
à Antioche sous Mélèce, mais bien sous Flavien, que 
de plus ce saint était prêtre et non simple diacre; mais 
il établit que le P. Touttéc ne s'est pas contenté de 
copier Tillemont, qu'il a éclairci, par des observations 
très judieieuses. toutes les accusations intentées à 
saint Cyrille... Voir Le Cerf, Bibliothèque historique, 
p. 294-298. 

30 Dom Maran est le moine de Saint-Maur indiqué 
dans ce titre des œuvres de saint Cyprien. Suneti Cæ- 
cilii Cypriani ep. Carth. et martyris operu ad mss. codi- 
ces recognita et illustratu studio... St. Baluzii Tutelensis, 
absolvit post Baluzium... unus e monachis Sancti Muuri. 
in-fol., Paris, 1726. La préface, est en effet, de dom 
Maran qui parle, en historien et en critique, des édi- 
tions antérieures des œuvres de saint Cyprien, discute 
la doctrine du saint évêque, le venge des calounnies 
dont les hérétiques des derniers temps l'ont voulu 
noireir pour s’abriter sous son autorité. La vie de 
saint Cyprien, également de dom Maran, ne laisse rien 
à désirer pour le nombre, la discussion, l'éclaircisse- 
ment des faits. 

40 Chargé d'éditerlet.mn des Œuvrcs de saint Bustlc 
contenant les Lettres, notre bénédictin connuence par 
une savante préface sur la doctrine de saint Basile 
dout il donue une Vic tirée des éerits. 11 s’est cru 
cusuite obligé de refaire presque en entier la traduc- 
tion des 365 lettres de saint Basile. .\ la lin du volunte, 
il a mis un grand nombre de remarques ct de correc- 
tious sur divers endroits du texte grec des deux pre- 
miers volumes, ct il a ajouté deux bonnes tables. Cette 
édition est la meilleure, sans conteste, de celles qu’on a 
données des œuvres de saint Basile. 

50 On doit encore à dom Maran : $. P. N. Justini 
plhilosopli ct martyris operu quæ cxtuni omnia, necnon 
Tatiuni udversus Græcos oralio, Athenugori legutio 


too 


pro Clrisliauis, S. Tleoptiili antiocteni tres ad Auto- 
lycum tibri, Hermiæ irrisio genlilium phitosoplorum 
(gr. et lat.) eummss. eodicibus coltata... opera et studio 
unius cx monactis Congr. S. Mauri, in-fol., Paris, 
1742. La préface de dom Marau donne en trois par- 
ties: 1. une notice exacte des précédentes éditions grec- 
ques et latines des ouvrages de Justin, Tatien, Athé- 
nagore, Théophile d’Antioche, Hermias; 2. tout ce qui 
concerne la doctrine de ces apologistes de la religion 
chrétienne; 3. la vie et les ouvrages de ces mêmes 
apologistes. 

6° Divinitas D. N. Jesu Christi manifesta in Scriplu- 
ris el Traditione : opus in quatuor partes distributum. 
opera el studio unius cx monacliis congr. S. Mauri, 
iu-fol., Paris, 1716; ouvrage dont il parut une adap- 
tation française: La divinité de N.-S. Jésus-Chrisl prou- 
vée contre tes hérétiques cl les déistes par les Écritures... 
l’unanimilé de la primitive Égtise, la manière dont on a 
eombattu tes incrédules pendant les trois premiers stèeles, 
par les principes de ta morale chrétienne... par un béné- 
dietin de ta Congr. de Saint-Maur, 3 in-12, Paris, 1751. 
Ces deux ouvrages de l’Apologétique au X VITIe siècle 
sont à peu près identiques, les deux premiers volumes 
de l'édition française sont la traduction du traité en 
latin : le troisième volume (nouveau) considère ce que 
Jésus-Christ a fait pour nous, ce qu’il fait en nous, ce 
que nous sommes obligés de faire pour lui. Dom Maran 
se propose de prouver la divinité de Jésus-Christ à ceux 
qui reconnaissent l’autorité des Livres saints, de réfu- 
ter les sociniens qui en niant cette divinité se sont unis 
aux incrédules pour combattre la religion chrétienne. 
D'après le Journal des Savants de l’époque (a. 1746- 
1747), l'ouvrage dénote une vaste érudition, présente 
une doctrine pure, enseignée avec force et justesse de 
raisonnement, dans un style clair, élégant, correct. 
Il a, d’ailleurs, été loué par Benoît XIV. 

7° C’est le même caractère que présente La doctrine 
de l Écriture el des Pères sur tes guérisons miraculeuses, 
par un religieux bénédictin de ta Congr. de Saint-Maur, 
in-12, Paris, 1754. Dom Maran y fait un simple exposé, 
sans recherches philosophiques, en vue de confondre 
les calvinistes, les luthériens, les déistes et spéciale- 
ment l’abbé de Prades; l’ouvrage reçut aussi l’appro- 
bation de Benoît XFV auquel il fut présenté. Dom 
Maran avait composé un ouvrage en latin sur les 
miracles le manuscrit envoyé en Hollande pour y 
être imprimé fut égaré et ne put être retrouvé. 

8° Les grandeurs de Jésus-Curist et ta défense de sa 
Divinité, eontre les PP. Hardouin et Berruyer, S. J., 
in-12, Paris, 1756; œuvre d’une théologie sublime et 
lumineuse dans l’exposé de la Ire partie. La seconde 
partie réfute les PP. qui ont éludé les passages de l’An- 
cien Testament cités par Jésus-Christ et les apôtres, 
ont expliqué ensuite les textes du Nouveau Tes- 
tament sur les mystères de la Trinité et de l’Incar- 
nation selon les principes et la méthode des sociniens, 
L'ouvrage fut traduit en italien et parut à Rome 
en 1757. 

Dom Maran fut amené à se prononcer sur l Indis- 
sotubitité du mariage dans les circonstances suivantes. 
Un juif de naissance ayant épousé à Haguenau une 
fille juive, se convertit et fut baptisé le 10 août 1752. 
Par deux fois, il fit sommer son épouse de le rejoindre 
sous cette condition qu’elle se ferait chrétienne, Celle-ci 
refusa et demanda des lettres de séparation. A une 
troisième sommation dans laquelle on ne lui deman- 
dait plus l’abjuration du judaïsme, elle opposa le 
même refus. Le juif converti obtint de lofficialité de 
Strasbourg une sentence qui le déclarait libre de pou- 
voir se marier devant l’Église avec une chrétienne. Le 
curé de Villeneuve, au diocèse de Soissons, refusa de 
marier ce juif avec une jeune fille de sa paroisse, allé- 
guant l’existence du premier mariage. L’officialité de 
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Soissons donna raison au curé, mais le juif en appela 
comme d’abus devant le Parlement. Consulté par 
l’évêque de Soissons, appelé à comparaître comme 
ayant pris fait et cause pour son official, dom Maran 
rédigea un Mémoire dans lequel il prouvait qu’un nou- 
veau mariage du juif, dans ces conditions était illi- 
cite. La cause fut plaidée au Parlement : pour donner 
raison au juif, on se fondait sur le passage de saint 
Paul, ICor., vu,12-15,et en même temps sur une Décré- 
tale que Gratien a mise sous le nom de saint Grégoire 
le Grand, dans laquelle on autorise le converti à con- 
tracter un nouveau mariage, si la femme épousée 
avant la conversion se sépare de lui. Dom Maran sou- 
tint que l’indissolubilité du premier mariage ne pou- 
vait pas être détruite parle passage allégué,nonobstant 
ce qu'ont écrit dans ce sens saint Thomas et à sa suite 
une foule de scolastiques et de canonistes : car l’apôtre 
ne dit r,1às que le fidèle délaissé de son épouse pre- 
mière puisse épouser unc autre personne; s’il le fait 
il commet un adultère. Sur ces données, l'arrêt du 
Parlement, rendu en 1758, confirma la sentence de 
l’officialité de Soissons. 

La mort empêcha dom Maran de donner l'édition de 
Saint Grégoire de Nazianze, œuvre que dom Louvard 
avait dû laisser inachevée : il avait cependant tra- 
duit en latin le grand poème du saint, composé de 
deux mille vers, puis recueilli de bonnes variantes tirées 
de manuscrits importants. 

Dom Tassin, Histoire littéraire de la Congrégation de 
Saint-Maur, in-4°, Bruxelles, Paris, 1770, p. 741 et 743; 
F. Le Cerf, Bibliothèque historique et critique des auteurs de 
la Congrégation de Saint-Maur, in-12, La Haye, 1726, 
p. 293-298; Ch. de Lama, Bibliothèque des écrivains de la 
congrégation de Saint-Maur, in-8°%, Munich-Paris, 1882, 
n. 543-550; Hæœfer, La nouvelle biographie générale, Paris, 
t. xxxii, col. 351; B. Iauréau, Histoire littéraire du Maine, 
ESD pP 9m. 

f J. BAUDOT. 

MARANDE (Léonard de) ecclésiastique fran- 
çais (xvn® siècle). — Il appartient à une famille origi- 
naire du Berry et naquit dans les premières années 
du xvur siècle. D’abord commis au greffe de la Cour 
des aides, il entra dans l’état ecclésiastique et devint 
plus tard conseiller et aumônier de Louis XIII et de 
Louis XIV. Il attaqua le livre De la fréquente com- 
munion; c’est pourquoi les jansénistes le jugent tou- 
jours avec une sévérité excessive. 

Presque tous les ouvrages de Léonard de Marandé 
se rapportent à la controverse religieuse, et il a pris 
nettement position contre le jansénisme. Ces écrits 
nombreux, sont ordinairement diffus, mais ils pré- 
sentent encore un véritable intérêt. Il faut citer : 
d’abord Le théologien français, 3 vol. in-4°, Paris, 1641, 
« dans lequel, selon l’ordre de l’École, il est traité des 
principes et propriétés de la théologie, des attributs, 
de la vision, science et prédestination ct volonté de 
Dieu, de la Trinité, des Anges et des lois». Tel est le 
titre du premier volume, dédié à Jésus-Christ ; le se- 
cond, dédié à la très sainte Vierge, étudie l’incarnation, 
la grâce, le péché ct les vertus théologales; enfin, le 
troisième volume étudie les sacrements en général 
et en particulier. Dans cet ouvrage de théologie, cha- 
que livre est divisé en « traités » et chaque traité est 
subdivisé en « discours ». — Les Morales eħrétiennes du 
théologien français, 4 vol. in-fol., Paris, 1643, sont divi- 
sées en sept parties ct suivent à peu près le plan de 
saint Thomas; au début dut.u,ilest fait un très grand 
éloge de saint Thomas et de ses écrits. — Le Jugement 
des aclions humaines, revu, corrigé et de nouveau 
augmenté des discours du mouvement de la terre et de 
l’astrologie judiciaire, in-4{°, Paris, 1635, est beaucoup 
plus personnel; dans cet écrit, dédié au cardinal duc 
de Richelieu, on trouve des études assez curieuses sur 
la vanité, les sens, l’opinion, les passions, la félicité 
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la vertu morale, l'auteur parle du mouvement de fa 
terre et de l'astrologie judiciaire, parce que «la vanité 
et Ia faiblesse de l'homme ne paraissent nulle part 
plus nettement que dans l'ordre de nos raisonnemonts 
que nous appelons science ». Citons entin La clef des 
philosophes ou abrégé curienr el familier de toute la 
philosophie, in-16, Lyon., 1017, Paris, 1698 et Lyon, 
16069. 

A partir de 1652, Marandé aborde Ia question jan- 
Séniste, et désormais, tous ses ecrits viseront plus ou 
moins directement cette controverse. Le premier 
ecrit, Arignites de l'Eglise touchant l'ancien nsage des 
sttererments, in-1?, Paris. 1632, semble avoir pour but 
de répondre à La frégnenle communion d'Arnauld; puis 
cest la Penitence pubtiqne d'un illustre janséniste, 
adressée à M. Arnauld. in-12, Paris, 1653, et fncon- 
vénients du jansénisme. adressés à M. Arnauld, in-12. 
Paris, 1653. Les Jruconvenients d'État procédant du 
jansénisme avec la réfulation du Mars français de 
M. Jansénius, in-l°, Paris. 1654, sont dédiés au roi 
et à la France. Marande montre que ka nouveauté du 
jansénisme est dangereuse pour l'Etat, plus encore que 
pour la religion, car la fausseté pervertit les sujets et 
corrompt les mœurs: le jansénisme est une secte d'État 
plus qu'une secte de religion; dans la réfutation du 
Mars français, il dit, que 4 raison prineipale pour 
laquelle le roi doit proscrire le jansénisme est que son 
auteur, Jansénius, à été un des plus grands ennemis de 
la France et de ses monarques. Paseal parle de ect 
écrit dans sa X Ve leltre provinciate, au sujet des Monita 
secreta des jansċnistes (ef. Gazier, Jistoire générale du 
mouvement janséniste depuis ses origines jusqu'à nos 
jours, 2 vol. in-S°, Paris, 1922, t.1, p. 95,96 et Mémoires 
de G. Ilermant, t. u, p. 351, 606). 

Marandé publia, peu après, une Atéponse à la pre- 
nière leltre de M. Arnauld (il s'agit de la Lettre d'un 
docteur de Sorbonne à une personne de condition), in-{°, 
Paris, 1655; elle est suivie d'une /?éponse à la seconde 
lettre de M. Arnauld; cnsembtc les cinq propositions 
censurées, extraites du livre de Jansénius par les jansé- 
nistes eur-mémes, in-{°, Paris, 1655. Marandé, pour 
répondre aux jansénistes qui prétendent que les cinq 
propositions condamnées par Rome ne se trouvent pas 
dans l’Augustinns, leur rappelle que les docteurs jan- 
sénistes et tout particulièrement Arnauld, avant la 
condamnation de ces propositions, avaient soutenu 
que ces propositions étaient dans Jansénius et qu’elles 
étaient catholiques. Marandé réplique encore à Ar- 
nauld dans une Réponse à l'écrit que M. Arnauld a fait 
présentcr aux docteurs assemblés en Sorbonne pour la 
censure de la seconde lettre, in-4°, Paris, 1655 (il s’agit 
des Réflexions sur la censurc que les docteurs de la sacrée 
Faculté de théologie assembtés en Sorbonne ont faite de la 
seconde lettre de M. Arnauld,. Marandé attaqua de nou- 
veau le jansénisme dans les Considérations sur un li- 
belle de Port-Royal intituté : Défense de la Constitution 
d'Innocent X.., sur la retraite des docteurs jansénistes, 
sur la protestation de M. Arnauld et sur les leltres qu'il 
a fait courir dans Paris, depuis la censure de la Sor- 
bonne, in-1°, Paris, 1656 (les lettres dont il est ques- 
tion sont les Provinciales): Marandé dans cet éerit, 
examine successivement la conduite des jansénistes et 
critique les quatre premières Lettres provineiales, 

L'auteur reprend l’étudc de ces controverses à leur 
principe mème, dans les Règles de saint Augustin pour 
l'intelligence de sa doctrine, avee la réfutation des prin- 
cipes de Jansenius par eux-mêmes el par saint Augustin, 
in-4°, Paris, 1656. Marandé y montre Ies dangers du 
jansénisme ct lui conteste le droit de faire appe! à l'au- 
torité de saint Augustin; pour prouver sa thèse, il 
examine Îles règles posées par le saint Docteur Hui- 
méme : a) tout ce qui est contenu dans les écrits des 
ieres n'a pas la mine autorité; b) il faut distinguer ce 
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qui est proprement un dogme; ¢) les sentiments partl- 
cullers d’un Père ne forment pas loi dans l'Église: et 
aucun Père n'est Infaillible dans ses sentiments parti- 
culiers: d) seule, l'Eglise ou la Chaire de Pierre peut 
déterminer ce qu'il y a de foi dans les écrits des Pères; 
e) tout cee que saint Augustin n'a pas rétracté dans ses 
œuvres doit servir de règle pour montrer les vrais 
sentiments de ce Père: f) il faut lre saint Augustin, 
comme Íl voulait ètre lu et entendu. Dans une secondo 
partie, Marandé réfute les principes de Jansénius, au 
sujet de la grâce en général et de la grâce sullisante 
en particulier, de la possibilité des commandements de 
Dieu, du libre arbitre et de la mort de Jésus-Christ 
pour tous les hommes; il s'appuie sur un travail, paru 
quelques années auparavant, Recueil des seules anlo- 
rités de S. Angnstin contre ta nouvelte tlu'ologie de ce 
tenps, in-12, Poitiers, 1652. 

Marandé poursuit le jansénisme dans ses diverses 
positions : en 1661, il publie La question de fait tou- 
chant Jansénins, traitée par le droit el par le fait, avec 
la réponse à tous les libctles de Port-Royal qui ont 
paru depuis deux ans, in-{°, Paris, 1661. L'écrit est 
divisé en trois parties : a) la question de fait est 
traitée par le droit, avee une analyse de nombreux 
documents anciens; b) la question de fait est traitée 
par le fait : de l’aveu des jansénistes eux-mêmes avant 
[a condamnation, les einq propositions se trouvent dans 
Jansénius et Marandé indique les endroits où elles se 
trouvent ; e) réponse à un libelle de Port-Royal inti- 
tulé : Éclaireissement du fait ct du sens de Jans°nius ct 
d'un autre éerit intitulé : De l’hérésie el du sehisine. 

Marandé répond encore à Port-Royal dans la 
Défense de l'Église contre un écrit de Port-Royal inti- 
tulé : Lettre sur la constance et le courage qu'on doit 
avoir pour la vérité, où l'on démontre aussi que les 
eing propositions sont dans Jansénius, qu'elles ont été 
condamnées au sens propre de cet auteur et quel est 
le sens condamné, in-1°, Paris, 1663. Dans une pre- 
mière partie, Marandé montre que les saints Pères qui 
ont sollicité les fidèles à souffrir le martyre pour la 
défense de la foi ne favorisent nullement les desseins 
de M. Arnauld et de tous ses seetateurs, lesquels ne 
manifestent que l’orgueil de l’hérésie; dans la seconde 
partie, l’auteur réfute la thèse des jansénistes qui pré- 
tendent qu'on peut ne pas obéir au roi et au pape en 
matière de foi; enfin, dans la troisième partie, il 
montre quels sont les prétendus persécutés qui se plai- 
gnent dans la Lettre sur la eonstanee et quels sont les 
persécutcurs qu'on appclle charitablement «a coupa- 
bles incorrigibles, infidèles, juifs, hérétiques, démons, 
serpents... » A la fin de cet écrit, se trouve la Réponse 
à deux libellesde M M.de Port- Royal contre les Réflexions 
sur la lcttre de M. l'évêque d'Angers au roi, Ces deux 
libelles ont pour titre : Avis sur un libelle eontre iu 
lettre de Mgr l’évêque d'Angers et Éelaircissement sur le 
différend d'entre Jean d'Antioche et saint Cyrille dont 
il est parlé dans la lettre de Mgr l'évêque d'Angers 
(Œuvres d’Arnauld, t. Xx1, p. 399, 400). 

Le dernier écrit de Marandé revient à saint Thomas; 
certaines parties de ce travail sont assez anciennes 
puisqu'on trouve une approbation, datée du 22 mars 
1644. L'écrit a pour titre : La théologie de saint Tho- 
mas contenue dans sa Somme, ou La clef de saint Tho- 
mas sur foule sa Somine, 10 vol. in-12, Paris, 1668- 
16790. L'auteur suit les thèses de saint Thomas, mais 
il a modifié parfois l’ordre des matières, pour mieux 
s'adapter à l'esprit et au goût français. 


Michaud, Biographie universelle, t, xxvi, p. 413; Moreri, 
Le grand dictionnaire historique, édit, de 1759, t. vN, 
p. 189; Feller, Biograpliie universelle, édit. Perennès, 1542, 
t. vui, p. 123; Richard ct Giraud, Bibliothèque sacrée, t. XYI, 
p. St. llurter, Nomenclaltor, 3 édit., t. 1v, col. Gs. 
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MARBODE, évêque če Rennes (xne siècle. — 
Né à Angers vers 1035, il devint écolâtre puis archi- 
diacre de cette ville; en 1096, lors du concile tenu à 
Tours par Urbain 11, il est fait évêque de Rennes, dont 
il occupera le siège pendant plus de vingt ans; sur la 
fin de sa vie il prit Phabit bénédictin à Saint-Aubin 
d’Angers, où il mourut le 11 scpteml re112:.‘on non 
figure à cctte date au Martyrologium gallicanum 
d'André du Saussaye. — La production de Marbode, 
assez considérable, intéresse davantage l'historien de 
la littérature que le théologien. Versificateur habile, il 
a surtout laissé des poèmes sur toute espèce de sujets, 
depuis les vies de saints et les passions de martyrs, 
jusqu'aux épigrammes, aux fables ct à la description 
des pieri es précieuses. Les hagiographes lui sont recon- 
naissants de la composition de plusieurs vies de saints 
en prose : vies de saint Lezin, de saint Robert, de 
saint Maimbæœæuf (Magnobodus), de saint Gautier. Les 
théologiens retiendront surtout ses lettres, et parmi 
elles : Epist., n, Quod improbitas ministri non impedit 
verilalem sacramenti; m, Sacerdotes mali non sunt nisi 
posi canonicum judicium fugiendi, et v, lettre de direc- 
tion à une religicuse. On a discuté sur authenticité 
de la lettre vi à Robert d’Arbrissel, qui contient une 
critique fort vive des méthodes d’apostolat du célèbre 
réformateur; nous croyons pourtant avec les auteurs 
de l’Histoire littéraire de la France qu’il n’y a pas lieu 
de la révoquer en doute. Au contraire il faut rejeter 
un commentaire en vers sur le Cantique des «antiques 
dont les mêmes auteurs ont montré qu’il était l’œuvre 
de Willerame, scolastique de Bamberg, puis religieux 
de Fulda ct abbé de Mersebourg. 


Les diverses éditions ancicnnes dont la plus importante 
est celle de Rennes, 1524, sont périmées par celle d'A. Beau- 
gendre, O. S. B., qui publie les œuvres de MarLode avec 
celles d’'Hildebert du Mans, Paris, 1708 (le commentaire sur 
le Cantique en appendice); cette édition cst reprise et com- 
plétéc par J.-J. Bourassé, dans P. L., t. CLxxI (1854), 
col. 1457-17t 4 (ne donne pas le comment. sur le Cantique); 
— Notice littéraire très complète dans l’ Histoire littéraire de 
la France,t. x, 1756, p. 343-392 ; moins bonne dans dom Ceil- 
lier, Histoire gínérale des auteurs eccl., 2° édit., t. XIV a, 
p. 225-230. — Travaux récents: C. Ferry, De Marbedi Rhe- 
donensis episcopi vita el carminibus (thèse), Nîmes, 18577; 
L. Ernault, Marbode évêque de Rennes, sa vie, ses œuvres, 
Rennes, 1490. , 

E. AMANN. 

1. MARC (SAINT), personnage de l’âge apostoli- 
que, à qui la tradition ecclésiastique attribue Ja com- 
position du second évangilc. 


De cet évangile nous étudierons dans le présent ! 


article : I. L'origine et la composition. II. Les caracté- 
ristiques doctrinales (col. 1950). 

I. ORIGINE ET COMPOSITION DU SECOND ÉVANGILE. 
— 1° L'origine du second évangile d’après la tra- 
dition ecclésiastique. 2° Le second évangile et la cri- 
tique. 3° La composition du second évangile d’après 
ses caractères intrinstques. 

1, LE SECOND ÉVANGILE ET LA TRADITION. — 1° Dan- 
nées traditionnelles sur le second évangile dans san en- 
semble. — 1. Citations et allusions chez les écrivains du 
Ile siècle. — La matière de l’évangile de saïnt Marc 
se trouvant presqu'intégralement dans les deux 
autres synoptiques, il n’est pas facile de déterminer 
sûrement dans les écrits des Pères et des anciens écri- 
vains ecclésiastiques les citations ou allusions qui 
attesteraient de leur part la connaissance et Pusage de 
cet évangile. De fait, les quelques rapprochements 
que l’on a établis entre des passages de l’épitre de saint 
Clément aux Corinthiens ou du Pasteur d’'Hermas et des 
textes du second évangile, cf. Funk, Patres apostolici, 
t. 1, p. 640 sq., ne sont pas décisifs. 

On a des indices plus certains de l’usage du second 
évangile par les hérétiques des deux premiers siècles : 
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saint Irénée, Conf. hæres., III, xi, 7, P G, C Vii 
col. 884, témoigne que les docètes employaient de 
préférence l’évangile de saint Marc; il mentionne, 
1bid., I, in, 3, col. 472, une parole de Jésus qui ne se 
trouve que dans le second évangile, v, 31 et que rap- 
portaient les valcntiniens. 

Saint Justin scmble bien faire allusion à la finale 
actuclle du sccond évangile, A pol., 1, 45, P. G., t. v, 
col. 397. De plus, il désigne Jésus, Dial. cum. Tryph,, 
88, col. 688, par le nom de zézzov, comme dans 
Marc, vı, 38. Il cite enfin le nom de fils du tonnerre 
donné aux fils de Zébédée (détaïl qui ne se trouve 
actuellement que dans Marc., m, 17) d’après les Mé- 
maires de Pierre, Dial. cum. Tryph., 106, col. 724; si, 
comme il est probable, ces érouvruovetuura Iérecv 
désignent notre second évangile, et non, comme le 
pensent quelques critiques, évangile apocryphe de 
Pierre, le témoignage de saint Justin corroborerait 
la tradition qui rattache l’évangile de saint Marc à la 
catéchèse de saint Pierre. 

2. Données biographiques sur saint Marc. — a). D’a- 
près les Actes des Apétres. — Au c. xu des Actes, Ï. 
12 et 25, est mentionné un personnage, appelé Jean 
de son nom d’israélite, et surnommé Marc (Mägçxoc, 
forme grecque du nom latin Marcus), fils de Maric, 
dans la maison de qui les chrétiens de Jérusalem 
étaient rasseniblés pendant que saint Pierre était 
en prison. Ce Jean, surnommé Marc, est emmené par 
Paul et Barnabé, lorsque ceux-ci, ayant rempli la 
mission que les chrétiens d’Antioche lcur avaient 
confiée pour la communauté de Jérusalem, retournent 
en Asie Mineure. C’est évidemment le même person- 
nage, bien qu’il soit désigné sous lc seul nom de Jean, 
qui est indiqué comme auxiliaire de Paul et de Barnabé 
(drrpétns signifie qu’il était à leur service, chargé 
sans doute des affaires matérielles de la mission ou des 
fonctions extérieures de l’apostolat), durant leur pre- 
mière course apostolique en Crète, xin, 5, et qui, 
pour des raisons qui ne sont pas précisées, quitte les 
deux apôtres à leur arrivée en Pamphylie et retourne 
à Jérusalem. xin, 13. C’est lui encorc, que, au début 
dc la seconde mission apostolique de Paul et Barnabé, 
celui-ci veut prendre comme compagnon, xV, 37 : 
il en résulte un conflit entre les deux apôtres et 
leur séparation, saint Paul n’ayant pas oublié la pré- 
cédente défection de Marc; tandis que Paul continue 
son voyage avec Silas, Barnabé, accompagné de Marc 
(désigné ici par son seul surnom) retourne à Chypre. 
AV 09, 

b) D'après les Épitres. — C’est sûrement le même 
Marc, cousin de Barnabé, dont saint Paul fait men- 
tion dans l’Épître aux Colossiens, 1v, 10, 11 et dans 
l'Épître à Philémon, 24, écrites au début de la capti- 
vité de l’apôtre à Rome. Marc est nommé avec Aris- 
tarque et Jésus, dit le Juste, parmi les Juifs d’ori- 
gine qui sont alors les compagnons et les collabora- 
teurs de Paul, et l’apôtre semble avoir la pensée de 
l’envoyer aux Colossiens qui devront le bien recevoir. 
Dans la Ile Épître à Timothée, écrite sans doute 
durant la second captivité de saint Paul à Rome, 
l’apôtre demande à Timothée, qui est alors à Éphèse. 
de jui amener Marc « toujours utile en vue du minis- 
Cerco 

La dernière mention de saint Marc dans le Nouveau 
Testament se trouve dans la Prima Petri. Saint Pierre, 
écrivant de Rome aux chrétiens ďd’Asie Mineure, les 
salue au nom de Marc, qu’il appelle son fils. I Petr., 
V,13. Bien qu'iln’y ait aucune preuve positive de l’iden- 
tité de ce compagnon de Pierre avec le Marc des Actes 
et des épîtres de Paul, il n’y a rien que de vraisemblable 
à supposer que Pierre ait eu pour collaborateur un 
disciple qu’il devait connaître particulièrement, 
puisque c’est dans sa maison de Jérusalem, qu’il se 
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rendit, après sa delivrance miraculeuse; c’est ainsi 
d'ailleurs que l'a compris l'ancienne traditlon ecclé- 
siastique, qul identite unanlmemeut le compagnon 
de saint Paul, l'auxiliaire de salut Pierre et l'auteur 
du séewnd évangile. 

c) D'après l'uncienne tradition ecclésiastique. —- 
Le texte le plus nnelen et le plus préels est un frag- 
meut de Papias, rapporté par tusèbe, LT. ES IBL 
NRNIX, P, Gt xx, col. 300, dans lequel l'évêque 
de Hiérapolis rapporte une tradition du presbytre 
Jean. 1 y est dit que Mare avait été l'interprète, 
épurveurre, de Pierre, et qu'il écrivit ce que le Sei- 
gneur avait dit ou falt, d'après ce qu'enseignait Papò- 
tre. On a eutendu parfois le terne d'interprèle en ce 
seus que Marc aurait été le secrétaire de saint Pierre, 
itais ce mot s'explique sutlisamment, sl l'évangile de 
saint Mare fut rédigé d'après la prédication de saint 
Pierre. La mème tradition rapportée par Papias 
indique que Mare n'avait pas èté disciple du Seigneur 
et ne l'avait pas entendu. Cette donnée, qu'on retrouve 
également dans plusieurs écrivains postérieurs, el 
particulier saint Iérôme, s'opposerait, si elle est 
tenue pour valable, à l'hypothèse d’un certain 
nombre d'exégètes modernes qui pensent que le jeune 
homme, mentionné dans le second évangile seul, 
Marc., Xiv, 51, 52, qui å Gethsemani laissa eutre les 
Mains des soldats le vêtement de nuit dont il était 
couvert et s'enfuit nu, était Mare lui-même, l'auteur 
de l'évangile. 

Uwy a pas lieu d'insister sur wue donnée tradition- 
nelle de peu d’autorité qui attribue à saint Marc une 
origine lévitique et lui applique l’épithète de « homine 
au doigt coupé». Beaucoup plus importante ct plus 
généralement attestée, quoique par des documents 
relativement récents, est la tradition qui fait de saint 
Mare le fondateur de l’Église d'Alexandrie. Elle est 
rapportée par Eusèbe, H. E, IL xy, PAC OL XX, 
col. 173, adoptce avec des précisions chronologiques 
discutables par saint Jérdme et complétée par la men- 
tion du martyre de saint Marc dans le Chronicon 
Pascale, et les Actes apocryphes de saint Marc. La 
conciliation de ces données de la tradition avec ce 
que nous apprend le Nouveau Testament des rapports 
de saint Marc avec saint Pierre et saint Paul n’est 
pas sans diflicultés. 

3. Traditions aneïennes sur la composition du seeond 
évangile. — l-e témoignage ancien le plus précis qui 
attribue la composition du second évangile à saint 
Marc et le rattache à la prédication de saint Pierre, 
est le texte de Papias, cité par Eusèébe, dont il a été 
déjà question. Sur l'identité du presbytre Jean, dont 
Papias rapporte les dires, et de l'apôtre saint Jean, 
cf. art. JEAN, t. van, col. 517. « Jean le Presbytre di- 
sait : « Marc, interprète de Pierre, écrivit exactement 
«tout ce dont il se souvint, mais non dans l’ordre de ce 
« quelle Seigneur avait dit ou fait. » On se demande si 
la suite du texte appartient encore aux dires du 
presbytre ou ne serait pas plutôt un commentaire de 
Papias lui-même : « Car Marc n'avait pas entendu le 
Selgneur, et n'avait pas été son disciple, mais bien 
plus tard, comme je l’ai dit, celui de Picrre. Celui-ci 
donnait son enseignement selon les besoins, sans se pro- 
poser de mettre en ordre les discours du Seigneur. 
De sorte que Marc ne fut pas en faute, ayant écrit 
certaines choses selon qu’il se les rappelait, car il 
s'appliquait uniquement à ne rien omettre de ce qu'il 
avait entendu, et à ne rien rapporter que de véri- 
table. » Quelles que soient les dificultés de détail que 
présente l'intérprétation de ce texte, il en résulte 
que, dès la fin du 1er siécle, on attribuait à Marc, 
disciple de Picrre, un évangile qui reproduisait la 
catéchèse du chef des apôtres. La façon dont est 
caractérisé cet écrit n'oblige pas à le distinguer de 
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notre second évangile actueh eomme lout pensé les 
tenants de l'hypothèse d'un Proto Mare, car le défant 
d'ordre qui lui est attribné ne veut pas dire, sans donte, 
que c'était un recuell d'anecdotes et de discours sans 
aucune suite, mais plutôt que l'ordre chronologique n'y 
était pas suivi rigoureusement : peut ètre Papias vou- 
lait-il établir un coutraste à ce polnt de vue entre 
l'évaugile de Mare et celui de Jean, dont l'ordonnance 
chronologique lui paraissait supérleure 

Saint Irénée, Contra læres.. 11,1, 1, P. G., t vn, 
col. $15, dit que Marc, disciple et interprète de Pierre, 
transmit par écrit ce qui avait été prêché par Pierre, 
Il ajoute que Marc écrivit « après le départ de Pierre 
et de Paul», perà è thv tovtov Éroënv : cette indi- 
cation est importante pour la tixation de la date 
de composition de l’évaugile, mais elle est interprétee 
différemment. Le sens naturel de Ë0806 est celui de 
mort : dans ce cas, s’il faut se fier au témoignage d’Ire- 
uée, Marc n'aurait rédigé son évangile qu'après la 
mort de Pierre et de Paul. Mais il y a une dificulté 
provenant de l’antériorité certaine du secoud évan- 
gile par rapport au troisième : si Pon admet que saint 
Luc a écrit ses deux ouvrages du vivant de saint Paul, 
il faut interpréter l'ÉSoôog de saint Irénée dans un 
autre seus que celui de mort, ou bien supposer qu’ Iré- 
née s’est trompé sur ce point. Cf. article Luc, t. 1X, 
col. 974. 

I! n’y a pas lieu d'insister sur le Canon de Muratori, 
dont la notice, en ce qui concerne le deuxième évan- 
gile, est trop mutilée pour qu’on en puisse tirer des 
indications précises. Mais Tertullien fixe de la même 
façon que saint Irénée les rapports eutre l'évangile 
de Marc et saint Pierre: lieet et Marcus quod edidit 
Petri afjirmatur, eujus interpres Mareus. Adv. Mar- 
eïonem, 1V, 5, P. L.,t. u, col. 367. La tradition de 
l'Église d'Alexandrie sur le second évangile nous est 
connue par Origéne qui dit simplement que le sccond 
évangile est celui de Marc, « composé selon que Pierre 
lui avait enseigné », Eusèbe, Z. E., VI, xxv, P. G., 
t. xx, col. 581, et par Clément d'Alexandrie dont le 
témoignage nous est parvenu sous trois formes diffe- 
rentes, dans deux textes conservés par Eusèbe, ZI. E., 
Il, xv,et VI, xiv, col. 172 et 552, et dans un texte que 
nous ne possédous plus qu’en latin, Adumbratio in ep 
Petri primam catholieamn, édit. Stählin, t. m, p. 206. 
Ces trois textes sont d'accord pour aflirmer que 
Marc, disciple de Pierre, écrivit l'évaugile qui porte 
son nom du vivant de cet apôtre, à la sollicitation des 
auditeurs de Pierre, désireux de posséder par écrit 
l'enseignement qui leur avait été donné de vive voixs 
Dans un des textes cités par Eusèbe, il est dit que 
Pierre ne voulut intervenir ni pour empêcher Marc, 
ni pour le pousser, tandis que dans l’autre texte il est 
dit que Pierre, ayant appris par révélation ce qu'avait 
fait Marc, fut satisfait du zèle de son disciple et con- 
firma l’évangile de son autorité : ces deruiers détails 
semblent bien être une amplification légendaire de 
la tradition primitive, avec laquelle concorde en ses 
traits essentiels le témoignage de Clément. 

Saint Jérôme, dans le Commentaire sur saint 
Matthieu, Præmium, P. L., t. XXV1, col. 78, résume 
très exactement les données traditionnelles sur l'évan- 
gile de saint Marc : Seeundus Mareus interpres apos- 
toli Petri et Alexandrinæ Ecclesiæ primus episeopus, 
qui Dominum quidem Salvatorem ipse non vidil, sed 
ea quæ magistrum audieral prædicantem, juxta fidem 
magis gestorum narravit quam ordinem. Il avait écrit 
déja dans le De viris illustr., 8, P. L., t. xxn, col. 621: 
Mareus diseipulus el interpres Petri juxta quod Pe- 
trum referentem audierat, rogatus Romæ a fratribus 
breve seripsit Evangelium; dans lépître à lHeédibia, 
Epist, EXX, 11, P.-L., t. XXI, col. 1002, il semble 
réduire le rôle de saint Marc à celui d'uu simple secre- 
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taire, éerivant sous la dictée de saint Pierre: 1abebat 
ergo (Paulus) Titum interpreten, sieut et beatus Petrus 
Marcum, cujus Evangelium Petro narrante et illo scri- 
bente compositum est. 

2° Données traditionnelles sur la finale du second 
évangile. — En raison des doutes soulevés sur la 
canonieité et l’autheuticité de la finale actuelle du 
second évangile, Xvi, 9-20, il y a lieu de relever d’une 
façon spéciale les données traditionnelles qui ont 
rapport à ce passage. 

On a signalé d’abord des rapprochements assez 
signifieatifs entre Marc, xvi, 19, 20 et l’Épiître aux 
Hébreux, 1,3; 1,3,4. Cf. J.-P. van Kasteren, Rev. bibl. 
1902, p. 210-255; dom Chapman, Revue bénédictine, 
1905 p. 50-64. On trouve ensuite des allusions très pro- 
bables à cette finale, ou même des citations explieites 
dans saint Justin, Apol., 1, 2, 39, 46, P. G., t. vi, 
col. 329, 388, 397; saint Irénée, Cont. hæres., III, 
xX, 6, P. G., t. vir, col. 879; peut-être dans saint Hippo- 
dyte et les Constilu'ions apostoliques; elle figurait 
dans le Diatessaron de Tatien; elle est eitée encore par 
Didyme, De Trin., n, 13, P. G., t. xxxıx, col. 688, 
S. Epiphane, Hæres., LXU, 6, P. G., t. XLI, col. 1057, 
S. Jean Chrysostome, P. G., t. LIR, col. 781, 782, 783, 
et en Oceident par S. Ambroise, In Hexzam., VI, 
vi, 38, P. L., t. xrv, eol. 256 et ailleurs, par S. Au- 
gustin, P. L., t. xxxvm, eol. 1104, 1112, 1127, et 
par tous les latins après eux. Par contre, on n’y 
trouve aucune allusion dans Origène, Clément d’Ale- 
xandrie, saint Athanase, saint Cyrille de Jérusalem, 
saint Basile, saint Grégoire de Nysse, ni dans Ter- 
tullien et saint Cyprien, ee qui est plus étonnant, étant 
donné que ces deux éerivains ont traité du baptême. 

Il faut mentionner à part le témoignage d’Eusèbe et 
celui de saint Jérôme qui s’y rattaehe. Dans ses 
Questions à Marinus, P. G., t. xxn, eol. 937-940, 
Eusèbe se demande eomment lever la contradietion 
apparente entre Matth., xxvm, 1, et Mare., xvi, 9 sur 
lPheure de la résurreetion de Jésus. Une première 
réponse consiste å rejeter lauthentieité de ee passage 
de saint Marc, qui, d’après Eusèbe, ne se trouve pas 
dans tous les exemplaires, et ne figure pas dans les 
plus exaets. Une autre réponse, d’ordre exégétique, 
est proposée ensuite pour eeux qui n'osent rejeter 
l’autorité d’un texte qui appartient à la tradition éerite 
des évangiles. De ee texte il semble bien ressortir 
qu’'Eusèbe, tout en ne se prononçant pas expressément 
eontre l’authentieité de la finale de Mare, ne lui était 
pas favorable, et que, en tous eas, ee passage ne figu- 
rait pas dans les manuserits que l’évêque, de Césarée 
estimait les plus eorrects. Le témoignage de Jérôme 
Episl., cxx, ad Hcdibiam,3, PE XXI, COL 9657, 
988, s'inspire du sentiment d’Eusèbe pour répondre 
à la même diffieulté, mais, d’autre part, Jérôme a 
maintenu la finale de Marc dans sa revision de la 
Vulgate. 

3° Décisions de la Commission biblique pontificale — 
C’est l’ensemble des données traditionnelles sur le 
seeond évangile que la Commission biblique pontifi- 
cale a sanctionné dans un déeret du 26 juin 1912, 
complétant une déeision du 19 juin 1911. 

D’après ees décisions, on doit affirmer que Marc, 
disciple et interprète de Pierre, est bien l’auteur de 
l’évangile qui porte son nom. En ce qui eoneerne les 
douze derniers versets de eet évangile, on n’a pas le 
droit d’affirmer qu’lis ne sont pas eanoniques et inspi- 
rés, et on doit juger que les raisons alléguées eontre 
leur authentieité ne démontrent même pas que \are 
n’en est pas l’auteur. Il faut maintenir l’ordre chrons- 
logique traditionnel des évangiles, Matthieu ayant 
écrit le premicr dans sa langue nationale, Mare le 
second, Lue le troisième. On ne peut pas différer 
jusqu’à la ruine de Jérusalem la composition des évan- 
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giles de Marc et de Luc. En ee qui eoncerne les sources 
du seeond évangile, on ne peut mettre en doute que 
Mare ait écrit d’après la prédication de Pierre, quoi- 
qu’il ait pu avoir d’autres sourees orales ou même 
écrites. Enfin on ne peut douter de la pleine valeur 
historique des faits et des paroles que Marc rapporte 
aceurale el quasi graphice, d’après la prédieation de 
Pierre. Texte dans Cavallera, Thesaurus, n. 112. 

II, LE SECOND ÉVANGILE ET LA CRITIQUE. —‘Dans 
la seconde moitié du xix® sièele, fl s'était établiparmi 
les eritiques et exégètes non-catholiques une opi- 
nion spéeialement favorable à l’évangile de saint Mare. 

D'une part, la critique littéraire des synoptiques 
avait abouti à la théorie dite des deux sources, d’après 
laquelle notre seeond évangile serait le premier en 
date, et aurait servi de source, avec les Logia ara- 
méens de saint Matthieu, å notre premier et à notre 
troisième évangile. D’autre part eette antériorité 
de Mare apparaissait en harmonie avec les earactères 
distinctifs qu’on relevait dans le second évangile : 
une tendance moindre à Pidéalisation, des traits 
d'humanité fortement aecentués dans la figure du 
Christ, la simplicité et le réalisme de la narration y 
faisaient reeonnaître le témoin d’une tradition plus 
primitive, qui permettait de reconstituer avec une 
précision suffisante, estimait-on, pourvu qu’on éli- 
minät eertains éléments surnaturels tenus pour lé- 
gendaires, la physionomie historique de Jésus. Telle 
était, avec des nuances, la position des maîtres de 
l’éeole libérale : Weizsäeker, Wernle, Bousset, B. et 
J. Weiss, Holtzmann, Jülieher. 

Deux questions de eritique littéraire étaient eon- 
troversées. Comme il se trouve dans le seeond évangile 
beaucoup de traits de détail et même plusieurs péri- 
copes entières qui ne figurent pas dans le premier et le 
troisième, plusieurs eritiques estimèrent que Matthieu 
et Lue avaient eu entre les mains un Marc primitif 
(Ur-Markus), dont notre seeond évangile serait une 
reeension eomplétée et amplifiée. D’autre part, on se 
demandait si Mare avait eonnu les Logia et les avait 
utilisés. Sur ce dernier point l’accord ne s’est pas fait. 
Quant à la théorie du Proto-Mare, elle est complète- 
ment abandonnée, en tant qu’elle supposait un Mare 
original où ne devait rien figurer qui ne se retrouvât 
dans Luc et Matthieu ou au moins dans l’un de ces 
évangiles. Cétait se faire, on l’a reeonnu, une idée 
tout à fait inexaete du travail rédaetionnel auquel se 
sont livrés les évangélistes que de supposer qu'ils 
devaient reproduire mécaniquement et sans en rien 
omettre les sources dont ils disposaient. Mais l’idée 
d’étapes successives de rédaction dans la formation du 
texte aetuel du seeond évangile a été reprise sous des 
formes moins simples, en même temps que la eroyance 
àla primitivité de Mare était battue en brèche par une 
eonception toute nouvelle de l’esprit général de cet 
évangile. 

La réaetion à ee point de vue a été déelenehée par 
Wrede, Das Messiasgeheimnis in den Evangelien, 
Gœttingue, 1901, qui présentait le second évangile 
eomme un éerit à tendanee dogmatique presque aussi 
aceusée que le quatrième évangile Mare aurait 
forgé la thèse du seerel messianique pour maintenir 
que Jésus était, dès sa vie terrestre, Messie et Fils 
de Dieu, bien que la tradition primitive sût qu’il 
n'avait été regardé comme tel qu'après la Résurrection. 
Cette théorie partieulière de Wrede n’a pas eu de 
suecès, mais, depuis lors, beaucoup de critiques ont 
affirmé le caractère dogimatique du seeond évangile, 
supposant par exemple — e’est l'hypothèse la plus en 
faveur — que le rédacteur qui lui a donné sa forme 
actuelle en a modifié la physionomie pour y introduire 
la théologie de saint Paul. Dans ees eonditions l’évan- 
gile de saint Mare, bien qu’on le tienne toujours pour 
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l'une des sources des deux autres SX noptiques, ne pent 
plus ire consideré comme un ecrit homogène, il doit 
étre le resultat d'un travail rédactionnel complexe, 
où se reflètent les developpements successifs de la 
tradition ehretienne, cet Oon l cherché à élucider le 
problème de sa composition en s'appuyant non seule- 
ment sur les constatations de la eritique littéraire, 
mais aussi sur les tendances dominantes qu'on croit 
remarquer en ses diverses parties. 

Sur cette question ues Sources du second evangile. 
sur la distinction des éléments priwitifs ct secondaires 
dans Ja tradition, l'accord est d'ailleurs loin d'être 
fait entre les critiques. Pour prendre nn exemple, 
voici les grandes lignes du système de M. loisy, 
L'Évargile selon Marc, Paris, 1912. L'ecril primitif 
n'était qu'une «humble notice », sur Jésus de Nazareth 
où étaient consignés seulement les faits essentiels de la 
prédieation galiléenne ct la tentative messianique sur 
Jérusalem, avee son dénodment au Golgotha, notice 
qui représentait bien le christianisme primitif de 
Pierre et des apôtres galiléens, pour qui Jésus n’était 
rien de plus que le Messie attendn parles, Juifs.et nulle- 
ment le fondateur d'une religion nouvelle. Une pre- 
mière série de compléments est formée par des grou- 
pes de sentences et de paraboles, empruntées à un 
recueil de discours, qui etait, lui aussi, un écho des 
souvenirs apostoliques. Une secénde série de complé- 
ments est constituce par des récits de miraeles et de 
prophéties, où l’on doit reconnaitre des amplifications 
légendaires, de pieuses üctions attribuables à des 
chrétiens de la seconde genération. dont la foi ne 
pouvait se satisfaire des simples traditions primitives. 
Enfin, d'autres additions et retouches doivent ètre 
le fait du dernier redacteur, qui a donné au second 
évangile sa forme actuelle, en l'adaptant à l'Évangile 
paulinien, par lequel Île christianisme primitif était 
transformé en une religion de mystère fondée sur la 
mort rédeuptrice d’un être divin et concrétisée dans 
des rites d'initiation et d'union mystique, les sacre- 
ments du baptème et de l’eucharistie. 

Ces conclusions très radicales n’ont pas cependant 
prévalu d'une façon universelle parmi les critiques 
non-eathollques; il en est encore un bon nombre, 
spécialement parmi les savants de langue anglaise, 
qui, tout en acceptant certains résultats de la criti- 
que littéraire sur la composition ct les sources du se- 
cond évangile, lui reconnaissent une réelle unité et une 
solide valeur historique, et qui en placent la rédaction 
a unce date relativement ancienne (avant 70). 

Un point sur lequel s'accordent tous les eritiques 
non-catholiques, mème les plus conservateurs, Zahn 
par exemple. est la non-authenticité de la finale actuelle 
du second évangile, xt, 9-20, finale qui manque dans 
deux mss. importants, le Vaticanus et le Sinaïlicus, 
qui dans certains autres est remplacée par une finale 
plus courte, et qui, d'autre part, tranche fortement 
par sa facture sur le reste de l'évangile avec lequel elle 
paralt assez gauchement raccordéc. 

Parmi les crxégètes catholiques, un assez grand 
nombre (le P. Lagrange, Mgr Battiffol, M. Camer- 
lynck, dom Chapnian, M. Sickenberger, etc.), sans 
se rallier entièrement à la théorie des deux sources, 
adntettent que l’évangile de saint Luc et celui de saint 
Matthieu, sous sa forme grecque, dépendent littérai- 
rement de celui de saint Mare. l.a question des rap- 
ports de Marc avee les Logia, dans lesquels ces auteurs 
voient généralement non pas un simple recueil de 
discours, nais un véritable évangile, l’évangile ara- 
méen de saint Matthieu, reste discutée. Sur la finale 
actuelle du second évangile, dont tous les savants 
catholiques sont unanimes å reconnaître lu canonicité, 
la tendance générale serait à y voir une addition 
étrangère au texte original de l’'évangile, et à l’attri- 
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buer à nue autre malin que celle de saint Mare. Les 
déclsions de la Connulssion biblique pontificale rap- 
portées plus haut sont venues cependaut inlluer sur 
l'évolution de la critique catholique, en tixant Pensei- 
gnement ecclesiastique oliciel concernant les évan- 
giles svnoptiques sur des positions plus ctroitement 
conformes à la tradition. Cf. à ce sujet 1a preface de la 
2e édition (1920) du Commwenlaire de sainl Marc, par 
le P. Lagrange. 

HILRORIGNE PU SLCOND PVANCILE D'AlRÈS SES 
CARACTÈRES INTRINSÈQUES, — 1° Unité du second 
evangile. — 14. L'évangile de saint Marc pris dans son 
ensemble apparaît eomme l'œuvre d'un seul autenr, 
si l’on en considère le plan, la langue, le style et la 
méthode de composition. 

a) Plan. — Lesccond évangilen'est point une thèse, 
oùtout serait savamment disposé en vue dame demons- 
tration, ce n’est pas non plus une histoire composée 
avec des préoccupations artistiques : ce n'est autre 
chose que la simple narration de la vie publique de 
Jésus, telle que l'avait enregistrée la tradition aposto- 
lique, dans un cadre fixé, lui aussi, par la tradition et 
qu’on retrouve identique, bien que modilié davantage 
par des préoccupations d'ordre didactique ou litté- 
raire, dans saint Matthieu ct dans saint Luc. On peut 
dire que le programme du second évangile est tont 
tracé dans le discours de saint Pierre chez le centurion 
Corneille. Act., X, 37-43. 11 y a un cadre chronologique 
général, déterminant deux grandes périodes dans le 
ministère du Sauveur : la prédication en Galilée, 
Mare., 1, 11-vu, 23, et le ministère à Jérusalem avec la 
Passion et la Résurrection, X1, 1-Xmi, 37; la première 
partie est précédée d'un préambule consacré à la 
mission de saint Jean-Baptiste qui prépare le ministère 
du Sauveur, 1, 1-13; entre les deux grandes périodes 
est intercalée une section plus courte consacrée aux 
voyages de Jésus hors de Galilée et à la montée à Jeru- 
salem. vn, 24-x, 52. 

La disposition des épisodes et des discours dans ce 
cadre général n’est pas réglée par le souei d’un ordre 
chronologique précis. Il y a des groupements certai- 
nement voulus par l’évangéliste, ou déjà établis dans 
la tradition qu'il suivait : parex.,u, 1-1n, 35, une série 
de conllits avec les scribes et les pharisiens ;1V, 1-34, le 
groupe des paraboles. On distingue moins aisément le 
principe d’après lequel ont été choisis et réunis les 
miracles et épisodes divers qui constituent la lin du 
ministère galiléen. 1V, 35-Vn, 23. Mais, là même où 
certains critiques ne voient qu’incohérence due à des 
phases successives de rédaction, on découvre, en regar- 
dant de près, un ordre intérieur et un progrès logique 
dans le récit, qui témoignent au contraire en faveur 
de l’unité d’auteur : non sans doute qu'ils aient été 
délibérément cherchés, mais c’est simplement le résul- 
tat de la fidélité de l’évangéliste à reproduire la réalité 
historique dans le tableau qu'il trace de l’action de 
Jésus, de ses rapports avec ses adversaires et avec ses 
disciples. 

Cette progression est très marquée dans l’enseigne- 
ment de Jésus. Le Sauveur s’adresse d’abord à tous, 
soit devant un auditoire restreint, à la synagogue, I, 
21, soit devant les foules, 11, 2:ain, 7,etc., auxquelles il 
fait connaître les conditions générales de l’établisse- 
meut du royaume de Dieu; il donne ensuite un ensei- 
gnement particulier aux disciples qu’il s’est choisis, 
auxquels il révèle son rôle messianique et la véritable 
nature de sa mission (confession de saint Pierre, 
transfiguration, annonce de la passion), et qu’il ins- 
truit en vue de l'avenir. 

La progression n'est pas moins nette dans l'atti- 
tude des pharisiens et des docteurs, à l'égard de Jésus. 
On a justement noté, Lagrange, op. cil., p. CXXN, 
que « les relations de Jésus avec ses ennemis ct avec 
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ses disciples suivent une marche ascendante avec des 
points lournants qui marquent les époques ». 

Ainsi il y a dans l’histoire de Jésus, telle que la rap- 
porte le second évangile, un caractère de logique et de 
vraisemblance qu’un critique anglais, M. Burkitt, 
The Gospel history, p. 66, cité par Lagrange, op. cil., 
p. cxxm, a exprimé par le mot self-consistent, et qui 
est un séricux argument en faveur à la fois de l’unité 
d’auteur et de la véracité historique du récit. 

b) De l’examen du vocabulaire et de la syntaxe du 
second évangile on ne peut tirer à proprement parler 
une démonstration de l’uuité d’auteur. Cependant,le 
fait que des expressions et constructions caractéristi- 
ques se retrouvent également réparties dans toutes les 
parties de l’évangile constitue à tout le moins une 
probabilité dans ce sens. On peut citer parmi ces 
traits caractéristiques certains mots chers à Marc : 
Épyerar ou Épyovrar, 21 fois dans Marc, 3 fois dans 
Matth., 1 fois dans Luc; surtout ed00c, 42 fois dans 
Marc, 18 fois dans Matth., 7 fois dans Luc; l’emploi du 
présent historique « presque spécial à Marc, du moins 
à ce degré » (Lagrange), et très également réparti dans 
toutes les parties narratives de l’évangile; la préférence 
donnée à xx! sur Ô£ (on a compté 496 é dans Matth., 
508 dans Luc, 150 seulement dans Marc). Cf. Hawkins, 
Horæ synopticæ. 

c) Le style et la méthode de composition dans le 
second évangile sont caractérisés par l’uniformité, 
allant jusqu'à la monotouie, des formules et des pro- 
cédés de narration, mais en même temps par la mul- 
tiplicité des détails concrets, desnotations pittoresques. 
Le schématisme dans le plan des tableaux dont le 
P. Lagrange cite comme exemples le parallélisme entre 
la guérison du sourd-bègue, vu, 32-36, et celle de l’a- 
veuglc de Bethsaïda, vur, 22-26, cntre le commande- 
ment de Jésus aux esprits impurs, 1, 25-27, et à la 
tempête, 1v, 39-41, cntre la mission des disciples char- 
gés d’amener une monture à Jésus pour son entréc à 
Jérusalem, x1, 1-6, ct celle des disciples qui doivent 
préparer la salle pour la Pâque, xiv, 13-16, ainsi que 
lemploi de formules stéréotypées, telles que la men- 
tion du regard que Jésus promène autour de lui ou 
fixe sur ses interlocuteurs, in, 5, 34; v, 32; x, 21, 23; 
xI, 11, ou encore les explications données sous forme 
de parenthèses sont des caractéristiques littéraires qui 
sont nettement favorables à l’unité d’auteur. 

D'autre part, la vie que donne à la narration l’abon- 
dance de détails circonstanciés ne saurait être le résul- 
tat d’un laborieux travail de compilation comme celui 
que supposent les théories critiques sur la composition 
du second évangile : on a l’impression d’un récit spon- 
tané, émanant d’un témoin oculaire, bien plutôt 
que de l’œuvre d’un rédacteur assemblant des élé- 
ments empruntés à des sources écrites. Ce caractère du 
second évangile s’explique au mieux, si nous avons 
dans ce livre, comme le suppose la tradition ecclé- 
siastique, l’écho de la catéchèse de saint Pierre « telle 
que Marc l’a recueillie des lèvres de l’Apôtre dans sa 
spontanéité et son jaillissement originels, avant que 
le temps ne l’ait décolorée et refroidie ». Huby, Évan- 
gile selon saint Marc, p. Xvu. 

d) Est-ce à dire que saint Marc n'ait pas utilisé 
des sources écrites? Non, sans doute; et l’emploi de 
documents de ce genre est une supposition vraisem- 
blable, bien qu’on n’en puisse faire la preuve. Il y 
aurait des raisons de le croire pour le discours apo- 
calyptique, x, 1-37, le seul grand discours rapporté 
dans le second évangile. Les Logia, c’est-à-dire l’évan- 
gile araméen de saint Matthieu ont pu être connus 
de saint Marc. La conclusion du P. Lagrange sur ce 
point cst plutôt négative. « Ce qui demeure le plus 
probable, dit-il, cest que Marc ne dépend pas des 
Logia. Mais, s’il en dépend, ce n’cst assurément pas 
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conime un compilateur ou un imitaleur servile, et 
c’est, selon toute apparence, comme un auteur qui a 
ses sources å lui. » Op. eil., D. CIX. 

2. La finale du second évangile, Marc., xvi, 9-20, 
faisait-elle partie du texte original du livre et a-t-elle 
le même auteur? 

Ou a déjà vu qu’il y a eu dans la tradition patristi- 
que certaines hésitations sur l’origine de ce passage du 
second évangile. Eusèbe et saint Jérôme en particulier 
paraissent ne pas avoir été très assurés de son authen- 
ticité, soit pour des motifs intrins -ques, soil parce que 
cette finale ne figurait pas dans les mss. qu’ils esti- 
maient les plus corrects. De fait, dans deux des plus 
anciens manuscrits grecs, le Sinaïlicus et le Valicanus, 
l’évangile se termine à xv1, 8. Il en est de même dans 
le ms. syriaque-sinaitique ct quelques mss. arméniens: 
D'autre part, il existe une finale brève, comprenant 
deux versets seulement, qui remplace la finale cano- 
nique dans un ms. de l’ancienne version latine, et qui 
figure en même temps que la finale ordinaire dans 
quelques autres manuscrits, dont quatre onciaux. 

Mais les principaux arguments contre l’authenticité 
de la finale sont d’ordre intrinsèque. Il mest pas 
douteux qu'après le ÿ. 8 il y a une coupure très nette. 
A un récit détaillé succède une sorte de résumé, un 
aperçu schématique des diverses apparitions du Sau- 
veur jusqu’à l'Ascension, et la seule partie plus large- 
ment développée est le discours de Jésus aux Apôtres, 
XV1, 14-18, contrairement aux habitudes de saint Marc 
qui insiste plus sur les détails narratifs que sur les 
paroles du Sauveur. De plus, ÿ. 9, 10, l’histoire de l’ap- 
parition à Marie de Magdala (qui est d’ailleurs pré- 
sentée, comme s’il n’avait pas été question d'elle 
quelques lignes plus haut) est reprise, sans tenir 
compte des versets précédents où l’apparition aux 
saintes femmes était racontée en détail. 

À n’envisager que les raisons de critique interne, on 
inclinerait donc à croire que la finale actuelle du se- 
cond évangile est d’une autre main que celle de saint 
Marc, ct qu’elle a été ajoutée pour remplacer la con- 
clusion primitive qui aurait disparu. Ces raisons nesont 
point cependant décisives : si elles démontrent bien 
que la finale actuelle n’est pas la conclusion normale 
de l’évangile, on peut supposer d’autre part qu’elle 
a été ajoutée par saint Marc lui-même, qui, pour une 
cause à nous inconnue, aurait interrompu la rédaction 
de son évangile sans avoir pu l’achever, et l’aurait 
repris un peu plus tard pour le compléter parce résumé 
rapide des faits qui suivirent la résurrection. Cette 
hypothèse, défendue en particulier par Belser. Ein- 
leilung in das N. T , p. 95-103, expliquerait en même 
temps l’omission de la finale daus certains mss. qui 
auraient pour origine des copies du texte primitif 
incomplet de l’évangile. Mieux que l’hypothèse d’un 
second rédacteur, tel que le presbytre Aristion auquel 
on a pensé parce que le nom d’Arislion figure en sus- 
cription dans un manuscrit arménien du x° siècle, elle 
expliquc le témoignage de la tradition patristique, 
favorable dans son ensemble et dès l’origine, à l'au- 
thenticité du morceau. 

Dans ces conditions, on ne s'étonne pas que la 
Commission biblique ait déclaré que l’inauthenticité 
n’était pas démontrée. « C’est là, remarque le P. Huby, 
op. cil., p. 402, une conclusion plutôt négative et qui 
ne se donne pas pour irréformable, » et la Commission 
biblique s’est bien gardée de mettre sur le même pied, 
au point de vue de la certitude, la thèse de l’authen- 
ticité littéraire de la finale et celle de sa cauonicité. 
Sur ce dernier point, il ne peut guère y avoir d'hésita- 
tion pour les catholiques, car la finale de saint Marc, 
sans avoir été désignée expressément par le Concile de 
Trente dans le décret sur la Vulgate, semble bien être 
une de ces parties des livres du Canon, qui, d'après ce 
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décret, doivent ètre tenues pour inspirées, En effet, 
depuis les tout premiers sièeles, on La vu, ee morceau 
a tiguré dans le texte reçu du second évangile, bien 
que son absenee dans un petit nombre de mss. et le 
témoignage de quelques ecrlvalns montrent qu'il à 
dù y avoir, à un moment donné, certains doutes bientôt 
résolus en faveur de l'authenticite. 

Quant à la valeur historique de la finale, elle n'est, 
pas plus que la canonicite, lite à sa composition par 
saint Mare. Mème si l'attribution à l'auteur de l'évan- 
gile ne paraissait pas assurée, la finale canonique n’en 
resterait pas moins uu fragment très ancien, dont 
l'autorité est attestée par le fait méme de son inser- 
tion dès l'origine à la tin d'un des textes sacrès olll- 
ciels de l'Eglise primitive. 

% Aulfeur du second évangile. — La critique interne 
ne fournit aucune indication préeise sur l'auteur du 
seeond évangile. Mais, d'autre part, elle ne relève aucun 
trait qui soit en opposition avec l'attribution tra- 
ditionnelle à saint Marc. On a dit, il est vrai, que cer- 
taines caractéristiques doetrinales paraissent peu en 
harmonie avee eette attribution : ce point sera discuté 
plus loin. On peut signaler par contre des particula- 
rités qui concordent parfaitement avec les données 
traditionnelles. Il y a d'abord le caractère sémitique 
très accusé du second évangile, qui suppose un auteur 
d'origine sémitique. s'inspirant d'une tradition qui 
etait marquée elle-même d'une forte empreinte sémi- 
tique. La place faite à saint Pierre dans cet évangile 
s'explique aussi très bien si saint Marc n'est que l’écho 
de la catéchèse du chef des Apôtres. « Pierre, ayant 
cté lù source principale du second évangile, est aussi 
celui dont saint Marc a le mieux dégagé la figure. On 
peut même dire que c'est la seule personnalité du 
collège apostolique dont les traits apparaissent nette- 
ment accusés. il se montre plein d'initiative cet 
d'entrain, primesautier mème et exubérant. Dans un 
élan de foi, il confesse que Jésus est le Christ, viu, 
29. et, l'instant d'après, lui reproche la prophétie de 
sa passion. vu, 32. Quand il y a une question à poser, 
un sentiment à manifester, il se fait l'interprète de ses 
compagnons. 1x, 2; X, 25. Appelé le premier avec son 
frère André, 1, 16, il est aussi le premier nommé dans 
la liste des Apotres. in, 16. Il a le privilège d’être 
associé, avec les deux fils de Zébédée, Jacques et Jean, 
à trois circonstances plus solennelles de la vie du 
Seigneur : la résurrection de la fille de Jaïre, v, 27, 
la transtiguration, 1X, 2 ect l’agonie à Gethsémani, 
iv, 33. Le portrait n’est pourtant pas idéalisé. Et 
méme le sccond évangile, qui raconte la chute et 
le repentir de Pierre, ne dit pas tout ce qui est à sa 
gloire. 11 n'a pas rapporté la fameuse promesse de 
Jésus à son disciple. « Tu es Pierre et sur cette pierre 
je bâtirai mon Église. » Dans sa prédication, le chef 
des Apôtres ne se vantait pas d’un honneur que la 
tradition et la pratique de l'Église faisaicnt assez con- 
naître. Marc, son « fils » ct son interprète, a respecté 
cette humilité. » Huby, op. ctl., p. xvu. 

On a voulu interpréter sans doute (Loisy en parti- 
culier) l'insistance avec laquellc Marc souligne Pinin- 
telligence des Douze en facc des enseignements ct des 
prédictions de leur Maître comme une marque de pau- 
linisme, l’auteur du second évangile s'étant proposé 
de 14 sorte, suppose-t-on, de rabaisser les premiers 
apôtres au profit de Paul. Maïs rien n'indique vrai- 
ment cette intention polémique, et ce paulinisme de 
partisan », comme l'appelle le P. Lagrange, op. cil., 
p. eximi, est encore moins apparent dans Pévangile 
de saint Marc que le paulinisme doctrinal. Car nulle 
part on ne voit paraitre, mème derrière un voile, la 
silhouctte de l’aul »: ct, par ailleurs, la lenteur à com- 
prendre ct à croire des pêcheurs galilécns dont Jésus 
fit.ses premiers disciples est si peu invraiseimblable 
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que, au lieu de voir dams les passages du second évan- 
gile qui la mettent en lumière une iutention svstéima- 
tique de dénlgrement, il est beaucoun plus naturel d'y 
reconnaître une marque de l'exactitude historique de 
l'évangéliste, 

30 Destinataires du second évangile. — D'après la 
tradition ecclésiastique, le seeand évangile a été écrit 
Aà Rome à l'intention de chrétiens d'origine paienne. 
Cela ressort également de certaines particularités de cet 
évangile. Saint Mare n'insiste pas comme saint Mat- 
thieu sur l'accomplissement dans la personne et la vie 
de Jésus des prophéties de l'Ancien Testament, dont 
il ne cite que deux :1, 2-3 = is., XL, 3 et Mal, m, 1. De 
plus il traduit en grec les mots aranéens qu'il cite 
par exemple, Boxvnoyès, in, 17; rxx 0x xona, V, 41, 
aussi vu, 11, 3%; x, 46; xiv, 36; xy, 31. H explique 
également les usages juifs auxquels il fait allusion, 
par exemple les lustrations avant le repas, au retour 
du marché, le lavage des coupes et des vases, Vi, 3-1; 
voir aussi, X1, 13; tu, 3; XIV, 12; XV, 42. Enfin, on 
remarque dans le second évangile, plus que dans les 
autres, des mots latins grécisés et des latinismes qui 
laissent supposer qu'il a été écrit pour des lecteurs 
latins : par exemple, ZE€VTU2@v, XV, 39, #1, 15; 
oncsrordrws, vi, 27: Savioto”, V1, 37; Nu, 155 XIV, 5; 
Zéornc, vu, 4; x9X8xTrroc, 1, 4, 9,11, 125 V1, 55; 6904 
ro:c:v, n, 23 = iter facere; tò ixxyòv moto, XV, 15, 
satisfacere. Il est surtout remarquable que, XH, 42, 
Marc ait cru devoir expliquer le nom d’une monnaie 
grecque emrt par l'équivalent en monnaie romainc 
xoðəxyts = quadrans. 

jo Date du second évangile. — On a vu plus haut 
que la tradition n’est pas très ferme sur la date à la- 
quelle a été écrit l’évangile de saint Marc, puisque 
saint Irénée le fait rédiger, semble-t-il, après la mort 
de saint Pierre. Le texte de l’évangile ne fournit sur 
ce point aucune donnée précise. On y peut chercher 
seulement quelques indices permettant de détermi- 
ner si la rédaction en est antérieure ou postérieure à la 
ruine de Jérusalem, en 70. A ce point de vue, cer- 
tains critiques jugent que, avant 70, la très transpa- 
rente parabole des vignerons, xn, 1-11, n'aurait pu 
recevoir une aussi explicite conclusion que celle-ci : 
« il viendra faire périr ces meurtriers, et donnera ja 
vigne à d’autres. » Goguel, op. cit., p. 374. Mais les 
termes de la prophétie n’ont rien qui suppose une con- 
naissance précise des modalités de son accomplisse- 
ment. Par contre, d’autres critiques, avec plus de rai- 
sons, estiment que le discours eschatologique du c. xul 
aurait été rédigé en termes différents, si la ruine de 
Jérusalem avait été dès lors un fait accompli. Les 
allusions au Temple, xın, 14, le vague de la perspective, 
les avertissements au lecteur de l’'évangile, semblent 
plutôt indiquer que les faits annoncés par Jésus ne 
s'étaient pas encore produits, quand saint Marc écri- 
vait. 

Il. CARACTÉRISTIQUES DOCTRINALES DU SECOND 
ÉVANGILE. — 1° But et idée centrale du second évangile. 
— Ce qui a été dit plus haut de l’origine de cet évan- 
gile indique déjà qu’on n’y doit point chercher le deve- 
loppement d’une thèse dogmatique, puisque saint 
Marc semble avoir eu pour intention principale de fixer 
par écrit la prédication de saint Pierre. il n’en est pas 
moins vrai que son œuvre n’est pas une simple chro- 
nique, qu’elle vise, comme les autres évangiles, un but 
doctrinal, ct que le récit des faits tend à mettre cn 
lumière unc idée centrale. Cette idce, formulée cn tête 
du livre : Évangile de Jésus-Christ, Fils de Dieu, est 
celle de la filiation divine de Jésus. Proclamée au 
baptême ct « la transfiguration par une voix céleste, 
objet du témoignage des démons que Jésus chasse du 
corps des possédés, cette filiation divine est afllrmée 
encore dans la déclaration du centurion qui est presque 
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la conclusion de l’évangile : « En vérité cet homme 
était J'ils de Dieu. » xv, 39. A l'appui de cette affir- 
mation saint Mare apporte surtout le récit des mira- 
cles de Jésus et des bienfaits répandus autour de lui, 
comme dans la catéchèse de saint Pierre chez je cen- 
turion Corneille: «Vous savez... comment Dicu a oint 
du Saint-Esprit et de force Jésus de Nazareth, qui 
s’en allait de licu en licu, faisant du bien et guérissant 
tous ceux qui étaicnt sous la tyrannie du diable, car 
Dicu était avce lui. » Act., x, 37,88. C’est bien Ià aussi 
le thème essentiel et commic le programme du second 
évangile, où les miracles et particuliérement les gué- 
risons de possédés metient en lumière la puissance du 
Fils de Dieu, maître de la nature ct vainqueur des 
démons. 

Quelques critiques ont prêté à l’auteur du second 
évangile un autre but : Sa préoccupation dominante, 
qui est aussi, remarque-t-on, une des préoccupations 
de saint Paul, aurait été d'expliquer l’incrédulité 
des Juifs qui se sont refusés à reconnaître en Jésus 
le Messie, ct tout son évangile tendrait à montrer 
que c’est Jésus Jui-mêéme qui fut la cause de cette 
incrédulité, cn cachant délibérément au peuple sa 
qualité de Messic. Il n’est pas douteux, en effet, que 
saint Marc souligne, beaucoup plus que les autres 
évangélistes, la consigne de silence imposée par Jésus 
au sujet de sa personnalité et de sa dignité messianique 
soit aux démons qu’il ehasse, soit aux malades qu'il 
guérit, soit à ses apôtres. Cf. en particulier : 1, 24-25, 
db 435au, 11-12: v, 18: vn, 36: Vi 26 0 SANTA 
il serait tout à fait excessif de transformer avec Wrede 
cette idée du « secret messianique » en une thèse 
théologique, et d’en faire comme l’armature doctrinale 
du second évangile. Rien n’y manifeste nettement lin- 
tention qu'aurait eue l’auteur d’expliquer l’incrédu- 
lité des Juifs. D’autre part, cette consigne de silence 
apparaît surtout dans la première partie de l’évangile, 
où clle s'explique très naturellement; on ne saurait 
s’étonner, quand on songe à ce que les Juifs attendaient 
de leur Messie, que Jésus n’ait pas voulu risquer d’en- 
courager par une révélation prématurée de sa qualité 
messianique des espérances dont le caractère natio- 
naliste et d’ordre surtout temporel était nettement 
opposé au véritable sens de sa mission. Dès lors, on ne 
voit pas pourquoi l'attitude prêtée à Jésus serait 
une conception artificielle de J’évangéliste plutôt 
qu'unc réalité d'histoire, et on peut eroire que saint 
Marc y a seulement insisté davantage, afin de caracté- 
riser la méthode d'enseignement adoptée par le Sau- 
veur durant Ia première période de son ministère. 

20 Christologie. — Si certains critiques libéraux 
attribuent à l’évangile de saint Mare un caractère 
dogmatique aecusé, d’autres, tels que M. Gogucl, 
reconnaissent plus justement que c’est seulement dans 
une mesure assez restreinte qu’on peut parler d'idées 
théologiques particulières à Fauteur du second évan- 
gile. « L’évangéliste n’est ni un créateur, ni un penseur 
original, il exprime les idées qui avaient cours dans le 
milicu au sein duquel et pour lequel il a travaillé. » 
Les Évangiles synoptiques. p. 359. H n’y a donc pas 
une christologie de saint Marc différente de celle des 
deux autres Synoptiques, où d’ailleurs se retrouvent 
en des passages parallèles la plupart des textes impor- 
tants relatifs au caractère ct à la mission de Jésus, 
ct l’on ne peut guère relever, comme propres à saint 
Marc, que des détails et des nuanccs. 

1. Jésus Messie et Fils de Dieu. — « Il semble que 
saint Marc ait attaché moins d’importance au titre de 
Messie qu’à celui de Fils de Dicu. Écrivant pour des 
chrétiens d’origine païenne pour la plupart, il n’avait 
pas à insister sur l’accomplissement des prophéties 
messianiques dans la personne de Jésus. Et ce qu’il 
met spécialement en Iumière, c’est que Jésus était 
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bien le Messie, mais un Messie rejeté par son peuple, 
dont la destinée cependant a été remplie, parce que 
cette destinée était de servir de rédemption à plu- 
sieurs, c’est-à-dire, sans doute, à ceux qui le recon- 
naîtraient comme fils de Dicu. » Lagrange, op. cit., 
p. CHA. 

L’évangile de saint Marc, c’est surtout l’évangile du 
Fils de Dicu. Beaucoup de critiques veulent voir dans 
Ja filiation divine, telle qu’elle est affirmée dans les 
synoptiques, un simple équivalent de la messianité. 
Mais saint Marc l’a sûrement entendue dans un sens 
plus profond. Les miracles qu’il raconte visent}, à 
mettre en lumière non seulement la mission divine de 
Jésus, mais une puissance surnaturelle qui l’élève au- 
dessus de l'humanité. D'ailleurs, certains passages 
suggèrent que saint Mare a compris la filiation 
divine du Christ comme une filiation au sens propre, 
comme une relation transcendante entre Jésus£et 
Dieu. Au début de l'évangile 1, 1, les mots : Fils de 
Dieu, qui doivent être tenus pour authentiques, bien 
qu’ils manquent en quelques mss., ne s’expliqueraient 
pas aprés le titre de Christ, s’ils en étaicnt le pur et 
simple équivalent. Si saint Marc ne rapporte pas 
comme saint Matthieu ct saint Luc la déclaration 
de Jésus sur les rapports de connaissance mutuelle 
entre le Pérc et le Fils, il relate par contre une parole du 
Sauveur, où Jésus se désigne lui-même comme le Fils 
de Dieu au sens absolu, en se distinguant nettement 
des hommes et même des anges : « Quant au jour 
ou à l’heure (du jugement}, personne ne le sait, pas 
même les anges dans le ciel, ni le Fils, mais seulement 
le Père. » xin, 32. Contre les critiques qui rejettent l’au- 
thenticité des mots : ni de Fils, qui ne figurent pas dans 
le texte parallèlc de saint Matthieu, xxıv, 36, on a 
justement fait remarquer que ces mots qui prêtent 
à Jésus l’ignorance du jour du jugement et qui créent 
par là-même une difficulté théologique, ne peuvent 
avoir été ajoutés par l’évangéliste ou par la tradition. 
Et si ces mots qui placent le Christ dans un monde 
surhumain sont authentiques, on doit reconnaître 
qu'ils constituent une attestation importante non 
seulement de la foi de l’évangéliste et de l'Église primi- 
tive dont il est l’écho, mais des affirmations de Jésus 
sur lui-même. 

D'ailleurs, si le second évangile ne contient aucune 
affirmation précise de la préexistence divine du Christ, 
on y peut relever plusieurs paroles de Jésus, qui pa- 
raissent bien Ila supposer, et quc l’évangéliste devait 
entendre en ce sens. Quand Jésus dit qu’il est sorti 
pour prêcher, 1, 38; qu’il est venu appeler les pécheurs, 
u, 17; qu’il est venu pour servir, x, 45, il semble bien 
que ces expressions ne doivent pas s'entendre dans un 
sens terre à terre, mais font une allusion mystérieuse 
au monde supéricur, d’où le Fils de Dieu est sorti pour 
venir au sein de l’humanité. 

De ce que le second évangile ne contient rien sur la 
naissance et l’enfance de Jésus, de la façon aussi dont 
est présentée Ia scène inaugurale du baptême du Sau- 
veur, les critiques rationalistes ont souvent conclu que, 
dans la pensée de l’évangéliste, la filiation divine, 
quelle qu’en fût d’ailleurs la nature, n’aurait com- 
mencé qu’au baptême : Jésus aurait été adopté alors 
comme Fils de Dieu, et investi de la dignité et du 
rôle messianiques, dont la vision céleste, qui, dans 
cet évangile, paraît n’être perçue que par lui comme 
la voix du ciel semble ne s'être fait entendre qu’à 
lui seul, lui aurait alors donné conscience. A vrai dire, 
ce dernicr trait peut n’être qu'un effet de perspec- 
tive : saint Marc se place uniquement, en rapportant 
cette scène, au point de vue de Jésus, mais il ne dit 
pas quc le Précurseur et les autres assistants n’aient 
rien vu ni entendu, et son récit n’est pas inconciliable 
sur ce point avec celui des autres évangélistes, d’après 
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lesquels la vislon et la voix célestes s'adressaient à 
tous ceux qui étaient presents. En tons cas, il sullit 
de remarquer la parallelisme entre la parole celeste 
du baptème, 1, 11, et celle de la transtisuration, IX. 
7, pour qu'en soit conduit, à entendre la première 
aussi bieu que la seconde d'une simple constatation 
de la filiation divine de Jesus, ct uon pas d'une consé- 
eratiou céleste, par laquelle Jesus eùt eté coustitué 
alors. et alors Seulement. Messie et Tils de Dicu. la- 
drauge, op. cil.. p. 1U, LL. 

Si, d'autre part, le second evangile uc fait aucune 
allusion à la uaissance et à l'enfance de Jesus, c'est 
sans doute parce que la catechèse apostolique qu'il 
fixe par éerit dans son evangile se limitait a da vie 
publique du Sauveur. Ce sence ne prouve rien eontre 
l'origine surnaturclle de desus. On pourrait n ème 
simaler, tout au moins conme un indice que saint Mare 
m'ignortit pas le caractère miraculeux de la nais- 
sanee de Jésus. le fait quùl ne parle pas de Joseph. 
et qu'il fait dèsigner Jesus simplement comme le fils 
de Marie. VI. 3. Ce trait pent, il est vrai, s'expli- 
queraussi par le fait que Joseph etait mort, au moment 
de la predication de Jesus. 

2. Les traits humains de lu physionomie de Jésus. — 
Les critiques libëraux ne manqueut pas d'opposer 
aux actes et aux paroles, rapportés par saint Marc, 
qui élèvent Jésus au-dessus de l'Eunianité un certain 
nombre de traits qui soulignent fortement au contraire 
le caractère humain de sa personne. Ces traits, nains 
cflacès dans le second évangile que dans les autres. 
trahiraient, ajoute-t-on, une étape plus ancienne de la 
tradition. où la croyance cn la divinité de Jésus ne 
s‘imposait pas cueore avee autant de netteté. 

U est incontestable que les caractères humains de la 
physionomie de Jésus apparaissent plus accentués 
dans le second évangile. En particulier saint Marc 
se plaît à faire ressortir les seutiments très humains 
qu'éprouve le Sauveur : mécontentement, X, 1.1, mdi- 
gnation, ur, 5, compassion, 1, 41: V1, nn, 22, cl 
méme tristesse, abattemeut, x1v, 34; Jésus agit à la 
manière d'un homme ordinaire, se retournant pour 
voir qui l’a touché, v, 32, interrogeant pour savoir 
v, 30: viu, 5: 1X, 16-21, connne s’il n'avait pas de 
moyens surnaturels de connaitre. Mais tout celaue fait 
pas de diffieultés au point de vue de la théologie catho- 
lique qui affirme que Jésus à possédé pleinement la 
nature humaine. 

Il reste quelques textes plus difficiles sur lesquels 
insisté la critique libérale, et que M. Schmiedel en 
partieulier regarde connne les colonnes fondamentales 
d'une vie scientifique de Jésus, parce qu'ils laissent 
entrevoir un état primitif de la tradition où le Sauveur 
n'était qu'un homme. Ce sont d’abord deux textes qui 
semblent supposer l'ignorance de l’origine surnatu- 
relle de Jésus : la façon dont on parle de ses frères ct 
de ses sœurs, 1, 3, et l'attitude de sa parenté qui le 
croît hors de lui. m, 21. Ce sont ensuite deux cas où le 
pouvoir surnaturel de Jésus paraît limité. V1, 5; vit, 21. 
C'est enfin la façon dont Jésus repousse le titre de bon 
qu'il réserve à Dieu seul, x, 18; l'ignorance dans 
laquelle il dit être du jour du jugement, xin, 32; ct la 
plainte qu’il adresse à Dicu de l'avoir abandonné. 
Xv, 34. On ne peut discuter ici ccs textes en détail. Il 
suffit du reste] our limiter la portée des conclusions 
qu'on prétend en tirer. de noter que l'és angéliste qui 


les relate croyait fermement, on n’en saurait douter, au 


caractère divin de Jésus, et qu'il n’a sûrement pas 
estimé que ces épisodes et ces paroles fussent en oppo- 
sition avec sa foi, et avee la thèse de la filiation divine 
qu'il se proposait de mettre en lumière eu écrivant 
son évangile. On peut ajouter que les paroles de Jésus 
qui font difficulté, tout en étant parfaitement compa- 
tibles avec la divinité du Christ, révèlent d'autre part 
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dans l'Âme de Jésus, à côté de la conscience de son 
égalité avec le Père, un sentiment P'humble dépen- 
dance, d'effacement mème par rapport à son Père, 
qui est un trait important de l psychologie du Sal- 
veur. Cf. Lebreton, Les origines du dogme de la Tri- 
nité, 4™ edito p. 293. 

3° Soteriologie. t. Le royaume de Dieu. — C'est 
sous l'image de Er venue du royaume de Dieu que 
se présente, dans le second êvimgile comme dans Îles 
deux autres synoptiques, l'idée du salut. 

La Broneia to Ozo, daus saiut Mare. conme 
dans saint Matthieu et saint Luc, est une idée assez 
complexe. Dans un certain nombre de textes, il s'agit 
du règne de Dieu, qui vient, qui va s'établir sur ki terre, 
et dont l'avènement est lié d'une part à la venue 
actuelle de Jésus et à sa prédication, d'autre part à 
sou retour glorieux, lorsqu'il apparaîtra sur les nuées 
du eicl. On a signalé certains passages du second évau- 
gile comme insistant plus nettement que les autres 
svuoptiques sur la soudaineté et la proximité de cet 
avènement. Par exemple, dans les paroles de Jésus 
qui formulent le premier thème de sa prédication, au 
texte de saint Matthieu : « Faites pénitence, car le 
royaume : des cieux est proche », saint Mare, 1, 15, 
ajoute : «: Le temps est accompli». ce qui semble accen- 
tuer le caractère soudain de l'événement. Le discours 
eschatolagique, Xi, qui est le seul discours de Jésus 
longuement développé que contienne le sccoud évan- 
gile, et qui preud par là-même une iuportance rela- 
tive plus considérable, semble présenter aussi l'avè- 
nement du règne de Dieu comme catastrophique. 
Par contre, la parabole de la semence, IV, 26, et celle 
aussi du grain de sénevé, v, 30, donnent plutôt lim- 
pression que le royaume de Dieu doit se développer 
lentement et progressivement. Le texte qui paraît 
au premier abord le plus formel en faveur de la pro- 
xüuité du retour du Christ et de l'avènement glorieux 
du royaume est la parole rapportée 1x, 1 :« Il en est 
parmi ceux qui sont ici qui ne goûteront pas la mort, 
avant d’avoir vu le règne de Dieu venant en puis- 
sance. » Ce qui accentue le caractère cschiatologique 
de cette parole, c’est d’abord la rédaction partieu- 
liére de saint Marc (saint Luc a supprimé les mots : 
venant en puissance, qui ne figurent pas non plus dans 
saint Matthieu), c’est surtout son contexte dans le 
sccond évangile : elle y suit immédiatement une autre 
parole, xu, 38, où il est question du retour gloricux 
du Fils de l’homme, et paraît done s’y rapporter aussi. 
Il importe de noter cependant que le logion de 1x, 1; 
est introduit par la formule : « Et il disait », qui indique 
que cette parole ne se rattache pas au discours qui la 
précède immédiatement et qu’elle ne doit pas en être 
considérée comme la conelusion ct l'interprétation. 
Séparée du contexte, prise en elle-même, cette parole 
ne s'applique pas uécessairement au retour gloricux 
du Christ; la venue en puissance n’est pas la venue 
éclatante et glorieuse : ces mots doivent indiquer plu- 
tôt l'énergie extraordinaire, la puissance divine qui se 
révèle dans l'établissement du royaume, c’est-à-dire 
dans la conquête du monde par l'Évangile, avec. peut- 
être, une allusion spéciale à la ruine de Jérusalem qui, 
dans la pensée du Sauveur, devait constituer une phase 
particuliérement saisissante et importante dans l’éta- 
blissement du règne spirituel de Dieu sur les nations. 
Cf. Lagrange, op. cit., p. 214, 215. 

Dans une série d’autres textes, le royaume de Dicu 
est préseuté comme une région où l’on doit entrer. Le 
salut est constitué précisément par l'entrée dans le 
royaume, comme l'indique la réplique des apôtres à la 
parole de Jésus sur la difficulté pour les riches d’être 
admis dans le royaume de Dieu. x, 26. La seule chose 
importante pour l'homme, c’est d'entrer dans ce 
royaume, Ix, 17, ec qu’il faut entendre principalement 
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du royaume célcste déjà existant actuellement, où les 
élus seront reçus par Dieu après la inort, quoiqu'il 
ne faille pas sans doute exclure lidée du royaume, 
conçu comme la société des croyants sur la terre, qui 
est comme l’anticipation du royaume céleste. 

D'autres textes, en effet, montrent le royaume de 
Dieu comine une réalité spirituelle, déjà présente, 
qu’on doit recevoir, cominc une grâce qu’on peut, ou 
uon, accepter. Cct aspect, moins inarqué dans le 
second évangile quc dans le troisième, est cependant 
indiqué nettement dans une parole, x, 14, qui n’a 
pas de parallèle dans saint Matthieu : « Quiconque ne 
recevra pas le royaume de Dieu comme un petit enfant 
n’y entrera pas », et plus encore dans la réponse de 
Jésus au scribe : « Tu n’es pas loin du royaume de 
Dieu. » xu, 34. Dans ce dernier passage, il s’agit indu- 
bitablement non d’un règne de Dieu à venir, mais du 
royaume déjà présent, qui ne peut être autre chose que 
la vérité que Jésus prêche, la grâce de l'Évangile. Cf. 
Lagrange, op. cit., p. cxxxn. 

Le caractère social du règne de Dieu sur la terre 
est d’ailleurs moins marqué dans le second évangile 
que dans les deux autres synoptiques. La formation 
du groupe des Douze y est cependant rapportée comme 
dans saint Matthieu et dans saint Luc, indiquant 
l’intention du Sauveur de préparer des continuateurs 
de son œuvre, et de former les cadres de la future 
société des croyants. Dans la finale, Xvr1, 16, le baptême 


est considéré comme une condition du salut, et par : 


suite comme une condition pour entrer dans le royaume 
de Dieu. 

2. Conditions du salut. — Saïnt Marc, comme les 
deux autres .«synoptiques, rapporte des paroles de 
Jésus qui témoignent que l'Évangile s’adresse à 
toutes les nations. Dans la finale, xvi, 15, c’est l’ordre 
donné aux apôtres d’aller dans le monde entier et de 
prêcler à toute créature. La même indication se 
retrouve dans le corps de l’évangile, xm, 10 et xrv, 9, 
textes qui ont d’ailleurs leurs parallèles dans le pre- 
nier évangile, Matth., xx1v, 14 et xxvi, 13. Dans 
l'épisode de la Cananéenne, vu, 24-30, les paroles de 
Jésus sont moins dures pour les Gentils que dans le 
récit de saint Matthieu : les Juifs ont l’avantage d’être 
les premiers servis dans la distribution de l'Évangile, 
mais Jésus laisse entendre que les Gentils y auront 
ensuite leur part. Dans la parabole des vignerons, xn, 
9, l’application aux Juifs à qui le royaume sera enlevé 
pour être transféré aux Gentils, n’est pas faite explici- 
tement comme dans le premier évangile, Matth., XX1, 
43, mais l’idée n’est pas moins clairement indiquée. 
D'autre part, on peut relever des paroles de Jésus, qui, 
sans abroger catégoriquement certaines prescriptions 
de la Loi mosaïque, posent, en réduisant leur valeur, 
un principe qui conduira à leur suppression : parole sur 
le sabbat, n, 27, qui ne figure pas dans les deux autres 
synoptiques, et sur les aliments, vn, 15-19, avec l’in- 
cise spéciale à saint Marc : « déclarant purs tous les 
aliments ». 

Les conditions morales de l’admission dans leroyau- 
me sont indiquées de la même façon dans saint Marc 
que dans saint Matthicu et saint Luc. La parabole du 
« Semeur » indique la nécessité des bonnes dispositions 
chez ceux à qui est proposé l'Évangile. Mais entre cette 
parabole et son explication par le Sauveur est inter- 
calée une déclaration générale sur le but des paraboles 
où l’on a voulu trouver, surtout dans le texte du se- 
cond évangile,1v, 11, 12, une théologie prédestinaticnne 
réscrvant à quelques-uns le secret, 10oThp:0v, du 
royaume de Dieu, et vouant « ceux du dehors » à la 
réprobation. Dans les deux autres synoptiques, il v 
a le pluriel : « les mystères ». L’expression de saint 
Marc indiquerait, d’après certains exégètes, A. Loisy 
en particulier, que l’évangéliste, introduisant ici une 
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doctrine étrangère à la pensée de Jésus, présentait le 
christianisme comme une religion de mystère « avec 
sa doctrine et ses rites propres réservés aux initiés, qui 
sont seuls capables d’en percevoir le sens profond, 
comine ils sont seuls à en éprouver la vertu.» A. Loisy, 
L’ Evangile selon Marc, p. 131. Cette interprétation 
force beaucoup la portée de l’ésotérisme que l’évan- 
géliste prête à l’enseignement de Jésus, ésotérisme qui 
n’a rien de commun avec celui des mystères du 
paganisme. Le royaume de Dieu, son établissement 
par des voies si contraires à l’attente du messianisme 
juif, c'était bien un mystère : les paraboles y jetaient 
quelque clarté et orientaient les âmes de bonne volonté 
vers une intelligence plus complète, que Jésus se réser- 
vait de donner seulement à ses apôtres et aux plus 
fidèles de ses auditeurs. « Mais déjà, sans cette instruc- 
tion plus développée, les foules reccvaicnt assez d’en- 
seignements pour comprendre l’essentiel du message, 
de même que, sans la transfiguration et la résurrection, 
elles avaient vu assez de merveilles pour reconnaître 
à des signes certains le Messie envoyé de Dieu. » 
Hub y, op. cit., p.92. La citation d’Isaïe, rapportée par 
l’évangéliste indique donc non, à proprement parler, 
le but de l’enseignement parabolique, mais son effet 
sur ceux à qui la grâce n’a pas été donnée de compren- 
dre, parce que l’insuffisance de leur bonne volonté a 
fait obstacle au don divin. La déclaration de Jésus 
ne manifeste pas chez lui l'intention d’endurcir les 
juifs en leur parlant un langage inintelligible, et saint 
Marc n’a pu prêter au Christ cette intention. Mais 
Jésus prévoyait l’incrédulité d’une grande partie de 
ses auditeurs, incrédulité résultant de leur mauvaise 
volonté, et qui ferait pour eux de sa prédication une 
occasion d’cndurcissement, bien qu’à eux comme aux 
autres, mieux disposés, ait été offerte la vérité qui 
les aurait sauvés. Cf. sur ce passage, Lagrange, op. cit, 
p. 96 sq., et Revue biblique, 1910, p. 5-35: Le but des 
paraboles d’après l’évangile de saint Marc. 

3. Le Christ Sauveur. — Les textes essentiels du 
second évangile, sur ła mission du Christ et son rôle 
dans l’œuvre de salut sont : vm, 31, dont il faut rap- 
procher les deux autres prophéties de la passion, 
1x, 30; x, 32-34, et surtout x, 45, qui ont d’ailleurs 
leurs parallèles exacts dans le premier évangile : 
Matth., xvi, 21; xvn, 2[-22; XX, IS er 

Le premier passage affirme la nécessité des souf- 
frances ct de la mort du Christ, et marque une étape 
nouvelle dans les révélations faites par Jésus à ses 
disciples : Le Fils de Phomme sera rejeté, condamné 
et mis à mort par les représentants du judaïsme, mais 
cet échec apparent fait partie du plan divin, c’est une 
nécessité providentielle, une condition de l’avènement 
du règne de Dieu. 

La signification profonde de cette mort du Christ et 
de sa nécessité est expliquée dans la déclaration qui 
termine le débat sur l'humilité, x, 42-45 : « Le Fils de 
l’homme n’est pas venu pour être servi, mais pour 
servir, et pour donner sa vie comme rançon, AUToOv, 
pour plusieurs, &vti rokk@v. » Jésus y affirme d’a- 
bord que sa vie est un service, et que sa mort auss 
sera un service. Mais cette mort sera telle, non pas seu- 
lement parce qu’elle sera un témoignage de son amour 
pour les siens, mais parce qu'elle sera un rachat, le 
prix grâce auque! ils seront arrachés à la captivité, 
et qu'ils ne pouvaient payer eux-mêmes, car l’homme 
ne peut donner de compensation pour son àme. 
viu, 37. La préposition &vzt précise encore le sens : 
Jésus paie à la place des autres, et non pas seulement 
dans leur intérêt. Bien qu'il y ait &vti z2X).&v et non 
pas &vti xévtov, rien n’indique que la rédemption 
ne soit pas au bénéfice de tous. 

4. Le paulinisme de sain! Marc. — Ce passage sur la 
mort rédemptrice du Christ, ainsi que quelques autres 
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est un des points d'appui de Ia théorie émise par 
certains critiques, d’après lesquels le second évangile 
serait le plus paulinien des synoptiques : le rédac- 
teur y aurait introduit quelques-unes des idées caracté- 
ristiques de saint Paul, klées étrangères d'ailleurs à Ia 
pensée de esus. 

Déjà deux exégètes de l'école de Tubiugue, Volk- 
mur, dans Markus und die Synopse der Evangelien, 
Zurnivh, 1876. ct Lolsten, Die synoptischen Evangelien, 
Heidelberg, 1886, avaient interpreté le second évan- 
gile comme une apologle du paullnisme, qu'ils oppo- 
saient à l'évangile primitif. Cette thèse avait été aban- 
donnée, bien que beaucoup de critiques aient admis 
une certaine influence plus ou moins directe, plus ou 
moins étendue, de la pensée de saint Paul et surtout 
deson vocabulaire sur l’œuvre de Marc, son compa- 
son d'apostolat. Mais des exègètes récents, parmi 
lesquels surtout A. Loisy, ont repris l’hypothèse dn 
paulinisme de Marc, en lui attribuant une lmportance 
telle qu'on en fait presque la elef du second évangile. 

On prète d’abord à saint Mare l'intention de faire, 
d'une façon plus on moins voilée, l'apologie de saint 
Paul en face des apôtres galiléens. En réalité, nulle 
part dans le second évangile, n'apparaît la personna- 
lité de saint Paul, bien qu'on prétende le reconnaitre 
dans l’exorciste etranger, 1x, 38, 39. ou même dans 
l'enfant que Jésus propose en modèle à ses disciples. 
IA, 36. Quaut å l'insistance avec laquelle saint Marc 
souligne la difliculté qu'ont les Douze à comprendre 
l'enseiznement de Jésus, rien n’y révèle une inten- 
tion de polémique, et le désir de grandir saint Paul au 
détriment des premiers apôtres : la lenteur des pê- 
cheurs galiléens devenus disciples du Christ à entrer 
dans les idées de leur Maitre n’a rien que d'historique- 
ment vraisemblable, et il n’y a pas de raisons de 
prèter ı lévangéliste qui l’a soulignée d'autre intention 
que celle de reproduire les faits dans leur vérité. 

On attribue surtout à l'inlluence de saint Paul des 
doctrines théologiques caractéristiques de l'enseigne- 
ment de PApòtre et qu'on croit retrouver chez l'au- 
teur du second évangile. Mais une remarque générale 
s'impose, formulée mème par un critique aussi indé- 
pendant que M. Gogucl, op. cit, p. 360 : « Les ana- 
logies incontestables que présentent l'ensemble d'idées 
qui forment le fond du second évangile avec le sys- 
tème thévlogique de Paul ne doivent pas faire perdre 
də vue le fait que certaines des plus essentielles d'entre 
elles sont courantes dans le christianisme primitif, 
telles que, par exemple, les idées de la imcssianité de 
Jésus t de la nécessité de sa mort pour la réalisation 
du plan divin, en vue de l’avènement du royaume 
céleste. Rien ne permet donc d’alfirmer que ce soit 
de Paul que Marc tienne ces notions. » Cette afirma- 
tion ne crait justifiée que si des idées comme celle 
de la mort rédemptrice, de la réprobation des Juifs 
et de l’appel des Gentils se présentaient dans le second 
évangile avec les précisions théologiques que leur a 
données aint Paul. Or, rien n’est moins démontré. 
La valeur rédemptrice de la mort du Christ n'est pas, 
quoi qu'en dise M. Loisy, unc idée spécifiquement 
paulinienne. leaucoup d'exégètes, mème non catho- 
liques, admettent que saint Paul sur ce point dépend 
de Jésus, dont il a seulement développé la pensée. 
Le caractère technique du mot 33722. que saint Marc 
prète a Jésus pourrait aire penser à une influence 
paulinienne, m 1is l'idée d'échange qu'il exprime n’était 
pas étrangère 11 udaisme et, rien, mème du point de 
vue strictement historique, n'empèche de la prèter à 
Jésus. Quant à l'universalisme de saint Marc, où l’on 
prétend voir un re'let de l’universalisme de saint Paul, 
il est notab'ement moins accusé que celui de saint Luc. 
Ce qui caractérise l’universalisme de saint Paul, c’est 
l'admission des Gentils au salut sans qu'ils se sou- 
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mettent aux pratiques du judafsme : do cela, malgré 
les déclarations de Jésus sur le sabbat et sur les ali- 
ments purs et impurs que rapporte salnt Mare, il 
n'est pas question dans lo second évangile; il y est 
seulement dit que l'Évangile doit être prèché à tous 
les peuples, mais cette idèe n'est pas spéciale à saint 
Paul, et l'universalisme quello exprime n'est quo 
« celul des prophètes élargi dans le cœur de Jésus ». 
Lagrange, op. cil., p. exevu. Enlin l'idée que des Gen- 
tils prendront la placo des Juifs dans le royaume de 
Dieu n'est pas développée en théorle théologique et 
psychologique dans le second évangile, comine ello l'est 
dans salnt Paul. 

L'influence doctrinale de saint Paul sur saint Marc 
n’est donc pas démontrée. On nc pourrait du moins 
la supposer qu'en l’eutendaut dans un sens très large, 
en admettant par exemple, avec M. Jacquier, Histoire 
des livres du N. T., t. n, p. 4089, que saint Marc a pu 
donner plus d'importance à certaines idées parce 
qu’elles faisaient le fond de Penscignement de saint 
Panl. Ce qu’on admettra plus facilement encore, c'est 
une inlluence du vocabulaire de saint Paul snr celui 
de saint Marc. De fait, on a relevé dans le second évan- 
gile un certain nombre de termes, ct spécialement 
d'alliances de mots, assez caractéristiques du langage 
de saint Paul, et qui, d’ailleurs, ne comportent aucune 
doctrine spécifiquement paulinienne (on en trouvera 
une liste dans Lagrange, op. eil., p. CXLN sq.). Sur ce 
point on peut conclure avec E. Mangenot, Les Evan- 
giles synoptiques, Paris, 1911, appendice ı : le pauli- 
nisme de Mare, p. 389 : « Je ne vois aucun inconvénient 
à reconnaître, le cas échéant, que le second évangéliste 
a exprimé la pensée authentique de Jésus ct la tra- 
dition primitive des apôtres en des termes que ni Jésus 
ni les premiers apôtres n'ont réclliement employés, 
mais que Paut, nourri et pénétré de la tradition des 
Douze, a mis en usage pour rendre très exactement 
l'enscignement do Jésus et des apôtres. Je reconnaïi- 
trais alors un fond primitif sous une forme postérieure, 
qui ne l'aurait ni altéré, ni modifié. » Celte influence est 
d’ailleurs tout à fait vraisemblable, si l’auteur du 
second évangile est, comme la tradition ecclésiastique 
l’alfirme, saint Marc, compagnon de saint Paul 


Connes dans l'article sar saint Lc, on ne tro ivera 
mentionnés ici ni les ouvrages d'introduction au Nouveau 
Testament nì ceux qui traitent de la théologie du Nouvean 
Testament en général, ni les études relatives aux Synop- 
tiques et à lcurs rapports, mais senlement ceux qui ont 
pour objet spécial le second évangile. 

I. COMMENTAIRES. — 1° Chez les Pères. — Les commen- 
taires du sccond évangile sont très peu nombreux. En 
grec, il n’y a guére à citer que la Catena in cvang. S. Ma:ei, 
attribuée à Victor d'Antioche par le premier éditeur, Pel- 
tanus, à saint Cyrille d'Alexandrie par Cramer, qui l’a 
éditée dans Catenæ græcoram Patrum, Oxford, 1840, t. 1, 
p. 263-417. — Les homélics sur saint Murc publiées en 
traduction latine dans les œuvres de saint Jean Chryso- 
stome, ont été restituées à saint Jérôme par dom G. Morin, 
qui les a publiécs dans les Analecta Marcdsolana, tu ni b, 
p. 319-370. Dom Morin placc à Ro.ne, al v° siècle, la 
composition d'un autre commentaire, publié dans P. L., 
t xxx, col. 539-6 t1 et faussement attribué à saint Jérôme. 

2% Aa Moyen Age. — S. Bède le Vén., {In Marei evang. 
erpositio, P. L., t. XCH, col. 133-302; Théophylacte, Enar- 
ral. in evang. Maurci, P. G., te CXXIM, col, 4192-681; 
Euthymius, Comm. in Marcum, P. G., te Cxx1x, col, 769- 
$52; saint Tho.nas, Catena aurea in Marci cvang., dans 
Opera. Paris, 1876, t. XVI, P. 49-660. 

30 Aux XIX” et XX? siècles. — 1. Catholiques. — Patrizi, 
{n Mureum conmn,, Rom?, 1862; Bispinz, Erklärung der 
Evangelien nach Markus and Lukas, M inster-en-W., 1863; 
Schegz, Evangelium nach Markus, Munich, 1870; schanz, 
Comnentar aber das Lv. dès heil. Markus, l‘riboury-en- 
B., 1881; Knabenbauer, Comm. in Ev. sec. Marcum, Paris, 


1891; Ceulemans, Comm. In Ev. sec. Marcam, Mallnes, 1399 ; 
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Gutjahr, Die heil, Evang. r ach Markus und Lukas, Graz, 
1904;Lagrange, Kvangile seten S. Mare, L'aris, 1re édit. 1911, 
2e édit. 1920, et Jr angile selon S. Marc., in-12, 1922; Huby, 
Évangile seten S. Marc, Paris, 1924. 

2. Non-cathotiques. — Kcil, Komrientar uber die Evan- 
gelien des Markus und des Lukas, Leipzig, 1479; Gould, 
Comra. on the Gcspcl according to St. Mark, Y:dimbourg, 
1896; B. Weiss, Die Ev. des Markus uvd Lucas, Cambridge, 
1902; Svuete, The Gospel according to saint Mark, Londres, 
1902; Wellhausen, Das Evangeliurx Marci, Berlin, 1903; 
Merx, Das Evangelium Markus, Berlin,1905; J. Weiss, Das 
Markusevangelium, Tubingue, 1906; Kilostermanun-Gress- 
mann, Markus, Tubingue, 1907; A. Loisv, Les Érangiles 
synoptiques, Ceffonds, 1907-1908, et L'Évangile seton Marc, 
Paris, 1912; Green, The Gospel according to saint Mark, 
Londres, 1909; Wohlenberg, Das Evang. des Markus aus- 
gelegt, Leipzig, 1910; Plumuner, The Gospel according to 
saint Mark, Cambridge, 1914; Allen, The Gospel according 
to saint Aiark, Londres, 1915; Dean, The Gospel according 
to saint Mark, Londres, 1916. 

H. ÉTUDES SPÉCIALES SUR LE SECOND ÉVANGILE. — 
1° Sur Ja composition et les sources du second ivangile. — 
Klostermann, Das Markuscvangelium nach seincm Quel- 
lenwerte, Gœttingue, 1867: B. Weiss, Das Marcusevan- 
gcliurx und seine synoptisehen Parallclen, Berlin, 1$72; 
Allen Menzies, The carliest Gospel, Londres, 1901;J. Weiss, 
Das älteste Evangeliuru, Gœitingue, 1903; Hoffmann, Das 
Markusevangeliunri und seine Quellen, Königsberg, 1904; 
Wendling, Ur-Markus, Tubingue, 1905, et Die En:stelung 
des Marcusevangelium, Tubingue, 1908; Scott-Moncrieffs, 
Saint Mark and the triple tradition, Londres, 1907; Nico- 
lardot, Les procédés de rédaction des tris premiers évangé- 
listes, Paris, 1908; Bacon, The leginnings of Gospel Story, 
New-Haven, 1909; Goguel, L’Évangile de Marc et sesrapports 
avec ceux de Matthieu ct de Luc, Paris, 1909; Streeter, 
Saint Mark’s Inowlcdge and use of Q, et Williams, À recent 
Theory of the Origine of Saint Mark’s Gospel, dans Studies 
in the synoptic Problem, Oxford, 1913; Warren Moulton, 
The relation of the Gospel of Mark to primitive christian Tra- 
dition, dans {larrard theot. Review, Cambridge, U.S., 1910; 
Bacon, is Mark a Roman Gospel? Londres, 1919. 

20° Etudes diverses, — Wrede, Das AMcssiasgehcimnis 
in den Evangelien, Gœttingue, 1901; Mason, Christ in the 
New Testament : the primitive portrait, dans Cambridge iheo- 
logicals Essays, 1905; Holtzmann, Die Markuscontroverse 
in ihrer heutigen Gcstalt, Leipzig, 1907; Thomson, Jesus 
according to Saint Mark, Londres, 1909: Rohr, Die Glaub- 
würdigkeit des ANlarkus-evangeliums, Munster, 1913; Bur- 
kitt, The historical Charaeter of the Gospcl of the Mark, 
dans Americ. Journal of Theology, avril 1911; Schmidt, 
Der Rahmen der Geschichte Jesu, Berlin, 1919; Werner, 
Der Eïinfluss paulinischer Theologie im Marku:evangelium, 
Giessen, 1923. 

L. VENARD. 

2.MARC (SAINT), pape du 17 janvier au 7octobre 
336. On ne sait à peu près rien de ce pape qui succéda 
à saint Silvesire cn janvier 336. Le Liber Pontifiealis 
lui attribue l’ordonnanco qui réserve à l’évêque d’Ostie 
le droit de consacrer le nouveau pape; cela n’a rien 
d’invraisemblable; il parle aussi en général d’un eon- 
stitutum de omniecelesia, dont onnesait rien. Le Pseudo- 
Jsidore a inséré dans sa collection des Fausses Déeré- 
tales une réponse adressée par le pape Marc à saint 
Athanase. Celui-ci s’est plaint au souverain pontife 
des persécutions que lui ont fait subir les ariens, 
ils ont pillé la demeure épiscopale et brûlé les exem- 
plaires des canons de Nicéc; l’évêque ď’Alexandrie 
demandc au pape de vouloir bien lui fairc envoycr 
une copie authentique de l’exemplaire romain. La 
lettre de Marc en annonce l'expédition et exhorte 
Athanase à tenir bon. Comme Baronius et Bellarmin 
l’avaient déjà remarqué, ce reserit pontifical est 
dépourvue de tout caractère d’authenticité. — Saint 
Marc figure au Martyrologe et au Bréviaire romains 
le 7 octobre. 


Le Liber pontificalis, édit. Duchesne, t. 1, p. &, 9, S0, S1, 
202-204; Jaffé, Regesta Pontificum romanorum, 2° édit., 
t.1, p. 30; Baronius, Annales, an. 336, § 1, 60, 61, 64, 65; 
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Acta Sanctorum, octobre, t. 1, Anvers, 1770, p. 886-603. 

La fausse lettre à Atharase dans P. L., t. vin, col. ? 54. 
É. AMANN. 

3. MARC est lc nom de plusicurs hérétiques qui cnt 
été parfois confondus l’un avec l’autre. I] semble qu'il 
faille distinguer : I. Marc, gnostique du ut siècle, de 
l’école valentinicnne. 11. Marc, disciple de Marcion. 
11]. Marc de Memphis, qui au i1vt siècle importa le 
mauichéisme en Espagne. 

1. MARO LE GNOSTIQUE, à donné son nom à la 
secte des Mareosiens. 

La source unique de nos renseignements est le 
Contra Haæreses de saint lrénée, 1. I, €. xin-xx1, P. G., 
t. vu, col. 577-669, à qui se réfèrent expressément Hiy:- 
polvie, lhitosophoumena, 1. V1,c. xxx1X-LV, t. XVI e, 
col. 3258-3291, édit. Wendland, p. 170-189, et Épi- 
phane, Hæres., xxxiv, t. x11, col. 581-625. Bien que, 
sur certains points de détail, ces deux dernicrs héré- 
siologues s’écartent légèrement d’lrénée, il n’y a pas 
lieu de supposer qu’ils aient eu d’autres sources que 
lui. — L’évêque de Lyon, dans la première partie du 
1. 1, avait exposé tout au long le système valentinien, 
c. 1-X; il signale à partir du c. xı, les variations de 
détail introduites dans la doctrine par les disciples du 
maître. Parmi eux il note, c. x1, 3, col. 5063,“un 
certain docteur plus particulièrement remarquable, 
elarus magister ipsorum, dont il ne donne pas le nom, 
mais qui pourrait êtrc notre Marc, et après avoir 
mentionné d’autres maîtres, et en particulier l’école de 
Ptolémée, il en arrive à Marc sur lequel il s’arrête fort 
longucment. C’est aussi l’ordre qu’ont suivi Hippolyte 
et Épiphane. Les données fournies par les hérésiolo- 
gues postérieurs peuvent être complètement négli- 
gécs; elles dépendent exclusivement de eelles-ci. 

A la façon dont Irénée s'exprime, on peut conjec- 
turer que Marc vivait encorc au moment où l’évêque 
de Lyon rédigeait son premier livre; mais, si ce dernier 
parle des disciples de Marc comme de gens personnel- 
Icment connus de lui et qui ont semé l’hérésie dans la 
vallée du Rhône, on n’en conclura pas nécessairement 
qu’il a connu le chef de la secte autrement que par 
oui-dire ou par la lecture de ses écrits. Comme il 
signale parmi les méfaits de l’hérésiarque l’entreprise 
de celui-ci contre la femme d’un diacre d’Asie, €. Xn, 
n. 5, col. 587 À, il faut croire que c’est d’abord dans 
cette province qu'avait opéré le sectaire. Par ailleurs 
la manière dont Marc et ses disciples mélangeaient 
des mots hébreux ou syriaques å leurs formules litur- 
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sémitique la patrie de cet hérétique. C’est par une 
confusion dont saint Jérôme est responsable, que l’on 
a voulu trouver en Égypte, et spécialement à Mem- 
phis, l’origine de Marc le gnostique. Voir ci-dessous, 
col. 1902. ` 

La doctrine de Marc qu’Irénée expose, selon toute 
vraisemblance, d’après les écrits mêmes de l’auteur ne 
paraît pas être substantiellement diflérente de celle 
qu’exposait Valentin. Voir ce mot, et l’art. GNOSTI- 
CISME, t. VI, Col. 1447 sq. C’est proprement la « gnose 
nuptiale », qui explique l’origine de toutes choses, par 
des couples d’éons dont les supérieurs engendrent les 
inférieurs, et par un dérangement final dans le Plérôme 
c’est-à-dire dans le groupe formé des quinze couples 
primitifs. S'il faut vraiment adjuger à Marc la citation 
faite par Irénée, c. x1, 3, col. 566 A, ce gnostique aurait 
attribué aux 4 éons de la tétrade suprême des noms 
différents de ceux que leur avait donnés Valentin : au 
sommet de toutes choses la ovôtre ct l’Évorne d’où 
dérivent la ucvas et le čv. Mais ces noms d'ordre 
mathématique, qui correspondent d’ailleurs fort bien 
à ce que nous savons des spéculations de Marc sur les 
nombres, ne semblent rien changer au concept d'cn- 
semble qu'avait proposé le premier maître. Des expli- 
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cations assez difficiles à suivre d'Irénée, il résulte en 
eflet que Mare, emboltant le pas à Pythagore, atta- 
chait une importance considérable À la valeur numé- 
rique des lettres qui entrent dans la composition des 
divers noms célestes. Cela allait très loin et lui per- 
mettait de trouver dans les livres canonlques de l'Écri- 
ture et dans les no ubreux apocrvphes Qu'il Y ajoutait 
des preuves évidentes à l'appui de son système. Mais 
tout eela majoutait rien de bien neuf, en somme, à la 
doctrine valentinienne; Irénée, en tout cas, ne vovait 
pas entre les deux exposés de ditférences sensibles. 
‘Toutes ces combinaisons numériques, à quoi Philon 
avrit déjà songé et que la Cabale reprendra plus tard, 
n'ont pas laissé de faire quelque impression sur des 
auteurs orthodoxes et particulièrement sur Clément 
d'Alexandrie : on a relevé chez ce dernier, Sirom., NI, 
c. xvi, P. G., t.1x, col. 357 sq., des développements qul 
nous paraisseut assez ctroitement apparentés à plu- 
sieurs dè ecux que saint Irénée prête à notre Marc. 

S'il insiste plus que de besoin sur cet aspect du 
système de Marc, l'évèque de Lyon, glisse beaucoup 
plus rapidement sur la sotériologic de cet hérétique. 
Celui-ci aurait prèché un double baptême, l'un celui 
de l'Évangile et de l'Église catholique était seulement 
pour lı rémission des péchés .l'autre, dont ic nom spéci- 
fique était d'après Hippolrteet Épiphane 47 207500 
(dans le texte latin d'Irènée redemptio), avait pour etfet 
de communiquer à l'initié une participation à la 
Vertu supérieure, permettant, dans l'autre vie, le 
retour au Plérôme. Au dire d'Irénée, c. xx1, col. 658 sq. 
cette initiation supérieure se dounait assez différem- 
ment suivant les divers docteurs marcosiens, et il y 
aurait eı très grande varièté de pratiques. Certains 
même, parmi ces docteurs, se seraient volontiers passés 
de toute espèce de rite, et, plus fidèles, semble-t-il 
à là tradition primitive, auraient prétendu que la gnose 
sulfisait pour obtenir le salut parfait. Étant donnée 
l'importance attachée dans la secte aux mots et aux 
formules, on ne s'étonnera pas que plusieurs aient usé 
en Ia circonstance de phrases cabalistiques, à vertu 
magique, dont Irénée a transcrit quelques-unes, fort 
détériorées plus tard par la maladresse des copistes. 
On signaicra, dans le même ordre d'idées, une sorte 
d'extrém:-onction donnée aux mourants (ou aux 
morts), avec comnmuanication d’un mot de passe, 
permettant à l'âme de se diriger sans crainte dans le 
monde invisible. /bid., col. 666 B. 

ll semble d'ailleurs que les marcosiens, à la suite 
de leur maître, aient donné plus que d’autres gnosti- 
ques dans les pratiques de la magie. Irénée a relevé 
certains tours de passe-passe à l’aide desquels Marc 
aurait fait croire aux badauds qu'il changeait la nature 
du vin offert dans les mystères, ou en augmentait le 
volume. C. xın, 1, 2, cəl. 573-582. ( Les historiens du 
sacrement de l'eucharistie n'ont pas manqué de relever 
l'intérêt de cet épisode pour montrer combien était 
répandue dans tous les milieux chrétiens l’idée d’un 
changement opéré par la prière eucharistique dans les 
éléments o!ferts.) Irénée hésite d'ailleurs à sc prononcer 
sur la nature vraie des moyens employés, simple pres- 
tidigitation ou artifices magiques 1l exprime claire- 
ment, en tout cas, que les marcosiens prétendaient 
pouvoir se soustraire, par de véritables formules 
magiques, aux recherches judiciaires ou même aux 
prises de corps. C. xm, 6, vol. 587-591. Ils en avaient 
bien besoin, car, toujours au dire de l'évêque de Lyon, 
ceux de ia région rhodanienne se permettaient, avec le 
sexe faible, dəs libertés excessives, et professaient, 
d'une manière générale, un véritable antinomisme : 
Esse se in altitu line super onnem virlulern : quapropier 
et libère onni: agere, nullum in nullo limorem habentes. 
Col. 557 13. On remarquera aussi la part qu'avaient 
les femmes dans la propagande marcosienne et la 
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façon dont Mare ou ses diselples savaient les trans- 
former en prophétesses. Col. 581, ef. 591. — De 
toutes manières la secte donne plutôt l'impression 
d'nne loge de bas étage que celle d'une chapelle reli- 
gieuse. Nous iguorons si elle a subsisté Iongtenips. 
Hippolyte en parle comme si cile vivait encore à son 
époqne. Philosoph., V1, xin, col. 3259 D; pour saint 
Épiphaue elle appartient au passé. 

Sources. — Outre celles qui ont été citées au cours de 
l'article, quelques renseignements, tous dérivés, dans Fer- 
tullien, Ado, Valentinianos, 1V, P. L.a, tn, col, » 16  (imaqus 
Marcus) et De resurrect., V, ibid., col. S01; Philastre, De 
hatres., XIV, À Au, col, 11595 N. Augustin, De ares, MV, 
to xn, eol 28. Sur le renseignement fautif fourni par 
S. Jerûme, voir ci-desso'is. 

Travaux, — LiHemont, Mémoires, 10, p. 291-299; Mas- 
suct, Dissertut. tn Irenexri libros, l, art. 2, n. Stsq., P. G., 
t. vn, col. 108 sq.; pour ee qui est du rapport avee le person- 
nage (2?) nommé Colorhase, voir iei art. COLOABASUS, t. M, 
col. 3789 e! aussi W. Smith et H. Warce, Diet. of christian 
biography, art. Marcus, L nt, p. 827-829, Colarbase, t. 1, 
p. 593, 59t, Episemon, t.1, p. 161, 162; E. de Faye, Gnosti- 
ques et guosticisuie, 2° édit., Paris, 1925, pP. 335-3 17. 

2. MARC DISCIPLE DE MARCION. — Voir cl- 
dessous l'art MARCION. 


3. MARC DE MEMPHIS. — Danslalettre LXXy, 
adressée à une veuve nommée Théodora, P. L., t. XXI, 
col. 685 sq., saint Jérôme, faisant l'éloge de Lucinius, 
le mari défunt, un Espagnol, lui rend cette justice qu’il 
ne s’est pas laissé séduire par l’hérésie de Basilide, qui 
sévit dans toute la péninsule ibérique ct il ajoute : 
« Irénée rapporte qu’un certain Marc, descendant de 
a souche de Basilide le gnostique, est d’abord venu 
dans les Gaules, et a souillé de sa doctrine les pays du 
Rhône ct de la Garonne, séduisant tout particulière- 
ment les femmes... Puis franchissant les Pyrénées, il 
s’est installé en Espagne et s’est donné la spécialité 
d'entreprendre tout particuliérement les demeures 
riches et surtout les femmes qui s’y trouvaient. 
Voilà ce qu’a écrit (Irénée) ily a quelque trois cents 
ans. » Col. 687. Cette lettre est de 399; si lapsus il y 
a ici, Jérôme l’a laissé échapper une seconde fois 
en 410. On lit en effet dans le Comment. sur Isaïe, LXIV, 
4, 5,t. xxiv, col. 622, 623, un développement très 
sensiblement analogue. 

Cette notice est pleine d'inexactitudes. D'abord 
Irénée ne parle ni du séjour de Marc dans les Gaules, 
ni de son passage en Espagne; il fait de Marc un disci- 
ple non de Basilide, mais de Valentin. En second lieu 
la fermentation hérétique que Jérôme signale en 
Espagne à son époque à lui, n’a rien à faire avec le 
gnosticisme basilidien, valentinien ou marcosien. Il 
s’agit évidemment de cet avatar du manichéisme que 
l’on a appelé le priscillianisme. Voir ce mot. Et il est 
impossible que le manichéisme, qui pénétra dans ľem- 
pire romain à la fin du m° siècle, ait poussé des racines 
en Espagne à l’époque de saint Irénée. Il y a certaine- 
ment beaucoup d’inmprécision et de confusion dans les 
idées de Jérôme sur les événements espagnols des 
années 380-385 ct surle début du mouvement priscil- 
liauiste. 

ll reste pourtant qu'un certain Marc aurait cte 
aux origines du manichéisme espagnol. Sulpice-Sévère, 
qui parait connaître assez bien cette question, écrit 
en effet : « C’est à ce moment (peu après la mort de 
saint Hilaire) que l’infâme hérésie des gnostiques fut 
découverte en Espague…. L'origine de ce mal, c’est 
l'Orient et l'Égypte. Mais quels furent en ces contrées 
ses débuts, il n’est pas facile de le dire. Le premier qui 
l’importa en Espagne, ce fut un certain Marc, venu 
d'Égypte et originaire de Memphis. Il eut pour dis- 
ciples (auditores) une femme de noble naissance, 
Agapé, et un rhéteur nommé Elpidius. C’est par eux 
que fut formé Priscillien. » Hist. sacra, VON ENM TRE, 
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t. xx, col. 155. On voit que Sulpice fait Jui aussi la 
confusion entre gnosticisme et manichéisme; mais il 
se rend bien compte que l’arrivée de Marc en Espagne 
est relativement récente. Il ne peut donc s’agir d’un 
contemporain d’ Irénée. 


Tillemont, Mémoires, t. vu, p. 491 ct 791. 
i É. AMANN. 

4. MARC DE BAUDUEN (Antoine Bec), frère 
mineur capucin de la province de Provence, d’unc 
bounc famille originaire de la Belgique, naquit en 1606 
au bourg dont il porte le nom, dans le diocèse de Riez. 
Il entra fort jeunc au noviciat des capucins d'Avignon, 
le 17 avril 1623. Bientôt lecteur en théologie ct pré- 
dicateur distingué, il ne tarda pas à être successive- 
meut appelé à toutes les charges de sa province reli- 
gieuse qu’il gouverna à plusieurs reprises. Plein de 
jours et de mérites, le P. Marc mourut pieusement à 
Aix, le 7 septembre 1692. Supérieur, il s’était appli- 
qué à fairc régner la paix ct la concorde : « on ne vit 
jamais de provincialat plus pacifique que Ile sien; » 
il était, en cffet, conciliateur par tempérament, et 
c’est le titre qu'il aime à prendre sur ses ouvrages, dans 
lesquels il se proposait de mettre d’accord les doctrines 
souvent opposées des trois grands docteurs angélique, 
séraphique et subtil. Il n’y arrive pas toujours d’une 
manière heureuse, observe Hurter à la suite des édi- 
teurs des œuvres de saint Bonaventure; toutefois, son 
essai témoigne de sa vaste culture philosophique et 
théologique. « Il paraît tous les jours de nouveaux 
ouvrages de théologic, mais on se plaint de n’y rien 
trouver de nouveau, ecce nova præbco, » disait-il à 
son lecteur en lui présentant le Paradisus theologicus, 
unius el trium doctorum angelici, scraplhici et sublilis, 
horumque concilialoris, fonte irriguus, 2 in-fol., Lyon, 
1661-1663; Edilio secunda cui accessit Tractalus de 
Justilia ct Jure, ibid., 1667. Pour l’ordre des ques- 
tions et des articles, il y suit la Somme de saint Thomas. 
Il en publia ensuite un abrégé, Compendium paradisi 
{hcologici ad mentem D. Thomæ, D. Bonaventuræ, Scoli 
el horum doclorum concilialoris, 4 in-18, Lyon, 1673. 
Le P. Marc fit pour la philosophie ee qu’il avait fait 
pour la théologie dans lc Paradisus philosophicus 
unius el trium doclorum., in-4°, Marseille, 1664. Dans 
cet ouvrage, c’est fort souvent le texte d’Aristote qui 
lui sert de point de départ. — Les subtilités de l’École 
n’absorbaient point le P. Marc au point de lui faire 
négliger la théologic mystique, et, pendant dix ans, 
il était confcsseur des capucines de Marseille. Pour 
leur édification, comme pour cellc des fidèles, il édita 
successivement : La vie admirable de très haute, très 
puissante, très illustre et très verlueuse dame Charlote 
Marguerite de Gondy, marquise de Maignelais, in-16, 
Paris, 1666; La vie admirable de la très illustre ct très 
vertueuse dame Marthe d’ Oraison, baronne d’ Allemagne, 
vicomtesse de Valernes, in-12, Lyon, 1671; Rouen, 1680; 
la famille du P. Marc avait été alliéc avec celle des 
barons d’Oraison; La vie admirable cl les héroïques 
vertus de la R. Mère Agnès d’Aquillenquy, religieuse 
capucine du monastère de Marseille, in-12, Marseille 
1673. 

Achard, Dictionnaire historique des hommes illustres de 
Provence, Aix, 1785-1787; Bernard de Bologne, Bibliotheca 
scriplorum ord. min. capuccinorum, Venise, 1747; S. Bona- 
venturæ Opera omnia, Quaracchi, 1882, t. 7, pD. LXXII; 
Hurter, Nomenclator, 3° édit., t. 1v, ccl. 33. 

_ P. Épovarn d’Alcnçon. 

5, M ARC DE BÉRULLE, frère mineur conven- 
tuel, que, contre toute vraisemblance, Jean de Saint- 
Autoine dit normand, appartenait à la province des 
cordeliers de Lyon, ou de Saint-Bonaventure. Il cst 
qualifié de docteur en théologie et il est certain qu’il 
professa pendant de longues années, avant d’être 
élu ministre provincial au chapitre de 1662. Attaché 


MEMPHIS 


— MARC PERMITE 1964 
aux enseignements du docteur subtil, le P. Bérulle les 
résuma dans un ouvrage qu’il voulut d’un usage facile 
par son petit format, Theologia universa ad mentcm 
Scoti, distributa in qualuor libros juxta ordinem Mag. 
Sentent., 12iu-12, Grenoble, 1668-1670. Ccttc édition 
était la seconde. lranchini, que suit Sbaraglia, veut 
que la première édition remonte à 1616, mais les plus 
anciennes approbations ne sont que de 1658. Il aurait 
encore publié un livre en français dont on donne ce 
titre en latin : Æxercitium hominis chrisliani, Gre- 
noble, vers 1660. Le P. Marc s'était aussi livré à de 
nombreux travaux d’exégèse, ct on a de luiune 
Briefve et claire explication de toute la sainte Bible 
sclon le sens liltéral, 3 iu-fol., Grenoble, 1679-1681. 
Hurter lui attribue encore une Bible géographique, 
Grenoble 1679. Il mourut au mois d’octobre 1682. 


Franchini, Bibliosofia e memorie letterarie di scrittori 
jrancescani conventuali, Modène, 1693; Jean de Saint-An- 
toine, Bibliotheca universa jranciscana, Madrid, 1723; Sba- 
raglia, Supplementum ad scriptores ord. S. Francisci, Rome, 
1921; Hurter, Nomenclator, 3° édit., t. 1v col. 33. 

P. ÉDouard d'Alençon. 
6. MARC L'ERMITE, auteur ascétique qu 


semble avoir véeu au début du ve siècle. — I. Le 
persounage. — II. L’œuvre. — III. La doctrine. 
I. LE PERSONNAGE. — Dis le xvi* siècle, on a 


imprimé sous le nom de Marc l’Ermite, ou l’Ascète 
un certain nombre d’opuseules ascétiques fournis par 
des mss. grecs. Voir le détail à la bibliographie. Dès 
1575, cette série d'ouvrages figure, cn une traduction 
latine de Jean Picot, dans la première édition de la 
Bibliotheca Patrum de Marguerin de la Bigne; en 1624, 
ils paraissent en grec dans l’Auctarium de cette 
même Bibliothèque, publié par Fronton du Duc: 
finalement, ils seront imprimés au t. vu de la Biblic- 
thèque de Gallandi, d’où ils passent dans P. G., t. 
LXV, col. 905-1140. Sous cette forme définitive, ils 
portent les numéros et les titres suivants : 1. De lege 
spiriluali; 2. De hiis qui pulani se ex operibus jusli- 
ficari; 3. De pænitenlia; 4. De baplismo; 5. Ad Ni- 
colaum præcepla animæ salutaria; 6. De temperantia; 
7. Dispulatio cum quodam causidico; 8. Consultalio 
intellectus cum sua ipsius animo; 9. De jejunio; 10 
De Melchisedec. 

Ce sont à peu près les titres que Photius attribuait 
aux 9 livres d’un certain Marc le Moine, Mécxoc 6 
movay66, qu’il mentionne dans l’ordre suivant, en fai- 
sant remarquer que cet ordre n’est pas le même dars 
tous les mss. qu’il a vus, Biblioth., cod. cc, P. G., 
t. cau, col. 668, 669 : 1. De lege spirituali; 2. De hiis 
qui pulant se ex operibus juslificari 3. De pænitenlia; 
4. De baplismo; 5. Consultalio intellectus: 6. Dispu- 
talio cum causidico; 7. De jejunio; 8$. Ad Nicolaum; 
9. Contra Melchisedecilas. En dehors du De tempe- 
ranlia (xepáħwa vynrtizá) c'est la même énumération. 
Ainsi les éditeurs des xve et xvie siècles disposaient de 
mss. apparentés à ceux qu'avait vus Photius. 

D’autres mss. grecs plus récemment signalés par 
Papadopoulos-Kérameus, comme appartenant à la 
bibliothèque patriarcale de Jérusalem, des mss 
syriaques conservés à Rome, à Londres, à Berlin, 
fournissent également un corpus analogue, sinon tou- 
jours identique, des œuvres ascétiques de ce Marc. 
Par ailleurs, un ms. de Jérusalem contient, outre les 
traités habituellement attribués à Mare, une disser- 
tation que nous désignerons, pour abréger, sous le titre 
de Contra nestorianos. On la retrouve dans un ms; 
de Grotta-Ferrata (près de Rome), qui contient éga- 
lcment les traités de Marc. Voir A. Rochi, Codices 
Cryplenses, Tusculum, 1883, p. 98, cod. 719 (B. a. 
XIZX). Cette dissertation se montre apparentée aux 
autres opusculcs; et il ne semble pas qu’il y ait de 
raison de contester l’attribution fournie par_ les mss 
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Voici donc une œuvre littéraire assez considérable 
et qui n'est pas sans intérêt an point de vue dogma- 
tique ct ascetique. À qui fant-il l'attribuner? Les critl- 
ques litteraires ont longtemps hésité dans cette recher- 
che de paternite. Bellarmin, sans trop réfléchir, nvuit 
mis ce Mare nu début du x° sitele, à cèté de l'emperenr 
Léon le Sage: Tillemont n'avait pas manqué de 
relever eette bévue que Casimir Ondin souligne 
avec beaucoup d'amertume. Ces deux critiques. aussi 
bien qu'Lllies dun l'in, vieillissent Mare de six siècles, 
le situent vers la fin du 1ve siècle, n'osent toutefols 
l'identitier d'nne munière certaine avec Marc l’ascète 
qui ligure dans l'Histoire lausiaque, Nym, 25. On en 
restelà, ct en 1896. la Patrologie de Fessler-Jungmann 
désigne encore l’auteur des traltés ascétiques par ces 
mots : monachus cæteroquin ignolus. 

Mais, en 1895, J Kunze réussit à percer le mystère 
qui enveloppe Mare l'Ermite. Marcus Ercmita, Lei- 
zlg, 1895. Utilisant les rensclgnements, d’allleurs rares, 
fournis par les œuvres imprimées, ct les données pro- 
Venant de divers auteurs échelonnés du vi* auix®siècle 
et quiont cité Marc, il arrive aux conclusions suivantes 
que l‘on pent considerer dans l'ensemble comme 
démontrées. L'auteur des opuscules ascétiques est 
distinct du Marc qui figure dans l'Histoire lausiaquc; 
il est un peu plus jeune que celui-ci: il a probablement 
été disciple de saint Jean Chrysostomc. Pendant plu- 
sleurs années, notre Marc a été supérieur d’un mo- 
nastère à Ancyre de Galatic (Angora); plus tard, ct 
déjà arrivé à un âge avancé, il a abandonné la vie céno- 
bitique pour les travaux plus rudes de l’ascèse éré- 
mitique. C'est vraisemblablement dans le désert de 
Juda qu'il s'est retiré. et il pourrait bien être cet 
a6Gñc Masxoz Ô &vaywprths dont parle Jean Moschus, 
Pratum, c. Xm, P. G., t. LXXXVN €, COI. 2861. S'il est 
l'auteur du traité Contra nestorianos, il vivait encore 
aux environs de 430, car le titre de cet opuscule fait 
nettement allusion aux discussions qui ont commencé 
en 429. On ne peut rien dire sur la date de sa mort. 

LL L'œuvre. — L'œuvre de Marc n'est pas sans 
intérêt, qu'il s'agisse des traités proprement ascétiques 
ou des deux opuscules dogmatiques. 

10 Traités ascetiques. — Les premiers constituent une 
manière d'introduction à la vice religieuse et spéciale- 
ment'à la vic monastique. — Lestraités 1 et 2,qui sem- 
blent avoir été à l’origine réunis sous le titre commun : 
TEE) VÉUCU TVEVULATIXON, De lege spirituali, sont for- 
més de 201+211 courtes sentences, assez analogues 
aux aphorismala Patrum. Elles expriment, d’une ma- 
nière souvent heureuse, l'idéal de la perfection morale, 
soit en général, soit telle que, dans ses diverses obli- 
gations, le moine doit la réaliser: le titre que donnait 
déjà Photius à la deuxième partie, de hiis qui putant se 
ex operibus juslificari, en exprime assez bien l'idée 
essentielle. C'est lui qui, de toute évidence, a fait soup- 
çonner à Bellarmin des in filtrations protestantes dans 
l'œuvre de Marc. Pourtant, la doctrine est du pauli- 
nisme tout pur, fort éloigné du quiétisme.— 3. Le De 
pænilentia, rest pezavetac, prêche. en 13 chapitres, 
la nécessité de la pénitence pour tous. Cette pénitence 
consiste moins en des œuvres extérieures, que dans la 
contrition du cœur, la mortification des pensées, 
lacceptatlon des multiples ennuis de la vic. On remar- 
quera le caractère discret de cette doctrine si opposée 
a celle des virtuoses de lascétisme, nombreux à 
époque. — 4. Le De baptismo, È$ OTT,S:S TELG TÒVIYTÒY 
mesl T03 &yiou PATTÍCPATOG, OU CNCOTE ATÉLELOLG 
TPOZ TOÙG ÅRLEUIYTIG TEP! TON De.ov Larziouxrec, 
est un dialogue sur les eflets du baptème. Celui-ci 
efface-t-il réellement tous les péchés, ou bien les 
fautes antérieures à sa réception (l’auteur se place 
dans le cas toujours pratique du baptème des adultes) 
ont-elles besoin d‘étre déracinées par l'effort personnel? 
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A cette question Mare répond : Onl, ie baptéme nous 
déllyre réellement du péclié, en nons falsant participer 
à lu grâce Wbérutrlce; 11 dépose en nons nu germe caché 
de perfection: mais cette grâce intérieure (qui falt 
penser à notre grâce Habituelle) n'opère ses ellets qne 
si nons travaillons de notre côté à accomplir les coni- 
tuandemeuts. La lin du dialogue roule surtout sur les 
eltets du péché orlginel. Si, comme on l'a dit, cette 
dissertation est du débnt dn ve slècle, il y aurait grand 
intérêt à y chercher l'enseignement moyen de l'Orlent 
sur cette difllcile matière au momeut de kı contro- 
verse pélagienne. — 5. Ad Nicolaum præcepla anima 
satutaria, est une réponse à un jeunc ascète d'Ancyre, 
Nicolas, que Marc avait jadis dirigé, Pour vaincre les 
passions spécialement la colère et la sensualité, il faut 
s'appliquer à la pensée constante de Dicu, de ses bien- 
faits. et en particulier de celni de la rédemption. 
— 6. La Dispulatio cum quodam causidico rapporte un 
entretien d'un vicil ascète (sans donte Marc lui-même) 
avec un avocat qui reproche anx moines lcurs prédica- 
tions relatives tant aux dangers dn barreau qu'à la 
pratique de la continence; l’ascète continue la conver- 
sation avec ses frères, sur les secrets desseins de la 
Providence dans la distribution des biens et des 
maux. — 7. La Consultatio intellectus cum sua ipsins 
anima, cupĉoviia vob rpôs Thy tavtoð puy úy, appa- 
renté au De baptismo, est un soliloque où l'au- 
teur exprime clairement ses idées sur la responsa- 
bilité que nous avons de nos actes. N’accusons ni 
Adam, ni Satan, ni les autres, sachons nous accuser 
nous-mêmes. — 8. Le De jejunio, nepl vroteiac, très 
court, étudie le but et la valeur du jeûne. L'édition 
de la P. G., contient aussi, col. 1053-1070 des Capi- 
tula de temperantia, xeotharx vnrTtixd, certainement 
inauthentiques, étant une compilation de sentences 
empruntées à Maxime le Confesseur et à Macaire 
d'Égypte; ils ne figurent pas dans la liste de Photius. 

90 Écrits dogmatiques. — De caractère plus dogma- 
tique se révèlent les deux autres ouvrages. — 9. Le 
traité assez improprement nommé De Melchisedec, 
elc òv Meryioeséx, ct que Photius appelle Contre 
les Melchisédéciens, xara Me) Y'oEdExt TV, s’attaque 
non point aux hérétiques du nie siècle désignés sous 
ce nom, et qui formaient un groupe des monarchia- 
nistes, mais à des contemporains de Marc, déjà con- 
damnės par l'autorité épiscopale, quine laissaient pas 
néanmoins de vivre dans la communion des Églises. 
Leurs idées générales sont d’ailleurs orthodoxes, et leur 
christologie exacte, mais, trompés par les affirmations 
de l’Épitre aux Hébreux sur Melchisédec, liebr., vn, 
ils s’imaginaient que le roi de Salem e sans père, sans 
mère, sans généalogie, qui n’a ni commencement de 
jours, ni fin de vie » était proproinent le Fils de Dieu, 
paru sur terre avant l’incarnation. C'était, à vrai dire, 
une théophanie du A6yoc &oaxpxoc, comparable à tant 
d’autres que l’ancienne tradition patristique avait 
découvertes dans l’Ancien Testament. Épiphane con- 
naît lui aussi une opinion analogue, Haæres., LV, 7, 
P G.,t. xu, col. 985 B. Marc la réfute au nom de 
l’'exégèse et de la théologie. — 10. Le traité que nous 
nommons, pour abréger, Île Contra neslorianos cst 
désigné dans le ms. de Jérusalem ct celui de Grotta- 
Ferrata de la manière suivante qui indique bien le 
contenu : Hgeèòç Tobg 7EyOvTac uh Hvooûxt Ti, 
aytay 44% TOÙ xuclos petà +0 AGYov, ai OG lard- 
zeuy povouepõg TEpLxELGUZI, ui Ô.ù 70570 ARLO 
uèv Éyerv negl TEV ÇOFONVTE, Iac SS 2 EU: 
DOEUV'LEVOV, Ý YLVV TŽ Nec=oprov ppovonyuTag : « Contre 
ceux qui disent que la sainte chair du Scigneur 
n'est pas unie au Verbe, mais l'enveloppe simple- 
ment comme un vêtement, et que, dès lors, il y à 
licu de distinguer, d’une part, celui qui porte, d'autre 
part, celui qui est porté,;end’autres termes, contre ceux 
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qui pensent comme Nestorius. » u opposition à eette 
erreur, Marc, d'accord avecles expressions cyrilliennes, 
soutient qu'il y a entre le Verbe etl la chair (humanité) 
du Sauveur une Éveotc z%0 ’oréozaoiv. Voir début 
du c. x, Kunze, p. 13. Quand elle parle de Jésus, PÉ- 
crilure, pas plus que le symbole baptismal, ne dis- 
tingue entre le Logos et le Christ; elle parle toujours 
d’un seul et mêmesujet. L'Flomme-Dieu n’est nisuvdc 
Oebc, ui Lab &vÜswnuc. Si, comme le peuse J. Kunze, 
la rédaction de cet opuscule est postérieure à la 
publication des anathématismes cyrilliens, il est 
bien extraordinaire qu'il n’y soit pas question du 
terme Oeotéxoc. Marc affirme, il est vrai, à diverses 
reprises que la chair du Christ a été unie au Verbe dès 
le sein maternel. 

IHI. LA DOCTRINE. — Telle qu’elle s'exprime en ces 
divers opusculcs, la doctrine de Marc ne s'écarte pas 
sensiblement de ce que l’on rencontrerait elhez ses con- 
temporains, ehez un saint Nil, par exemple. Son ascé- 
tisme, nous l’avons noté au passage, cst sobre et de 
bon aloi; les principes sur lesquels il se fonde n’ont 
rien qui contredise les données de la doctrine tradition- 
nelle. Il est assez piquant de voir le protestant Ficker 
rééditer, en 1868, le cont esens déjà fait par Bellar- 
min et trouver aux affirmations de Marc sur la justi- 
fication par la foi une saveur toute luthérienne. C’est 
un pur mirage. Comme saint Paul, l’Ermite insiste 
sur le caractère tout gratuit de la grâce et de la justi- 
fication. Comme saint Augustin (qu’il ne connaît pas 
d’ailleurs), il tire de ce principe une leçon d’humilité; 
mais il ne verse pas, pour autant, dans le quiétisme; 
comme tous les auteurs ascétiques, il s’élève contre 
la lâchcté de la tiédeur, il p'êche l’exercice des vertus 
même dificiles et la pratique du renoncement, Il 
serait non moins injuste de le taxer de pélagianisme; 
sans doute, ses sentences n’ont rien du pessimisme 
augustinien; il ne veut pas que le pécheur eherche des 
excuses dans la corruption même de sa nature, ou 
dans les embüches de Satan. Voir surtout la fin du 
De baptismo et la Consultatio intellectus. {l ne nie pas, 
pour autant, la faute originelle; mais, comme presque 
tous les Orientaux, comme Jean Chrysostome qui 
fut peut-être son maître, il ne pcut se résigner à dire 
que, depuis la faute d’Adann, le libre arbitre aït fait 
un irréparable naufrage. Bref, sa doctrine morale se 
tient dans une via media qui semble fort sage. 

Pour ce qui est de sa christologie, Photius déclare 
à propos du traité eontre les melchisédéeiens qu'il s’y 
découvre une erreur assez importante, «œipécewc 
Évoyoc où uetotwtépac. On a pensé que Photius vou- 
lait parler de monophysisme; c’est possible, après tout, 
mais l’accusation ne semble guère fondée. Mare est 
nettement dyophysite, et sa pensée sur ee point est 
plus elaire que celle de saint Cyrille. S’il emploie le 
terme d’union hypostatique (De Melch., c. v, P. G., 
CAS cok MIB: ci Cont. nesi., ¢ x, Kunze,p 19). 
il ne connaît pas celui d'union physique qui figure au 
Ije anathématisme cyrillien. Comme le Tome à 
Flavien, il précise que la ehair du Sauveur (disons la 
nature humaine) n’a pas eu d’existence en soi avant 
l’inearnation : où Sunenuévoy (cüux d AGyoc) «vÉAxGEV" 
OÙ Yap neoÜrÉOTNoEv aÙTO xai TÓTE vol, QAX 
&ÔtalpeTov ÊX uhtpac ÉrotoùxTo Tv Évoo:v. Toute- 
fois, il ne sait pas suffisamment distinguer, comme le 
fait ce doeument, et comme l’avait déjà fait Jean Chry- 
sostome, les idtouxrx des deux natures. On remar- 
quera aussi l’insistance à employer o&p5 ou même 
cœux pour désigner la naturc humaine, ce qui donne 
aux affirmations de Marc un relent d’apollinarisme. 
Telle quelle, sa ehristologie cst intéressante à étudier, 
comme l'expression archaïque d’une doctrine qui se 
cherche encore elle-même et qui n’a pas trouvé son 
vocabulaire définitif. 
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I. LÉDITIONS DES TEXTES. — Les traités 1 et 2sont publiés 
pour le première fois, gree et latin, par Vincent Obsopeus, 
lTaguenau, 1531 (réédités sous une forme trés diflérente 
par Jean de Fuehte, Ilel:nstadt, 1617), Ln 1563, Jean Picot 
(Johannes Pieus), publie en une traduction latine l'en- 
semble des ouvrages de Marc à l’exeeption du De jejunio ct 
du In Melchisedech Marci remite, Nicolai cujusdam et 
Hesychii opera, Paris, In-8°. De ées éditions séparées, les 
textes passent dans les diverses collections, les traités 1 et 2 
seuls dans le Micropresbyticon, Bäle, 1550, et dans les 
Orthodoxzographa de Ilerold, Bâle, 1553: l’ensemble des 
traités parus dans la Bibliotheca sanctorum Patrum de 
Marguerin de laBigne, 1° édit., 1575, t. 1; 2° édit., 1589, t. v. 
En 1624, Fronton du Duc donne, avec la traduction latine de 
Picot, le texte grec de tous les traités connus dans l’Aucta- 
rium Bibliothccæ Patrum, t.1, p. 861 sq.; le grec figurera doré- 
navant dans les diverses Bibliothèques de Paris, de Cologne, 
de Lyon. En 1748, B. M. lemondini donne S. Marci 
monachi... scrmones de jejunio et de Melchisedec qui deper- 
diti putabantur, Rome, in-4°, Ainsi eomplété le Corpus de 
Mare passe dans la Bibliotheca veterum Pairum de Gallandi, 
t. vai, 1772, de là dans P. G., t. LXV, col. 905-1140. En 
1891, Papadopoulos-Kérameus publie le texte gree du 
Contra nestorianos, dans les ‘Av izra 1L'comosuyurtrats 
Gtray.uioviaxc, t. 1, Saint-Pétersbourg, p. 89-113; c’est ce 
texte que donne J. Kunze, dans son étude, p. 6-30; en 1905 
enfin, J. Cozza-Luzzi, sans paraître avoir connaissance de 
eette première édition, publie le Contra Nestorium avee 
traduetion latine dans la Nova Patrum Bibliotheca de Mai, 
t. x, p. 195-252, d’après un ms. de Grotta-Ferrata. 

Pour l'établissement d’une édition eritique, il faudrait 
également tenir compte des traduetions syriaques qui ont 
été faites d’assez bonne heure de tout ou partie des œuvres 
de Mare et des commentaires syriaques qui ont été donnés 
des deux premiers traités. Sur les mss. de la Vaticane, voir 
Assmani, Bibliotheca orientalis, t. 17 a, p. 45; sur ceux du 
British Museum, W. Wright, Catalogue of syriac mss. in 
the B. M., t. n1, p. 1306 a; sur un ms. de Berlin, Sachau dans 
Handschriften-Verzeichnisse der kgl. Bibliothek zu Bcrlin, 
t. xxi, p. 102-109; sur les eommentaires syriaques, Assé- 
mani, loc. cit., p. 96, 194; Wright, op. cil, t. 11, p. 482. 

II. SOURCES ET RÉFĖRENCES. — Elles ont été rassemblées 
au mieux par J. Kunze, op. cit, ni, Geschichle und Kri- 
tik der Ueberlicferung über Marcus Eremita, p. 31-46; voici 
les plus importantes : Dorothée de Jérusalem, Doctrina, 
1, 9; vin, 2, P. G., t. LXXXVII, eol. 1628, 1708; Anastase le 
Sinaïte, Quæstio I, P. G., t. LXXXIX, eol. 342 D; S. Jean 
Damaseëne, De octo spirit., P. G., t. xcv, eol. 89; Jean Mos- 
ehus, Pratum, e. xın, P. G., t. Lxxx vu c, eol. 2S61; Théo- 
dore le Studite, Testam., P. G., t. xcix, eol. 1816 B; Nicé- 
phore Calliste, H. E., XIV, XxXxX, LNI, LIV, P. G., t. CXLYI, 
col. 1157, 1252 A, 1256, 

III. NOTICES LITTÉRAIRES ET TRAVAUX. — Bellarmin, 
De scriptor. eccles., Lyon,, 1663, p. 257, 258; Eau Pin, 
Nouvelle bibliothèque des auteurs ceclésiastiques, Paris, 1693, 
t.im, p. 2-4; C. Oudin, Supplementum de scriploribus cecles., 
Paris, 1686, p. 56, 57; du même, Commentarius de scripto- 
ribus eccl., Leipzig, 1722, t. 1, eol. 902-908; Tilemont, 
Meémoircs, 1705, t. x, p. 456, 801; dom Ceillier, Histoire des 
auteurs sacrés, 2° édit., t. x1, p. 636-643; Fessler, Institut. 
patrologiæ, 1851, t. 11, p. 631; ef. Fessler-Jungmann, t.n b, 
1896, p. 113-146. — Th. Fieker, Der Mônch Markus, eine 
reform'itorische Stimme aus dem V Jahrh., dans Zeitsch. für 
hist. Thcologic, 1868, t. xxx vin, p.402 sq., 428 sq.; J. Kunze, 
Marcus Eremita, ein ncuer Zeugc für das altkirchliche Tauf- 
bekenntnis, Leipzig, 1895; du même l’art. Marcus Eremita, 
dans Protestantische Rcalcncyclopädie, 3° édit., t. xu, 1903, 
p. 250-287 (eomparer ce qui était dit dans 1r° et 2° édit. 
de la même eneyelopédie, par Wangenmann, 1° édit., t. XX, 
p. 85 sq.; 2° édit., t. 1x, p. 286); O. Bardenhewer, Geschi- 
chte der altkirchl. Littera.., t. 1V, 1924, p. 178-186 (sc montre 
réservé sur l'attribution à Mare du Contra Nestorianos). 
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7. MARC EUGÉNICOS, archevêque d’É- 
phèse, théologien grec de la première moitié du 
xve siècle. — I. Vie. II. Œuvres. 

I. Vie. — Né en 1391-1392 à Constantinople, où 
son père Georges Eugénicos remplissait les fonctions 
de sakkélion du patriarcat et de maître d’école, 
Manuel (c’est le nom qu'avait reçu au baptème le 
futur Marc) n’eut d’abord d’autre professeur que 
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son propre père. Orphelin à låge de treize ans, c'est-à- 
dire Vers l'air 1105, il etudia la rhetorique sous Jean 
Chortasinenos, et ki philosophie sous Georges Gé- 
miste., si fameux depuis sous le nom de Plethon. Nous 
devons ces renseignements à un sYnaxaire encore 
inedit, mais que nous allons publier prochainement, 
dù à la plume de Jean Eugénicos. le propre frère de 
Mare. Au bout de quelques années, l'elève devint 
maltre å son tour, et il vit se grouper autour de sa 
whaire de nombreux disciples, dont quelques-uns ont 
laisse un grand nom dans l'histoire. Tels sont, pour 
ne nommer que les deux plus illustres, Théodore 
Agalliunos et Georges Scholarios: ils témoisment tous 
les deux avoir suivi les leçons d’Eugénicos, le premier 
dans une autoapologie encore inédite, mais que nous 
publierons bientôt, le second dans une lettre écrite vers 
WII à son aneieu maitre, P. G., t. €ELX, col, 746 À. Au 
rapport d'Agallianes, le futur archevèque d'Éphèse 
portait alors le titre de $x=@5. dont les fonctions con- 
Sistaient à expliquer les saintes lettres à l'eglise pa- 
triareale. En 116, à la mort du patriarche uthvme, 
Manuel lugénicos était devenu vor15106 Tv 217650: 
c'est ainsi qu'il se designe lui-mème, en tète du canon 
qu'il éerivit à cette date à la louange du prélat défunt, 
son bienfaiteur. 

A l'âge de vingt-six ans. par conséquent vers 1118, 
Eugénicos, ahtandonnant et ses fonctions et ses titres, 
alla se faire moine, sous le nom de Marc, dans l'île 
d'Antigoni, à l'entrée du golfe de Nicomédie, H y 
xécut deux ans sous lu direction d'un certain Syméon, 
sur lequel on voudrait être plus amplement renscigné. 
Mais les incursions turques devenant de plus en plus 
menaçantes, maitre et disciple jugèrent prudent de 
quitter leur île pour chercher dans la capitale un 
abri moins précaire. Ils se fixérent au monastère de 
Saint-Georges des Manganes, dont on vient de retrou- 
ver l'emplacement entre la pointe du sérail et Gul 
Hané, aux environs de Deirmen-Kapou et de Démir- 
Kapou; c'est dans cette retraite que Marc composa, au 
dire de son frère, la plupart de ses ouvrages; quelques- 
uns ne sont que des réponses à des questions posées par 
l’empereur Jean VIII Paléologue, et ce détail nous 
montre en quelle estime on tenait à la cour le moine 
des Manganes. Aussi n’est-on pas surpris de voir Marc 
prendre part à ces laborieuses conférences, où s’éla- 
borèrent entre Constantinople, tome et Bäle, les pro- 
jets qui ne tardèrent pas à amener la convocation à 
Ferrare d'un concile général, où les Grecs devaient se 
rendre. 

Durant les pourparlers, le vicil archevêque d’É- 
phèse, Joasaph, étant venu à mourir, Marc lui fut 
donné pour successeur dans le courant de l’année 
1437. C’est encore lui que le patriarche d'Alexandrie 
d'abord, puis le patriarche de Jérusalem choisirent 
pour procureur au concile. Ce changement de procura- 
tion était survenu à la demande de l’empereur; comme 
il entralnait des conséquences dans l’ordre des pré- 
scances, il donna lieu à une assez vive querelle, où le 
nouvel archevêque d'Éphèse laissa voir les premiers 
symptômes de cette ombrageuse susceptibilité, qui 
allait se montrer au concile dans toute sa laideur. Iina- 
lement, c'est comme procureur du patriarche d'An- 
tioche qu'il devait siéger à l’assemblée. On mit a la 
volle pour l'Italie, le 27 novembre 1137, ct, le S mars 
1438, eut lieu à [‘crrare la premiére entrevue du pape 
avec Îles prélats grecs. Quant au concile proprement 
dit, il ne s’ouvrit que le 9 avril. 

Sur les premiers débats de Ferrarc, au cours des- 
quels fut examinée la question du purgatoire, Marc 
nous à laissé trois discours d’inégale longueur, mais 
également intéressants; il en sera question plus loin 
au paragraphe relatif à ses œuvres polémiques. Au 
mois d'octobre suivant commenca la fastidicuse dis- 
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eussion sur la procession du Saint- Esprit, ou plutòt 
sur l'addition du Filioque nu symbole. A la séance du 
16 octobre, Mare inaugura, par la lecture et l'inter- 
minable explication des décrets des premiers conciles 
œeumeniques, le procédé d'obstruction dont il ne 
devait plus se départir. Dans son remarquable dis- 
cours du 11 novembre, le cardinal Julien Césarini 
voulut en tinir avee cette irritante chicane de l’addi- 
ion pour porter le débat sur le terrain de la doctrine 
elle-mème. Marc s’y opposa de toutes ses forces: mais 
les Grees, lasses à la fin aussi bien que les Latins de ces 
steriles discussions, se décidèrent à passer outre. 

Sur ces entrefaites, le concile fut transféré à l'lo- 
rence, où les séances reprirent le 26 février 1439. Le 
2 mars, Mare voulant répondre au dominieain Jean 
de Monte Nigro, se mit à discuter un à un les textes 
alléguéës en faveur de la thèse latine, et ces escarmou- 
ches de textes ne durèrent pas moins de cinq séances 
consécutives. C'était de nouveau le piétinement sur 
place. Pour sortir de cette impasse, l'empereur invita 
Mare à exposer simplement ct clairement la doctrine 
grecque. Marc s’exéeuta dans la séance du 17 mars, et 
c'est alors qu'il prononça le plus important peut-être 
de ses diseours dogmatiques. Cela fait, il refusa de 
reparaître au concile, tout en poursuivant, dans les 
réunions privées de ses compatriotes, son irréductible 
opposition. Quand arriva enfin le moment de signer le 
décret d'union, il s’y refusa obstinément, prouvant 
ainsi aux Grecs, sans le vouloir sans doute, que la 
liberté à Florence n’avait pas été enchaînée par les 
Latins. 

Rentré à Constantinople avec ses collègues, le 1er fé- 
vrier 1440, il s’en échappa clandestinement le 15 mai 
pour se retirer à Éphèse, Mais là des difficultés d’un 
autrcordrel'attendaient. Les Turcs, maîtres du pays, lui 
demandérent le bérat ou diplôme d’investiture de son 
évèché. Comme il n’en avait pas, il se trouva en butte 
à des tracasseries de tous genres, qui lui firent à la 
fin prendre le parti de s’en aller au mont Athos, parmi 
les moines de Vatopédi. Mais arrêté en route par les 
émissaires de l’empereur, il fut retenu prisonnier à 
l.emnos pendant deux années entières, du mois d’août 
1440 au 4 août 1442. C’est à cette dernière date qu’il 
fut libéré, connne il en témoigne lui-même dans une 
épigramme que nous avons publiée et commentée dans 
la Revue de l'Orient chrélien, 1923, t. xxm, p. 4141, 415. 
Une fois redevenu libre, il rentra à Constantinople et y 
poursuivit la lutte jusqu’à sa mort, survenue un 
23 juin; le synaxaire, auquel nous empruntons cet 
intéressant détail, ajoute qu’il avait alors cinquante- 
deux ans. Mais comme l’année n’est pas indiquée, 
on s’est demandé longtemps de quel 23 juin il s’agissait. 
Nous avons exposé ailleurs, Patrologia orientalis, 
t. xvu, p. 327 sq., les motifs qui nous portent à choisir 
le 23 juin 1441. Par contre, Mgr Mercati, qui avait 
opté précédemment pour l’année 1445, hésite encoro 
à se ranger à notre avis, Scrilli d’'Isidoro il cardinale 
ruleno, Rome, 1926, p. 122-126. Comme tous les 
détails de chronologie donnés plus haut, dans la bio- 
graphie de Marc, reposent sur cette date, on voudra 
bien nous permettre de revenir ici sur la question. 

Dans une lcttre à Jean Basilicos, Georges Schola- 
rios parle de Marc d'Éphèse comme d’un homme 
déjà mort, P. G.,t. crx, col. 655 D; il y dit aussi avoir 
déjà publié deux ouvrages sur la procession du Saint- 
Esprit. Ce dernier passage est omis comme beaucoup 
d’autres dans la très défectueuse édition de Migne, 
mais il se trouve dans la copie de la lettre susdite con- 
tenue dans le Coislin 191, fo 286. Or, cette copie a été 
exécutée par Sylvestre Syropoulos, au mois d'août 
1115. La conclusion s'impose : et la mort de Marc ct 
les deux ouvrages de Scholarios sont antérieurs à cette 
date. Marc étant mort un 23 juin, la question est main- 
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tenant de savoir si ce 23 juin est celui de cette mênie 
année 1415 ou s’il doit être reporté à l’année précé- 
dente., Dans la Patrologia orientatis, toc. cit., nous avons 
adopté la seconde alternative, parce qu’il nous parais- 
sait matériellement impossible de placer et la compo- 
sition et la transcription des trois ouvrages susdits de 
Scholarios dans le court intervalle qui sépare le 23 juin 
1445 du mois d'août suivant, date de la copie du 
Coislin 191. Mgr Mercati se demande å ce propos si 
la souscription du Coislin 101 se réfère sans exception 
à tous les fascicules du ins. Là n’est pas la question: 
il suffit qu'elle porte sur la Ilcttre à Jean Basilicos : 
et il en est certainement ainsi. Dans le Coislin 101, 
la lettre dont nous parlons forine un cahier à part, et la 
note qui nous occupe vient immédiatement à la suite 
du texte. Mgr Mercati se demande en outre si les deux 
livres sur la procession du Saint-Esprit mentionnés 
dans la lcttre à Jean Basilicos doivent être obligatoi- 
remeut identifiés, ainsi que nous l'avons fait, avec 
les deux volumineux traités composés par Scholarios, 
à la suite des quinze conférences contradictoires tenues 
par cet auteur avec Barthélemy Lapacci. Sur ce point 
encore, nous sommes en mesure d'affirmer qu'il s’agit 
hien de ceux-là et qu’il ne saurait être question que 
de ceux-là, puisque ce sont les premiers que Scholarios 
ait écrits contre les Latins. Et ce n’est point là une 
affirmation gratuite. Dés le c. 1 du 1. Ier, Scholarios 
avoue avoir pris la plume pour sortir de la situation 
fausse qu’on lui faisait gratuitement, les uns cn le 
soupçonnant de connivence avec les Latins, les autres 
en l’accusant de garder un silence coupable, les autres 
enfin en le voyant chercher un terrain de conciliation. 
Comment aurait-il pu tenir un pareil langage au début 
de ce premier livre, s’il avait déjà pris position aupara- 
vant par des ouvrages rendus publics? Si nous insis- 
tons sur ce point, c’est qu’il est capital, car nous savons 
par ailleurs que Scholarios n’est sorti de sa réserve 
qu'après la mort de Marc. Mgr Mercati, il est vrai, en 
vient jusqu’à se demander si la scène des derniers 
momcnts de larchevêque d’Ephėse, cettc scène dra- 
matique où Scholarios promet au moribond de changer 
désormais d’attitude, n’a pas été quelque peu enjo- 
livée par Agallianos, qui a reproduit après coup et de 
mémoire les propos échangés alors entre Marc et 
Scholarios. Mais ce scrupule disparaît, si l’on prend la 
peine dccomparerle passage du c.1dul. Ie", auquel nous 
venons de faire allusion, avec le récit d’Agallianos, tel 
que nous l’avons publié, Patrologia orientatis, t. XVII, 
p. 489 sq.; de part et d’autre, la pensée est identique. 
Il y a plus : le ms. que nous avons suivi dans notre 
édition a été revu par Scholarios, comme le prouvent 
les notcs autographes que nous avons signalées. Il 
faut douc admettre que les deux livres sur la procession 
du Saint-Esprit visés dans la lettre à Jean Basilicos 
sont bien ccux que nous avons indiqués comme anté- 
rieurs au mois d’août 1415. Considérons maintenant 
ces deux ouvragcs en eux-mêmes : imprimés, le pre- 
mier ne comprendrait pas moins de 250 pages d’un 
fort in-6®, et le second, 180 pages du même format. On 
a beau entasser hypothèses sur hypothèses, on n’arri- 
vera pas à placer la composition de deux ouvrages de 
cette ampleur entre le 23 juin et le mois d’août d’une 
même année. On est donc forcément amené à repor- 
tcr la mort de Marc au 23 juin 1444, ct cettc date est 
la seule qui concilie toutes les difficultés. Saint Antonin, 
il cst vrai, affirme dans sa Chronique que Barthélemy 
Lapacci, présent à Constantinople avec le légat ponti- 
fical François Condulmer, a discuté publiquement 
avec Marc. R. Morçay, Chronique de S. Antonin. Frag- 
ments originaux du titre XXII (1378-1459), Paris, 
1913, p. 61 sq., et nous savons, d’autre part, que Con- 
«dulmer n’est arrivé dans les eaux du Bosphore qu’à 
da fin de juillet 1445. Mais saint Antonin en nous par- 
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lant de la présence de Lapacciàa Constantinople, lors 
de la visite du légat, ne nous dit pas qu’il était arrivé 
dans la capitale byzantine en même temps que Con- 
dulmer; de même qu’il en est sûrement reparti après 
ce dernier, il a bien pu y arriver longtemps aupara- 
vant ct s’y livrer avec Marc aux tournois théologiques 
rappelés par saint Antonin. Quoi qu’il en soit, la mort 
de Marc d'Éphèse doit être certainement fixée au 
23 juin 1414. L’oraison funèhre du défunt fut pro- 
uoncée par Gcorges Scholarios d’abord, puis, par Jean 
Lugénicos, le frère de Marc. La monodie composée par 
Scholarivs a été publiée sur lc Parisinus 1218, fe 3-6, 
d’abord par A. Norov, Œuvres inédites de Marc Eugé- 
nicos ef de Georges Setholarios, l’aris, 1858, p. 68-88, 
puis dans l’Avär?zois, n. 365-367, enfin par Sp. 
Lampros qui la croyait inédite, ILx.ut02.6e:x oi ITez.0- 
TOWVn01%24, Athènes, 1912, t. n, p. 28-39. La monodie 
écrite par Jean Eugénicos est regardée comme per- 
due, mais nous pensons en avoir retrouvé un assez long 
fragment. Scholarios a également composé sur Marc 
une courte épitaphe publiée par A. Norov, op. cit., 
p. 90, et comme inédite par Sp. Laimpros, op. cit. 
p. 42, avec plusieurs erreurs de lecture. Quant à la 
seconde épigramme publiée par le même Lampros, 
ibid., p. 43, loin d’être, comme il l’affirnce, une compo- 
sition de Scholarios en l’honneur de Marc d’Éphèse, 
c’est une épigramme de Marc d'Éphèse lui-même sur 
Marc Permite. On trouve encorc dans le même Sp. 
Lampros, op. cit., p. 42, uue épigramme composée en 
l'honneur de Marc par Théodore Agallianos; elle 
avait déjà été imprimée dans l’acolouthie de Marc, édi- 
tion de 1834, p. 54. Jean Eugénicos composa encore, 
en l’honneur du héros de l’orthodoxie grecque, un 
office que l’on récita longtemips dans la famille des 
Eugénicos. Nous en éditons actuellement le texte dans 
Studi bizantini, t. nu, Rome, 1926, d’après deux mss. : 
le n. 288, fo 764-768, du monastère d’Iviron, au mont 
Athos, et lc Baroecianus 216, fo 346-351. C’est à cette 
source que sont puisés les renseignements nouveaux 
contenus dans la notice qui précède; c’est là aussi 
qu'avait puisé, sans le dire, Manuel le Rhéteur pour 
la rédaction de l’étrange vie de Marc que nous avons 
publiée, Patr. orieni., t. xvui, p. 491-522. 

II. Œuvres. — 1. Œuvres liturgiques; 2. Épigram- 
mes; 3. Lettres et opuscules scientifiques; 4. Œuvres 
oratoires; 5. Œuvres ascétiques; 6. Exégèse; 7. Ques- 


tions philosophico-théologiques; 8. Œuvres polé- 
miques. 
1° Œuvres titurgiques. — Comme la plupart des 


écrivains byzantins, Marc Eugénicos débuta dans la 
carrière des lettres par des compositions liturgiques en 
ce style verbeux et vide des hymnographes chez qui 
l’abondance des mots supplée à l’indigence de la pensée. 
Ces œuvres consistent tantôt en simples stichères en 
l'honneur de quelque saint, tantôt en canons ou can- 
tiques à neuf odes, tantôt en acolouthies ou offices com- 
plets. Queiques-uns des canons ont été publiés; l’un 
en l'honneur du patriarche Euthyme (f 1416), par 
É. Legrand, Revue des Études grecques, 1892, t. v, p. 422- 
426; huit en l’honneur de la Vierge de l’Hodégétria, 
par Constantin Œconomos, dans les luvod@v dvéx- 
Sora, Athènes, 1810, p. 89-132. Semblablement l’acolou- 
thie de Syméon le Métaphraste l’a été par A. Papa- 
dopoulos-Kérameus daus ses ’Avéxdotx ‘EXAnv:xx, 
Constantinople, 1884, p. 100, 101. Mais ce n’est là 
qu’une très faible partie de ce que récèlent les inss. 

Non content de composer lui-même des offices ou 
des prières, Marc nous a laissé sur quelques pièces de la 
liturgic des commentaires qui ne manquent pas d’in- 
térêt. C’est d’abord, unc Explicatio ecclesiastici officii 
conservée dans un grand nombre de manuscrits, comme 
le Cosinitzensis 192,f° 55, le Canonicianus 59, f9 2, l’Ibe- 
riticus 288, fo 219 vo-229, les Parisini 1218, fo 455 vo- 
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Mn, ct 1199, TU, ie Vosgnersis 244 (Nladimir), 
{ne 5-12: elle a ete editee pour In première fois par le 
patriarche Dositlice eu appendlce aux œuvres de 
Symeon de Thessalonique, in-fol., Jussv, 1685, et 
mimprimee dans 2. G.,t. CLX, col. TIGE sg. Certains 
chapitres de ce traite se rencontrent parfois isolés dans 
tes manuscrits; c'est le eas pour les morceaux contenus 
ans l’Zberi iens 5439, [9 S42, et dans le Cosinitzensis 192, 
{f [33 v° : ce sont là de slmples extraits, et non des 
opuscles independants, comme l'ont cru certains 
Mbliograplhes. Ainsi le moreeau du Cosinitzensis se 
trouve dans ?. G., ibid,, col, 1192, Par contre on ne 
trouve paš dans Migne un court chapitre sur les fètes 
de Mpiphanie ou le Dodecauemeron que nous ont con- 
serve plusienrs mss., comme le Zieginensis 57, [° 46, 
Plheritieus 295, fe 209, le [lierosolymitanus patriar- 
dhalis 127, t° 6S; mais peut-ètre l'édition de Dosithéc 
est-elle incomplète. On a encore de Mare un commen- 
taire purcinent littéraire ou mieux littéral sur les 
trois canons iambiques de saint Jean Damascène pour 
IMEpiphanie et la l’entecôte; on le rencontre dans le 
Vatieanns 952, f° 18-33. et dans l’.Ambrostanus 696 
(A1 15 sup.), fo 18 1wv9-210, C'est l’opuscule si malencon- 
treusement dénominé Paraphrasis in Penteeostarinm 
par Allatius, Dissertatio de libris ecelesiasticis Græ- 
corum, p. 290, et, après lui, par PFabricius-llarles, 
Bibliotħeea græca, t. x1, p. 67O, P. G., t. cLX, col. 1075. 

20 Épigrammes. — Comme tous les Byzantins, 
Marc Eugenicos cultiva aussi l'épigramme, et il nous 
a laissé en ce geure une vingtaine de compositions, 
dont quelques-unes ne manquent pas de piquant, 
mais leur sujet ne rentre pas dans le cadre de ce dic- 
tionnaire. Tous ces morceaux ont ¿té publiés, d’après 
le manuscrit de Cosinitza, par À. Papadopoulos-Kéra- 
meus, dans” \v£:807x' E22.rvx2,Constantinople,1884, 
p. 102-105. Voir sur cette publication le AsAztov +f6 
oToptx hs 221 ÉOvoi.oy:2n3 Ésx.pelxs, t. u, p. 679-681, 
et "Nsyxoroyixn Ésrnusosis, 1886, p. 238-214 Bien 
que très courtes, ces inodestes pièces présentent un 
grand intérêt historique et réclamcraient, pour ètre 
mises en valeur, un ample commentaire quì ne serait 
pas ici à sa place. 

3° Lettres el opuscules seientifiques. — Renvoyant 
le fecteur aux paragraphes spéclaux pour celles des 
lettres de Marc qui roulent sur un sujet déterminé, 
comme la philosophie ou la controverse, nous men- 
tionnerons ici, les deux lettres anonymes que contient 
le Laurentianus, plut. 74, cod. 73; comme elles s’y 
rencontrent au milieu d’autres opuscules de Marc, 
plusieurs savants n’ont pas hésité à les lui attribuer. 
C. L. Kayser les a publices le premier dans son édition 
de Philostrate, Philostratet libri de gymnastica quæ su- 
persunt, 1Iciaclberg, 1840, p. 176-180. [les ont ensuite 
reparu comme inedites dans la revue athénienne 
lx%Sczx, t. vT, p. 450-152. Ce n'est pas ici le licu 
d'entamer une discussion à propos de leur attribution 
a Marc Eugénicos, mais notre impression est qu’elles 
ne sont pas de lui; elles font allusion au voyage en 
Occident de Manuel [11 Paléologue, et Marc, an mo- 
ment de ce voyage, n'avait pas atteint sa dixième 
année. Ou pourrait snpposer qu'il n’a rappelé ce 
voyage que comine souvenir rétrospectif; mais la 
tencur de la lettre n'autorise guère cette hypothèse. 
Par contre peut fort bien appartenir a Marc Eugénicos 
la lettre adressée par un Marc prètre et moine à Isi- 
dorc, élu métropoliain de Kiev, pour le féliciter de sa 
promotion; elle Vient d'être publiée, d’après le Vati- 
canus 796, f° 152-183 vo, par Mgr Giovanni Mercati, 
Seritti d'Isidoro il cardinale ruteno, Rome, 1926, 
p. 154-156. On trouve dans plusieurs inanuserits un 
petit traité d'astronomie en quatorze chapitres inti- 
tulé :'Méloða; ciz odg ëv 'Irxdls custiutag viooz 
TEUELS ALGILS TII, ALIYDLEIDIZ AIAI. Ine. 
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Toy xavévov 7097wv oboraats yėyovz ÈY RIDA TVOG 
TÖV È&v 'lraXg nxðyaxnzðv. Le mathématicien au- 
quel ees mots font allusion n'est autre que le juif 
Jacob Bonet, qui avait dressé ces tables å la latitude 
de Derpignan en 1331. Durant son séjour en Italie, 
Marc avait dù rencontrer l'ouvrage, et charmé de 
sa simplicite, il l'avait traduit en gree. Cette tra- 
duction se trouve dans l'Autbrosiauns G. 69 sup., 
dans les Constantiuopolitant S. Sepnteri 317 et 700, 
dans le Vatopedinus 188, fe 107, et enlin dans le Vali- 
eanns 1879, f° 231-238 v°. Ce dernier est une copie d'Isi- 
dore, le futur cardinal ruthène, l'un des plus chaleu- 
reux promoteurs de l’union de f‘lorence, Sur tout ce qui 
touche à ce traité, voir Mercati, Scritti d'Isitoro il 
cardinale ruleno, Iome, 1926, p. 40 et 42-16, A s'en 
rapporter à l’Ambrosiauns, la traduction daterait des 
premiers jours du mois de mai 1441, Si la date n'a 
pas été moditiée par le copiste, comme il arrive sou- 
vent, dans les traités de ce genre, pour les exemples 
empruntés à l’année en cours, cette traduction repré- 
senterait la dernière production littéraire de Marc 
Eugénicos. Le Baroceianns 216, {° 360, contient un frag- 
ment de calcul pascal dressé en l'an 1437; il vaudrait 
la peine de vérilier si ce traité n’a rien de commun avec 
celui dont nous venons de parler. Il faut en dire autant 
du morceau suivant : Toù &ytou ’Em£aon mods tò 
SOA .0v Low kvwvos +05 IIeBtuoiuov, qui se lit au fo 161v°° 
du ms. n. 76 (71. 136) de la Rossiana, entré depuis la 
guerre à la bibliothèque Vaticane. 

49 Œuvres oraloires. — Nous rangcons sous ce titre, 
en raison de leurs caractères généraux, non seulement 
les discours proprement dits, mais encore ces sortes 
de compositions fort goûtées des Byzantins qui, sous 
le nom d'Éxpotoets, constituaient de simples exer- 
cices de rhétorique. C. L. Kayser, Philostratei libri 
de gymnastica quæ supersunt, in-8°, Heidelberg, 1810, 
p. 129-175, a publié six morceaux de ce genre qu’il 
attribue à Marc Eugénicos, mais les deux premiers, 
p. 129-142, sont attribués expressément par les mss. 
à Macarios Macrès. Le 6° morceau est de Jean Eugcé- 
nicos, le frère de Marc, au témoignage des mss. Le 
n. o est anonyme dans le seul ms, qui nous l'ait 
conservé; nous avouons qu’un certain air de parenté 
avec les deux autres morceaux, qui sont indubitable- 
ment de Marc, est un argument bien faible pour nous 
autoriser à le lui attribuer. Ainsi donc, des six mor- 
ceaux publiés par Kayser, sont seuls de Marc le 3° et 
le 42, — 1. Le 3° se rencontre dans beaucoup de mss. 
sous le titre de ’Bopx'u 66x : c'est la description d’un 
tableau représentant les funérailles du saint diacre 
d'Édesse. Inc. Kxi venu Écriv dvr250x ide :v. Le texte 
en est conservé dans les mss. suivants : Cosinilzensis 
192, 19 115, Tberilieus 388, [°131, Laurentianus, plut. 4, 
cod. 21, f° 1, et plut. 74, cod. 13, {o 223, Parisinus 
1292, {9 101-103 v°, Urbinas 134, fo. 164-165, Guet- 
ferbytanas 87; c'est sur ce dernier qu'a été faite l’édi- 
tion de Kavser, op. cil., p. 142-151. — 2, Une seconde 
čnppxo.s 0st intitulée : M4oruszs oremavirx.; Marc 
y décrit le supplice d'un groupe de martyrs et leur 
triomphe. Inc. Kaglsy pv lôsiu xxi &yœontouévove 
T09T0V0: 7003 07À TX. Nous l’ont conservé le Cosini- 
{zensis 192, [9 115, l’Ibertlicus 388, fo 131, le Lauren- 
hanns, plut. 4, cod. 27, f° 2 v°-4, le Parisinus 1292, 
[9 99-101, le Guelferbytanus 82, d'où provient l’édi. 
tion de Kayser, op. eit. p. 151-153. Sous le titre erro- 
né de ÆEcphrasis animam agentis, lopuscule est cité 
par Allatius, De-oetiva synodo Photiana, Rome, 1663, 
p. 511. Adain. N. Diamantopoulos, qui n’a pas com- 
pris le latin d’Allatius, transforne ce même titre en 
celui-ci : "Ex9:22x0:6 753 Srx0iccwc. Voir son livre 
Masnos 0 Eôyersos zal h ëv Dioosvzix chyndne, 
Athènes, 18599, p. 208. C’est un fameux contresens 
qui permet à cet enthousiaste historien de Marc d'aug- 
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menter d’un article la liste des ouvrages de son héros, 
la description M&prupes oTepavitor se trouvant déjà 
citée à la p.266. — 3. C’est encore un exercice de rhé- 
torique, mais sous forme cette fois d’une lettre à 
l'empereur Jean Paléologue, que l’opuscule AGp#v 
tot TOÙTO LiXpÔY, © LÉyiote Pac:zes. Dans cette gra- 
cieuse fantaisie, l’auteur met en parallèle quatre fleurs, 
la violette, la rose, le lys et le safran. On trouve la 
pièce dans le Cosinitzensis 192, f° 27, sur lequel A. Papa- 
dopoulos-Kérameus Pa publiée, "AvéxÔ0Tx E2Xnvt4%, 
Constantinople, 1884, p. 98-100, et dans l’Ambrosianus 
A. 80 inf. qui est incomplet; ce fâcheux accident n’a 
pas empêché Sp. Lampros, qui ignorait l’édition de 
Papadopoulos-Kérameus, de republier le morceau, 
mais tronqué, dans [Tœxxu:o20Yetx, t.1, p. 33, 34. Nous 
signalerons parmi les autres mss. les n. 768, 274 et 275 
do Dionysiou au mont Athos, PAngelicus 18, f° 88 vo, 
l'Otlobonianus 60, f° 265, lc Parisinus 2005, fe 323, le 
Scorialensis 111. Q. 2, f° 142 ve. Léon Allatius, De octava 
synodo Photiana, Rome, 1663, p. 545, en a cité un 
court fragment reproduit par P. G., t. CLX, col. 1104. 

En dehors de ces essais de pure fantaisie, il 
nous reste de Marc des pièces vraiment oratoires. — 
4. Commentarius in sanctum Eliam prophetam. Inc. 
"Eder uèv dc anc utv obpxvoðpóuou Tað Aóyov. 
Cette pièce est conservée dans trois mss. d'Oxford : 
Barocci. 145, f° 98-109, Canonici. 50, f° 26, Miscellanea 
212, fo 267, dans le n. 97 du comte de Leicester, f° 38- 
54 vo, et dans le n. 388, fo 198, d’Iviron, où il est incom- 
plet. Écrit à la demande des habitants de l’île de Crète, 
ce panégyrique, observe plaisamment Grégoire le pro- 
tosyncelle, valut à son auteur une double faveur : 
d'une part, la protection de saint Élie, et d’autre part, 
une barrique de vin crétois. P. G.,t. cLx, col. 185 D. 
Le panégyriste, fait encore remarquer le même Gré- 
goire, affirme dans ce discours que dès maintenant 
les saints voient Dieu face à face, alors qu’il prétend, 
dans sa polémique eontre les Latins, que la vision 
béatifique est différée jusqu’au jour du jugement. 
L'observation est juste, et le passage, cité par Grégoire, 
loc. cit., se trouve textuellement dans les mss., par 
exemple dans le Baroccianus 145, f° 107. — 5. Homilia 
in dormilionem sancli patris nostri Macarii Corona. 
Inc. ‘OS& rive Évixev à nrodoxapos abtn Coh. La 
pièce est fort maigre en renseignements sur le compte 
de Macaire. Le seul détail à relever est qu’il était ori- 
ginaire de Thessalonique. Seulement nous savons, par 
ailleurs, qu’il était higoumène du monastère des Man- 
ganes, et qu’il fit partie, en 1430, de l’ambassade qui 
se rendit auprès du pape Martin V pour traiter de 
l’union des Églises. Syropoulos, Historia concitii Flo- 
rentini, La Haye, 1660, p. 12. La monodie de Mare est 
done postérieure à cette date. On en trouve le texte 
dans le Alosquensis 245 (Vladimir), f° 164-166, et dans 
le Scorialensis 111.0. 12,10 144 vo-147 vo. — 6. Novwdlx 
ri rh &’ooet Ococarovixrc. Inc. ”Q mxp &yyertag. 
Cette pièce, qui déplore la prise de Thessalonique par 
les Turcs en 1430, est conservée dans le Cosinilzensis 
192, fo 82-92, d’où A. Papadopoulos-Kérameus en a 
publié des extraits dans l’Annuairc du Syllogue litté- 
raire grec de Constantinople, 1886,t.xvn, Supplément, 
p. 52. Il serait intéressant de la comparer avec une 
monodie semblable de Jean Eugénicos, le frère de Mare, 
dont nous possédons le texte, mais il faudrait pour 
cela publier simultanément les deux morceaux. — 
7. Ipoopovnors lxeriptos ré peyorouaorupt T'ewp- 
ylæ. Ine. ”Aptore 02.7 @v, uol yèv où’ lev ğpřouar. 
Cette pièce, qui tient à la fois du panégyrique ct de la 
prière, se trouve dans le Cosinitiensis 192, fo 77, ct dans 
l’Zbcriticus 388, {9 943, 944; elle n'offre rien d’intéres- 
sant pour la légende du saint. 

5° Œuvres ascétiques. — Il nous reste relativement 
peu de chose des œuvres ascétiques de Marc d'Ephèse ; 
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aussi passerons-nous rapidement sur ce chapitre. -- 
1. Epistola ad Theodosium monachum lapsum. Inc. 
Eyo ce rrrolos évta uzlov. Vigourcuse diatribe 
adressée à un moine qui avait quitté le froc pour 
prendre femme. On y lit, après une comparaison 
assez prolixe entre le moine apostat et Penfant pro- 
diguc de la parabole évangélique, un extrait étendu 
de la lettre de saint Jean Clhirysostome au moine Théo- 
dore, occasionnée par une chute analogue. Elle doit 
dater des dernières années de Marc, qui y rappelle ses 
luttes contre les Latins. Le texte nous en a été co- 
servé dans l’Ambrosianus 653, f9 11 vo-15 vo. — 2. De 
vcrbis in divina prece contentis : Domine lesu Christe 
fiti Dci, miserere nobis. Il est peu de prières qui rc- 
viennent aussi souvent que celle-ci sur les lèvres des 
moines de l'Orient, et il est naturel que Marc lail 
commentée dans un opuscule encore fort goûté des 
lecteurs de la Di.oxxAla Tév Lesov var @v, Venise, 
1783, où il a paru en traduction néo-grecque. Les édi- 
teurs de la Philocalia n’en ont pas connu l’auteur, mai: 
la paternité de Marc ne saurait être mise en doute, et 
plusieurs mss. attestent formellement. Tels le Cosi- 
nilzensis 192, f° 5, l Iberiticus 288, fo 956 vo, le Mona- 
censis 256, f° 304, le Mosquensis 245 (Vladimir), f° 166- 
168, le Parisinus 1292, f° 94 v°-98. — 3. Capita cxhor- 
latoria valde utilia. Inc. Zr60a%e, Üruv oz Éoywv-e: 
Acytouot rovrpol. Ils sont contenus dans le Parisinus 
Suppl. gr. 64, f° 45 v°-47 v°, sur lequel a été faite l’édi- 
tion gréco-russe assez défectueuse d'Abraham Norov, 
Œuvres inédites de Marc d’Éphèse et de Georges Scho- 
larios, Paris, 1858, p. 43-53. C’est à cette édition que 
sont empruntés les extraits publiés par tranches dans 
la revue athénienne Zwrñp, t. xv, passim. — 4. Dialo- 
gus super obedientia cum Isidoro quodam. Ine. ’Ictĝo- 
poc. "Hôeñcv, © nétep, OMV'érra mepi UNAXOTC 
æxooœt cou Ôixreyouevou. C’est un entretien sans 
grande originalité sur l’excellence de l’obéissance, con- 
servé dans le Panteleemonensis 359, fo 71-75 vo, et dans 
le Cosinitzensis 192, fo 52 vo. — 5. Canones octo contru 
præcipua vilia. Bien qu’elles se présentent sous la 
forme d’un canon liturgique et qu’elles soient dispo- 
sées suivant l’ordre des huit tons, ces huit pièces 
n’ont pourtant rien à voir avec la liturgie; elles ont 
respectivement pour objet les huit péchés capitaux, 
dont les noms suivent : la gourmandise, la luxure, 
l’avarice, le découragement ou désespoir, la colère, 
la paresse, la vaine gloire, l’orgueil. On en trouve le 
texte complet dans le Cosinitzensis 192, fo 82-112 v0, et 
dans le Panteleemonensis 339, fo 1-54 19, tandis que. 
contrairement à la table des matières et même au 
titre, le Parisinus Suppl. 64, fo 45-47, ne contient 
que le premier canon de la série. Ce serait ici le lieu 
de parler de ‘Opia eic rhv Oeorapddorov ebyru 
zò Ildrep uv ó Ëv toc oÙoavoïc, qui se lit sous 
le nom de Mare d’Éphèse dans le Vindobonensis 
philol. gr. 195, fe 181-190; mais le Parisinus 2075, 
fe 385-393, attribue cee commentaire à Jean Eugé- 
nicos, le frère de Marc, et ce dernier ms. étant auto- 
graphe, il est de toute évidence que la pièce en 
question doit être exclue du catalogue des œuvres 
de larchevêque d’Éphèsc. Une conelusion semblable 
s’imposc pour le Commentaire sur le symbole, qui 
vient, dans le même ms. de Vienne, immédiatement 
après l‘Our{x surle Pater, f°. 190 v°-219 vo. Ce coni- 
mentaire, quoi qu’en dise le catalogue, n’est pas dc 
Marc, mais de son frère, qui se l’attribue formelle- 
ment dans le susdit Parisinus 2075, où il a lui-même 
transcrit son œuvre aux f° 363-383. 

Go Exégèse. — Parmi les opuscules de Marc, il en 
est plusieurs consacrés à élucider certaines difficultés 
scripturaires; aussi croyons-nous devoir les signaler à 
part, bien qu’ils ne constituent pas un commentaire- 
proprement dit, mais plutôt une considération d’ordre 
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moral, dans le genre des Élevations sur les mystères 
de Rossuet. En voici l'enumération : 1. /n illud Apes- 
toli: Prinanivit seanetipsum formam servi accipiens, in 
sintititudinem horninum factus et habitu inventus ul 
home. mie. Tas gèu palve: Tig irinlag Tò moot Axòv 
70970 Srzdv. Le morcean est CONser ve ditis le Parisinus 
1292, fo 62 ve-67, et dans le Vutopedinus 478, 1° 77, 
d'après lequel il a été publié par le moine Jason dans 
ln revue athénienne Yorrs, 1890, €. Xi, p. 09-71. — 
2, In numerum talentoreni in evangelica parabola cort- 
siderulio, Inc. ‘Ù qà révre TAAVTA RETOTEUUÉVOS OÙ 
T macórnm: vov T% mistw. Cosinilzensis 192. eo 
Iberiticus 388. f° 941, Mosquensis 245, f° 83, Ambro- 
sinus 205, fo 27 vo, Parisinus 1292, f9? 75 v°-75, Pan- 
teleemonensis 3 39, fo 107 v9-112 vo, Après avoir eXaminé 
ce que signifie le nombre respectif des divers talents, 
Marese demande. pour lnir, s'il est possible, non seuic- 
ment de cacher le talent reçu, mais encore de le dé- 
truire. — 3. Zu illud evangclii : Si in Tyro cl Sidone 
facke essent! virtntes. quæ factæ sunt in robis, olim in 
cilicio ct cinere pænitentiam cgissenl. Puisque les villes 
Susdites auraient mieux protité que les Juifs de la 
présence du Sauveur, pourquoi celui-ci ne s'est-il pas 
rendu chez elles? N'y a-t-il pas dans cette abstention 
quelque injustice? Telle est la question résolue par 
Marc dans nn court opuscuie que nous ont conservé 
le Cosinitænsis 192, fo 119, l'Iberiticus 388, f° S43, 
le Parisinus 1292, fo S2-S1. — 1. Sur l'apparente con- 
tradiction qu'il y a entre certains conseils évangétiques 
et la nécessité de maintenir l'ordre social et de punir 
les coupables. S'il faut abandonner sa tunique à qui 
vous prend le manteau, présenter la seconde joue à qui 
vous a frappé sur la première, donner à tout sollici- 
teur, pardonner soixante-dix-sept fois sept fois à qui 
vous a offensé; à quoi bon garder des tribunaux et 
promulguer des lois? Et si la même chose appartient 
à tous ct à chacun, comment l'État pourra-t-il subsis- 
ter? Tel est le problème que Mare examine dans un 
opuscule qu'ont gardé le Cosinitzensis 192, f° 120 v°, le 
Parisinus 129?, f° $4-88, le Panteleernoncnsis 39, 
fo 75 vo. — 5. Si une foi aussi mince que le grain de 
sénevé est capable de transporter les montagnes, d’où 
vient que ni les apôtres ni les autres grands saints 
n'ont accompli un tel prodige? et comment, d'autre 
part, saint Paul a-t-il pu dire : Si habucro OMNEM 
fidem ila ul montcs transferam? S'il faut avoir toule 
la foi, omnem, que devient cette foi pareille au grain 
de sénevé de l'évangile? et si la foi pareille au grain de 
sénevé suffit, pourquoi l’Apôtre se sert-il du mot 
omnis? la réponse que donne Marc à ce petit problème 
se trouve dans ie Cosinit=ensis 192, fo 51-73, dans le 
Mosquensis 245 (Vladimir), fe 84, et dans le Parisinus 
1299, fo S7 10-92. — 6. De fructibus Spiritus. Ine. Ot. 
ras 00 rveduarnc elenvrur pv B.à 7d Bm.ortrdv. 
Courte considération conservée dans le Parisinus 1292, 
fo 9S, dans l’Iberiticus 388, fo 941, dans le Panlelee- 
monensis 339, fo 105 vo-107 v®, et dans le Vatopedinus 
78, f° 108, sur lequel a été faite l'édition de ce mor- 
ceau parue dans le Zw7rs, 1589, t. xn, p. 341, 312. 
7° Questions philosophico-théologiques. — Semblables 
comme procédé littéraire aux questions d'exégèse 
qui viennent d'être signalées, les prohlèmes exami- 
nés dans les opuscules que nous allons mentionner 
en sont bien distincts par leur objet ; ils roulent 
ic plus souvent sur un point d'ordre purement moral, 
tout en partant d'une difficulté, soit de philosophie, 
sit de théologie. Nous les grouperons donc sous un 
mème titre, l'auteur ne s'étant point soucié dans ses 
déveläppements de respecter scrupuleusement lui- 
méme les domaines respectifs de l’une et de l’autre 
science. 
1. De angelis eontra Argyropuli sententiam. Inc. 
"O Ozi soc y dnshTaToy nat ZÀ. Dans ce 
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traité, Mare à voulu prouver contre Argyropoulos, 
que, si Lucifer est tombé, ce n'est point pour n'avoir 
pas impiore de Dieu la lumière (ou la gràce), mais sini- 
plement par négligence ct par ldelheté, eur tous ies 
anges, indistinctement, assure Mare, ont participé dès 
l'origine à la lumière divine. Le texte se trouve dans 
l'Ambrosianus 657, 1° 7-9, le Cosiuitzensis 192, f° 29 v°- 
33. l'Iberiticus 388, fe 917, le Parisinus 1292, fo 58-62; 
ita été publié comme une œuvre de Georges Schola- 
rios, par Sp. Lampros dans "Apyvsomoûxketx, Athènes, 
1908, P. EX -022. 

9. Ad reverendum hieromonaclum Isidorum de vitæ 
ternino. ine. Oür'adrdc Aréselc. © prztpe ÕÉOTOTZX. 
Les limites de la vie humaine sont-elles fixées d'avance 
par Dien, ou dépendent-elles simplement des lois de 
la nature, sans ancune intervention de ia prédéter- 
mination divine? Tele cst ta question qw’ Isidore avait 
posée à Marc. Celui-ci lui répond par une distinction 
entre la prescience divine, dont le caractère est absolu, 
et la prédétermination, qui n’a qu'une valeur rela- 
tive. Tandis que rien n'échappe à la prescience divine, 
Dieu ne détermine que ce qui est bon. Par suite, il 
n’y a que la vie ct la mort des justes qui soient déter- 
minées par Dieu, et c'est d'eux seuls qu'it est écril 
que pas un cheveu ne tombera de ia tête sans la volon- 
té divine. Asscrtion erronée qu'un contemporain de 
Marc, Georges Scholarios, n’a pas hésité à réfuter assez 
vivement, dans son troisième traité de la Providence, 
où ii nous fournit par surcroît d'intéressants détails 
sur la conférence tenue à ce propos en présence de l’em- 
pereur. P, G.,t. cLx, col. 1127. Voir la réfutation d’un 
antre contemporain, ‘Théophane de Médée, dans 
S. Eustratiadès, Kar#oyoc rüv xwblmev hs meylorns 
Aubsas thg èv tõ &yiw ôper, Paris, 1925, p. 429, 430. 
De nombreux mss. nous ont conservé le texte de ce 
traité de Marc; tels sont : P Atheniensis de la Chambre 
des députés 229, f° 1, le Cosinitzensis 192, f° 33, le 
Monacensis 29, fe 160 ve-165, le Mosquensis 245, fe 145, 
le Matritensis 77, le Philippicus 1483, fo 80-85, les 
Parisini 963, fo 313 vo, et 2075,f° 237, le Scorialensis 
III. Q. 2, fe 130 v°-134 ve. Nous ne mentionnons pas 
ceux de l’Athos. Publié par Boissonade dans les 
Anecdota nova, Paris, 1841, p. 319-362, le traité a été 
reproduit par P. G., t. CLX, col. 1193-1200. 

3. De resurreclione. Ine. Tò thg &vactáoswg Šóypa 
nao% uèv “EAArotw oùdevès NSoTo }6you. Après 
avoir affirmé contre les païens et quelques sectes 
juives le dogme de la résurrection, Marc examine les 
difficultés que ce dogme soulève au double point de 
vue de la raison et de la foi, tant par rapport au com- 
posé humain qu’en considération de l’état d'immorta- 
lité dans lequel Dieu a créé le premier homme. D’antre 
part, comment concilier la vérité du dogme de la 
résurrection avec le fait de la décomposition totale du 
corps survenant après la mort? Le traité ne manque 
pas d'intérêt; on le trouve dans les mss. : Cosinilzensis 
192, {° 47, Monacensis 29, f° 165-176 ve, Parisinus 
1292, fo 67-75, Scorialensis III. Q. 2, fo 127-130. 

4. Ad revcrendissimum Dionysium hieromonachum 
de dominico et divino sanguine. Inc.” Etr=ruévoy ônT® 
ueyžo nzætel Tprropto tæ Ocoróyæ. Marc étudie 
dans cet opuscule le problème de la rédemption; il se 
demande à qui le sang du Sauveur a été directement 
offert et comment ce même sang est devenu la rançon 
du genre humain? Mss. : Cosini{zensis 192, fo 12-15, 
Cyprius 31, f° 183-185, Jberiticus 388, fe 902, Pari- 
sinus 1292, fo 78-82. 

5. De anima brutorum quæstio ct responsio. Dans cet 
opuscule, Mare se pose la question suivante : Si 
l'âme humaïne est immorteile parce qu'ele se meut 
d’etle-même, ponrquoi les Ames des bêtes, qui se necu- 
vent aussi d’elles-mêmes, ne sont-elles pas également 
immortelles? C’est que, répond Marc, l'âme humaine, 
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substance douée d'intelligence, a pour naturelle des- 
tinée de vivre séparée du corps; se mouvant d’elle- 
même, clle peut toujours se mouvoir, et partant elle 
est immortelle, tandis que chez les bêtes Pâme, loin 
d’être une substance séparée, ne conslitue qu’une 
activité (Ëvrskéyeux), qu’une puissance agissante de 
son propre corps; elle peut bien mouvoir celui-ci, 
mais sans se mouvoir clle-même. On ne saurait donc 
la regarder comme une substance en perpétuelle acti- 
vité, et dès lors comme naturellement immortelle. 
Conservé dans les mss. Cosinitzensis 192, f° 73 v°-75, 
Parisinus 1292, fo, 92-94, ce petit traité a été publié 
par Marg. Evangelidis dans les Mélanges C. Kontos, 
Athènes, 1893, p. 395-397. 

6. Un autre opuscule est intitulé : Bic zèv Bao éa 
'Togvvyy tòv Iara hóyov årzophozyza. Certains 
mss. ajoutent : noò toŬ 2atuwiouoÿ, c’est-à-dire opus- 
cule composé avant le concile de Florence, et non, 
comme l’a entendu Fabricius, dubitantem de Latino- 
ruin ritu, en faisant de expression rpò tToŬ hattyrouoŬ 
un complément d’&ropho«vtæ. Ce dernier mot doit 
être suivi d'une forte ponctuation. Inc. Xò uév, © 
Berotare Paorred, où 8tadeirerc. Marc y examine 
une question que lui avait posée l’empercur : Pour- 
quoi Dieu a-t-il créé Phomme si faible, sans attrait 
pour le bien et fort enclin au mal, au point que sa vie 
ne forme qu’une suite presque ininterrompue dec 
péchés? Il semble que le Créateur aurait dû ou afiran- 
chir l’homme de ses passions, ou lui donner la force 
de se porter au bien, ou tout au moins ne pas le tenir, 
en le condamnant à l’enfer, pour responsable d’actes 
qu’il n’était pas en mesure d’éviter. C’est, on le voit, 
le grave problème du mal et du libre arbitre. La réponse 
de Marc est relativement longue et nullement dépour- 
vue d'intérêt. Mss. : Afhcenicnsis 1202, fo 73-89 vo, 
Cosinitzensis 192, fo 15, Ibcriticus 131, fo 150 vo-168, 
Mosquensis 244, fo 1-5, Parisinus 963, fo 300-313, 
Panicleemonensis 339, fo 81 vo-105 ve, Scorialensis 111. 
(2. 2, f0134 vo-142, Vatopedinus 609, f° 1. Sp. Lampros 
en a publié le début, ITœaro76Yeux, t.r, Athènes, 1912, 
p. 135, d’après le n. 602 de l’Académie roumaine; 
il u’a pas su que tout le traité, moins le début, avait 
déjà été édité par A. Jahn, Zeitschrift für dic histo- 
rische Theotogic, 1845, t. xv, fasc. 4, p. 46-73, d’après 
le Monaccnsis 495, fo 9-21, incomplet du commence- 
ment. Marc s’est manifestement inspiré de Nicolas 
Cabasilas; il emprunte à ce dernier, non seulement les 
idées, maïs des passages textuels, comme l’a noté 
W. Gass, Die Mystik des Nikolaus Kabasilas vom 
Leben in Christo, Greifswald, 1849, p. 83-86. Nous ne 
signalerons ici que pour mémoire les trois fragments 
qui se lisent, chacun sous un titre spécial, dans l’Am- 
brosianus 86 (B. 33 sup.) fo 162 vo, 167, 167 vo, et dans 
lesmss. 329, n. 175, et 678, n. 29, du monastère d’Ivi- 
ron au mont Athos; ce sont de simples extraits de 
Popuscule dont nous venons de parler. 

7. Le traité suivant est exclusivement théologique: 
il a pour but @’élucider cette question : Arati $ 
Geérrce uovèc xal terg oTt., xal npoeror uèv &ypt 
Totadoc, où Uhv È nepartépw. xl ÔLATi un ÉOTL 
Ouac. Inc. Topos uèv thv Toudrnv ÉcoTrnarv oùx 
Ecru damoxerorc. Marc commence par faire observer 
que conçue cn ces termes, la question est mal poste; 
si nous ignorons ie pourquoi de tant de choses qui 
nous tiennent pourtant de près, comment prétendre 
sonder le pourquoi des mystères divins? Il eût fallu 
dire : De quelle façon Dieu est-il à la fois un et trinc, 
ou plutôt, une fois posé le principe de l’unité de Dicu, 
comment concilier cette unité avec la trinité des per- 
sonnes? et sachant, d’autre part, que la trinité est 
une vérité de foi, comment l’accorder avec l’unité? 
En guise de réponse, Marc développe les propositions 
suivantes : 1. L’unité de Dieu en trois personnes n’est 
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pas chose impossible; 2. il cst convenable que Dicu 
étant un, soit en même temps trine; 3. il est nécessaire 
qu'il en soit ainsi; 4. il est non moins nécessaire que 
Dieu étant trine soit en méme temps un. Mss. : Cons- 
tantinopolitanus scholæ nationalis 36, fo 103, Cosi- 
nitzensis 192, {9° 113, Laurentianus, plut. 74, cod. 1°; 
fo 262 vo-2(4, Mcga Spelaion 48, fo 101 vo, Vatopedinus 
478, Fo 59-62. 

8. Solutioncs dubiorum quorumdam ipsi a quodani 
satrapa propositorum. Inc. Ilcics cyturtoc boziy % 

cóc. Dans cet opuscule, qui présente avec le précé- 
dent unc certaine analogic pour le procédé littéraire, 
Marc répond å toute une série de questions assez dis- 
parates : 1. sur aspect de Dieu; 2. sur Punité ou ła 
pluralité des cieux; 3. sur le ciel; 4. sur les régions d’en 
bas de la terre; 5. la divinité s’est-elle incarnée toute 
entière au seir de la Vierge Maric? 6. le démon existait- 
il avant la création du monde? 7. que voulait le démon 
quand il disait au Sauveur : Si eadens adoraveris me, 
dabo tibi omnia regna? 8. le paradis est-il au ciel ou 
sur la terre? 9. l’enfer est-il éternel ou non? 10. les 
quadrupèdes et les oiseaux ont-ils ou non du discer- 
nement? 11. le corps dans ses actions bonnes ou mau- 
vaises suit-il la direction de l’âme? 12. de combien 
d'éléments l’homme est-il composé et quels sont-ils? 
13. les morts qui surviennent par accident, sont-elles 
prévues et prédestinées par Dicu? 14. les infirmités 
corporelles sont-elles causées par le démon ou par 
Dieu? 15. pourquoi les bons ont-ils tant de souf- 
frances à endurer, tandis que les méchants mènent 
joyeuse vie? 16. que deviendront à la fin des temps la 
terre et le ciel? 17. la fin des temps arrivera-t-elle 
sept mille ans après la création du monde? 18. quel 
est le plus puissant de ces trois éléments : le feu, l’eau 
et l’air? 19. les âmes des justes et des pécheurs con- 
naissent-elles, avant le jugement dernier, le sort qui 
leur est réservée? Ce curieux Quodlibctum se rencontre 
dans les mss. : Amnbrosiani 653, fo 94-97, et 899, fo 151. 
Monacensis 256, f° 136-143, Parisini 1218, f° 127-133, 
et Suppt. gr. 64, f° 48 v°-50, Scorialensis TII. Q. 2, 
fe 148. Nous nous proposons de l’éditer prochainement. 

8° Œuvres polémiques. — Avant d’examiner ies 
ouvrages de controverse laissés par Marc d'Ephèse, 
nous devons commencer par éliminer de la liste qu’en 
ont dressée les bibliographes un certain nombre d’ar- 
ticles, qui, pour être cités avec complaisance par ces 
mêmes bibliographes, n’en constituent pas moins des 
supercheries littéraires, ou des attributions erronées, 
ou de regrettables confusions. 

Un ex-jésuite crétois, Nicolas Comnène Papadopoli, 
dans ses Prænotioncs mystagogicæ, p. 325, octroie à 
Marc l’ouvrage suivant : Apologia de fuga sua: 
ailleurs, p. 172, il lui attribue encore un opuscule inti- 
tulé : Contra encycticam Bessarionis; en maïnts autres 
endroits, p. 42, 356, 420, il cite, sous le nom de l’ar- 
chevêque d'Éphèse, un Antirrhcticum contra Andræam 
Colossensem. Fabricius, dans sa Bibliotheca græca, 
enregistre sans se douter de rien ces trois ouvrages, 
ct J. Hergenrôther, P. G., t. cLxi, col. 9, énumérant 
ceux des livres de Marc, qui nobis hucusque occurrerunt, 
insère gravement dans la liste les trois mêmes opus- 
cules sous les n. 13, 14, et 15. J. Dräseke en fait autant 
dans son article Zu Marcus Eugenicus von Ephesus, 
dans Zeitschrift für Kirchengeschichte, 1891, t. xn, 
p. 100; de même Adam. N. Diamantopoulos, Masxcc 
6 Eôyevuwéc, Athènes, 1899, p. 27 et 268, 269. Or. 
ces trois ouvrages, nous ne saurions trop le répéter, 
n’ont jamais existé ailleurs que dans la fertile ima- 
gination du faussaire crétois, qui continue aujour- 
d’hui encore à faire des dupes en pleine Rome. — 
Fabricius, dans la notice reproduite, P. G., t. CLX, 
col. 1071, cite l’opuscule suivant : Opus adversus 
Latinos, ubi dc Spiritus Sancti processione, de azymis, 
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deanhbati jejunib, dè ippa perar, A brulle, de 
bapihsøni wres e! niphis sacerdelum., We quart dici 
el pruseltes jefanus. et de tribus quadragesinns. inc. 
Masdnre Kigre. Dt il rerveie au Parisirus 1218, 
qui contient, il est vrai, pius d un ouvrage de Marc, 
mais pas celur à, qui n'est en Verite qu'un salmigondis 
Mnalogue on partioi eeu que M P. Gu AN, col 737, 
À In suite du patriarche Dosithéc, attribue sans plus 
defondement à Georkes Schélaribs. L'Iucipit donne est 
celui d'un epuseule semblable de Nicolas de Méthonc 
que Les controversistes postérieurs ont copicusement 
pilte. Un autre traite, eæiement cite par Fabricius 
“ous le n. 7, P. G., cul. 1073, est emprunté par lui au 
catalogue dès mss. de Vienne par Lambecius: 1 debute 
winsi: Kxvy m6 iom Òg Xr Oæs. Le meme traite se 
rencontre, mais anonynie et avec hi variante SEn Tie 
pour Rawy #13, dans le n. 282, fe 615-697, du monas- 
tére d'Iviren. À. Pémétracopoulos,  O:0430o%u6 EX, 
pe 38, Mattrihue à Nicctas Acominates, tout en le main- 
tenant plus loin, dans sa notice sur Mare, parmi ies 
ŒuN res de l'arelevèque d'Éphèse. Ce n'est pas iri 
te lieu de rechercher le véritable auteur du traité; il 
nous suflira de dire qu'il n'a rien de conunun avec le 
genre habituel de Mare d'Éphèse. - Doit egalement 
étre écartée la Ateite er zov TsÉo0ewv 700 7 ATX, 
que Adam. N: Diamantopoulos attribue à Marc sur 
la fæi du Moxgnensis 24% (Vladimir), fo 2-19. Cette 
conférence a bien pour auteur un archevèque d'É- 
phièse, 720 sécos, comme s'exprime le titre, mais 
conne cet archevèuuc vivait sous l'empereur Théo- 
dôre Lasearis. i faut évidemment Fidentilier, non 
avee Mare Éugenicos, mais avee Nicolas Mésarités. — 
Par contre, on serait porté à attribuer à Mare le traité 
qu'un certain moine Mare a composé contre Barlaam 
et AëYndinus et que contient te ms. Corsiin 288: Mont- 
faucon en a publié l'index. Bibliotheca Coisliniana, 
Paris, 1715, p. 404. Comme nous le verrons plus loin, 
Mare a écrit et fort longuement contre Barlaam cet 
Acyndinus, et il a bien pu se constituer dans un but 
pratique un répertoire de textes analogues à celui du 
is. Coislin;: il faudrait, pour trancher la question, 
vérilier l'emploi de ces mêmes textes dans les deux 
livres coniposés par Marc contre Calécas. — Sous les 
n. 20 et 25, Fabricius simale, en en donnant les incipit, 
d'abord des Quæstiones throlagieæ, puis un Epiloqus 
adversus Latines. Ces deux articles appartiennent ehcc- 
tivement à l'archevèque d'Éphése, mais ils ne consti- 
tuent pas deux onvrages indépendants; łe premier cor- 
respond au n. 385 des Capita sylloqistica dont nous 
aurons à parler plus loin, et le second n’est qu'un bref 
disewurs que Mare prononça a Ferrare. Gans la session 
du $ deecemibre 1135. H s‘agit donc, dans Fun et l'autre 
ems, desimples extraits. qne lon aurait tort de conti- 
nuer å citer comme des opuscutes distincts. 

Ces” éliminations opérées, passons a Pexamen des 
ouyrages de controverse qui constituent sans nul 
daute la plus grosse portion de l'héritage littéraire de 
Marchévèque d'Éphèse. Nbus pouvons les répartir en 
deux grandes catégories, suivant les adversaires dont 
ia combattu les doctrines, a savoir les Acyndinistes 
et les Latins. 

1. A réfuter les Aeyndainistes, Mare consacra te 
pius volumineux de ses ouvrages, lequel. s’il était 
imprimé. ne comprendrait pas moins de cent pañes 
in-Se. Il est dirigé contre un célèbre thicologien de l'é- 
poque, le dominicain Manucl Calécas, mort en 1410. 
dans l'ile de Mitylène. L'ouvrage. Lien que mentionné 
avec cloge par Georges Sehmlarios, P. (5. CROIS, 
tal. 055 D, n'est décrit par aucun listorien de la litté- 
rature byzantine. Apres un prologue, z200cwgix, où 
Pauteur cxpoñe le but qu'il yest p ropese, ouvrage 
comprend deux livres, dont voici les titres : 1° Je 
M rooex so Apré MII. T® ahéng ITH 
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auvos' XO) TULUY ROYUS AYTIPET TIX G TPUTOG. À, 
ı ğazclosns Naxs ovo'ag xt Évspyelus. 29 Iles 
edzesx zov eloryuéveos Mavouhz tõ Kahéxg xaT 
uvOÏ MO TOUR ACY'G AYTPPATUAES JEUTEPOG. 
ro) xaT Thv d'arpiouw douvdisun Trs Ücrac 
Ha Évepys.as La doctrine et les arguments 
de ces deux livres sont ensuite condensés et une 
serie de 73 propositions ou chapitres, que Pon ren- 
contre partois isolés dans les nss., mais qui forment 
| le complément naturel des deux livres précédents, 
l dont ils resument brièvement la doctrine, Ges ehi- 
pitres sont intitulés : Kepaurx onAcyiort4ù XATI 
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16 adrks axlséasog tv ` Axvðuvor®v xul TEOG 
Aativoug moel oùglxg xal Evepyciac. Ils ont ete 
publiés, d'abordipar Séraphin de Pisidie en supple- 
ment à son édition en trois langues du pamphlet 
d'Eustratios Argentis intitulé : Bio xxA0duevo 
‘Pyvrioucd o7r)isivotc. in-40, Leipzig. 1758, p. 221- 
297, puis come Imédits par W, Gass, Die Mystik des 
Nikolaus Cabasilus, Greifswald, 1819, p. 217-232. 
Gass s'est servi pour sa publication du Vindobon. 
theclog. gr. 171 (Nessel), fo 1-11: it n'a pas connu te 
n. 588 d’Iviron, fo 614-621, nile n. 268 de Roussico, 
fo 77-81, ni le n, 58 du Métochion du Saint-Sépulcre à 
| Constantinople, ni surtout les trois mss. suivants qui 
coutiennent, avant les Capita syllogistica, les deux 
grands livres contre Caléeas : Canon, 49, f° 10 vo-91 vo, 
Mega Spelaion 48, fe 2-65, Iviron 420, f° 1-91; cest 
l'ancien n° 645 de Sp. Lampros, Ce savant n’a pas re- 
connu, en examinant le ms. ła nature de l’ouvrage ni 
son auteur: il Pattribue å Grégoire Palamas, alors que 


de l'écrivain, preuve évidente que cet éerivain n'a 
rien de commun, sauf la doctrine, avec le fondateur du 
palamisme. Et faut ajouter à la décharge de Lampros, 
que le manuscrit est incomplet du début, accident 
d'autant plus regrettable, que le ms. d’Iviron est, selon 
toute apparence, en majeure partie autographe. Dans 


| 
le nom de Palamas revient à chaque page sous la plume 


les Capila syllogistiea comme dans les deux livres 
contre Calècas, Marc développe, à grand renfort de 
syllogisunies et de textes patristiques plus ou noins 


circulation par Palamas sur les opérations de l'essence 
divine, sur la lumière divine et sur les dons du Saint- 
Esprit. A l'entendre, il y a une distinction réelle entre 
l'essence divine et ses attributs, entre la nature de 
Dicu et les opérations par lesquelles it entre en rapport 
avec la créature. En Dieu, la bonté, la sainteté, l’im- 
mortalité, en un mot tous les attributs que nous econ- 


| 
détournés de leur sens, l'étrange doctrine misc en 


cevons. constituent autant de propriétés récilement 
distinctes de son essence, incréées et infinies comme 
l'essence clle-méine, sans que cette multiplicité de 
réalités infinies «tère en rien Punité ni la simplicité 
de l'être divin. Tandis que l'essence demeure inac- 
cessible, les opérations s'abaissent vers nous, tout en 
restant éternelles et inlinies comme Dieu. Dieu est 
bien sen essence, avoue Palamas, mais il a ses opc- 
rations : preuve évidente que celles-ci se distinguent 
réellement de celle-là. Plus les opérations se multi- 
plient, plus l'essence est parfaite, et si, dans les eréit- 
tures inférieures, les opérations se trouvent comme 
fondues dans l'essence, ces mêmes opérations, a 
mesure que l’on monte dans l'échelle des ĉtres, se déga- 
gent de plus en plus de l’essence, et en Dieu leur nom- 
bre devient infini; aussi est-il souverainement parfait. 
A voir la façon dont Mare s’en prend à Calécas’au 
sujet de lPexpression d’acte pur appliqué à Dieu,{on 
est en droit de se demander s’il a réellement compris 
le sens philosophique des termes dont il se sert avec 
tant de complaisance. 

Appliquant sa théorie des opérations divines aux 
manifestations extérieures de la divinité, Marc en 


| vient à soutenir, å l'exemple de Palamas et de son 
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école, que la umière du Thabor, suns ĉtre l'essence 
divine elle-même, était pourtant incréée comme la 
divinité des trois personnes de la Trinité dont elle était 
l'émanation, distincte de Dieu sans lui être étrangère, 
immatérielle tout en étant susceptible d’être contem- 
plée par des ycux de chair aidés de la grâce. Il y a 
plus. Parellle à celle du Thabor, la lumière dont les 
saints{brilleront dans le ciel est quelque chose d’incréé. 
Marc identific quelque part cette lumière avec l’ Esprit- 
Saint lui-même. lPoussant ses principes jusqu’à lcurs 
dernières conséquences, il distingue avec raison le 
Saint-Esprit de ses dons ou grâces, mais, en palamiste 
irréductible, il tient ces dons pour des réalités incréées. 
Si l’Ésprit-Saint vient dans les âmes, il n’y vient pas en 
personne, mais par ses opérations ou énergies, incréées 
comme lui. C’est cncore cette énergie ineréée qui 
opère dans les sacrements, ou qui nous rend partici- 
pants de la nature divine. Si le principe divinisateur 
agissant en nous était quelque chose de créé, nous 
serions, affirme Marc, les adorateurs de la créature. 
A entendre de pareilles affirmations, on a moins de 
peine à comprendre que les adversaires de Marc 
l’aient accusé de dithéisme et de trithéisme. 

2, Contre les Latins, Marc d’Éphèse a écrit des 
traités nombreux, mais peu variés, surtout à l’occasion 
du concile de Florence, où il joua lc rôle néfaste que 
l'on'sait. | 

Durant les laborieuses séances tenues à Ferrare, il 
composa, soit scul, soit en collaboration avec Bessa- 
rion’et les autres délégués grecs, les trois mémoires ou 
discours sur le Purgatoire, que nous avons publiés, 
accompagnés d’une traduction latine, dans notre 
ouvrage : Documents relatifs au concite de Florence. 
I. La question du purgatoire à Ferrare, dans ła Patro- 
‘logia oricntalis de R. Graffin, t. xv, fasc. 1, Paris, 
1920. Le lecteur trouvera dans ce recueil tous les ren- 
seignements bibliographiques nécessaires. Le premier 
de ces discours est intitulé : Confutatio articulorum, 
quos Latini exhibuerant, circa purgatorium ignem, op. 
cit., p. 39-60. Après avoir énoncé la doctrine des Grecs 
sur la vic d’outre-tombe en l’appuyant de diverses au- 
torités, Marc y reprend unà un les sept arguments que 
lcs Latins avaient présentés en faveur de leur doctrine, 
puis il énonce, à son tour, onze chefs d’arguments à 
l’appui de la thèse grecque. Ces arguments ayant été 
longuement réfutés par Jean de Torquemada, Marc 
répliqua par un second discours intitulé : °? Aroroyia 
roùç Aarlvouc Veutépa, év ý ÉxriOnor nai Tic 
Tv loarxév éxxAnoias Thv &AN0% Sóžav, op. cit., 
p. 108-151. Dans ce mémoire fort étendu, Marc ensei- 
gne que les justes n’entrent pas immédiatement en 
possession de la béatitude; que les pécheurs ne sont 
pas livrés, aussitôt après la mort, au supplice éternel; 
mais que les uns et les autres demeurent présentement 
dans les lieux spéciaux qui lcur sont assignés, en atten- 
dant la résurreetion universelle qui leur ouvrira, soit 
le ciel, soit l’enfer, provisoirement fermés aux pre- 
miers comme aux seconds. Dans un dernier mémoire, 
op. cit., p. 152-168, Marc, à la demande des Latins, 
apporte divers éclaircissements sur quatorze points 
auxquels il avait touché dans son second discours sans 
s'exprimer avee toute la précision désirable. 

Sans revenir ici sur la part prise par Marc d'Éphèse 
aux discussions générales de Florence, nous devons 
signaler les lettres et lcs opuscules qu’il a publiés 
contre le concile. Nous les avons réunis tout récem- 
imentYdans le recueil suivant : Documents retatifs au 
concile de Florence. II. Œuvres anticonciliaires de 
Marc d’É phèse, dans la Patrotogia orientalis de R. Graf- 
fin, t. xvn, fasc. 2, Paris, 1923. Négligeant les détails 
bibliographiques, que l’on trouvera dans notre ou- 
vrage, nous allons donner la liste de ces divers opus- 
cules en l’accompagnant d’une brève appréciation : 


NPA RC EUCLNICOS 


1984 


1. Oratio ad Eugenium papam I V,op. cit., p. 336-341. 
Dans cctte courte pièce, qui date des premiers débats 
de Ferrare, en avril 1438, Marc, après avoir félicité 
le pape de son concours à l’œuvre du concile, le 
somme tout à coup, en un langage hautain et dis- 
courtois, de mettre fin au schisme en cédant aux Grecs 
tant sur la procession du Saint-Esprit que sur la ques- 
tion des azymes.—2. Testimonia quibus probatur Spiri- 
tum Sanctum e solo Patre procederc, op. cit., p. 342-367. 
Simple répertoire de 121 nuinéros des autorités scrip- 
turaires et patristiques sur lesquelles Mare se fonde 
pour soutenir que l Esprit-Saint procède du Père, à 
exclusion du Fils. — 3. Capita syllogistica adversus 
Latinos de Spiritus Sancti ex solo Patre processione, 
p. 368-415. En cinquante-six arguments, comportant 
beaucoup de redites et de sophismes, Marc s’en prend 
à la thèse des Latins, qu’il travestit souvent par une 
série de déductions cent fois repoussées par eux. La 
composition de cet ouvrage soulève des difficultés 
qu'il y aurait intérêt à élucider définitivement. 
Comme ces Capita ont été réfutés en partie par Georges 
Scholarios, en partie par Bessarion, on s’est demandé, 
à la suite d’Hergenrôther, si Marc n'aurait pas 
donné deux éditions successives de son opuscule. Quoi 
qu’il en soit, le Marcianus 527, qui est dans une bonne 
partie un autographe de Bessarion, ne contient, 
fo 93-103, que les capita censurés par ce dernicr, 
n. 21-39 de notre édition. Pareillement, le Parisinus 
1270, f° 159 v°-174, ne présente que les capita réfutés 
par Scholarios. Sans multiplier les hypothèses, on 
pourrait supposer que les deux censeurs, Scholarios 
ct Bessarion, n’avaient copié que les arguments qu'ils 
entendaient examiner, et c’est cette copie fragmen- 
taire qui aurait été ensuite incorporée à certains mss. 
— 4. Dialogus de additionc ad symbolum a Latinis 
facta, p. 415-421. Marc ressasse ici, sous forme de dialo- 
guc entre un Latin et un Grec, le vieux grief : addi- 
tion du Filioque au symbole de Nicée-Constanti- 
nople, contre la prohibition expresse édictée par les 
anciens conciles d’altérer ce symbole, comme si 
c'était altérer un symbole que d’y adjoindre des for- 
mules supplémentaires pour dirimer les controverses 
qui se produisent, et comme si, en matière de loi 
positive, les décisions d’un concile, fût-il œcuménique, 
pouvaient enchaïîner la liberté des conciles suivants. — 
5. Libettus de consecratione eucharistica, p. 426-434. 
Marc y soutient, contre la croyance latine, que la 
consécration du corps du Christ dans l’eucharistie 
n’est point attachée aux paroles liturgiques de l’insti- 
tution que récite le prêtre, maïs à l’épiclèse qui vient 
ensuite. — 6. Confessio fidei Florentiæ scripta, sed 
post absolutam synodum in lucem edita, p. 435-442. 
Composé à Florence, en mai ou juin 1439, et rendu 
public à une date postérieure, ce document est une 
curieuse manifestation de l’évident parti pris avec 
lequel Marc traitait la question de la procession du 
Saint-Esprit, rejctant en bloc toute la tradition occi- 
dentale, et ne retenant de la tradition orientale que 
les textes favorables à sa thèse, les autres étant à scs 
yeux inexistants. 

Les pièces suivantes, écrites en Orient après le 
retour d’Italie, ne sont qu’une longue suite de pro- 
testations contre le concile, et la preuve des efforts 
inouïs déployés par Marc pour annuler le pacte de 
Florence : 7. Relatio de rcbus a se in synodo Florentina 
gestis, p. 443-449. Dans cette sorte d’autoapologie, 
Pauteur raconte comment, seul cntre tous ses compa- 
triotes, il avait su résister jusqu’à la fin aux attaques 
des Latins, à la lassitude générale, à la faim, et même 
aux présents, pour maintenir intacte la doctrine de 
son Église ct la foi de ses Pères. — 8. Epistola en- 
cyctica contra Græco-Latinos ac decretum synodi 
Florentinæ, p. 449-459. Dans cette cncyclique adressée 








L959 MARC KUGENICOS 
A tous les chretiens restés orthodoxes, tant sur Îc 
smntinent que dans les îles, Mare attaque avec une 
éxtréme violence les partisans de l'union, ceux qu'il 
appelle dednlsneusenent gréco-lalins, paree que, tout 
en gardant leur rite, ils reconnaissent la primauté 
du papeet les vérites définies à florence, 

Non content de souteuir Ia lutte eontre l'union 
dans des ouvrages rendus publics, Mare la poursuivit 
avec non moins d'energie dans des lettres privées, 
dont plusieurs nous sont parvenues : 9. Epistola 
at Georgium Scholirium, qua in eum iwehitur, quod 
dligram ceum Latinis concordiam fieri posse eristimas- 
sat, p. 460-461. Cette lettre assez vive date de l'été 
10. écrite d'phèse, où Mare s'était rendu après 
sa fuite clandestine de la capitale, le 15 mai de cette 
année-là, clle avait pour but d'arracher Georges Scho- 
larios aux atermolements qu'il avait manifestés à 
Florence en proposant à ses compatrioles, plns peut- 
ètre par politique que par conviction, une union 
loyale avec les Latins. Mare devait Inir par triompher 
des hésitations de ce personnage, l'un des plus in- 
fluents de l'époque. Après avoir riposté avec une ironie 
bautaince, Scholarios céda bientôt aux objurgations 
de Marc, à qui il succéda dans la lutte contre Rome. 
-- 10. Epistola ad Georgium presbyterum Methonen- 
Sem contra rilus Ecclesiæ romanæ, p. 170-471. Dans 
cette courte missive adressée à un prètre de Méthone, 
qui n’a rien de commun, en dépit des alirmations de 
certains, avec Georges Scholarios, Marc raille avec 
une amère ironie les rites de l’Église romaine, l’emploi 
des azymes dans la célébration de la messe, et mème 
l'usage deseraser la barbe —11.Æ pistola ad patr'archam 
Constuntinopolitanum, p. 473, 176. Le nom du pa- 
triarche n'est pas indiqué, mais tout porte à croire 
qu'il s'agit de Métrophance de Cyzique, élu le À mai 
11140. Marc l'engage en termes pressants à confesser 
la vraie foi, sans se laisser abattre par aucune dis- 
gràce. = 12. Æpistola ad præpositaum monaslerii 
Vatopedii in monte Atho, p. 177-479. Dans cette lettre 
écrite après les cuisants déboires éprouvés par son 
‘tuteur à Éphèse, Marc exprime le dessein qu'il avait 
formé d'aller partager la vie des moines de Vatopédi, 
su mont Athes:; mais, arrêté en chemin par les ageuts 
impériaux, ìl exhorte les destinataires à la résistance 
au mouvement unioniste. — 13. Epistola ad Theopha- 
nem sacerdotem in Euba insula, p. 480-482. 1} est 
de nouveau question dans cette lettre de ce voyage 
a V'Athos, si malencoutreusement interrompu par la 
réclusion de l'auteur dans l'ile de Lemnos; mais, abor- 
dant bien vite le sujet habituel de sa correspondance, 
Marc s’en prend en termes injuricux au nouveau mé- 
tropolite d'Athènes, partisan des Latins, et presse 
Théophame, prètre de l'ife d'Eubée, de ne rien négliger 
pour détourner le clergé de communier avec ce prélat 
inerceuaire. La lettre est datée du 16 juin, probable- 
nent de 1441, ou mème de 1112, mais sûrement pas 
de 1410, comine l'ont voulu certains historiens. —- 
14. Epistola ad Theophanem monachum in insula 
imbro, ap. cil., p. 1852, 153, Ce Théophane d'Imbros 
avait adressé a Marc un mémoire contre lacte de 
lorence en le priant de le faire tenir à l'empereur, 
Marc lui répond que le moment etait bien mal choisi, 
car on venait d'&ire un patriarche favorable au lati- 
nisme, evideniment Grégoire le protosyneclle, que 
lon mous dépeint ici sous les couleurs les plus noires, 
parce qu'il refusait de renier la signature apposée par 
lui au bas du pacte de l'lorence, Métrophane de Cy- 
zique étant mort le 1°° acût 1113. cette lettre est de la 
un de cette année-la wu du commencement de la 
suivante. -= 15. Æpis/olà ad prepositum monasterii 
S.#Joanms Prodrunmi a Petra dict’. Cette lettre encore 
inédite verra le jour prochalnement: elle est conservée 
dans lecodex Prii ppirus 1182,f, 75 V8 79 19, au milieu 


mm LA UR CERN MORE 1950 
d'autres opuseules de Mare: le titre ena élé Dbitté à 
dessein, mais comme elhe est Tout à falt dans le slyle 
des autres composilions de notre fougueux contro- 
versisle, nous ne doutons plus qu'elle ne soit égale- 
ment de Ini, et nous regrellons, après examen, de 
l'avoir écartée de notre recuell des œuvres anticon- 
cillaires de Mare d'Iphèse, où elle aurait dù naturel- 
lement trouver place. L'auleur y rappelle d’abord que 
le latinisme est comme le synerétisme de toutes les 
hérésies parues dans l'Église, au cours de l'histoire. 
ln effet, les azymes uc renouvellent-iis pas Pheérésie 
d’Apollinaire et d’Arius, et la procession du Saint- 
Esprit ex uiroque celle de Macédonius? lei, l’auteur 
reproduit textuellement un long passage de la confes- 
sion de foi qu'il avait composée à l‘lorence, preuve 
évidente que la letire est bien de lui. Poursuivant sa 
grotesque énumération, il atirme que les Latins, par 
leur doctrine sur le purgatoire, sont origénistes, de 
même qu'ils sont monophysiles ct théopaschites par 
les rites qu’ils ont empruntés aux Arméniens. Toute 
la lettre cst sur ce ton; Mare a dû l'écrire au sortir 
J'une de ces crises d’épilepsie qui Pont tourmenté 
toute sa vie. — 16. Marei Ephesii morientis oratio 
ad amicorum cœtum ac nominatint ad Georgium Scho- 
larium, op. cit, p. 481-191. Cette pièce, que l'un des 
assistants, Théodore Agallianos, a reproduite de mé- 
moire, nous fait assister aux derniers moments de 
l’archevèque d'Éphese. Dans une premiére partie, 
Marc déclare en face de la mort ne vouloir à aucun 
prix de la communion du patriarche ou de secs parti- 
sans ; puis, s'adressant personnellement à Scholarios. 
il le conjure de recevoir de ses mains défailiantes le 
drapeau de l’orthodoxie, ct de le tenir bien haut, une 
fois que lui-même aura quitté l'arène. Triste vie, qui 
s'achève ainsi sur ume parole de haine et daus un geste 
de malédiction! 

Joh. Dräsceke, Zu Marcus Eugenicns von Ephesus, dans 
Zeitschrift fùr Kirchengeschichte, 1891, t. XNU, P. 91-116; 
Nic. Kalogeras, Mas: 4 uyiveeos xt Bassastos ò 
RAGGMAILE, Athènes, 1893; K. IKrumbacher, Geschi- 
chte der byzantinischen Litteratur, Munich, 1897, p. 115, 
116: S. Pétridès, Le synarairc de Marc d'Iplhèse, dans Revue 
de l'Orient ehrétien, 1910, t. Xv, p. 97-107; L. Petit, Docu- 
ments relatifs au concile de I‘lorence. I. La question du pur- 
qaltoire á Ferrare. Il. Œuvres anticoneiliaires de Marc 
d'Éphése, dans R. Graflin, Patrologia orientalis, t. XY, 
p. 1-170, t. XVIL P. 307-524; sur ces deux publications, voir 
A.d'Alésdansie Gregorianum, Ikome, 1922, t.1u, p. 9-50, t.v, 
p. 315-368; V. Grumel, Marc d'Éphèse. Vie, éerits, doctrine, 
dans Estudis Franciseans, Barcelone, 1925, t. XXXVT, p. 425- 
418; L. Petit, Biblivgrapliie des acolouthics grecques, Bru- 
xeiles, 1926, P- 136-139; Acolouthic de Mare Eugénicos 
archevéque d'lplhèse, dans Studi bizantini, Rome, 1926, t. 11 


(sous presse). 
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MARC-ANTOINE GALIZIO frère mincur 
capucin, né à Carpenedolo, bourg du diocèse de Brescia, 
le 28 octobre 1599, entrait au noviciat au mois d’octo- 
bre 1616. Élevé au sacerdoce, il ne tarda pas à étre 
institué lecteur en philosophie, s’attachant, suivant la 
tradition de sa famille religieuse, à la doctrine de saint 
Bonaventure. ll ne quitta sa chaire, en 1630, que pour 
exercer les fonctions de ministre provincial. Comme tel 
il assistait au chapitre général de 1650, et le nouveau 
ministre le prenait pour consuiteur. In 1637, il était élu 
définiteur général et, rentré dans sa province après 
quelques années, il se voyait de nouveau placé à sa 
tète. De 1650 a 1662, nous le retrouvons à liome comme 
procureur général, et ensuite il est nommé ministre 
général. Le 1. Galizio mourutà Nice, le 27 juillet 1665, 
au cours de ses visites pastorales. Trés vite il avait été 
remarqué à Rome et nominé consulteur du Saint- 
Oflice. H eut, dit-on, vne part très active dans les ses- 
sions qui précéderent la condamnation des cinq propo- 
sitions de Jansémus par Innocent X, le 31 mai 1653. 
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On a du P. Galizio : Sumana tolius dialecticæ ad mentem 
S. Bonavenlur:w doct. seraph. ex ejusdem seriplis majori 
qua fieri poluil diligentia exrerplæ el in qualuor libros 
distribulæ, in-19, Rome, 1631; Sumna totius philoso- 
phiæ Arislolelicæ ad mentem S. Bonuventurte… el in 
{res parles distributæ, 2 ïin-19, Koine, 1635; Novuru 
de Immaculatæ virginis Conceplione encomium. Opus 
universis Dei præconibus perquam utile el jucundumn, 
in-4°, Brescia, 1636. Eu sa qualité de procureur génć- 
ral, il avait essayé de sauver les Annales de son ordre 
écrites par Bovérins, de ła condamnation qui les attci- 
gnit Je 18 juillet 1651; il gagna seulement qu’elles ne 
fussent nises à l’Index que donec corrigantur; Vannce 
suivante, 19 novembre, il obtenait le retrait de la con- 
damnation. A peine voilé sous le nom d'Antoine Marie 
Galizio, il les défendait encore dans la Dilucidatio 
speeuli apologelici, in-4°, Anvers, 1653, des attaques du 
P. Jacques de Riddere, mineur observant. Le P. Gali- 
zio laissait de nombreux manuscrits, que les occupa- 
tions de sa charge ne lui avaient pas permis de publicr : 
en particulier des Commentaires sur les quatre livres 
des Sentences de saint Bonaventure. Après sa mort on 
tira de ses papiers une œuvre de sa jeunesse religieuse, 
La filomela overo del canto spirituale, in-4°, Mifan, 1694, 
dans laquelle sous la métaphore du chant il enseigne les 
moycns de devenir parfait ct saint. A la fin se trouve 
une Breve e suceinla narrazione della vila, allioni e 
morle del M. R. P. Mare’ Antonio Gallicio, écrite par 
ses secrétaires, les PP. François de Desenzano et 
Angélique de Carpcnedolo, ainsi que son oraison fu- 
nèbre par le P. Amateur de Pecetlo, provincial de 
Piémont, 


Bernard de Bologne, Bibliothcca scriplerum ord. min. 
capuccinorum, Venise, 1747; Hurter, Nomcnclator, 3° édit., 
t. 1V, col. 29; Vladimir de Bergame, Z cappuccini bresciani, 
Milan, 1891. 

P. ÉpouarD d’Alençon. 

MARCA (Pierre de) (1594-1662) naquit à Gan en 
Béarn, le 24 janvier 1594; en 1615, il était consciller 
au Conseil souverain de Pau, presqu’entièrement con- 
posé de calvinistes; il se conduisit avec tant d’intel- 
ligence que Louis XIII, en 1621, érigea ce Conseil en 
Parlement, et quec Marca en fut nommé lc président. 
Conseiller d'État ct Maître des Requêtesen 1639, il 
se maria à cette date, mais, ayant perdu sa femme, il 
entra dans les ordres, et il lut ordonné prêtre le 2 avril 
1642; bientôt, il était nommé à l’évéehé de Conserans, 
mais il ne put alors obtenir scs bulles de Rome, à causc 
de son livre De concordia dont une partie avait paru 
en 1641; il atténua ses opinions dans un écrit publié 
à Barcelone, en 1647; Urbain VIII lui accorda enfin 
ses bulles, et Marca fut sacré évêque, le 20 décembre 
1648. Aprèsla conquête de la Catalogne par Louis XII, 
Marca agit avcc beaucoup d'habileté; aussi, pour le 
récompenser, le nomma-t-on à archevêché de Tou- 
louse, cn 1652. IIcombattit le jansénisme, ct ce fut lui qui 
rédigea le premier Formulaire contre les propositions 
de Jansénius. II fut nommé archevêque de Paris en 
1662, mais il mourut avant de prendre possession de 
son nouveau siège, le 29 juin 1662, le jour même où il 
recevait ses bulles, à la grande joie des amis de Port- 
Royal. 

Les ouvrages de Marca sont nombreux et très impor- 
tants au point de vue religieux; beaucoup mont éte 
publiés qu’après sa mort, par son secrétaire Baluze, 
ou sont restés encore manuscrits, — Le premier en 
date, celui qui cst demeuré le plus céltbre, a pour 
titre : De concordia sacerdolii et imperii scu de liber- 
lalibus Ecclesiæ gallicanæ disserlalionum libri qualuor, 
2 vol. in-40, Paris, 1641; ouvrage fut réédité, en 
1663 et 1669, avec de nombreuses additions, mais 
l'édition la pius complète comprend huit livres en 
2 vol. in-fol., Paris, 1704 et 1705, et fut publiée par 
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Batuze ( Journal des Savants du 12 janv. 1705, p. 11-18, 
ct Mémoires de Trévoux d'octobre 1704, p. 16953- 
1699). i?rédition de 16411 ćtait dédiće au cardinal duc 
de Richelicu, ct fut misc à Pindex par un décret du 
7 avril 1642; la deuxiċmce de 1663 cst dédiće au super- 
illustre Pierre Séguier, chancelier de France, juin 1603. 
L'édition de Francfort, in-fol., 170$, contient plu- 
sieurs dissertations qui avaient paru séparées, en 
f‘rance, et des Observalions de l’éditcur, Juste Bohmer, 
sous Ce titre: Seleclæ observaliones eeclesiasticæ disser- 
laliones P. de \Marca.. ilustrantes cet studio juris eccle- 
staslici inservientes. C’est sur cette édition qu'ont été 
faites celles de Rovereto, 1742, de Venise, 1763, in-fol., 
de Naples, 6 vol. in-4°; cette dernière conticnt quel- 
ques notes du cardinal Firminiani qu’on retrouve dans 
lPédition de Bamberg, eu 6 vol. in-4°, 1788-1789. L'’ou- 
vrage avait été composé sur les désirs de lichclicu 
contre l’Oplaltus Gallus de cuvendo schismale; imais. 
la réfutation de l'écrit est surtout indirecte. Marca veut 
montrer que les libertés de l’Église gallicane, bien 
expliquées, fournissent le véritable moyen d'établir 
la concorde entre les deux puissances; il veut prou- 
ver que : a) le but des libertés gallicanes est de recon- 
naître l’autorité du Siège apostolique et de lui rendre 
cs devoirs qui lui sont dus; b) les papes ont-toujours 
tempéré leur puissance à l’égard des Églises de France 
en sorte que les droits du royaume ct de l’Église n’ont 
jamais souffert; c) la France a religieusement observe 
ces maximes. Le second fondement des libertés galli- 
canes est l’autorité souveraine des princes qui sont Ics 
protecteurs de l’Église : ils ne peuvent pas faire des 
lois ecclésiastiques proprement dites, mais ils doivent 
faire observer les canons de l’Église ct maintenir la 
religion et la paix. Les libertés de l’Église gallicane 
consistent dans l’observation des anciens canons et du 
droit canon complété par les décrétales; toutes ces 
lois doivent être appliquées; si elles sont violées, les 
appels comme d’abus sont légitimes et ils remontent 
aux premiers temps de l'Église. L'autorité des con- 
ciles provinciaux et nationaux s’appuie sur le même 
fondement, l’é'ection des évêques qui, dit-il, appar- 
tient aux métropolitains cet aux évêques de la province, 
lesquels assemblés dans l’Église vacante, ‘choisissent 
un sujet en présence du clergé ct du peuple, celui-ci 
pouvant approuver ou désapprouver l'élection. Baluze, 
dans son édition, a ajouté une Vie de Alarca ct publié 
une Lellre de Marca au pape Innocent X, du 26 sep- 
tembre 1646; à Ia fin du t. 11, il donne deux œuvres qui 
peuvent appuyer les tlhièses de Marca: Liber de cho- 
repiscopis el dignilate alque officio corum de Raban 
Maur; Liber de reverenlia filiorum erga patres el sub- 
dilorum erga reges... ad Ludovicem Imperatorem. — 
Peu après la publication de ce premier écrit, Marca 
commentait lPEpisltola deerelalis Vigilii papæ pro 
confirmalione Væ Synodi œcumcenicæ, græce uune 
primum edila, cum inlerprelalione lalina et disserta- 
lione... Accessere epislola Eulychii ad Vigilium cum 
Vigilii rescriplo el analhemalismi V» Synodi, in-&, 
Paris, 1642. 

A Rome, on désapprouva les thèses de Marca, qui 
furent mises à l’Index; les deux écrits suivants atte- 
nuent ces thèses : Disserlalio de primalu Lugdunensi 
el aliis primalibus, in-4°, Lvon, 16141, et surtout ie 
Libellus quo editionis librorum de concordia sacerdolir 
el imnperii consilium exponil, opus Aposlolicæ Sedis 
censuræ submillil el reges canonum custodes, non vero 
auctores esse docel Pelrus de Marca, in-4°, Barcelone, 
1646; à la suite de cet écrit. se trouve une lettre au 
cardinal Barberini sur la doctrine de son livre. Ce 
Libellus a été ajouté, dès la seconde édition du De 
concordia, et il obtint de Rome les bulles que Marca 
attendait depuis 1642. 

D'autre part, Marca publia des ouvrages d’histoire 
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lveale : 2/estœure da Nuotre Danw be Dethe Araun, duna 
le Bern, diveèse de Lescar, iu-S9, Bell Arun, 1615. 
et Trouté des mere: lles operees en Di chapelle de Natre 
Damedu Cult@ire de LDeth- \rape. Mare riconte Ihis 
tire de cette elhiêpelle, très frequentee par les pèle 
rins, ét les nombreux iniracies authentiques qui s'\ 
saut préduits; uue seconde edition ajoute «les miracles 
omis ou qui sont arrives depuis, recueillis parles prètres 
de la Congrégition de ee lieu sn in-12. Beth- Aram. 
US. En 1650, Marea publia un travail, eucere au 
jourd'hui très apprecie : /Zistoire du Dear, contenant 
lorigise des r@is de Navarre, des ducs de Gascome, 
marquis de Gothie, princes de Bearn, comtes de Car 
eussonie, de Foix, de itigorre, avec diverses obser- 
Vations Sographiques ct historiques, im-fol., Paris, 
1650. L'abbe Dubarat a donné nne nouvelle édition 
de cet onvrage, iu-4°, Pau, 1559, avee mme longue notice 
de cce pages sur Pierre de Marca; de l'écrit de Marein 
où peut rapprocher les Antiquites du Béarn, nrunis- 
crit imedit de la Bibliothèque nationale, publié et 
precede d'une uotice sur la vie de l'auteur, par M. G. 
Basele de Lagrèze., jia-5°, Pan, 15416. 

Marca aborda la question janséniste dans l'écrit 
suivant : Aekrtion des delibéralions du Clergé de Franec 
sur les constilulions de nos SS. PP. les papes lnno- 
cenl X el Alexandre VIL, pur lesquelles sonl deelarécs el 
définies les cing proposilions en molière de foi, avee les 
Brefs et Lettres des papes aux eurdinaux el évêques de ee 
royaume; ensemble les Déclaralions de S. M. et les 
lettres des eardinaux cl évèques au pape el aux évèques 
du royaume avee celles de l'assemblée de 1661 à S. S. 
sur le sujel desdiles propostlions el des délibérations. 
arréts du Conseil, el géneralement loul ee qui s'esl passé 
surle sujet des traductions du Nissel romain eu francais, 
in-4°, Paris, 1661. Déjà auparavant, Marca avait publié 
à part la Aielation de ee qui s’est fail depuis 1653 dans 
les assemblées des évèques au sujel des einqg proposilions 
de Jansénius, in-4°, Paris, 1657; cette Relalion sc 
trouve dans la Colleelion des Proeès-rerbaux des assem- 
blées du Clergé, L. 1\, piéces justificatives, p. 29-6$; 
elle fut vivement attaquée par Nicole, dans le Belga 
pereentalor, in-1°, Paris, 1657, ct dans le C° Mémoire 
sur da cause des qualre évèques, Œuvres d'Arnauld. 
t Xv, p. 2563-266. Arnauld, lui aussi, critique Marca 
et le mct en contradiction avec lui-mème., en plu- 
sicurs passages. Cf. Les justes plaintes des lhéologiens. 
c. xX-xmmn, dans les Œuvres d'Arnauld, t. Xxn, p. 149- 
169: Défense de lm lettre cireulaire des quatre 
ém ques, ibid., t. XXiv, p. 130-135: Histoire du lor- 
mulaire, ibid., t. XXV, p. 152-160. Dans sa relation, 
Marca montre que la paix ne peut subsister dans le 
rovauime que par l'obéissance sincère aux décisions de 
l'Église et aux ordres desa Majeste pour leur exécution: 
pour procurer cette obéissance si nécessaire, on publia, 
en 1077, uné nouvelle édition : qui donnera une con- 
naissance véritable et assurée de tout ce qui a été 
fait au sujct des cinq propositions, tirées du livre de 
Jansénius ». M. Gazier a peint tout à fait en noir le 
ro'e de Marca dans les affaires du jansénisme cet, en 
particulier, dans la question du Formulaire, Histoire 
generale du mouvement janséniwe depuis ses ori- 
gines jusqu'à nos jours. 2 Vol. in-8°, Paris, 1922, t.1, 
p. 113-130. 

Les autres écrits de \larca n'ont paru qu'apris sa 
mort, où du moins dnt été recueil'is dans de, écrits 
posthumes. D faut citer d'abord, Disserlaliones posl- 
humaæ sacræ el ecclesiuslieæ quurum quædam lingua 
galliea.... AMecesserun! epislolc D. Daluzii, occasione 
harum ditserlationum scriplie, eum responsis F. Fagel, 
ad easdem, in-12, s. l., 1609; cct ouvrage cst édité 
par Mabhé Paul Fagct qui eut des polémiques vio- 
lentes avec Baluze, au sujet de cet écrit. Faget donne 
d'abord une longue notice en latin sur la vie de Marca, 
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puis quatre dissertations Latines sur l'eucharistie. 
le sneritlec de la messe, l'institution du patriarent 
de Constantinople et entin l'origine du ciel et de la 
terre, pui, trois dissertations francaises sur les sicie 
ments de l'euehraristie (dislinet du precedent), de la 
penitence et du mariage diams lequel Mirca soutien! 
que le prètre est le ministre du mariage; ka matiere est 
constituée par les actes de mutuel consententent don- 
nés par les époux, et la forme consiste dans les paroles 
pleines de prières et de bénédictions prononcées par 
le prêtre. A la suite sont placées les lettres de Balnze 
qui accuse Faget, avoir massacré les dissertations 
imprimées à la sourdine et d'avoir fait des altérations 
après coup », et d'avoir si mal écrit sa vie et mis «tant 
de niaiseries ct de fautes contre le bon sens et Lant d’ab- 
surdités qu'il est fâchenx qu'un si grand homme ail 
rencontré nn si imanvais écrivain ». Baluze lui-même 
publia plusieurs ouvrages de Marea, dans l'écrit inli- 
tulé : Opuseula Petri de Marcu, arehiepiseopt Part- 
siensis, nune prinuun edila, in-12, Paris, 1681. I y 
a treize onuscules dont les plus intéressants sont les 
suivants : De slemmale Chrisli, de advenlu Magorum 
ad Chrislum el an reges fuerint? (les Mages venaient 
Arabic et ils étaient rois), de singulari Pelri primal, 
de diseriniüne elerieorum el laieorum juris divini el de 
forma regiminis a Chrislo in Eeclesia insliluli, de velc- 
ribus ceolleelionibus canonum, de origine el progressu 
cullus Beatæ Mariæ Virginis in Monleferralo exlibili, 
de theca reliquiarum saneli Joannis Baplislæ quæ 
servanlur in eeelesia dominieanorum Perpinianen- 
siumn. Déjà, en 1669, Baluze avait réédité, avec des 
notes, quelques écrits de Marca, sous le titre : Zllus- 
lIrissimi viri Pelri de Maurea arehiepiseopi Parisiensis 
dissertaliones tres Slephanus Baluzius Tultelensis}in 
unuin eolle gil, emendavit, nolis ilustravil el a ppendieem 
adjeeil aelorunt velerum, in-12, Paris, 1669; les trois 
dissertations annotées sont celles du pape Vigile, dn 
Primat de l'Église de Lyon, dont nous avons déjà parlé 
ct Epistola ad elarissimuin virum Ilenrieum Valesium 
de lempore quo primum in Galliis suseeplu esl Chrisli 
fides, que Marca avait lui-même publiée, en août 1655, 
pour montrer que les apôtres avaient envoré en 
Gaule Lucas ct Crescens, que saint Paul était pcut- 
être passé en Ganle en allant en Espagne, et que par 
suite, la Gaule avait été évangélisée dès le 1er siècle. 
Outre ces écrits publiés par lui on par Faget ct 
Baluze, Marca a laissé un grand nombre de manuscrits 
qu’on trouve en divers dépôts. A la Bibliothèque 
nationale, il y a, au fonds Balu:e, n. 118. un Reeueil 
touchant les affaires du jansénisme, liré des Mémoires 
de Pierre de Marea: n. 119, fo 30 sq. : Trailé de l'au- 
Lorilé ecelésiastique el séculière sur lcs mariuges ‘ n. 174; 
Opuseules de Pierre de Marca. Aux Manuscrits du 
fonds français, 19.553: Trailé de t'origine de la régale; 
17.095, et nouv. acq. 2095 : Trailé de M. de Alarea 
sur les empéehements dirimants de mariage n. 17.014: 
Mémoires sur une tlièse soutrniue en 1661, au Collège de 
Clermont, touehant l’infaillibitité du pape; n. 17.625: 
Papiers de Pierre de Marca, dont quelques-uns, auto- 
graphes, sur les Coneïlcs nationaux et provinciaux, 
l’origins de Ja Itégalce, les indults de J1 Cour de 
Rome, sur les libertés de l’Égiise gallicane, sur le 
livre de la Frequente eomimunion, sur la tullité des 
mariages des princes contractés sans le consentement 
du roi...; n. 77.739: Mémoires divers. A la Bibliothèque 
de l'Arsenal, ms. 22/8: Trailé de l'aulorilé ecelésiastique 
el séculière, f9 1-17; ms. {115 : Trois arguments pour 
eoncilier la nullité des inariages des princes du sang 
faits sans le consentement du rui, f° 473-665. A la Biblio- 
tèque Sainte-Geneviève ms. 4969 : Remarques sur le 
livore de M. de Marea inlilulé : De concordia ms. 571: 
Écril de M. de Mareasur le libelle intilulé : Oplatus 
Gallus de earendo srhismate; ms. 297 : De l'autorite 
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ecclésiastique et sécutière sur les mariages (à Poccasion 
du second mariage dc Monsieur, frère unique de 
Louis X11, avec la Princesse de Lorraine); ms. 7598: 
Papiers de Picrre de Marca sur les saerements de ma- 
riage ct de pénitence. A la Bibliothèque Mazarine, nis. 
1120 : Mémoire contenant l'examen d’urc thèse sur 
l’infaillibitité du pape; ms. 2128 et 1292: Mémoirc de 
Marca concernant la nullité du mariage du duc d’Or- 
léans, 1631; ms. 1246 : Ilaraugue au roi, au nom de 
l'Assembl'e du ctcrgé, touchant la détention du cardinal 
de Retz, 9 janvier 1653. 

Michaud, Biographie universelle, t. xxvi, p. 445, 446; 
Hæfer, Nouvelle biographie générale, t. xxxni, col. 376-378; 
Moréri, Le grand dictionnaire historique, édit. de 1759, 
t. vil, p. 194-195; Fellcr, Biographie universelle, édit. Pcren- 
nès, 1842, t. vm, p. 134, 135; Richard et Giraud, Biblio- 
thèque sacrée, t. XV1, p. 96-100; Chaudon ct Delandine, 
Dictionnaire universel, historique, critique et bibliographique, 
5° édit., 1810, t. x1, p. 89-91; Barral, Dictionnaire histo- 
rique littéraire et critique, 4 t. en 6 vol. in-8, Avignon, 
1758-1762, t. ur, p. 329, 330; Ladvocat, Dictionnaire histo- 
rique ct bibliographique portatif, t. n, p. 208, 209; Niceron, 
Mémoires pour servir à l'histoire des hommes illustres, t. xu, 
p. 313-351; Papin, Mémoires, édit. Aubineau, 3 vol. in-$°, 
Lyon et Paris, 1863, t. u, p. 205-212, 494-505 et t. in, p. 112, 
120, 176-182; abbé Faget, Vie de Marca, en tête des Opus- 
cules; Baluze, Vie de Marca, en tête des dissertations post- 
humes, et dans Epistola ad Samuelem Sorberium, 1663; 
abbé Bompart, Éloge de M. de Marca, in-S°, Paris, 1768; 
J. Doujat, De Petri de Marca moribus et rebus gestis, in-4°, 
Paris, 1664; abhé Dubarat, Notice sur Pierre de Marca, cn 
tête de Ia nouvelle édition de l'Histoire du Béarn, in-4°, 
Pau, 1889; E.du Pin, Bibliothèque ceclésiastique des auteurs 
du XVITJe siècle, Ile part., p. 1-105; Fisquct, La France 
pontificale, Paris, p. 414-419; Biographie toulousaine, 
2 vol. in-8%, Paris, 1523, t. 15, p. 18-20; Kirchenlcxicon, 
t. vin, col. 642-648; Encyclopédie des sciences rceligicuscs 
(prot. ), t. vin, p. 654, 655. 

J. CARREYRE. 

1. MARCEL Ie (SAINT), pape (308-309). — Les 
données chronologiques relatives å son pontificat, fort 
embrouillées dans les deux éditions du Liber Ponti- 
ficalis, ont été tirées au clair par L. Duchesne. Entre 
Marcel et son prédécesseur Marcellin, il y eut une 
vacance de trois ans et sept mois, causée par la persé- 
cution d’abord, puis par l'incertitude de la situation 
politique. Quand le «tyran » Maxence eut consolidé 
son pouvoir et que l’on crut pouvoir compter sur sa 
tolérance, l’Église de Rome élut comme pape le prêtre 
Marcel, qui semble avoir joué quelque rôle soit durant 
le pontificat de Marcellin, soit pendant l’interrègne. 
Marcel eut pour tâche essentielle de réorganiser l'Église 
romaine, profondément troublée par les événements 
antérieurs. Le Liber Pontificalis lui attribue la division 
de la ville de Rome en vingt-cinq titres ou paroisses, 
et il ajoute, embrouillant un peu toutes les idées : 
propter baptisinum et pænitentiam multorum qui conver- 
tebantur ex paganis et propter seputturas martyrum. On 
entendra que les divers « titres » devaient s’occuper de 
la préparation au baptême des païens qui se convertis- 
saient, de la préparation à la pénitence des fidèles qui 
avaient failli dans la persécution, et enfin de la sépul- 
ture non seulement des martyrs, mais de tous les 
membres de l’Église. La réconciliation des nombreux 
tapsi dut être en effet, une des préoccupations princi- 
pales du pape. À en juger par l’épitaphe que, soixante 
ans plus tard, le pape Damase consacrera à son pré- 
décesseur, cette réconciliation n’alla pas sans difficulté. 
On revit à Rome des troubles analogucs à ceux qui 
avaient suivi la persécution de Dèce. L’agitation 
descendit dans la rue, il y eut des bagarres sanglantes. 
Le gouvernement, à la suite de la dénonciation d’un 
apostat plus coupable que les autres, intervint et exila 
le pape Marcel; cette mesure ne mit pas fin aux 
troubles, qui continuèrent sous le successeur de Marcel, 
le pape Eusèbe. — Dans sa deuxième édition, le Liber 
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pontificalis donne des malheurs du pape Marcel un 
récit tout diflérent; l’église où il officiait est changée, 
par ordre de Maxence, en écurie, où le pape lui-même 
doit servir comme palefrenier; il y meurt de fatigue. 
Une narration analogue se retrouve dans des Gesta 
Martyrum postérieurs. Pas plus que la précédente, elle 
n’a de garantie d’authenticité. lune et l’autre sont 
l'explication légendaire des origines du fitulus Marcelli. 

Ji faut au moins mentionner l'hypothèse qu’a suggé- 
rée en 1896 à Th. Mominsen, relativement à Marcel, 
l’étude des données chronologiques que fournissent, 
d'une part, le catalogue libérien, d’autre part l’{ndex 
des évêques romains qui est à la base des catalogues 
pontificaux échelonnés du ve au ve siècle et publiés 
par L. Duchesne, Liber Pontif., t. 1, p. 14-34. Le cata- 
logue libérien distingue un pape Marcellin ct un pape 
Marcel; entre deux, il indique une vacarce de 8 ans 
(7 ans dans l’édit. Duchesne, ibid., p. 6), 3 mois et 
25 jours, qui mettrait l’accession de Marcel en 312 (ou 
311), date qui correspond sensiblement à l'élection 
du pape Eusèbe (successeur de Marcel d’après le 
comput ordinaire). Tout s’arrangerait au mieux, 
dit Mommsen, si l’on supprimait Marcel. Or, ce 
n’est point ici une hypothèse désespérée, car juste- 
ment l’Index ci-dessus mentionné ne connaît pas de 
pape Marcel, mais passe directement de Marcellin à 
Eusèbe. (Notons qu’en fait il serait non moins exact 
de dire que l’Zndex ne mentionne pas de Marcellin et 
ne connaît que Marcel: voir ci-dessous art. MARCEL- 
uN). Mommsen suppose donc une vacance de plus 
de 7 ans entre Marcellin et Eusèbe. Pour expliquer 
cependant lépitaphe damasicnne relative à Marcel, 
il suppose que celui-ci, simple prêtre, avait gouverné 
en cette qualité la communauté romaine, parce que 
Maxence, empereur de fait å Rome, depuis 306, 
n'avait pas autorisé d’éléction épiscopale. Cette hypo- 
thèse n’a été favorablement accueillie ni par A. Har- 
neck (art. Marcetlinus de la Realencyctopädie pro- 
testante), ni par L. Duchesne, qui l’écarte par simple 
prétérition dans son Histoire ancienne de l'Église, 
t. 1, p. 92-95. 

Le pape saint Marcel figure comme martyr au mar- 
tyrologe et au bréviaire romains, le 16 janvier, qui 
est la date fournie par le martyrologe hiéronymien 
et aussi par la Depositio episcoporum du Chronographe 
de 358 (en corrigeant, il est vrai, Marcellini en Mar- 
celli, comme tout semble y inviter; cf. art. MARCELLIN). 
Sil est mort en exil, ce qui est fort possible, son 
corps aura été ramené à Rome et enseveli à la date 
susdite. 

Le Liber Pontifiealis, édit. Duchesne, t. 1, p. XCIX-C, 
6, 7, 72, 75, 164-166; Jaffé, Regesta pontificum romanorum, 
2e édit., t. 1, p. 26, relève trois lettres attribućes à Marcel, 
d’évidente inauthenticité, leur texte dans P. L., t. vu, 
col. 1091-1100; l’inscription damasienne dans Rossi, Fn- 
scripüiones christianæ urbis Romeæ, t.n, p. 62, 103, 138; la 
légende de Marcel dans Acta Sanctorum, janvier, t. 1l, 
Anvers, 1643, p. 3-14. — Tillemont, Mémoires, t. v, p. 95- 
99, 627-630; Th. Mommsen, Ordo et spatia episcoporum 
romanorum, dans Neues Archiv, 1896, t. XXI, p. 335-357. 

É. AMANN. 
2. MARCEL 11, pape du 9 avril au 1° mai 1555. 

Marcello Cervini degli Spannocchi naquit le 
6 mai 1501 å Monte Fano. Ses talents littéraires — 
il traduisit en italien le traité De amicitia de Cicéron 
— le firent apprécier du cardinal Alexandre Farnèse 
qui l’introduisit à la cour pontificale. Les honneurs 
ecclésiastiques ne tardèrent point à lui être attribués : 
il fut nommé successivement évêque de Nicastro en 
1539, cardinal-prêtre du titre de Sainte-Croix de 
Jérusalcm le 18 décembre 1539, administrateur de 
l'évêché de Reggio en 1540, puis de celui de Gubbio en 
1514. Sous Jules IT] il recut le titre de bibliothécaire 
apostolique et ouvrit ainsi l’ère des cardinaux biblio- 
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thucaires. Toutefois ses merites litteraires ne sulll 
reut pas à le mettre en evidence. H montra sa valeur 
comine légat a latere en t510 près de Charles Quint, 
comme président du concile de Trenie en 1515 ct 
comme legat à Bologne, à Ravenne el à Plaisance. 
A la mort de Jules lIR, lintegrite de sa vie, sa picte 
et surtout ses desirs de reforme eceleslastique le 
désiguèrent aux suifrages des cardinaux : le 9 avril 
1555, il dtait elu pape, tuais une attaque d’apoplexie 
foudroyante occasionna sa tin prématurée, le 1°f wai 
suivant, 

ba vie de Maree Il a cte emite sar les ordres de Be- 
Mat NIV par abbe P. Pohdori sous ke titre: De pita, gestis 
a marnbus Marell 11 ponlificix marumi conuneutarius, 
Rome, 1344. On peut encore consulter G. Moroni, Dizionario 
decnudistene Morieu-ecclestustiea, Venise, ISAF, O NAU, 
pP. 25s-216:; Raynakli, Annalis ceclkesiasher, ad anunum 55, 
n. 13-20; S. Pallavicinio, Jsloria dil encilio di Trento, dans 
sæ Œuvres, édit. de Rome, INSAC, t. Nin p. 176-179, 183- 
D et t. Niy, p. 136-139. 

G. MOLLAT. 

3. MARCEL Christophe, théologien italien du 
x siècle. — Issu d’une famille patricienue de Venise, 
il fut chanoine et docteur de Padouc, protonotaire 
apostolique sous Jules T1, archevèque de Corfou sous 
Léon N. Sous le titre Riluum ecelesiaslieoruiu sive 
saerarumeæwremoniarum SS.romanæ Eectesiæ libritres. 
il a publié à Venise, en 1516, in-fol., le Cæremoniate 
romanum, corrigé en 14885 par Augustin Patrizi. 
L'ouvrage fut réédité souvent : Florence, 1521, in-8°; 
Cologne, 1557, in-8°; Rome, 1560, in-fol. Cette publi- 
calion suscita des jalousies et une accusation de pla- 
giat de la part de Mgr Grassi, cérémoniaire pontilical. 
Voir sur cette allaire le récit de Zeno, Dissertazioni 
Vossiane, t. u, p. 109-123. Marcel a écrit lui-même plu- 
sieurs œuvres qu'il a fait imprimer : Universalis de 
anima traditionis opus, libri V1, Venise, 1508, in-fol.; 
Oralio ad Julium 11 in die onuiium sanelorum, s.1.n. d.; 
In quarla Laleranensis coneilii sessione habila oratio, 
Rome, 1513, in-4°, discours prononcé à la demande 
du pape, le 10 décembre 1512, sur les devoirs du Prince; 
De auetorilate summi pont fieis et his quæ ad illum perti- 
nent, adrersus impia Martini Lutheri dogrnata, libri 
duo, Florence, 1521, in-1°; Epistola saerarum lillerarum 
studiosis, Florence, 1522; Erxercilaliones in septem 
primis psalmis, Romce, 1523, in-4°; Jn psalmum X11, 
in-4°, Rome, 1525. Parmi les inédits, il faut signaler, 
outre divers discours, les Quæsliones 1V philosophieæ 
et un De falo. Marcel était à Rome quand l'armée de 
Charles-Quint s’empara de la ville, le 6 mai 1527. Em- 
meng par la soldatesque luthérienne et incapable de 
payer sa rançon, il fut crucllement martyrisé aux envi- 
rons de Gaëûte. 

Fabricius, Bibl. lat. med. et infim. Œt, Tambour:z, 17341, 
t.1, p. 1049; Feler, Dict. histor., t. yni, p.138; Apostolo Zeno, 
Diss rliationi Vossianc, Venise, 1732, 1753. t. n, p. 109-124; 
Hurter, Nomenclator, 3° edit., t. 1, col, 1274. 

E. VANSTEENBERGIE. 


4, MARCEL D'ANCYRE doit su célébrité au 
fameux « incident théologique » qu'il provoqua, au 
cours des laboricuses discussions entre orientaux ct 
occidentaux lors de la réaction antinicéenne de 335 
à 345 environ, compromettant à la fois et l’unité de 
front des orthodoxes et le juste cquilibre de la doc- 
trine chrétienne., 

Nous savons peu de choses de scs antécédents. 
Évèque d'Ancyre, en Cappadoce, il avait été au con- 
cile de Nicée l'un des plus ardents adversaires d’Arius, 
et sa vigueur lui avait valu l'estune tant d'Athanase 
que des légats romains. Lorsque la fermetc de l'empc- 
reur Constantin sembla fléchir, ct que peu à peu un 
arianisme plus ou moins édulcoré prolita de la sympa- 
thic du prince, Marcel maintint avee rigidité les for- 
mules nicéennes. On sait en particulier que, vers 335, il 
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composy un traité coutre le rheteur enppadoeien Aste 
rios, pour le moins semi-arien très avancé, qui avait 
ramasse en un écrit de propagande ses idées théolo- 
#iques. Socrates, M. Ea, 1, XAXVI P. G, t LNVL 
col. 172, Au concile de tyr, en 335, il soulint Athanase 
et refusa de concourir à la rebabilitation d'Arius. Mais 
sot ouvrage Venail d'être présenté par l'empereur lui- 
mème, à qui il l'avait dédié, au synode de Constanti- 
uople, composé en jumense majorité d'eusébiens, 
puisque les niecens purs avaient été exilés. La condinm- 
nation n'élait pas douteuse : Marcel fut déposé, et où 
lu donna uu sueccsseur sur le siège d'Aucvre. Quant 
à sa doctrine, elle était déclarée infectée de sabellia- 
nisme, ce qui était l’habituelle accusation portic 
contre les nicéens; Eusèbe de Césarée était chargé d'en 
manifester les erreurs. C'est par cette refutation que 
nous possédous aujourd'hui quelques fragments de 
l'œuvre de Marcel, dans les deux écrits d'liusèbe, le 
Contra Mareellum en deux livres, le De theotogia ceele- 
siastiea en trois livres. 

Les nicéens et Athanase n’abandonnèrent pas leur 
ami; lui-même d'ailleurs savait se défendre. Rentrés 
d’exil après la mort de Coustantin eu 337, les prélats 
orthodoxes, Y compris Athanase et Marcel, durent 
promptenent y repartir, le nouvel empereur Constance 
favorisant décidément le parti ariauisant. Un grand 
nombre d’entre eux allèrent chercher appui à Rome. 
Voir l'art. Jures let (Saint), t. vm, col. 1915, 1916. 
Athanase, dès 340, s’y justifiait facilement des accu- 
sations portées contre lui. Marcel entreprit de faire de 
mème., Epiphane à conservé le texte grec de la lettre 
adressée à ce sujet par Marcel au pape Jules. Heres., 
LXXI, 2,3, P. G.,t. XL, col. 384 sq. La tåche, arduc, car 
sa doctrine mème était expressément dénoncée, lui fut 
facilitée par l’amitié d’Athanase, par l’appui des au- 
ciens légats de Nicée, par l’absence de ses accusateurs. 
En 341, le pape Jules prociama son orthodoxie et lui 
rendit son siège; une lettre, où la profession de foi de 
Marcel était sans doute jointe en témoignage, en avisait 
les prélats orientaux. Ce texte capital ne s’est con- 
scrvé qu’en grec dans l”’Apologia d'Athanase, n. 20 sq. 
En voici la traduction latine donnée par Coustant, 
Epis. RR. PP., p. 3 8. Quod autem ad Mareelluin 
alttinel, posiquam de illo ul impio erga Christlum serip- 
sislis, vobis sludui significare eun, euni luie venisset, 
aflirmasse falsa esse quæ vos de ipso seripsislis, Sed eum 
nihilominus postulassemus ul fidem suam exponeret, 
lanla fiducia per se ipse respondit, ul nobis exploratum 
fuerit euim niit a verilate alienuni profiteri. Namque 
professus est sese de Domino et Salvalorc nostra Jesu 
Christo æque pic senti e ac sentil Ecelesia eatholiea 
neque se nunc primum sed pridem ila sensissc.... Cum 
ergo ïllc recte scntiret el rectæ fidei suæ tesliinonium 
haberet, quid, quæso, el de illo nobis faeiendum fuit nisi ut 
eum pro episeopo haberemus,ut et habuinurs,el a commu- 
nione non abjieercmus. Cf. P. L., t. ym, col. 900, 901. 

Mais les théologiens roinains n'avaient point, pour 
lire les formules habilement diserètes de Marcel, la 
perspicacité maligne des orientaux, plus au fait des 
subtilités de leur confrère et très en Cveil sur qui- 
conque n’énonçait pas nettement la trinité des hypo- 
stases. Or Marcel s’en souciait peu, tout occupé d’expli- 
quer à sa manière originale 1e consubstantiel. À ec 
moment même, toute une série de formules, émauées 
du eoucile qui se tenait à Antioche, entre orientaux, 
aux alentours des fêtes de la Dédicace, en 311, sigualc 
et condamne, plus ou moins longuement et expresse- 
nent, l’évêque d’'Ancyre; si la première formule s'en 
lient encore à affimner la subsistenec éternelle du 
Verbe et à rejeter la doctrine partieuliére de la nega- 
tion du régne éternel du Christ, ziozebesv elg évzx vlov 
705 0zo prvoyevr, ToO TATOV TÕY a io 07490072 
ALT OGDVOV-L <Q yeyer 1070) Iate.. xax: 
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Brauévorrr Baauëx zut Qenv eic roc aiüvzc, la troi- 
sièmme, la quatrième surtout, qui d’ailleurs n’est peut- 
être pas l’œuvre du concile lui-même, énoncent une 
condamnation générale, où déjà sont rapprochés les 
nous de Marcel ct de Paul de Samosate : 3* forme : 
riotedu elc 1. X., Our mes sûu Qeñy èy drongrioer…. 
zu évovtra ELG Tous iovac… Kul Nycréron 700 
'Ayzdeac, h DaberXinv, À Luou +o5 LxucorrEwc 
Aves Écto. La 4° formule, sans nommer personne. 
précise davantage encore que le règne du Christ maura 
pas de fin: État yap xx 0eCôuevoc êv defio +50 Tutos 
0Ù pLévoy ÈY TÕ ait TOUTE SAN HU Ev TE MÉRLOVTL. 
Toutes ces formules dans Hahn, Pibtiothek der Sym- 
bole, 3° édit, $ 153, 155, 156. 

Ainsi le conflit tendait å se concentrer, et comme à 
se symboliser, en un désaccord très net sur cette per- 
sonnalité marquante, qui par le commentaire unila- 
téral et la spéculation aventureuse dont il entourait 
l’homoousios nicéen, semblait légitiner l’accusation 
de sabellianisme portée par les Orientaux : la divinité 
absolue du Logos était sauve, mais non plus évidem- 
ment la personnalité du Christ préexistant ct la trinité 
des hypostases. 

Sur la commune instance des deux empereurs 
d'Occident et d’Orient, un nouvel effort d’union fut 
tenté au concile convoqué à Sardique, l’actuelle Sofia, 
en 342 ou 343. Voir l’article ARIANISME, t. 1, col. 1813, 
1814. I1 échoua, les Orientaux refusant d’accueillir 
dans l’assemblée, sans enquête préalable, Athanase et 
Marcel, jadis déposés par eux. Siégeant à part, à Sar- 
dique d’abord, puis à Philippopoli, ils exposèrent leurs 
griefs ct professèrent à nouveau leur foi, selon les 
termes de la quatrième formule d’Antioche, protestant 
à nouveau, en tête même de leur encyclique, contre 
l'hérésie de Marcel. Ce texte fort long est conservée 
dans les Fragments historiques de saint Hilaire, Frag- 
ment m, P. L.,t. x, col. 659 sq.; édit. Feder du Corpus 
de Vienne, t. LX, p. 49 sq. 

Les Orientaux essaient d’y préciser l’hérésie de 
l’évêque d’Ancyre. D’après lui le règne du Christ 
n’aurait commencé qu’à l’incarnation et se terminerait 
à la fin des temps: ( Vutt) Christi Domini regnum per- 
petuum, æternum et sine tempore disterminare; initium 
regnandi aeeepisse Dominuin dieens ante quadringentos 
‘annos, finemque ei venturam simul eum mundi oceasu. 
C’est quand il a prìs un corps que le Christ est devenu 
l'image du Dieu invisible. Ces idées Marccl les a sou- 
tenues dans un livre rempli de blasphèmes, où se 
mêlent les faussetés de Sabellius, la malice de Paul de 
Samosate, les blasphèmes de Montan. Or malgré ce 
livre et la condamnation qui en a été faite d’abord à 
Constantinople, les Occidentaux n’ont pas laissé 
d'admettre l’évêque d’Ancyre à leur communion. 

Il semble que, pour les Occidentaux, se posa alors 
vraiment le cas de Marcel; et si, sans difficulté, ils refu- 
sèrent de ratifier la déposition ď’Athanasc, ils jugèrent 
opportun de reprendre soigneusement l'examen du 
dossier de Marcel. Une fois encore, l’indulgence l’em- 
porta : après lecture de son livre et une souple défense 
de l’accusé, on estima sa foi correcte, abandonnant au 
domaine des réflexions personnelles les éléments sus- 
pects dc sa théologie. Voir S. Hilaire, Fragment n, 
encyclique du concile de Sardique, n. 6, P. L., t. x, 
col. 636, Feder, p. 117 : Leetus est auteni et liber quem 
conseripsit frater et coepiseopus noster Marceltus; et 
inventa est Eusebii et qui eum ipso fuerant exquisita 
inatitia. Quæ enim ut proponens Mareeltus posuit, hæe 
eadem quasi jam comprobans proferret, adsimularunt. 
En relisant très exactement le contexte des passages 
incriminés, les Pères du concile ont vu que sa foi était 
orthodoxe : neque enim a saneta virgine Maria, sieut 
ipsi confingebant, initium dabat Deo Verbo; neque finem 
habere regnum ejus, sed regnum ejus sine principio ae 
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sine fine esse conseripsit. Les l’éres cependant se ren- 
dirent compte de la boune parl de malentendu qui 
chargeait la discussion; ct, tout en étant sévères pour 
les Orientaux, ils curent, au point de vue doctrinal, 
Pheureuse sagesse d'éliminer un projet de nouveau 
symbole, qui, en Cnonçant l’unité d’'hypostase, mena- 
cait de rendre décidément inintelligible a ces derniers 
l'orthodoxie de Nicée. 

Cette modération semble avoir dès lors gagné du 
terrain. En 345 une nouvelle formule, élaborée par les 
Orientaux et mise en avant par l’empereur Constance, 
connuc à cause de sa longueur, sous le nom de formule 
macrostiche, pouvait préparer un terrain d’entente : 
si le (erme d’homoousios n’y était pas encore introduit, 
elle ne contenait par contre aucune formule hétéro- 
doxe. \larcel cependant, en compaguie de Paul de 
Samosate et de Photin, était formellement ct longuc- 
ment condamné. Photin, qui apparaît ici pour la pre- 
niière fois, était, quoique Galate d’origine, évêque de 
Sirmium; disciple de Marcel, il poussait à l’extrême 
ct sans précaution les tendances modalistes de son 
maître, si bien qu’il rejoignait presque le monarchia- 
nisme rigide de Paul de Samosate. Ainsi se composait 
un trio qu'il sera difficile de dissocier entièrement. 

La formule macrostiche est extrêmement explicite 
quant à l’errcur reprochée à Marcel. Voir surtout n. 6 : 
« Les disciples de Marcel et de Photin, tous deux d’An- 
cyre de Galatie, repoussent la subsistence éternelle, 
TAY Tpoxtovtov braoËsv, du Christ, sa divinité et son 
règne éternel, &tesbrnrov, semblables en cela aux 
Juifs, et sous prétexte de sauvegarder l’unité divine, 
TA povxoytæ. Pour nous, nous savons que le Christ 
n'esi pas seulement une pensée exprimée ou imma- 
nente de Dieu, ?.6Yov reopootxdv n évôtwÂeTtov Tov 
0oğ, mais un Verbe-Dieu, vivant et subsistant, 42.4 
Cœvrx Oanv 26 You xa0'éxurov drépyovre, Fils de 
Dieu et Christ; ce n’est pas seulement par pre- 
science qu’il vit avec son Père avant tous les siècles, et 
qu’il l’a assisté dans l’œuvre de la création des êtres 
visibles ou invisibles. C’est lui en effet à qui le Père a 
dit : « Faisons l’homme à notre image et ressem- 
» blance, » c’est lui qui est apparu en personne aux 
patriarches, qui a donné la Loi, qui a parlé par les 
prophètes, et qui finalement s’est incarné, a manifesté 
son Père à tous les hommes et qui désormais règne 
pour les siècles des siècles. » Hahn, op. eit., § 159, n. 6, 
p. 194. Le texte cest précieux tant par ce qu’il dit de la 
doctrine de Marcel que par les concepts qu’il lui 
oppose ct qui, par contraste, font saisir la première. 

La formule macrostiche fut présentée au synode que 
tenaient alors les orthodoxes à Milan. L’union, là encore, 
ne put se faire. Le concile néanmoins condamnait à 
son tour Photin,; quant à Marcel, Athanase renonçait 
à le soutenir plus longtemps. Saint Hilaire, Frag- 
ment 11, 21, P. L., t. x, col. 650, Feder, p. 146; cf. Sul- 
pice-Sévère, Hist. saera, II, XXavi 
col. 149. 

Lorsque saint Athanase, l’année suivante, 21 octo- 
bre 316, rentra à Alexandrie, l’apaisement, sinon la 
paix dans l’unité, semblait se faire; en tout cas, on ne 
parla plus de Marcel d’Ancyre. Il mourut vers 374, 
peu après saint Athanase lui-même; mais on ne sait 
rien des trente dernières années de sa vie. Sa réputa- 
tion fut loin de s’améliorer. Saiut Basile, écrivant 
quelques années plus tard à Athanase, lui demandera 
instamment de faire condamner « sa doctrine perni- 
cieuse et hors de la vraie foi», Epist., LXIX, 2, P. G., 
t. XXXB, col. 432; et saint Épiphane l’insérera dans 
son catalogue d’hérétiques, Hæres., LXxXH, 2,3, P. G., 
t.xLI1, Col. 883 sq. ; il notera même qu’Athanase, quand 
on lui parlait de Marcel, se contentait de répondre par 


` un sourire qui en disait long. Zbid., n. 4, col. 388. 


Tel est, en bref, le cadre historique dans lequel on 
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peut swiwie dans ses Huctuations la fortune de Marcel 
dwor Qile fut en renite sn doctrine ? IFanbail. 
conbunt eu In déclsion de Nardiqne et en Tamitie 
veniparaire d'Athanase, défendre son orthodoxie, toule 
Attaché $ l'Ammerntes weden, quoigne maladroile 
dant aa bni d'epleation de la We trinitaire ? 
On Den faute] acecpter le verdiet precis et tenace des 
Orietteux, auquel implicitement Athauase Ini-même 
vest råbe apres l'incident de lhotin, conlirmé par 
Le ui peu plus tard, et voir en Marcel nn disciple 
sle ut de. Samosate, qui, sons couleur d’atlirmer la 
inamärehe divine, n'a pas compris le mystère du Zagos 
persant] et de sën incarnation ? Une chose est ccr- 
taine enr teul cas, c'est que la religion d'Athanase a eté 
celatrée, sur le compte de Marcel, par les enscigne- 
mets de Photin. C'est ce que note l'anteur du Frug- 
Mt Miirique. n. 21, }”. Z., t. x, col, 850, Feder. 
p- 146, Se riem Athanasius Marcellunt..., ubi quadam 
hlin aata miscere sensil el ambiguis prædieationibus 
ejus, in quum Photinus erupit, doctrinw viam quwrere, 
a couununine sua separal anleriore lempore quam 
Phatirus arguilur, præventam judicio medilationen 
capruplw volunlalis ostendens el non ex libri editione 
ernnans. tette dernière phrase est obscure; d'après 
les explications qui suivent, l'autenr veut dire, Sem- 
ble-t=il, quele livre de Marcel etait en somme orthodoxe. 
Wiais qu'.\thanase a eu l'esprit prévenu par les juge- 
ments fåcheux portés sur Photin. 

El, à nn autre point de vue, ce nicéen faronche a-t-il 
bien saisi et interprété l'homoousios ? ou bien donne- 
t-il, sinon raison, du moins prétexte, aux eusebiens qui 
voyaient dans le mot de Nicée la formule du sabellia- 
nisme ? 

La question prend toute son acuité, si on la replace 
dans l'interprétation que certains critiques, comme 
l.. Loofs, dans son Puulus von Samosata, Leipzig, 
1924, donnent de l'orthadoxie nicéenne. Comme jadis 
Eusèbe et Basile, ils rapprochent Marcel de Paul de 
Samosate: puis ils montrent en eux les représentants 
dela vieille doctrine chrètienne primitive, manière de 
monarchianisine adoptianiste, que les origénistes, avec 
leur goût hellénique pour les spéculations sur le Logos, 
avaient fait condamner en Paul de Samosate avec 
l'homonusios en 26$. La revanche était venue, à Nicée, 
avec le triomphe de l'homoousios; et si Marcel, qui 
avait l'authentique intelligence du mot et de la chose, 
a été peu à peu vaincu, C'est que les nicéens purs se 
laissèrent peu a peu pervertir, abandonnant le ehamp 
libre à cenx qui, néo-nicéens, comme on les appelle, 
canonisérent, à partir de 360, une doctrine origéniste, 
hellénique d'origine et non chrétienne. 

Un examen rapide de la doctrine de Marcel, pour 
autant qu'il est passible de la reconstituer, montrera 
qu'on ne peut lui reconnaître une juste intelligence de 
l'homoousios de Nicée : Marcel, orthodoxe d'intention, 
a versé dans l'hérésie par une incompréheusion réelle 
et obstinec de la pluralité des hypostases ot de la per- 
sonnalité du Loges, tout occupé de la consubstantia- 
lité il ueglige les autres cléments de la tradition chré- 
tienne, et, résultat de l’exclusivisme de son point de 
vuc un latéral, il clabore, en une spéculation suspecte, 
uuc thdslegie qui met en Inmière l’imperfection objec- 
tive de sa foi. Athanase cut raison d'abandonner un 
partenaire compromettant ; et, tout en insistant sur les 
différences qu‘Eustbe lui-même, son adversaire, mar- 
quait déjà dans son rapprochement cutre Marcel, Paul 
et Savelllus, De ceel. theol., im, ©. on ne peut nier la 
parenté de sa doctrine avec les formes diverses du 
inodalliine monarchien. 

Dieu est une monade, absolument unce, indivisible, 
“est de là qu'il faut partir, ct non d’une pluralité 
divine, selon les opinions propres d'Origene. Ce n’est 
pas qu'en Dieu il n’yait un Logos, mais ilest #90; 
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cust-à-dire qu'ilest en Dieu et Dieu en mi sans divi- 
von, residant en hu en puissance aclive, non seule- 
meul ovas, mais Tvzpyelx. 

Cette energie s'exteriorise, ronépyeTat, sans cepen 
dant sortir de Dicu, par une dilatation, 72 XxTUuvO/LÉVT. 
qui n'introduit pas de dualilé ni ne compose d'hYpos- 
tase distincte, Cetle extension est double : dans \a 
creation d'abord, puisque le £ogos est créatenr, puis 
dans l'incarnation. Par cette économie, le Verbe ainsi 
invarné devient Fils, mars non par nne generation inle 
rieure en Dien, car il n'est engendré que dans la chair 
par la Vierge: et, dans celte chair, l'évesye.x divine est 
active, el principe de toutes les opérations du Christ. 
Ainsi est contraclée nne union Irès intinie et perma- 
nente, d'un ordre très supérieur à celle qui animail 
jadis les prophètes. Cette union cependant cessera un 
jour, autant qu’on vu peut juger, car la ehair, mème 
immortalisve, ne convient pas à Dieu. L'évesyeix se 
reploicra alors en Dieu. D'où sans donte l'accusation 
portée par les Orieutaux contre Marcel de ne confes- 
ser pas le eujus regni non crit finis. 

C'est par une dilatation analogue que la monade 
s'épanonit en Trinité : l'Esprit est dans le Père et dans 
le Logos, mais il s'extériorise pour remplir l'âme des 
apôtres. 

Si l’on ne doit pas retronverici le rationalisme radi- 
cal de Paul de Samosate, il est du moins impossible 
de n'y pas voir une méconnaissance grave de la vice 
divine en son économie intérieure, telle que l’ensci- 
gnait la tradition. 


1 SOURCES. — On a depuis longtemps groupé et édité les 
fragments de l'écrit de Marcel d'Ancyre contre Astérios, 
que fournit Eusèbe dans sa double rèfutation, Contra Mar- 
cellum, et De ecclesiastien tücologiu, P. G.,t, XXAv, reprodui- 
sant le texte de Nolte, Paris, 1757, et dans Die grieschischeu 
christlichen Schriftstelter de Berlin, Eusebius Werke, t. av, 
par 15. Ilostermann, Leipzig, 1906; Rettberg publiait ainsi 
des Marcctliana, Gœættingue, 1794, que Migne a reproduits 
P. G., t. xvm, col. 1299. Klostermann a rassemblé de même 
les textes de Marcel, à la fin de son édition des traités 
d'Eusébe, toc. cit., p. 183-215, avec une table lexicogra- 
phique très précicuse, 

Pour l’histoire de l'incident lui-même, c'est tont le dos- 
sier de l'arianisme pendant cette période qu'il faut suivre. 
Voir l’artiele AlANWSME. Notons cn particulier Le De synodis 
de saint Athanase, 27, G., t. XX VA, qui doune avec leurs 
circonstances historiques le texte des symboles successifs où 
mémoire est faite de Murcel; À. 11ahn les a rassemblés dans 
Bibliothek der Symbole und Glaubensregeln der alten Kirche, 
3e édit., Breslau, 1897, Puis la notice de saint Épiphane, 
Ilæres., LXxn, P., G., t. XLu, col. 380 sq.; la lettre de saint 
Basile à saint Athanase, Epist., LXIX, 2, P. G., t XXxXU, 
col. 432; les inform»tions de l'historien Socrates, en particu- 
Dos 2 26, P. Gaot. LXVY, col, 172. 

II. FRavaux, — Outre les ouvrages gènéraux d'histoire 
de l‘Église et d'histoire des dogmes, la monographie fonda- 
mentale de Th. Zahn, Marceltus von Ancyra, Gotla, 1867; 
les travaux de F, Loofs, dont le premier mèmoire remonte à 
1502, Die Trinitätslchre Marcells von Ancyra und ilir Verhätt- 
nis zur älteren Tradition, dans les Sitzungsberichte de 
l'Académie de Berlin, 1902, t. 1, p. 764-781 ; puis son article 
de la Protest, Realencyklopadie, 3° édit., Leipzig, 1903, t. Xn, 
p. 259-265; son étnde sur Der Begriff des Nicænums, dans 
l'estgabe von l'achgcnosseu und Frernden Kart Müller zur 70. 
Geburtstag dargebraelt, Tubingue, 1922; enfin son récent 
Pautus von Samosala, dans les Texte und Untersuchungcu 
zur Geschichte der altchristlichen Litcratur, 1.cipzig, 1921, 
{. xuawv, fasc. 5. On le contrôlera par G. Bardy, Paut de 
Saruosale, Louvain, 1923. 

M.-D. CnEnu. 

5. MARCEL DE RIEZ, de son nom Claude 
Grenon, frere mineur capucin de la province de Pro- 
vence, né en 1609, entra en religion le 13 janvier 1626, 
et mourut a Marseille le 23 août 1682, après une 
carrière bien remplie. I avait èté lecteur en théo- 
logic, gardien de divers couvents, définileur de sa 
province religicuse, direcleur des capueines de 
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Marseille, après s’être dévoué pendant plusieurs 
années à Ja conversion des protestants dans le 
Languedoc et les Cévennes. Le P. Mareel avait fait 
une étude approfondie des œuvres de saint Bonaven- 
ture, le docteur préféré dans son ordre. Afin d’en 
rendre l’enseignement plus faeile, il entreprit de coor- 
donner la doetrine du docteur Séraphique, éparse dans 
ses Commentaires des Livres des Sentences, et publia 
la Sunuua seraphica in qua S. Bonaventuræ doetoris 
seraphici seraphiea theologia per ejus in Alagistrum 
Sententiarum libros dispersa dilueide est enodata, et 
aeeurale redacta in Scholæ methodum, Marseille, 1669, 
2 vol. im-fol. 11 divise son ouvrage en trois parties : 
1° de Deo, non solunt in se speetato, sed etiam ut est 
effector rerum creatarum; 2° de inediis internis per quæ 
ad Deum tanquain ad finem ultimum perducilur homo; 
3° de mediis externis. Dans cette troisième partie, 
qui forme la moitié de l'ouvrage, il traite successive- 
ment de l’incarnation et de la rédemption, des saere- 
ments, puis de la résurrection dernière et de ses cir- 
constances. Le P. Marcel, remarquent à ec propos les 
éditeurs des œuvres de saint Bonaventure, ne com- 
mènte pas la doctrine bonaventurienne, mais il se 
eontente de lordonner sous forme de somme, en repro- 
duisant la plupart du temps le texte même du saint 
Docteur. On a eneore de lui La vie de la révérende Mère 
Bonne de Paris, religieuse capueine professe du monas- 
lère de Paris ct une des fondatriees du monaslère äe 
Marseille, Marseille, 1675, in-8°, 


Achard, Dictionnaire historique des hommes illustres de 
Provence, Aix, 1755-1787; Bernard de Bologne, Bibliotheca 
scriptorum ord. min. capuccinorum, Venise, 1717; S. Bona- 
veniuræ opera omnia, Quaracchi, 1882, t.1, D. LXXNO; Hurter, 
Nomenclator, Inspruck, 1910, t. 1v, col. 33. 

P. EDOUARD d'Alençon. 

1. MARCELLIN (SAINT), pape (296-304). — 
D’aprės le catalogue libérien, Marcellin suecéda, 
le 30 juin 296, au pape Caïus. De son pontificat l’on 
ne sait rien; les deux déerétales que lui attribue 
Pseudo- Isidore sont des faux évidents. Mais ce pape 
est au moins célèbre par les questions qu’a soulevées 
son attitude au moment de la grande persécution 
qui éclata en 303. Comment s’y est-il comporté? 

Eusėbe, le témoin le plus rapproehé des événements, 
paraît mal renseigné sur les destinées de l’Oceident 
à cette époque. Au début de son récit de la persécu- 
tion, il plaee une énumération des papes romains de la 
fin du me sièele : Félix, Eutychien, Caïus, Mareellin, 
et il ajoute à propos de ce dernier : Ôv xat abrôv 6 
dtoyuoc xatetinoe. H.E.,NVIL XXX, 1, P. G., t. XX, 
col. 721. La phrase est obscure : « que la persécution 
enleva » ou « que la persécution trouva en place ». 
Même dans le premier cas, on ne saurait conclure 
qu’Eusèbe parle du martyre de Mareellin. Il s'exprime 
tout autrement sur les papes martyrs Télesphore et 
lFabien. H. E., IV, X; VI, XxxXIīIx, 1; col. 328, 600. On 
doit ajouter néanmoins que Théodoret, en lisant 
Eusèbe, a eompris que Marcellin s'était illustré pen- 
dant la persécution : tòv v toyué Brarpébavta. 
IL E., I, un, P. G.,t. Lxxxu, eol. 885. Maïs ce n'est 
là qu’une conjecture personnelle de l’évêque de Cyr: 
elle ne peut compter pour un témoignage. 

En Occident, au cours du rve sièele, non seulement 
on ne eonnaît pas le martyre de Marcellin, maïs il eir- 
cule, dans les milieux donatistes, des bruits fâeheux 
sur Ie compte de ce pape. On y prétend qu'il aurait 
livré les Éeritures et même oflert l’encens, et on 
aecuse de la même faiblesse ses prêtres, Miltiade, Mar- 
ecl, Sylvestre (qui tous trois passeront sur le siège 
apostolique). L’accusation contre Marcellin, est avan- 
cée dans la fameuse lettre pastorale de l’évêque dona- 
tiste Pétilien. Cf. S. Augustin, Cont. litt: Pcetil., II, 
xcu, 202, P. Ls CXLI col 9235 Sant Augustin 
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l’exprime plus elairement cneore, De unico baptismo, 
27, ibid., e0l. 610. Jl se contente d’ailleurs de répondre 
que ectte aceusation, avancée sans preuve, doit ĉtre 
rejetée sans autre discussion : Quid laborem probare 
defensionem meam, cuin ille (Petilianus\ nee tenuiter 
probare conatus sit accusationem suam. Ainsi Augustin 
rejette Paeeusation de défaillanee portée contre Mar- 
eellin, mais il ne fait pas la moindre allusion au mar- 
tyre du pape incriminé. 

Chose plus étrange, le nom de Marcellin est omis 
en divers documents où l’on devrait normalement le 
rencontrer. Alors qu’il figurait dans le catalogue libé- 
rien, entre Caïus et Marcel, il a disparu de la plupart 
des eatalogues pontifieaux qui s’échelonnent du veau 
vie siècle. Voir ci-dessus art. MARCEL, à Ia fin. Il 
paraît sans doute au 16 janvier dans la Deposilio 
episcoporum (romanorum) du Chronographe de 353: 
mais on a prouvé solidement que c’est par corruption 
du nom de Mareel, dont le 16 janvier est la date obi- 
tuaire; et le Martyrologe hiéronymien porte bien, au 
16 janvier, Marcellus et non Marcellinus. Ainsi, le 
nom de Marcellin ne figurait pas vraiment dans la 
Depositio, et cest une omission voulue. Cette omis- 
sion se produit au même temps où circulent dans les 
milieux donatistes les bruits fâcheux sur la mémoire 
de Marcellin. N’y aurait-il pas quelque rapport entre 
ees deux faits? 

A la fin du ve sièele, ees bruits ont pris consistance 
dans une Passio Mareellini aujourd’hui perdue, mais 
dont la trace se retrouve dans le Liber ponlificalis. 
La persécution de Dioclétien fait rage à Rome et dans 
les provinces; Mareellin est amené pour sacrifier; 
il le fait. Mais quelques jours après il se repent de’sa 
faiblesse; par ordre de Dioclétien, il est décapité 
avee trois autres chrétiens, dont les corps restent sans 
sépulture pendant vingt-einq jours. Il sont finalement 
ensevelis par le prêtre Marcel, dans le cimetière de 
Priscille sur la voie Salaria. L'auteur du Liber ajoute 
quelques préeisions sur la tombe du pape, qui, ce 
toute évidenece, était bien connue à l’époque où il 
éerit. 

Cette donnée de la défaillance de Marcellin est 
reprise et développée dans une piċee qui, malgré son 
inauthenticité flagrante, n’a pas laissé d’en imposer à 
la sagacité même d’un Baronius, les Actes du eoncile 
de Sinuesse. Ces actes, qui ont trouvé place dans les 
grandes colleetions eoneiliaires, appartiennent à une 
série de pièces fausses fabriquées au début du vi sièele 
lors de la contestation entre le pape Symmaque et 
l’antipape Laurent. Ils ont pour but évident de mon- 
trer que le pape ne peut être jugé par personne, et que, 
s’il s’est rendu coupable de quelque faute très grave, 
c’est à lui-même à prononcer sa propre condamnation. 
Bref, c’est iei qu’apparaît pour la première fois en un 
texte écrit la formule : Prima sedes a nemine judicatur, 
qui était destinée à une si haute fortune. Texte dans 
P. L.,t. vi, col. 11-20. La narration suppose que le pape 
Mareellin a été amené, par un entretien avec le grand 
prêtre de Jupiter en présenee de Dioclétien, à offrir 
l’enecns aux idoles; aussitôt un synode de trois cents 
évêques se rassemble à Sinuesse, devant lequel Mar- 
eellm est contraint de se justifier. Après plusieurs 
détours, il finit par reconnaître sa faute et 6e eon- 
damne lui-même à la déposition : Peccavi coram vobis 
et non possum in ordine esse sacerdotum... Et dum 
subscripsisseni omnes, ipse omnium primus manu 
sua propria Marcellinus conelusit in suum anathe- 
mati subscribens. Loe. cit., col. 19, 20. Le rċéeit se 
termine brusquement, sans que lon dise si un sue- 
cesseur fut donné à Mareellin, ni ce qu'est devenu 
eelui-ci. Il n’est pas question de son martyre. 

Tillemont n’a pas de peine à montrer, contre Baro- 
nius, que ee médioere réeit est dépourvu de tout 
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varactère d'authentlelté; en fait, l'auteur des Annales 
eécclésiustigues, qui n'est pas sans hesitation, s'est 
décidé à l'accepter, à cause du témoignage qu'il 
fournit à la celèbre maxhme : Prima sedes a nemine 
judicatur. C'est une bien mauvaise muson. Comme la 
défaillance du pape Marcellin n'est pas davantage 
prouvée que son martyre, il vaut mieux avee L. Du- 
ehesne se tenir sur la réserve. H Wy a rien d'invrai- 
semblable à ce que Mareellin ait pu, comme les eve- 
quss de Cartage, d'Alexandrie, d'Antioche. échapper 
auy premières rigueurs: il a pu mourir de mort naltu- 
relle le 24 octobre 304. N n'est pas impossible non 
plus qu'au cours de l'annee 303 Marcellin ait auto- 
rise les cleres de son entourage à se prèter aux inqui- 
Sitions et aux exigences de l'administration romaine. 
A da grande conference de Carthage en 411, les dona- 
tistes produisirent des actes par lesquels il paraissait 
que certains cleres romains avaient livré aux pamens 
beaucoup de choses qui appartenaient aux eglises, 
et que cela s'était passe « sous le pape dont Melchiade 
avait été le troisième successeur ». Saint Augustin, 
Brevieutus collationis, 34, P. L..t. xian, col. 645. N 
ne peut s'agir que du pape Marcellin. Et l'on comprend 
assez, quand ion se souvient qu'il y eut de bonne 
heure à tome une petite communauté donatiste, 
comment la mémoire du pape à pu soultrir de la pu- 
bicité donnee, par les soins de ces schismatiques, aux 
procès-verbaux de saisie de 303. Des accusations plus 
graves se sont développées sur ce preier fond qui 
ont amené et la suppression du nom de Marcellin 
dans la Depositio episcoporum, et la formation de la 
légende ci-dessus rapportée. La défaillance du papc 
une fois admise, il à fallu expliquer comment son 
tombeau était néanmoins honoré: ainsi s’est formée 
la tradition relative à son martyre ou à sa pénitence. 
Tout ceci. bien entendu, reste hypothétique: il fallait 
seulement rappeler ici les origines des faux actes de 
Sinuesse, si intimement liés au souvenir du pape 
Marcellin. Le martyrologe et le bréviaire romains 
célébrent sa mémoire au 26 avril. 


1. Sources. — Le Liber Pontificalis, édit. Duchesn?, t.1; 
on y trouvera : p. 6, 7, le texte du eatalogue libérien: p. 10, 
la I eposilio episcoporum; p. 14-33, les divers catalogues 
pontificaux: p. 72-73, le texte du Liber Pontificalis, 1" édit., 
et p. 162-163 celui de la 2° édition; voir aussi l'étude de 
Duchesne, p. LXXI-LXXIV et p. XCIX. — Jafié, Regesta pon- 
lificum romanorum, 2° édit., t.1, p. 25-26; les lettres attri- 
bućes à Marcellin, dans P. L., t. yvu, p. 1085-1092. Les textes 
d‘Eusébe, de Théodoret, de saint Augustin, et des actes de 
Sinuesse ont été cités au cours de l'article. 

2. Travaux. — Baronius, Annales, an. 296, n. 4: an. 298, 
n. 12: an. 302, n. SS-103: an. 303, n. S$S-107; discussion des 
Actes de Sinuesse, an. 304, n. 24-27; voir aussi les critiques, 
de Pagi, an. 304, n. 11-14: Acta sanclorum, avril, t. W, 
Anvers, 1675, p. 412-414: Noel Alexandre, Fistoria eccles., 
édit. de 1699, t. vi,p. 732-733 : Tillemont, Memoires,t. v, 
p. 63, et surtout les notes, p. 612-617: I. von Düllinger, 
Die Papstfabeln des M, A., Munich, 1863, p. 45-52; L. Du- 
chesne, Jlistoire ancienne de FÉglise, t. n, 190$, p. 92-95. 
Voir aussi Th. Mommsen, Ordo et spatia episcoporum roma- 
norum, dans Neues Archiv, 18596, t. XX1, P. 335-337; Momm- 
sen est d'avis que Marcellin a été martyrisé dans le second 
semestre de 303, sans doute au moment où Dioclétien vint 
à Rome (novembre 303); les faits reprochés à Marcellin 
par les donastistes et amplifiés par la légende, semblent 
exacts; if n'est pas impossible qu'une partie de la légende 
du pape Marce! ne doive se rapporter à Marcellin. Pour 
le reste de l'hypothése, voir art, Marcin Ee, 

E. AMANN. 

2. MARCELLIN DE PISE, frère mineur 
eapucin, né à Måcon en 1594, appartenait à une bonne 
et ancierfne famille de cette ville, à laquelle il dit adieu 
pour entrer au noviciat de la province de Lyon, le 
18 juillet 1613. Il mourut au couvent de sa ville natale 
le 5 juin 1656. On ne voit point qu'il ait rempli aucune 
charge dans sa provinec religicuse, contrairement à ce 
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que disent les bibliographes de l'ordre, qui sont aussi 
inexacts pour les éditions de son princlpal ouvrage : 
Moralis eneyclopedia, idest scientiarum omnium chorus 
expendens moruliter sacrosancta Evangelia, 4 in-fol., 
Lvon, 1656. L'auteur s'excusait de ce titre prétentieux. 
qu'il justillait en disant que son but étalt de montrer 
dans la sainte Écriture une véritable encyclopédie de 
toutes les sciences et que, par suite, l'exégète devrait 
les connaître toutes pour ne pas aller à l'aveugle dans 
ses commentaires. Pour lui, il avait une culture aussi 
vaste que variée, conunc en témoignent ces quatre 
énormes volumes, dans lesquels il fait entrer phi- 
losophie, théologie, patristique. droit canon ct droit 
civil, mathématiques. médecine, histoire, symboles, 
Malheureusement un plan d'ensemble fait absolument 
défaut dans cette compilation, qni renferme de véri- 
tables traités, plus développés que les groupes d'homé- 
lies auxquelles ils servent d'introduction. La première 
édition ne comportait que deux volumes in-4{°, Parls, 
1637, 1638. En 1640 il les faisait suivre d’un troisième 
volume in fol., Paris, 1614, et annonçait qu'il allait 
rééditer dans le même format les deux premiers aug- 
mentés; on en trouve aussi avec les dates de 1616, 
1654. A la fin du tome m l'auteur promettait le qua- 
trièmce. qui ne parut cependant qu’en 1656, et il devait 
être suivi Pun cinquième, Cornmenlaria litleralia el 
moralia in evangelium S. Matthæi, que l'on dit avoir 
été imprimé à Lyon, 1656, mais cela nous paraît fort 
douteux. Les bibliographes de l’ordre, qui se recopient 
les uns les autres, parlent d’une édition des deux pre- 
miers volumes, Venise, 1634, 1637; elle aurait précédé 
les approbations. On imprima dans cette ville, 1645, 
un volume qui n’est qu'une réédition des homélies 
pour le carêmc, ajoutées dans le second tome de l’édi- 
tion in-folio de 16441. Le retard dans la publication du 
tome iv vint de ce que les supérieurs du P. Marcellin 
l'avaient appelé à Rome, pour écrire la vie du P. Jé- 
rôme de Narui, qu'il donna cn effet: Vila R. P. I. Hie- 
ronymi Narniensis, lolius ordinis capuceinorum viearii 
generalis et sacri palalii coneionaloris aposlolici, in-4°, 
Rome, 1647. lis le chargèrent ensuite de continuer les 
Annales de l’ordre, que Bovérius avait laissées à 
l’année 1612. Cette continuation ne fut imprimée que 
vingt ans après sa mort : Annalium seu sacr, histo- 
riarum ord. min. S. Francisci qui capuecini nuncupan- 
lur, lomus lerlius, in-fol., Rome, 1676. Il avait préparé 
une vie du pape Urbain VHH, que lon dit eneore 
faussement avoir été inprimée; elle existe en manus- 
crit à la bibliothèque Barberini, aujourd’hui au Vati- 
can, Series aclorum Urbani VIII Ponlificis opl. max. 
(ms. Barb. lal. 2489), A la fin du tome v de la Moralis 
encyclopedia le P. de Pise annonçait eomme prochain, 
et pour y faire suite, un ouvrage sous ce titre : Genius 
christianus, id est Spirilus Christi, qualiter influal 
in omnes homines chrislianos, mais il wourut avant de 
lavoir donné à l'impression, 

Bernard d2 Bologne, Bibliotheca seriplorum ord. min, 
capuccinorum, Venise, 1749; Wadding-Sbaraglia, Scriptorcs 
ord, minorum et supplementunr, Rome, 1906-1921, 

P. Épouarp d'Alençon. 

3. MARCELLIN DE PONT-DE-BEAU- 
VOISIN, frire mineur capucin de la province de 
Lyon, né vers 1565, mourut å Grenoble en 1623. Ardent 
missionnaire cet eontroversiste habile, il travailla avec 
zèle et succès à la conversion des protestants, apportant 
dans ses controverses une modération qui lui eoneiliait 
l'estime de ses adversaires, alors même qu’il n'arrivait 
pas å les convaincre. Les archives du département de 
l'Ain (séric ZI. 341) conservent le récit de la Controverse 
entre le R. P. Marcellin du Pontl-de-Beauvoisin et Théo- 
phile Cassegrain, ministre de la R. P. R., à Saint-Jean- 
de- Losnes, touchant la réelle existence du corps ct du sang 
de J.-C. ès espèces du pain el du vin. Le capucin et le 


IX. — 64 


2003 NEA CE LEINODE 
ministre se rencontrèrent en plusieurs circonstances 
vers le commencement du siècle. Le 19 décembre 1614, 
sur la demande de Mme la Conseillère de Faure et de 
Mile Beius, le P. Marcellin avait une conférence avee 
Denis de louteroue, ministre à Grenoble. Celui-ci 
publiait aussitôt après le Véritable narré de ta confé- 
reuce eutre Bouterouc, ministre du Christ, et Marcellin, 
eapu in, im-12, s. 1l., 1614. Peu après parut la Response 
du P. Marceltin, prédicateur eapuciu, au narré du Sr 
Ministre de Grenoble sur leur conférence du 14 décem- 
bre 16114, in-12, Grenoble, 1615, à laquelle Boutcroue 
opposa la Réfulation du livre du sicur Aarcettiu, iu-80, 
Genève, 1615. Plus important est l’ouvrage du P. Mar- 
cellin intilulé : La piperie des miuistres et fausscté de la 
Religion prétendue réformée; ensenble ta vérité eatho- 
tique, recogneues par le sieur de Pasthée, gentithomme 
Dauphiñois, advocat du partement de Grenoble, in-8°, 
Lyon, 1620; on en trouve des exemplaires avec la date 
de 1623. Le nom de Pasthéc « qui signifie tout de 
Dieu » est un pseudonyme du P. Marcellin. Après sa 
mort, on réédita son ouvrage sous ce titre : L’artifice 
merveilleux dont se sont servis les ministres de la R. P. R, 
pour piper les eatholiques et les retirer du giron de 
t’Egtise. Manifesté à la Franee par le sieur de Pasthée, 
in-8°, Lyon, 1636. On lui attribue encore Huit sermons 
préchés à Lyou sur l’eucharistie, Lyon, 1620. 

Allard, La bibliothèque du Dauphiné, Grenoble, 1680; 
Arnaud, Bibliographie huguenote du Dauphiné, Grenoble, 
1891; Bernard de Bologne, Bibliotheca scriptorum ord. min. 
capuccinorum, Venise, 1747; Rochas, Biographie du Dau- 
phiné, Paris, 1856-1860; Wadding, Scriptores ordinis mino- 
rum, Rome, 1650. 

P. ÉpouarDp d'Alençon. 

MARCELLINE, femme gnostique de la secte 
de Carpoerates, voir t. ir, col. 803; ses adhérents furent 
appelés Aarcetlianites. 


MARCELLIUS Henri, né à Someren, diocèse 
de Bois-le-Duc (Pays-Bas), le 8 août 1593, entra dans 
la Compagnie de Jésus en 1612. Après avoir professé 
les mathématiques et la philosophie aux collèges de 
Mayence ct de Wurzbourg, il enseigna la morale au 
séminaire de Reims. On le trouve à Molsheim en 1639, 
puis eomme professeur de théologie à Mayence et à 
Bamberg, où il enseigna aussi łe droit canonique. C’est 
là qwil mourut le 25 avril 1664. — Sa production 
littéraire assez eonsidérable comprend : 1° Des œuvres 
de pédagogie : Armamentarium scientifieum in quo... 
contiuentur axiomata, pronunciata, dieta philosophiea 
imprimis et theologiea, deinde etiaru juridica, medica et 
cujusvis geueris moralis, 2 vol. in-8°, Paris, 1635. — 
Ars disputandi ex optimis Academiarum tegibus con- 
cinnata, in-8°, Cologne, 1658. — 2° Des traités dida°- 
tiques : outre une Dissertatio theologica de sponsatibus 
el maguo sacramento matrimonii, qu'il fit soutenir 
comme thèse par un de ses élèves, Bamberg, 1655, il 
faut eîter : De augustissimo corporis et sanguinis 
dominici sacramento sex tibris distincta dissertatio, 
Anvers, 1656. — 3° Des traités de controverse avec les 
protestants : 1. Protestatio christiana et æternæ salutis 
in sota eatholica religione asseeuratio, in-12, Bamberg, 
1644, qui fut réfutée par le protestant J.-Ch. Seldius. — 
2. De ehristiana justifieatione dissertatio quadripartita, 
soutenue comme thèse par un de ses élèves, Bamberg, 
1647. — 3. Cauones explicandæ Scripturæ divineæ et 
eontroversiis orunibus eoneiliandis generales et speciales, 
thèse soutenue dans les mêmes conditions, Wurzbourg, 
1653. — 4. Sapientia paeifica filiorum Dei, 3 vol. in-4°, 
Cologne, 1657 (pars D) et 1659 (pars IH et IIT*), dont 
l’idée générale est d’amener la réconciliation entre les 
deux grandes confessions ehrétiennes. —— 5. Theotogia 
divinæ scripturæ, in-4°, Bruxelles, 1658. Un remanie- 
ment de eet ouvrage a été publié à Naples, 1748, sous 
le titre de Theologia Scripturæ divinæ, reproduite dans 
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le Cursus S. S. de Migne, t. r, col. 908-1118, et uuc 
adaptation française, Paris, Tournai, 1858 : La voix 
de Dieu enseignant les hommes d’après {a théologie de 
l'Écriture sainte, du P. H. Mareettius. C'est un recueil 
de textes scripturaires groupés suivant les grandes 
divisions de la théologie; il va de soi que tous les textes 
cités ne se rapportent pas, dans leur sens littéral, à la 
vérité dogmatique qu'ils sont censés appuyer; mais 
l’ouvrage témoigne d’une connaissance approfondie 
de l’Écriture. — 4° Œuvre exégétique : Commentarius 
in librum Josue, Wurzbourg, 1662. — 5° Je ne sais 
dans quelle division placer un Ars diu et bene bealeque 
vivendi, in-4°, Wurzbourg, 1762 où l’on trouvera une 
réponse à cette question : qua ratione naluræ vilia 
corrigi ac vita humana possit annis eompluribus at 
priscæ ætatis tempora dilatari. 

Migne, Scripluræ sacræ cursus completus, t. 1, col. 905, 
996; O. Berger-Levrault, Annales des professeurs des acadé- 
mies et universités alsaciennes (1523-1871), Nancy, 1892, 
p. 157; Sommervozel, Bibliothèque de la Compagnie de 
Jésus, t. v, col. 517-521; Hurter, Nomenclator, 3° édit., 
CIN colti: 

É. AMANN. 

MARCHAND Clóment, dont le nom latinisé est 
devenu Clemens Mereator, était religieux de l’ordre 
de Saint-Augustin, et vécut au xive siècle. On lui 
attribue : Corumentarium in Ium librum Sententiarum ; 
Quæstiones de auima; Quæstiones de potentiis anima. 
Elssius loue la subtilité, la profondeur et la supériorité 
du commentaire sur le livre Iet des Sentences. 

Gesner, Bibliotheca, édit. Simler, Zurich, 1574, p. 132; 
Gratiani, Anastasis augustiniana, Anvers, 1613, p. 58; 
Elssius, Encomiasticon augustinianum, p. 150; Ossinger, 
Bibliotheca augustiniana, p. 584; Hurter, Nomenclator, 
3% édit., t. IV; COSTI 

A. PALMIERI. 

1. MARCHANT Jacques (1585-1648), plus 
connu sous le nom de Marehantius, prêtre du diocèse de 
Liége. — Né à Couvin (province de Namur) vers 1585, 
il entra dans l’état ecclésiastique, professa la théologie 
aux abbayes de Floreffe et de Lobbes, devint euré 
de sa ville.natale en 1616, doyen de Chimay en 1630, 
et mourut à Couvin en 1648. La théologie pastorale 
lui est redevable de plusieurs ouvrages qui eurent, à 
l’époque, le plus légitime succès. Le plus eélèbre est 
l’Hortus pastorum saeræ doetrinæ floribus potymitus 
exemplis seleetis adornatus, 3 vol. in-4°, Mons, 1626- 
1627, théologie à l’usage des curés, adaptée aux be- 
soins du catéchisme, de la ehaire et du confessionnal; 
il fut complété en1629 par le Candetabrum mystieum 
(traité des sacrements); en 1632 par la Tuba saeer- 
dotatis, renversant les murs de Jéricho, c’est-à-dire 
l’orgueil et les autres vices capitaux, en 1632 encore 
par les Resolutiones pastorales de præeeptis, viliis 
capitatibus el de saeramentis. Ces derniers traités sont 
joints à l’Hortus primitif dans l’édition de Cologne de 
1635. — De même inspiration cst le Rationale evau- 
gelizantium, 2 vol. in-4°, Mons, 1637, manuel de pré- 
dication; Vitis florigera de patmitibus electis odorent 
spirans suavitatis, 2 vol. in-4°, Mons, 1639, vies des 
saints disposées pour tout le cours de l’année; 
Opuscula pastoralia de diversis sive commixtum migma, 
in-4°, Mons, 1641, t. 11, 1643; 2 édit., Cologne, 1642- 
1643. — Beaucoup de ces ouvrages ont eu de non- 
breuses éditions; ils ont paru assez utiles pour être 
traduits en français au x1x* siècle par l’éditeur Vivès, 
13 vol. in-8°, Paris, 1865-1867. 

Foppens, Bibliotheca Belgica, t. 1, p. 525; Biographie 
nationale de Belgique, t. xin, Bruxelles, 1894, col. 447-450; 
Hurter, Nomenclator, 3° édit. t. m1, col. 1204. 

x É. AMANN. 

2. MARCHANT Pierre (1585-1661), récollet, 
frère du précédent, était lui aussi originaire de Cou- 
vin (diocèse de Namur). Un de ses oncles, le P. Jac- 
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quaes Marchant, avait été provincial de l'observunce, 
et c'est son exeaple, suns doute, qui l'attira dans l'or- 
dre séraphique, e4 1001, époque à laquelle la réfornte 
des récullets venait d'être introduite dans les Pays- 
Bas. Le P. Marchant devait en devenir un des fermes 
appuis et une des gloires. Jeune encore, il débuta 
comte lecteur, pais arriva aux premières charges: 
mous le voyons successivement provincial, délititeur 
général et commissaire géuérul des proviuces d'Alle- 
Wagne, de Belgique et de Graude-Bretagne. In 1625 
il séparait da province des l'ludres en deux, le pays 
Mamamd, qui devint la province de Saint-Joseph et la 
Walovie, quì conserva l'uncien titre. Maigré toutes 
ves fonetious le P. Marchant trouva le temps d'cerire 
de nombreux opuseules et ouvrages, dont ous EU- 
tonnerons ceux qui rentrent dans le cadre du dic- 
tionnaire. 

Très dévot au putriurche saiut Joseph, il n'avait 
pu Voir saus émotiou un chanotne de Tournai, Clande 
d'Ausque, attaquer l'opinion éntise par Gerson, 
reprise par Jean d'Eck et souteuue plus récemment 
par le franciseain Jean de Carthagène, de la sancti- 
tleation de saint Josepli daus le sein de sa mère. N 
publia pour la défendre un opuscule intitulé : Saneli- 
ficatio S. Josephi sponsi Virginis, nutrilii Jesu, in 
utero asscrlu, pro R. P. F. Joanne Cartlagenau, ord. 
S. Franeisei... conira R. D. Claudii Dausquii... ealum- 
nias, Bruges. s. d. (1630). Le chanoine répondit à 
son coutradicteur par un écrit dédié à Urbain VIE, 
Sancti Josephi sanelificalio ertra ulerum, seu binoe- 
tium adversus F. Marehanlii inanias... Ilem aply- 
siarum FF. Minorum tudomarensiunt spongia... 
in-8°. Lyou, 1631. La seconde partie était dirigée. 
contre lopuscale, Instilution de la sodalité du bienleu- 
reux S. Joseph érigée en l'église des frères mineurs de 
l'observunee de Saint-Omer. 1.a réplique ne tarda pas 
sous le titre : Fastus dies illustrans Sponsi Mariæ, 
nutritii Jesu, gratiosam sanelifiealionem in ulero, ab 
eo guem Pater sanelifieuvit el misil in inundum, eontra 
R. D. CI Dausquit... binoetium, in-8°, Gand. 1632: 
et à la suite, l’auteur reproduisait son premier opus- 
eule. Cette fois la réponse vint de Rome: un décret 
de l'Index, publié le 19 mars 1633, promulguait la 
condamnation de l’'opuscule du P. Marchant, portée le 
21 avril de l'année précédente ct de celui de l’Znsli- 
tution de la sodalité. Durant cette controverse le pro- 
vincial des récollets avait édité un ouvrage qui assurait 
à son nom une notoriété toujours actuelle dans la 
famille franciscaine, c'était son Æxposilio lilleralis 
in regulam S. Franeisei, juxta deelarationes summo- 
rum Pontificum Nieolai ILI et Clemenlis V ae saucto- 
rum exposilorum elare el distincte quæslionibus ae 
dubiis distributa, in-12, Anvers, 1631. 2% édit., ibid., 
1648, Venise, 1715. Plus tard il faisait paraître un 
vuvrage plus important comune volume, mais plus 
oublié : Fundamenta duodeeim ordinis jralrum mino- 
rum S. Francisei fundamentis duodecim aposlolorum 
civilatis Jerusalem superiædifieala, ipso sumnmio angiari 
lapide Chrislo Jesu, aceedit ad ealeem brevis expli- 
catio Teslamenti S. l. Franeisei el ehronologia genera- 
lium ordinis, in-fol.. Bruxelles, 1657. 

Pendant les quarante années de sa vie consacrées 
soit aux études soit à l’'enscignement, le P. Pierre 
avait souvent regretté le manque d’une Somme de 
théologie morale à l'usage des confesseurs. Pour yv 
suppléer, il composa son principal ouvrage, Tri- 
bunal saeramentale el visibile animarum in hae 
vitla moriali, tomis duobus exrpliealum : quorum pri- 
mus universam maleriam quæ ad tribunal saeramen- 
tale pænilentiæ speelal... sex tractatibus comprehendil. 
Secundus omnia peceala omnesque casus duodeeim 
tractalibus redueil, 2 in-fol., Gand, 1642-1613. Plus 
tard 11 publia le Tertius lomus iribunalis saeranmten- 
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lalis, complectens omuniuum stlaluum, gradun, ofciorum 
naluram, obligauliones, peccala, sive speeuluni lolius 
honiinis christiani, Anvers, 1650. L'ouvrage complet : 
3 iu-fol, Auvers 1055, et Cologne, 1672. — Dans 
l'editiou de 1655 l'auteur avail ajouté des {eso/utiones 
notubiles variorum casuunt ct quæstionum, a mullis 
huetcnus désideralit, publiées également à part. Dans 
cet ouvrage, écrit le 1". Dirks, «le traité du probabi- 
lisme est lumiueux et complet... L'opinion probable, 
pour deveuir pratique, ue dolt coutredire ni le dogme 
de la foi, ni les vérités généralenrent admises dans 
l'Église, ni an principe évident, 11 faut qu'elle s'ap- 
puie sur de bous motifs et ne contredise pas l'ensci- 
gmenteul dominant des docteurs. » Après avoir dé- 
fendu lautenr contre tout soupçon de jansénisme, le 
P. Dirks termine eu regrettanut que le Tribunal saera- 
mentale ne soit pas plus couru, ear «avec ses raison- 
uemeuts solides et sai casuistique fondée sur le bon 
sens et l'expérience, il présente un spéclinen parfait 
de la théologie scotiste adaptée aux couditlons de l'E- 
glise catholique deputis les grands bouleversements du 
xXvi® siècle ». — Citous encore un traité canonique, 
Baculus pasltoralis, sive poteslas episeoporum in regu- 
lares ercinplos ab originibus suis erplieala, in-8°, 
Bruges, 1638, dans lequel 1e P, Marchant examiuce 
avec une parfaite inodération l’origine et les limites 
de liexemption des religieux. 

Comme ouvrages de spiritualité nous avons de lui 
unc Æxposilio mmyslieo-litteralis sanetissimi incruenti 
saerifieit Missæ, in-12, Anvers, 1653, Gand, 1669; 
L'image du vray chreslien sur le pourlrait de la règle 
du Tiers-Ordre de N. B. P, S. François, in-8°, Gand, 
1638; Académie ou exereilalions spirituelles, sur les 
trois dévolions prineipales pratiquées enr terre par le 
B. V. Marie, mère de Dieu, in-12, Gand, 1657, ie même 
traduit en flamand par le P. Laurent Le Sehepper, 
ibid., Des exeellenees de la grande el saerée indulgence 
de la Portioneule, Gand, 1660, traduit également en 
flamand, ibid., et Bruges, 1840. 

En fait d'œuvres oratoires du P, Marehant, on ne 
cite que l'Oralio funebris in exequiis serenissimæ 
Elizabethæ, Claræ, Eugeniæ Austriaeæ, Hispaniarum 
Infantis, in-4°, Milan, 1634, prononcée au couvent de 
l’'Ara Cœæli, en présence d’Urbain VIEIL. Après sa mort, 
un de ses confrères, le P. Roger Van der Cruycen, édita 
des fragments et des souvenirs de sermons sous le 
titre Cophini duodecim fragmenlorum panis Verbi Dei 
eolleeli ex eoneionibus R. P. F. Petri Marehant, in-4°, 
Gand, 1665. Le pieux et savant religieux était mort 
au couvent de Gand, le 11 novembre 1661. Le P. Alexis 
de Lannoy prononça son éloge funèbre, Oratio de lau- 
dabili vitla R. P. P, Marchant, Gand, 1661. 


Greg. Cleary, Marchand P., dans The catholie Encyclo- 
pedia, t. 1x, p. 642; Servais Dirks, Histoire littéraire et 
bibliographique des frères mineurs de l'observance en Bel- 
gique, Anvers, 1885; Doyen, Bibliographie Namuroise, 
Namur, 1884-1885; Feller, Biographie universelle, Be- 
sançon, 1844; l'oppens, Bibliotheca belgica, Bruxelles, 
1739; Hurter, Nomendlator, 3° édit., t. 14, col, 1202: 
Lamy, Biographie nationale de Belgique, t. xm, p. 447; 
Ubald d'Alençon, Couvin, Notice historique sur les récollets, 
Couvin, 1903; \Wadding-Sbaraglia, Seriptores Ord. mino- 
rum, Rome, 1906-1921. 

P. ÉpouarD d’Alençou, 

MARCHE (Louis de), né à Liége, le 29 mai 
1611, entra dans la Compagnie de Jésus le 2 octobre 
1630. 11 fut recteur au Collège de Dinant de 1658 à 
1662 et mourut à Liége 1e G février 1680. — Louis de 
Marche n’a laissé qu’un seul ouvrage qui mérite d'être 
sigualé : Apologia pro veritate Conslitutionis Inno- 
centit X adversus novissimas obtrectatorum calunutias, 
sive consensus damnalaruin quinque proposilionum cuin 
doctrina Jaisenit 1prensis episcopi el hærelicorum. ac 
dissensus a SS. Scripturis, Conciliis, Patribus el præ 
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sertira a sanclo Augustino; una cum recensione aliarum 
JanScnii opinionum, in-8°, Liége, 1654. L'Atlas Ma- 
rianus du P. Gumppenberg, 1662, n° Lx1, p. 152-153, 
eontient une [mago beatæ Virginis miraculosa Foicn- 
sis, qui est l’œuvre de Louis de Marehe. 

Biographie nationale de Belgique, t. xin, 1894-1895, 
col. 454; Sommervogel, Bibliothèque de la Compagnie de 
Jésus, t. v, col. 524. 

J. CARREYRE. 

MARCHESE Dominique-Marie, doininieain siei- 
lien, qui entra au eouvent des préeheurs de Naples 
en 1649. Formé à l’école du célèbre Godoy, à Sala- 
manque, il enseigna longtemps à Naples, où il fut 
uominé maître en théologie en 1672. Prieur, provin- 
elal de la provinee de Sieile, il fut nommé en 1688 
évêque de Pouzzoles. 11 mourut en 1692. Son activité 
littéraire fut surtout d’ordre hagiographique; on en 
pourra voir les productions dans la notice d’Échard. 
Dans le domaine théologique, il publia un double 
traité, dont le premier, en particulier dans son appen- 
diee, présente un intérêt tout partieulier pour lhis- 
toire de la théologie de l’Église et de son pouvoir poli- 
tique : Theologia bipartita in dogmaticam et moratem. 
Tomus primus, in quo pro parte dogmatica agitur de 
supreio legislatore et capite Ecctesiæ romano pontificc, 
et pro parte morali de Legibus, Naples, 1685. L’appen- 
dice‘du t. 1er est intitulé : De potestate non solum 
spirituali, sed etiam temporali romani pontificis in 
toto orbe cathotico. 

G. M. Cavalieri da Bergamo, O. P., Galleria dẹ sommi 
pontefici, patriarchi, arcivescovi e vescovi del? ordine de 
Predicatori, Bénévent, 1696 ; Quétif-Echard, Scriptores 
ordinis prædicatorum, t. 11, Paris, 1721, p. 730, 731. 

M.-D. CHENU. 

MARCHESI François, prêtre de la congrégation 
de l’Oratoire de Rome, a publié Clypeus fortium sive 
vindiciæ Honorii papæ, in-4°, Rome, 1680, dans lequel 
il défend le pape Honorius (625-638) d’avoir favorisé 
les monothélites; il examine la réponse de ce pape 
à sSergius patriarche de Constantinople (610-638) 
et soutient que cette Icttre ne contient rien qui ne 
puisse recevoir un sens catholique. Selon lui, Honorius 
n’avait point dit qu’il n’y eut qu’une volonté en Jésus- 
Christ, c’est le traducteur grec qui a altéré le sens de la 
lettre; si le pape affirmait que la volonté de Notre-Sei- 
gneur est une, il entendait par là qu’elle était conforme 
à la volonté divine. Dans l’état où étaient les ehoses, 
le ménagement dont usa Honorius n’avait rien que de 
sage; quand il eut compris que les monothélites se 
jouaient de lui, il se déelara contre eux. Il ne mérita 
par conséquent aucune condamnation, et ce ne fut 
pas le sixième concile œeuménique de Constantinople 
qui le condamna (680) mais un pseudo-synode tenu 
par les Grecs dont les aetcs se trouvèrent mêlés avec 
eeux du concile de Constantinople, de là scrait venue 
lopinion que ce eoncile l’avait condamné! Sur ces 
étonnants moyens de défense, voir ci-dessus l’art. 
HoNorius. — Marchesi composa aussi La vie de saint 
Pierre d’ Alcantara, réformateur et fondateur de quel- 
ques provinees de réeollets ou religieux déchaussés 
de l’ordre de saint François en Espagne, écrite en 
italien... ct traduite en français, Lyon, chez Bourgeat, 
1670. 

Journal des Savants, 1690, p. 108. 

A. MOLIEN. 

MARCHETY François (on trouve le mot ortho- 
graphié de différentes façons, Marchesi, Marchetti, 
Marchetty; Marchety est l’orthographe de 1666, dans 
la vie de M. de Chasteüil), né à Marseille, fit ses études 
au collège des Prêtres de l’Oratoirc de eette ville et 
entra dans leur congrégation en 1630. Il y remplit 
divers emplois, et bientôt s'attacha au vénérable 
Jean-Baptiste Gault, évêque de Marseille, qui faisait 
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partie lui-même de cette eommunauté. On le voit en 
relation avee un certain nombre de personnages illus- 
tres de son temps, en partieulier avec le fameux Bal- 
thasar de Viees, un des premiers poètes latins de son 
temps. ll composa plusieurs ouvrages, dont voiei la 
liste : 1° La vie de Mcssire Jean-Baptiste Gautt, évêque 
de Marseille, à Paris, ehez Sébastien Huré, 1650, in-4c. 
C’est une très belle vie de saint (ear J.-B. Gault est 
en voie d’être canonisé), dédiée au clergé de Franee. 
Après l’épître dédieatoire, il y a une Lettre latine avee 
la traduetion française de l’Assemblée générate du clergé 
dc France au pape Innocent X, en recommendation de 
la bienheureuse mémoire de feu Mgr l’évêque de Mar- 
seilte, etc.,et une autre lettre du P. François Bour- 
going, supérieur général de l’Oratoire au P. Marehety 
pour l’exhorter à travailler à la vie du P. Gault. — 
2° Vie de François Galaup de Chasteüit, solitaire du 
Mont Liban, Aix, 1658, Paris, 1666, in-12, autre lis- 
toire de saint, d’un gentillionime d’Aix qui mena une 
vie très mortifiée sur le mont Liban. L’auteur sou- 
mit son manuscrit à Antoine Arnauld qui le revit 
avant l’impression. Cette vie, très estimée et très rare 
paree qu’une partie des exemplaires fut brûlée chez 
l’imprimeur, est écritc avee beaueoup de piété. 

Deux autres ouvrages de lui nous intéressent moins : 
Discours sur le négoce des gentitshommes de Marseilte 
et sur ta qualité de nobtes marchands qu’ils portaient, 
adressé au roi, Marseille, 1671, in-4°. A l’oeeasion des 
recherehes faites sur la véritable noblesse du royaume, 
il demande au roi de conserver aux nobles marchands 
de Marseille le droit de continuer leur eommerce sans 
déroger; Explication des usages et coutumes des Mar- 
seillais, contenant les coutumes sacrées, Marseille, 1685, 
premier volume d’un ouvrage qui devait en avoir 
plusieurs : il y parle de la procession du bœuf couronné 
qu’on promenait en grande pompe dans les rues la 
veille et le jour de la Fête-Dieu, comme symbole de 
l’eucharistie. Il écrivit aussi Traité sur la messe en. 
latin et en français avec l'explication de ses cérémonies ; 
il légua avant de mourir un manuscrit considérable 
sur l’Écriture sainte à Balthasar de Cabanes religieux 
de saint Victor de Marseille, et mourut dans sa ville 
natale en 1688. 


Bougerel, Extruit de la Bibliothèque des auteurs qui ont 
été de l’Oratoire; Bourgoing, Lettre qui se trouve en tête de 
la Vie de J.-B. Gault, par Marchety. Cette vie renferme 
passim des détails sur l’auteur. 

A. MOLIEN. 

MARCHINI Philibert, théologien, né à Beltramo 
près de Vereeil en 1586 et mort en 1636 à Milan. Il 
entra à 19 ans dans l’ordre des barnabites. On a 
de lui : Belli divini, sive pestilentis temporis accurata 
et luculenta specutatio theologica, canonica, civitis, 
potitica, historica, philosophica ad sereniss. Ferdinan- 
dum II M. Etruriæ Ducem, Florence, 1633. Dans cet 
ouvrage, d’ailleurs très apprécié chez les contemporains, 
l’auteur soutient l’opinion que ceux qui meurent en 
assistant les pestiférés doivent être considérés comme 
martyrs et par eonséquent sont dignes du même 
culte que l’on rend aux martyrs qui tombent victimes 
de la persécution d’un tyran à cause de leur foi. C’est 
pour eela que le livre fut mis à l’Index, avec la for- 
mulc donec corrigatur, en 1646, de même que le livre 
de Théophile Raynaud, De martyrio per pestem, ini- 
primé à Lyon en 1630, qui soutenait la même opinion. 
Voir ee qu’en dit Benoît XIV dans son œuvre classique 
De beatif. sanctorum, 1. III, c. X1, n. 7. Un deuxième 
ouvrage du P. Marchini, Dc sacrarmenio ordinis, 
Florenee, 1634; Lyon, 1638, obtint de grands éloges, 
mais lui aussi fut mis à l’ Index donec corrigatur à cause 
de quelques expressions qui nc paraissaient pas 
exactes. Autres ouvrages du P. Marehini : Philoso- 
ptica de pestitentia problemata, adjectis etiam Thuci- 
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didis Græci seriptoris de Peste atheniensi, l'rocopit et 
Dvagrni de simili morbo historiis, Florence, 1635; 
lyon; Gymnasticwde Deo Trino disputationes ad mer- 
tem Angelici doctoris, Florence, 1635. 

O, PremoLi. 

MARCION, hérétique dn n° siècle, fondateur de 
la seete qul, de son noni, s'est appelee le Mareionisme., 
Sources, 11. Vie de Marcion (eol. 2010). 
l1]. Doctrine de Marcion (col. 2015). — IV. Déxelop- 
pement historique du marcionisine (col. 2026). 

l. LPS SOURCES. Ne à Rome. vers le milieu 
du n° sièele, le marcionisme par sa très rapide exten- 
Sion n'a pas tardé à ereer pour la grande Eglise un 
inmunense péril. Sa propagande ne pouvait laisser in- 
sensibles ni les chefs des counnunautés ehrétiennes ni 
les penseurs orthodoxes. A peine a-t-il surgi que, de 
tous etés, se produisent des réfutatious, et comme le 
marcionisme auralı vie dure, les polemiques eonti- 
nueront pendant plusieurs siècles. La littérature anti- 
inarcionite a dû former une masse très volumineuse, 
dont il subsiste eneore un eertain nombre de débris. 
C'est, à vrai dire, notre seule source directe pour la 
eonnaissanee du marcionisme. aueun des ouvrages 
eomposés soit par Mareion soit par ses diseiples mayant 
cehappé à une destruetion qui, à partir d’un eertain 
moment, dut être systématique. Ainsi nous ne Connais- 
sons guère le grand hérétique et son école que par les 
réfutatlons que l'on en a faites, et cette eireonstanee 
peut sembler d'abord particulièrement défavorable. 
Doutefois la produetion antimarcionite permet de 
restituer, jusqu'à un certain point, les ouvrages fon- 
damentaux de la secte. Nous étudierons sueeessive- 
ment Ja littérature antimareionite et les ouvrages 
mêmes de Marcion. 

1° La littérature antimareionite. — 1. Éerits perdus. — 
Une partic fort eonsidérable de la littérature anti- 
mareionite n’a pas échappé au naufrage où ont sombré 
tant d’écrits de la période anténicéenne. 

La plus ancienne des réfutations du marcionisnie 
est eelle qui avait été composée par Justin, au 
témoignageménie de eelui-ei, A pol., 1, XXV1, S, P. G., 
t. vI, col. 368. Les expressions de l'auteur semblent 
indiquer une réfutation générale de toutes les hérésies 
contemporaines, où celle de Marcion était plus spé- 
cialement visée. Mais saint Jérôme distingue un Traité 
conire Marcion et un autre contre toutes les hérésies. 
De vir. ill., 23. Quoi qu'il en soit, l’œuvre de Justin 
etait connue d'lrénéec, Cont. hæres., IV, v1, 2, P. G., 
t. v11, col. 987, ct de Tertullien, Adv. Vatent., 5, P. L. 
(édit. de 1844), t.11, e01. 548., qui y ont sans doute puisé. 
Par eontre nous ne pouvons rien dire, même par 
eonjeeture, des cerits antinareionites de Denys de 
Corinthe, Théophile d'Antioche, Philippe, évêque de 
Gortyne, Modeste et Rhodon, signalés avec éloge par 
Eusèhe I1. E., IV, XXi, 4; XMY; NXV; V, NDI, P. G., 
t. xx. col. 385, 389, 460, de Méliton de Sardes, auquel 
se réfère Anastase le Sinaïte, Jiodeg., xni, P. G., 
t. LXXXIX, col. 229, de Miltiade ct de Proclus, que eite 
Tertullien. Adr. Valent., 5. Qu'est-il passé de cette 
littérature abondante de la fin du 11° sièele dans Îles 
éerits postérieurs qui nous sont conservés, e’est ce 
qu'il est diffieile de dire; mais de ectte revue il reste 
l'impression que les polémistes des âges suivants 
n'étaient pas pris au dépourvu quand ils entamèrent 
la lutte. 

2. Les potémistes de la fin du I1°et du début du 111° 
siècle. — Trois éerivains eatholiques, presque eon- 
temporains, se préoeeupent à ec moment de lutter 
contre le marcionisme, Irénée, Tertullien, Hippo- 
Ivte. C'est aux deux premicrs surtout que nous devons 
le plus elair de nos eonnaissances sur cette hérésie. 

Saint Irénée, fort préoecupé de la propagande des 
seetes gnostiques, n'a pas Été sans remarquer les affi- 
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unités que présentent nvece les dogines de celles-cl les 
enseignements de Marcion. Après avoir exposé la 
gnose valentinienne avee l'abondance que lon sait, 
il dessine eu quelques traits le portrait de Mareïon 
et de sa doctrine, Conf, hæres., 1, XXvn, P. G., te vn, 
col, 657 GS9, I déclare notamment qu'il s'est procuré 
les Ecritures marcionites, et qu'il se propose d'entre- 
prendre la réfutation de l'héreèsie à l'aide de ces textes 
miènies, Zbid., n. #4: ef. 111, Nu, 12, eol. 906 B. Le 
temps semble lui avoir manqué pour exécuter ce 
dessein: du moins a-t-il multiplié, au cours des livres 
suivants. les allusions de détail aux dogines marcio- 
nites et les réfutations. A défaut d'un exposé d'en- 
semble du système, ces multiples traits permettent 
d'en fournir une esquisse qui à chance de répondre à la 
réalité. — Le relevé aussi complet que possible des 
textes en question est donné par A. von llarnaek, 
dans son ouvrage, eapital sur la matière, Mareion : 
das Evangelium vom fremden Gott, dans Texte und 
Untersuch., t. xey, 2° édit., 19241. p. 320*, n. 1. Quand 
nous citons simplement Jlarnaek, e'est à eet ouvrage 
que nous nous référons. 

Tertullien, quelques années après Irénée, se préoc- 
eupe lui aussi de parer au danger marcionite. Dès le 
De præseriptione, il y songe; ef. vin, 3; NNN, 1, 2; 
SOE S L, Cim eol. 19, 412, 56-60, ete.; puis il 
commence à publier, à partir de 207-208 une réfuta- 
tion en règle, Adversus Mareionem libri V, P. L., t.n, 
eol. 243-521, le plus volumineux de tous ses trailés, 
et la plus importante des œuvres antimarcionites. 
C'est à elle que nous devons, pour la plus grande part, 
notre connaissance des Éeritures marcionites. Ter- 
tullien, s’il a utilisé les données fournies par les polé- 
mistes antérieurs, Justin et Irénée, w'en a pas moins 
fait œuvre originale, et tous les renseignements four- 
nis par lui méritent d'être relevés avec grande atten- 
tion. On y ajoutera bon nombre d'indications éparses 
dans les œuvres du grand polémiste. Cf. surtout De 
earne Christi, 1-Vin, important pour reconstituer la 
christologic marcionite:; De resurreelione, 11, IV, X1V, 
END De animo XXi, P. L., tu, col. 754-770, 796, 
799, 812, 877, 684. 

ITippolyte de Rome est revenu à deux reprises sur 
la réfutation du marcionisme; dans le Syntagma et 
dans les Philosophoumena; peut-être même, au témoi- 
gnage d'’Eusèbe, H. E., V1, XX1, P.G., t.-xx, col. 576, 
a-t-il composé un traité spécial Contre Marcion. Ce 
livre est perdu; eomme aussi le Syntagma, dont la 
reconstitution, faeile pour certaines notiees, se heurte 
ici à de particuliéres difficultés. Cf. Harnack, p. 24*, 
n. 1. Les Philosophoumena parlent de Marcion au 
PRIE NN INR -XX Ni P. G., i. Avi e, col. 3323-3335, 
ct dans la réeapitulation générale de toutes les hérésies, 
1. X,e. x1X, ibid., col. 3435. Malheureusement ees deux 
notiees ne peuvent ĉtre utilisées sans une sérieuse 
eritique : d’une part elles présentent un ecrtain non- 
bre de eontradietions; d’autre part la manie d’assi- 
miler les hérésies chrétiennes aux erreurs des philo- 
sophies antiques a eonduit Hippolyte à déformer plus 
ou moins conseiemment l'exposé du mareionisme. 

S'ils n’ont pas étudié ct réfuté ex professo le mar- 
eionisme, les maîtres de l’école d'Alexandrie n’ont pas 
laissé de s’en préoceuper. Clément a surtout discuté 
les idées morales ct les prineipes aseétiques mis en 
eireulation par eette hérésie; cf. les références non- 
breuses dans Ilarnack, p. 322*-324*; et sa polémique 
semhle reposer sur de bonnes informations. Origène, 
plus préoccupé des questions proprement seientifiques, 
a étudié de près la eritique appliquée par Mareion 
aux Livres saints. En nombre de passages de son 
œuvre exégétique il a comparé soit le texte qu’il 
donne lui-ménie de l'Écriture soit les explications qu'il 
avauee, au texte et aux eommentaires présentés par 
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l’hérétique. Ilarnack p. 227* sq., et aussi Der kir- 
chengesehiehtt. Ertrag der cxcegetisehen Arbeiten des 
Origenes, dans Texte und Unters., t. xLu, fase. 3, 
p. 30 sq., fasc. 4, p. 54 sq. Origène fournit ainsi une 
contribution, qui n’est pas sans importance, à la 
reconstitution des livres marcionites, dont il semble 
bien qu'il ait eu une connaissance directe. 

3. Potémistes et hérésiologues postérieurs.— À mesure 
que l’on s'éloigne des origines du marcionisme, il 
semble que les écrivains catholiques, tout eu se préoc- 
cupant de réfuter lhérésie, prennent de moins en 
moins le souci de se renseigner directement sur l’his- 
toire et les doctrines de la secte qu’ils combattent. On 
se contente, bien souvent, d'emprunter aux premiers 
polémistes. Cela ne veut pas dire que cette littérature 
soit entièrement négligeable. — Il y a beaucoup à pren- 
dre dans le dialogue De reeta in Deum fide, qu’il vau- 
drait mieux appeler Libri Adamantii adversus hære- 
ticos nuinero quinque et qui date des années 270-280. 
P. G., t. x1, col. 1711-1884. En partic: lier les deux 
premiers dialogues reproduisent une discussion entre 
Adamantius (c’est-à-dire Origène?) et deux représen- 
tants du marcionisme, dont les idées sont d’ailleurs 
assez divergentes. C’est dire que la doctrine exposée 
est plutôt celle des  marcionites postérieurs que celle 
même du maître. Bien que ne puisant pas directement 
aux sources, les dialogues en question ne laissent pas 
de fournir une sérieuse contribution à la connais- 
sance des Antithèses de Marcion. — Lcs Aeta Archelai 
d’Hégémonius, édit. Bceson du Corpus de Berlin, si 
précieux pour l’étude du manichéisme, contiennent 
quelques traits d’origine marcionite. Harnack, p. 349*, 
a fait remarquer que la lettre de Diodore à Archélaus, 
c. 44, p. 64, met au compte de Mani un certain nom- 
bre d’Antithèses qui proviennent à coup sûr de Mar- 
cion. — [L'on peut faire abstraction ici des nombreuses 
allusions aux doctrines marcionites qui ont été rele- 
vées dans les œuvres des docteurs de la fin du1iv® siècle, 
surtout en Orient; on ne retiendra l’attention que sur 
les auteurs qui se sont préoccupés spécialement de 
réfuter la vicille hérésie. 

Et d’abord un éerivaia anonyme qui, un peu anté- 
rieur à saint Éphrem, a rédigé en syriaque une Explica- 
tion de l’Évangite, nettement dirigée contre les libertés 
exégétiques de Marcion. L'ouvrage ne s’est conservé 
qu’en une traduction arménienne, publiée en 1836 par 
les mékhitharistes, dans les Œuvres d'Éphrem en 
arménien, t. 11, p. 261-345; voir une traduction alle- 
mande, avec commentaire, de Schäfer, Eine altsyrische, 
antimarkionitische Erklärung von Parabeln des Herrn, 
1917; les principaux textes dans Harnack, p. 355*. 
— Saint Ephrein s’est préoccupé lui aussi de réfuter le 
marcionisme, soit dans ses principes essentiels (voir à 
ce sujet C. W. Mitchell, A. A. Bevan et F., C. Burkitt, 
S. Ephrenvs prose refutations of Mani, Mareion and 
Bardesanes, t. 11, The discourse catted of Domnus, 
Londres ct Oxford, 1921, p. xxu1-LXv), soit dans lap- 
plication de ceux-ci å la critique biblique. Sur ce der- 
nier point voir : Ephræm, Evangelii coneordantis expo- 
sitio, traduit de l’arménien par G. Mœæsinger, Vienne, 
1876, où le docteur syrien allègue et discute un certain 
nombre d’explications marcionites; quelques exem- 
ples sont fournis par Harnack, p. 357* sq. — Saint 
Épiphane se devait de faire, dans son Panarion, une 
place importante à la redoutable sccte. Zlæres. xLn, 
P. G.,t. x11, col. 696-813. Avant de composer cette 
noticc, l’évêque de Salamine avait eu l’occasion, il 
nous le dit lui-même, n. 10, col. 709, de rédiger une 
dissertation séparée sur le sujet. Le Nouveau Testa- 
ment marcionite lui étant tombé entre lcs mains, il 
avait soigneusement relcvé les modifications de divers 
ordre que Marcion avait apportées au texte canonique. 
Dans sa seconde rédaction, il nc s’est pas toujours 
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retrouvé dans ses notes, en sorte qu’il existe un cer- 
tain nombre de contradictions assez visibles dans le 
second exposé. D'autres incohérences proviennent 
aussi du fait qu'Épiphane a bloqué des renseignements 
provenant du Syntagma d’ilippolyte, du traité d’Iré- 
née et enfin d’un troisième auteur inconnu, sans bien 
remarquer que ses garants n'étaient pas toujours 
d’accord. Telle quellc, néanmoins, et avec toutes ses 
imperfections, la notice du Panarion est d’une impor- 
tance capitale pour la reconstitution des Écritures 
marcionites et tout spécialement de l’évangile. — Par 
contre la réfutation de Théodoret, Hæretic. fabul., I, 
XXIV, P. G., t. LXXx1n, col. 372 sq., peut être négligée 
sans dommage, tant elle est dépendante des polémis- 
tes antéricurs. — Au contraire, Eznik de Kolb, dans 
son De sectis, rédigé en arménicn peu avant le concile 
de Chalcédoine (451), consacre tout son livre IV à un 
exposé et à une réfutation du marcionisme dont il 
y a lieu de faire état. Bien qu’il semble avoir emprunté 
à quelque prédécesseur sa première partie, il ne laisse 
pas de fournir de la doctrine hétérodoxe un exposé 
fort cohérent et bien mené. Traduction allemande 
dans I. M. Schmid, Des Wartapet Eznik von Kotb 
wider die Sekten aus dem armenischen übersetzt, 
Vienne, 1900, I. IV, p. 172-205; les principaux passa- 
ges dans Harnack, p. 372*-380*. — Ainsi la littéra- 
ture hérésiologique de l’Orient, peut fournir, jusqu’au 
milicu du v* siècle, des renseignements précieux pour 
l’histoire du marcionisme et la reconstitution de ses 
livres canoniques. Par contre, en Occident, où le dan- 
ger marcionite semble avoir disparu beaucoup plus 
tôt, les nombreux indices que l’on peut recueillir 
dans les œuvres du 1v° et du v° siècle se montrent 
d’une parfaite insignifianec, et ne témoignent pas que 
les auteurs aient eu quelque connaissance vécue de la 
grande hérésie du 11° siècle. 

2° Les ouvrages de Marcion. — En toute logique il 
faudrait commencer par eux; on les met en second 
lieu parce que leur restitution (et combien approxi- 
mative pour certains) n’est possible qu’à l’aide des 
ouvrages ci-dessus recensés. Ceux-ci nous apprennent, 
en effet, que Marcion avait rédigé, à l’usage de ses 
fidèles, d’une part un corps d’Écritures sacrées, jouant 
dans son Église le rôle que jouaient ailleurs les Écri- 
tures canoniques, d’autre part une composition d’un 
genre plus libre, à la fois exégétique et polémique, où 
il critiquait les doctrines de la grande Église. Nous 
étudierons successivement-ces deux ouvrages, l’Ins- 
{rumentum marcionite et les Antithèses. 

1. L’Instrumentum marcionite. — Au moment où 
paraît Marcion, l’Église catholique se trouve en pos- 
session de livres qu’elle considère comme sacrés, où 
elle cherche la réponse aux problèmes religieux qui se 
posent. Cet instrumentum doctrinæ, comme dira bien- 
tôt Tertullien en son langage de juriste, comprend 
d’abord les Livres saints transmis par la Synagogue 
au christianisme. À ces livres de l’Ancien Testament, 
comme lon commence à dire, se sont joints au cours 
du 1er siècle des écrits qui relatent les origines de 
l'Économie nouvelle, des lettres apostoliques qui en 
décrivent les principaux traits. De bonne heure on 
s’est habitué à rendre à ces écrits la même vénération 
qu’à ceux de l’Ancienne Alliance. Si les contours de 
ce Nouveau Testament restent longtemps encore indé- 
cis, il n’en demeure pas moins que l’Église catholique 
prend vite conscicnce que l’instrumentum de sa doc- 
trine cst essenticllement bipartitc. 

Tout au rebours Marcion. Il tranche d’un seul coup 
le lien qui rattachait le christianisine à ses origines 
juives. Nul rapport entre l'Économie ancienne et 
l'Économie nouvelle: elles n’ont ni même auteur, ni 
même but, ni même contenu. Le Nouveau Testament 
se suffit à lui-même, seuls les livres de la Nouvelle 
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Alhance auront autorite pour régler la doctrine. Pre- 
mière simplitication. Et tout aussitôt une deuxième. 
Cur les Ecritures d'origine proprement chrétienne 
temolgnent à tout instant de letrolte dependance 
du christianisme par rapport au judaïsme, U faudra 
done rejeter celles d'entre elles où S'afliche trop elai- 
rement ce rapport. En tin de compte, des Livres sacres 
eh circulation à son epoque, Marcion ne retiendra 
qqun Evangile et un Corpus d'épitres pauliniennes. 
Mémestinsi reduit, l'éastrumentun a besoin de retou- 
éhes variées pour qu'en disparaisse toute trace de la 
doetrine que combat partout Marcion. ‘Troisième sim- 
plitication qui aboutit à constituer définitivement 
lunstrumentum marcionite : il se composer: de deux 
parties : un Ærargile et nn recueil de lettres aposto- 
liques, l'.Apostolicon. 

a) L'Évangrle marcionite.— Vn veine d'innovations, 
Marcion aurait pu rédiger de son propre chef une 
marmraätlon de la vie et des enseignements du Sanveur:; 
d'autres l'ont fait avant et après lui. Plus soucienx de 
la tradition, il préfera prendre comme point de départ 
un des évangiles canoniques. Sa prédileetion pour 
saint Pnul, en qui il voit le grand adversaire de la 
Loi. explique qu'il ait fait choix. pour réaliser ce 
dessein, de l'évaugile de Lue, le disciple et le eompa- 
gen de lApôtre. Sans doute en ce livre reste-t-il 
encore bien des vestiges de F.\neien Testament: plu- 
sieurs récits également. tels ceux de la naissance de 
Jésus. qui contredisent certaines vues dogmatiques 
de Marcion. On fera disparaitre le tout, et ainsi 
prendra naissance l'Evangile tout court. 

l'idée ntaîtresse du travail eXécuté par Marcion est 
clairement indiquée par saint Irénée. Cont. hæres.. 
leani, 2, P. G.. t. yn, col. 688. cf. LIL x1. 7, col. 884: 
lll. ṣu. 12, col. 906. Mais c'est surtout par Tertullien 
et par Épiphane que nous pouvons nous faire une 
représentation assez exacte de l'évangile marcionite. 
Le livre IV de l'Adversus Marcionem est une critique 
continue de eet évangile, Tertullien prétendant mon- 
trer que, mème dans l'état où l’a mis l’hérésiarque, 
l'évangile de Lue contient l'explicite réfutation du 
marcionisme. Ade. Marc., IV. vi, P. L.. t.11. col. 368. 
Il est aindi amené å citer de nombreux passages de 
l'évangile en usage dans la secte. piphane a procédé 
dé mème, ayant eu l’occasion de faire un dépouille- 
ment complet du livre marcionite; cf. Hæres., XL\I, 
10 sq.. P. G., t. XLI, col. 709 sq. En joignant à ces 
indications les quelques autres références alléguécs 
eu divers auteurs, les critiques sont arrivés å recons- 
truire l'ensemble de l'évangile de Marcion. Ce travail 
essavé d'abord par A. Hahn, en 1823, ct reproduit 
dans Thilo, Codex apocryphus Non Testament Leipzig. 
1822, p. 401-486, a été recommencé plus recemment 
par Ti. Zahn, Geschichte des N. T. Kanons, t. n, 
p. 455-494, et repris tout dernièrement par Harnack, 
loc. cit., p. 183*-240*. À coup sûr. il reste encore dans 
cette restitution une bonne part de conjectures; il est 
possible néanmoins de se faire une idée assez exacte 
du texte évangélique élaboré par Marcion. La narra- 
tion commençait brusquement par le récit de la pré- 
dication de Jésus à Capharnaüm, Luc., 1V, 31, ct 
suivait ensuite assez fidélement le texte, jusqu’à la 
dernière apparition du Christ ressuscité ct à la mis- 
sion des apôtres, Luc., XX1V. 36-19, sans qu’on puisse 
dire si l'ascension était racantée. Cette fidélité n’ex- 
eluait pas d'ailleurs un nombre assez considérable de 
suppressions tendancicuses. Ainsi Luc., vu, 29-35: 
vm, 19 (mention de la mère et des frères de Jésus); 
IX. 31; x. 26; x1, 29-32 (le signe de lonas): x1, 49- 
51: xu, 6, 7. 28 (allusions à la providence du Père 
céleste): xur, 1-9, 29-35; xv, 11-32 (l'enfant prodigue): 
Nvu., 31-33 (annonce de la passion); XIN, 29-46 (entrée 
de Jésus à Jérusalem et expulsion des marchands du 
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Temple): XX, 9-18 (parabole des vignerons homiclides) ; 
xx, 21-24 (prophetie de la destruction de Jérusaleni); 
Nu, 16, 35-38, 19-51: xxm, 31°, 13 et peut-être 
35-13 au complet; XXI, 12 (lierre au tombeau), 27 
(accomplissement des prophéties en Jésus). Eu cla- 
ceun de ces cas il est assez facile de voir les raisons qui 
ot amence la suppression. Outre les passages eMacés, 
il ven avait plusieurs qui avaient été retouchés. 

Cette dernière opération n'est pas toujours facile à 
mettre en évidence, car nous ne savons pas avee tme 
parfaite certitude de quel texte partait Marcion. H 
semble pourtant qu'il ait pris comme base de son 
travail le texte dit occidental, dans ne rceension 
toute voisine de celle du ms. D (Codex Bezæ), ee qui 
prouverait qu'il l'a exécuté à Rome et non dans le 
Pont. Quant à la question de savoir jusqu’à quel point 
les leçons (neutres au point de vue doetrinal) de ta 
recension marcionique sont passées dans le texte 
catholique de l'Évangile, nous ne la trailerons pas 
ici. Voir Ltarnack, p. 246*-218*, et comparer M.-J. La- 
grange, dans Aevue biblique, 1921, p. 609-611: 1924, 
p. 268 et la note. — L'évangile mareionite a certaine- 
ment été rédigé d'abord en gree: de bonne heure, pour 
les besoins de la propagande, il fut traduit en latin; 
il est très vraisembable que Tertullien l’a connu et 
utilisé sous cette forme. De même fnt-il un peu 
plus tard traduit en syriaque, si Pon en juge par les 
citations qu'cu fait saint Ephrem. 

b) L'Aposlolicon marcionite. — On  désigna de 
bonne heure sous ce nom le Corpus des épîtres pauli- 
uiennes reconnues par Marcion. La restitution de ec 
Corpus est un peu plus délicate que celle de l'évangile. 
Tertullien dans le livre V de PAdv. Marcionem en 
fournit les éléments essentiels; Épiphane nous ren- 
seigne beaucoup moins ici que sur l'évangile; Ada- 
mantius par contre au livre 11 du Dialogue apporte 
quelques citations. Comme pour l'Évangile, la critique 
moderne a tenté une restitution de l'A postolicum 
marcionite: on peut négliger tous les travaux anté- 
ricurs à celui de Th. Zahn, Geseh. des N. T. Kanons, 
t. n, p. 495-529; Harnaek a donné la plus récente et 
aussi la plus plausible reeoustruction, p. 67*-127*. 

Le nombre des épîtres acceptées par Marcion est 
connu avec certitude; l’hérésiarque n’admettait que 
dix lettres rangées dans l’ordre suivant :.Gal.: Let 11 
Cor.: Rom.: Let 11 Thess.: Laodicéens; Coloss.; Phi- 
lipp.; Philémon. Si l’on tient compte du fait que 
l'Épiître dite aux Haodicéens n'est autre que notre 
Épiître aux Éphésiens (Tertull., Adv. Marc., V, X1, 
xvi; cf. Épiphane, Hæres. xin, 9), on voit que 
Marcion rejctait les Pastorales et l'Épitre aux Îlé- 
breux. 

Dans les lettres pauliniennes reconnues par lui, il 
ne se privait pas non plus de trancher suivant les 
exigences de son système doctrinal. Relevons à la 
suite de Harnack les plus importantes de ces suppres- 
sions. Dans Gal., il manquait vraiscmblablement 1, 18- 
24 et n, 6-9ł; certainement n1, 6-9, 10-12, 14%, 15-25 
1v, 27-30, sans compter des remaniements dans Iv, 21- 
26; toutes modifications ayant pour objel d'éliminer 
l'éloge des anciens apôtres et les leçons tirées par Paul 
de l'histoire d'Abraham. t et II Cor. avaient été à 
peine touchées. Dans Rom. avaient été supprimés : 
i, 17°:;1, 19-11, 1 (les œuvres de la création manifestent 
Dieu; les païens sont inexcusables d'avoir méconnu 
le Créateur): m, 31-1v, 25 (la foi d'Abraham): 1x, 1-33 
(vocation d'Abraham: le véritable Israël); X, 5-xi, 32 
dla Loi montrait Jésus-Christ; salut d’une partie d’ Is- 
raël); xv et xvi (on sait par ailleurs quelles questions 
de critique textuctle se posent pour ces deux chapitres 
et spécialement pour le dernier). I et 1ł Thess. demen- 
raicnt à peu prés intaetes. Laodicéens (— Eph.), peu 
de changements, sauf v, 28-32 (devoirs réciproques des 
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époux), profondément remanié, pour en modifier les 
sens. Coloss.; le passage 1, 15b-17v, relatif au rôle 
créateur du Christ préexistant avait été fortement 
retouehé; du texte apostolique il ne restait plus que 
ceci : « Le Christ est l’image du Dieu invisible et il 
est avant toutes choses. » Philipp. et Philem. 
n'avaient pas subi de modifications. 

Comme pour l’évangile, Marcion se serait servi, 
pour les épîtres pauliniennes, d’une recension très 
voisine de celle qui est fournie par le ms. D (Codex 
Claromontanus), son texte se rapprocherait donc du 
texte dit occidental dont il scrait la première attesta- 
tion. De même encore un eertain nombre de leçons 
marcionites (d’ailleurs ncutrcs au point de vue doc- 
trinal) seraient passées dans certains mss. eatholiques; 
le eas est particulièrement intéressant pour la finale 
de l’Épître aux Romains. Nous n’avons pas à étudier 
ici ces problèmes de critique textuclle du Nouveau 
Testament. Nous ne prendrons pas parti non plus 
dans la question de l’origine des prologues dits mar- 
cionites. On désigne sous ce nom de très brèves indi- 
cations sur les destinataires et le sujet de chacune des 
épîtres pauliniennes, qui figurent dans un très grand 
nombre de mss. latins. Le premier auteur qui ait 
attiré sur eux l'attention, dem de Bruync, a eru dis- 
cerner dans plusieurs d’entre eux des traces non équi- 
voques de ainarcionisme, Revue bénédictirnie, 1907, 
t. xxıv, p. 1-16, ef. p. 257; cette vue a été acceptée par 
un grand nombre de critiques, cf. Harnack, p. 127*, 
n. 1; contre lesquels s’inscrit en faux le P. Lagrange, 
Revue biblique, 1926, p. 161-175. 

L’Apostolicon dc Marcion a dû être composé non 
en latin, comme l’a pensé Lietzmann, Der Römer- 
brief, 2e édit., p. 14 sq., mais en grec. Une traduction 
latine a toutefois circulé de fort bonne heurc; c’est 
par elle que Tertullien a connu l’œuvre de l’héré- 
siarque. 

2. Les Antithèses. — Plusieurs des adversaires catho- 
liques de Marcion, connaissent, à côté de la Bible 
marcionite, una utre ouvrage d'importance capitale, 
où le novateur faisait la crilique de l'Ancien Testa- 
nent. Tertullien est seul à nous en donner lc titre : 
Les Antithèses, Adv. Marc., 1, x1x; I1, xx1x; VS, 
SERES. E 11, Col. 267, 319, 361, 366, 3603 unie 
signale comme ayant chez les sectaires une valeur 
au moins équivalente à celle de leur Écriture sainte. 
Sans doute il ne faut pas prendre à la lettre les expres- 
sions du redoutable polémiste, quand il appelle les 
Antithèses le summum instrumentum de la nouvelle 
Église. Zbid., 1, x1x. Il veut seulement indiquer par 
là, qu’en somme la valcur de l’instrumentum mareio- 
nite repose avant tout sur la critique de l’instrumen- 
tuin catholique, et comme cette critique est faite 
dans les Antithèses, c’est sur ee dernier ouvrage que 
repose, en définitive, tout l’édifice de la nouvelle doc- 
trine. 

Par ce qu’en dit Tertullicn, nous pouvons conclure 
le contenu du livre. D’une part, on y mettait en oppo- 
sition lcs paroles et les actes du Dieu qui paraît dans 
l'Ancien Testament avec les paroles et les actes du 
Christ; la Loi s'opposait ainsi à l’ Évangile en une 
vigoureuse antithèse. D'autre part, on y formulait 
l’antagonisme entre Paul et les premiers apôtres; on 
y insistait sur les falsifications que l’inintelligence ou 
la mauvaise foi de ceux-ci avaient introduites dans 
le message évangélique; on y donnait enfin le com- 
mentaire doctrinal de eertains passages de l’instru- 
ruenturu mareionite, quitte à discuter et au besoin à 
réfuter, des passages scripturaires cmpruntés au Nou- 
veau Testament catholique. 

Mais les citations de Tertullien et les allusions faites 
en d’autres écrits, surtout dans l’Adamantius, ne per- 
mettent guère de se représenter la forme extérieure 


MARCION. 


NTE 2016 
sous laquelle était formulée cette eritique. Les Anti- 
thèses étaïient-clles un commentaire continu incor- 
poré à l’instrumentum marcionite, ou bien un ouvrage 
distinct de celui-ci? Cette seconde hypothèse paraît à 
Harnack la seule admissible; selon lui l'ouvrage aurait 
été formé de deux parties : la première se présentant 
comme une série de dissertations historico-dogma- 
tiques où auraient été discutés les rapports de Paul 
aves les anciens apôtres cet ceux de la Bible marcio- 
nite avec la Bible catholique; l’autre eomme une 
collection de scolies ou remarques cxégétiques sur le 
nouvel instrumentum. Tout ceci reste naturellement 
fort hypothétique. Plus hypothétiques encore les 
quelques tentatives dc reconstitution qui ont été 
faites, å commencer par celle de liahn, Antitheses 
Mareionis gnostici, Königsberg, 1823, et å termincr 
par celle de Harnaek lui-même, 70c. cit., p. 256*-313*. 
Du moins le dernier eritique a-t-il rassemblé avee 
beaucoup de diligence tous les textes cités par les 
écrivains antimarcionites et qui ont quelque chance 
d’avoir été empruntés aux Antithèses. Les doctrines 
qui y transparaissent seront étudiées plus loin; il faut 
auparavant faire connaître ce que nous savons de la 
vie même de Marcion. 

II. ViE ET ACTIVITÉ DE MARCION. — Les renseigne- 
ments dignes de foi n’abondent pas sur la vie du grand 
hérétique; les polémistes catholiques avaient plus de 
souci de combattre ses doctrines que de faire connaître 
sa personne. Par ailleurs, ils ne se sont jamais privés 
de rapporter sur lui des traits désobligeants, même s'ils 
n'étaient point tout à fait assurés. En recoupant leurs 
divers témoignages on peut arriver cependant à une 
reconstitution assez cohérente de la vie de Marcion. 

Il a dû naître à Sinope, dans la province du Pont, 
sur la côte méridionale de la mer Noire, dans les der- 
nières années du 1er siècle. On sait que cette région de 
l'Anatolie avait reçu de bonne heure l'Évangile. 
Cf. I Petr.,1, 1. La célébre lettre de Pline le Jeune à 
Trajan, qui est des années 111-113, nous révèle dans 
ces contrées l’existcnce d’un nombre considérable de 
chrétiens. Son père était évêque de la ville; Marcion 
fut donc élevé dans le christianisme. Au dire d’Épi- 
phane, qui a dû trouver le renseignement dans le 
Syntagma d'Hippolyte, le jeune homme aurait été 
excommunié par son père pour avoir séduit une vierge. 
Hæres. xin, 1, P. G., t. x11, col. 696. On a suspeeté 
l'exactitude du renseignement, qui n’est donné par 
aucun autre des anciens polémistes et que les Philo- 
sophoumena ne reproduisent point. Maïs il n’a en soi 
rien d’invraisemblable ; l’expliquer allégoriquement eu 
transformant la faute charnelle du jeune Marcion en 
un attentat contre la pureté de l’enseignement ecclé- 
siastique encore vierge nous semble d’une exégèse un 
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du jeune homme avec son père l’ont sans doute 
amené à quitter la ville natale; il fit du commerce et 
dut amasser une fortune assez considérable; les textes 
postérieurs le qualifient de nauclerus, c’est-à-dire 
« armateur ou propriétaire d’un navire », et nous le 
verrons faire présent à la communauté romaine d’une 
somme importante. C’est sans doute dans la province 
d’Asie qu’il trafiqua d’abord. Tout en faisant le com- 
merce, il ne se privait pas de répandre les doutes qui 
déjà se précisaient dans son csprit sur la vérité du 
christianisme, tel que l’enseignaicnt les Églises du 
pays. C’est du moins ce que l’on cornclura de l'accueil 
que lui fit, soit à Éphése, soit à Smyrne, l’évêque sa nt 
Polycarpe. Irénée, Cont. hæres., IlI, 11, 4, PAGT ERME 
col. 853. Il est vrai que beaucoup de eritiques situent 
à Rome, lors du voyagc qu'y fit vers 154 le vieil 
évêque de Smyrne, entrevue de celui-ci avec Mar- 
cion. Mais ce n’est pas l'impression qui se dégage du 
texte d’Irénée, où l’anecdote du eompliment à l’hcré- 
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Slarque est rapportée en méme teinps qu'une ren- 
contre à Éplièse de Poly earpe avec l'héretique Cérinthe, 
Cette première propagande, eneore hinpréclse, doit se 
placer vers les annees 130-140. Clément d'Alexandrie 
en effet nous dit que l'activité du novateur a commencé 
Sous Hadrien, mort en 138. Stroem., Vil, xwu, P, G., 
t. 1X, Col. 548, 549. D'autre part irenée nous montre 
Cerdon et Marcion s’agitant à Rome sous le pontificat 
du pape liygin, vers 138 142. Ce séjour dans la capi- 
talede l'Empire devait être pour l'arnratenr de Sinope 
l'occasion d'une évolntion decisive. irénée, Conf. 
D. LOU, 1 ct 2, t. vu, col. GS7, 688, ct, à sa 
suite, Tertullien, Hippolyte dans les Philosoph., 
Busèbe, Épiphane le mettent à ce moment en rapport 
avec Cerdon. Volr les références à l'art, CERDOX, 
tu. col. 213$. Hs le présentent comme s'étant inspiré 
des doctrines de celui-ci, et Ini ayant succédé dans la 
direction d'une école, S:ôxoxx}etcv. À von Harnack, 
quì tient beaucoup à l'originalité de Marcion, s'inscrit 
en faux contre cette donnée, loc. cit., p. 31*-39*; elle 
m'a pourtant rien d’invraiscmblable. Pour autant que 
Pon connaisse la doctrine de Cerdon, celui-ci profes- 
sait un dualisme cet un antinomisme qui se retrouvent 
chez Marcion. Irénée, 111, 1v, 3, col. S56 représente 
par ailleurs Cerdon comme un esprit hésitant ct 
inquiet, prompt à la palinodie, essayant à plusieurs 
reprises dese réconcilier avee la communauté romaine. 
D’après Tertuilien, aux premiers temps de son séjour 
à Rome, Marcion se serait concilié la bienveillance 
de l'Église par une large offrande, 200 000 sesterces. 
Adv. Marc., 1V.ix, cf. De præscript., 30, P. L.,t.n, 
col. 365, 42. N'est-il pas permis d'imaginer que ce 
geste avait pour but de fermer un tant soit peu les 
veux de l'autorité sur des agissements douteux? Pas 
plus que Cerdon. l'armateur de Sinope ne tenait à 
se brouiller définitivement avec l'Église romaine. 
Un jour vint pourtant où de part et d'autre la 
rupture fut jugée nécessaire. C'était en juillet 144, 
sous le pontificat d'Anicet. Marcion se présenta devant 
te presbytérium. Était-ce la démarche spontanée d'un 
homme qui, ayant mürement délibéré, se rend compte 
de l'incompatibilité de ses opinions avce celles que 
professe le groupement religieux dont il fait extéricu- 
rement partie, et veut se mettre hors de toute équi- 
voque? Était-ce, au contraire. la comparution devant 
un tribunal d’un accusé dont les actes deviennent 
de plus en plus suspects et que l’autorité responsable 
somine de fournir des explications? L’une ct l’autre 
hypothèse a été soutenue. Ce qui est certain, c'est que, 
spontané ou provoqué, l'entretien fut décisif. Le sou- 
venir s’est conservé de plusieurs des propos qui furent 
alors échangés. Épiphane, x, 2, col. 697. Depuis 
quelque temps déjà Marcion s'était persuadé de 
lincompatibilité absoluc entre l'Ancien ct le Nouveau 
Testament. de l'impérieuse nécessité où était le 
Christianisme de rompre toutes les attaches qui l’unis- 
saient å la religion juive, du devoir qui s'imposait de 
tirer hardiment toutes les conséquences dogmatiques 
et métaphysiques que supposait cette rupture. Quel- 
ques mots de l'Évangile iui avaient semblé tout par- 
ticulièrement lumineux. I cn demanda l'explication 
au presbytérium romain; il proposa la sienne. « Il 
n’y a pas de bon arbre, disait Jésus, qui porte de 
mauvais fruits, ni de mauvais arbre qui porte de bons 
fruits; chaque arbre se reconnaît à son fruit. » Luc., 
V1, 43. A examiner la création avec toutes ses misères 
et ses imperfections, avec le mal qui s’y montre de 
toutes parts, comment conclure qu’'elie est l'œuvre 
d'un créateur infiniment bon ct infiniment puissant? 
Vollä pour le problème métaphysique. Et voici pour 
la question historique : « On ne coud pas une pièce 
neuve à un vieux véterment, avait dit le Christ, sous 
peine de voir la pièce neuve emporter le tissu éraillé; 
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on ne verse pas le vin nouveaun en de vieilles ontres, 
que In fermentation risque de faire éclater, » Luc., V, 
36-38. C'est pourtant ce qu’avalt fait, sl l’on en 
excepte Pami, l'Église chrétienne. Le vin nonvean du 
message évangélique, elle l'avait versé dans les récl- 
pients usés de la vieille religion juive; elle avait consn 
les enseignements solides Au Sanveunr aux guenilles de 
la synagogue. H fallait y mettre bon ordre. — Les pres- 
bytres romains essayèrent de montrer au novateur 
que les textes invoqués par lui étaient susceptibles 
d’une interprétation pins en harmonie avec les vues 
traditionnetles des Eglises. Marcion ne voulut rien 
entendre; it fut excommunié, On ini rendit l'argent 
qu'il avait jadis versé à la caisse, mals on garda mme 
Icttre de Ini, dont Tertullien parle à plusienrs reprises. 
De carne Chrisli, 11: Adv. Marc., 1,1; I5 1v, P. L., 
t. n, col. 755, 247, 366. Les critiques ont discuté sur 
la nature de ce document que les archives de l'Église 
romaine tenaient à conserver. Ce pouvait ètre me 
profession de foi, conforme à orthodoxie, signée par 
Marcion au moment de son arrivée à Rome, quand 
il cherchait à se concilier ta bienveillance de la eom- 
munauté. Harnack veut y voir, au contraire, ime pièce 
rédigée au moment du conflit et consignant l'exposé 
des motifs qui avaient amené le signataire à changer 
d'opinion. Cf. doc. cil., p. 21* sq. 

La date de la rupture de Marcion avee l'Église 
romaine avait été soigneusement conservée par les 
disciptes du maître. Tertullien explique, d’une ma- 
nière un peu entortillée, qu’il s’éconla entre l’appari- 
tion du Christ à Tibériade la quinzième année de 
Tibère (29) ect la révélation définitive de Marcion, 
115 ans, 6 mois ct 15 jours, Adv. Marce., 1, X1x, col. 267, 
ce qui nous reporte bien en juillet 144. L'Église mar- 
cionite célébrait ce jour comme celui de sa fondation. 
Sur cctte date voir Harnack, loe. cil., p. 20*, ct aussi 
Dic Chronologie, t.1, p. 297 sq. ; 306 sq. Aussi bien cette 
rupture est-elle un événement capital tant pour la 
vie de Marcion que pour celle de l'Église chrétienne. 
En face de cette dernière il n’y avait guère jusque-là, 
au sein du christianisme, que de petits conventicules 
hérétiques, ressemblant plutôt à des loges d'initiés ou 
à des écoles d'enseignement ésotérique qu’à des gron- 
pements religieux. C'est une véritable Église, que 
Marcion va dresser en face de l'établissement catho- 
lique. 

On est mal renscigné, à vrai dire, sur les moyens de 
propagande qu'il mit en œuvre; on ne l’est pas inicux 
sur les relations qu'il put noner avec les docteurs 
gnostiques qui pour lors séjournaient à Rome, tels 
Valentin et Basitide. En somme c’est par les résultats 
immédiats que l’on peut juger de son activité : ils 
furent considérables, Dès 150, Justin dénonce le péril 
marcionite. Apol., 1, 26, 58, P. G.,t. V1, col. 367, 416. 
Trente ans plus tard, Irénée le constate en termesnon 
moins vifs: la violence des invectives de Tertullien 
témoigne que ic danger n’est pas conjuré, tant s’en 
faut, an début du une siècle, et les multiples réfutations 
du marcionisme qui s’alignent dès ce moment mon- 
trent bien qu’it est pressant aussi bien en Orient qu’en 
Occident. Voir ci-dessus, col. 2009. Aucun souvenir 
ne s’est conservé sur la date précise de la mort de 
Marcion; en tout cas on n'entend plus parler de lni 
sous le règne de Marc-Aurèle (161-180). 

IlI. DOCTRINE DE MARCION. — Sur la doctrine de 
Marcion les documents ne manquent pas. Mais s'ils 
permettent de reconstituer en gros le système, ils ne 
laissent pas de présenter sur des points de détail plus 
d’une obscurité cet d’une incoherence. Surtout ils ris- 
quent de fausser la perspective, en présentant sous 
un faux jour les rapports entre ic marcionisme et la 
gnose. C’est cc point qu’il convient d’abord d'éelaireir 
avant d'aborder le détail de la doctrine. 
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lo Marcionisme el gnosticisme. -—— En reléguant à 
la fin de son premier livre, où il expose la « prétendue 
gnose », le système de Marcion, après avoir abondam- 
ment déerit ceux de Valentin, Mare, Saturnin, Basi- 
lide, Carpoerates, en sériant plusieurs de ces hétéro- 
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3, P. G., t. vn, col. 856 C, lrénée a, sans le vouloir, 
grandement contribué à désorienter les hérésiologues 
et les écrivains postérieurs. I] a donné lPimpression 
que l’hérésiarque du Pont était un épigone par rap- 
port aux grands gnostiques et que ses doctrines déri- 
vaient cn quelque manière de leurs systèmes. Cette 
impression est tout à fait inexacte, et il n’est pas 
sûr qu’elle corresponde à la pensée d’lrénée. De 
l’aneienneté de Marcion, Clément avait une autre 
idée, puisqu’il écrit : Mapxiov xatà Tv adTv abroic 
(Basilide, Valentin) fAtxixv Yevéuevos © npes- 
G0TNG vewTépors ouveyéveto. Strom., VII, xvut, P. G., 
t. 1x, col. 549. On eonclura que Marcion, s’il cher- 
elait encore l'expression définitive de ses idées, 
avait déjà, quand il débarquait à Rome, une vue assez 
nette de l’essentiel de sa doctrine. Si la fréquentation 
d’un Cerdon, d’un Valentin peut-être, a pu influer sur 
le développement de sa pensée, celle-ci n’en reste pas 
moins originale; ct d’ailleurs nous ne savons à peu 
près rien de Cerdon, que l’on donne eomime le maître 
de Mareion; rien, sinon que ses idécs ne s’apparentent 
pas avec celles de la gnose valcntinienne. 

Au fait la véritable gnose, e’est bien celle de Valen- 
tin, aboutissement de tout un mouvement d’idées qui 
dure depuis un siècle, et qui, malgré de multiples 
déviations, conserve néanmoins une même direction 
générale. C’est, en bref, un essai de solution des pro- 
blèmes métaphysiques, religieux et moraux par un 
appel aussi large que possible aux traditions les plus 
diverses en même temps qu’à la spéculation ration- 
nelle. On insistera dans la définition préeédente sur le 
syncrélisme bien oriental qui fait le fond dc la gnose, 
sur le fait que l’on s'adresse aux religions les plus 
hétéroclites, aussi bien qu'aux systèmes philosophi- 
ques les plus disparates. De là vient, à eoup sûr, 
l'impression d’ineohérence que donne l’exposé des 
grands systèmes gnostiques, le sentiment de fatigue 
que l'on éprouve à tenter de les restituer. 

Le marcionisme frappe au contraire par sa grande 
simplicité. Si le problème qu’il cherche à résoudre 
est le même que celui auquel s’est attachée la gnose 
fau fond c’est le problème de toutes les religions), la 
méthode employée par lui diffère profondément de 
celle qui est en honneur dans toutes les écoles gnos- 
tiques: point d’appcl au syncrétisme religieux, point 
d’appel aux fantaisies délirantes de l’imagination, aux 
spéculations désordonnées de la raison raisonnante. 
Ce n’est donc pas le même esprit qui circule dans les 
écoles gnostiques et dans l’Église marcionite. Si des 
solutions analogues se rencontrent de part et d’autre, 
elles sont obtenues par des moyens différents. ll 
semble done qu’il faille traneher le lien factice que la 
tradition a établi entre la gnose et le mareionisme. 

20° Le système marcionile. — Il est absolument ori- 
ginal, que l’on considère son point de départ ou ses 
aboutissements dans les divers domaines. 

1. Point de départ. — Marcion est d’abord un chré- 
tien, c’est-à-dire un disciple du Christ, persuadé que 
le Sauveur est venu donner aux hommes la réponse 
aux grandes questions d’origine et de fin. C’est l’'Évan- 
gile qu’il faut scruter avant tout, message tout nouveau 
apporté au monde, et qui constitue par rapport à 
tout ce qui précède un phénomène extraordinaire. 
Paul, le premier a cu eette intuition; il a compris que 
le ehristianisme était unc religion nouvelle. Avee une 
extraordinaire audace. il a déclaré que la vieille loi 
juive, avec laquelle les premiers apôtres hésitaient à 


MARCION. DOCTRINE 


2020 


rompre, était périmée en droit eomime en fait, et que 
Jésus était venu fonder une économie nouvelle du 
salut. Mais Paul s’est encore montré trop timide: il 
n’a pas osé couper les liens historiques qui attachaient 
l’économie chrétienne à la religion judaïque. I] a 
maintenu celle-ci comme une préparation divine de 
celle-là. Par une cxégèse subtile, où l’allégorie joue le 
rôle cssentiel, il a montré dans l'Ancien Testament 
les pierres d’attente de la construction nouvelle. Bien 
plus audacieux que Paul, Mareion n’hésite pas à tran- 
cher dans le vif. Entre les deux économies du salut, 
l’aneienne ct Ja nouvelle, il n’est absolument aucun 
lien, Judaïsme et christianisme sont deux entités 
absolument irréduetibles, qui se succèdent dans le 
temps, mais sans qu’il y ait aucun passage de Pune 
à l’autre. De ce dualisme historique, auquel il est arrivé 
par la méditation de lÉvangile, par la comparaison 
de son contenu avec celui de la Loi, Marcion arrive 
au dualisme métaphysique le plus absolu. Les deux 
religions n’ont pas le même contenu; elles n’ont pas 
la même fin; elles n’ont pas le même auteur. Repre- 
nons, dans l'ordre inverse, chacun dc ces points. 

2. Théologie : le Dieu juste et le Dieu bon. — Avec 
le plus profond mépris pour la métaphysique, le plus 
absolu dédain pour la tradition ecclésiastique, Mar- 
cion donne comme fondement à son système l’exis- 
tence de deux dieux : celui qui paraît dans l’Ancien 
Testament, celui qui se révèle dans le Nouveau. Les 
Antithèses exprimaient au mieux les différences qui 
les séparent. 

Le plus anciennement connu est le Dieu de PAn- 
cienne Loi, celui que, depuis Abraham, les Juifs ont 
adoré, et dont les manifestations remplissent les 
pages de la Bible israélite. C’est le créateur ou plutôt 
l’organisateur de l’univers, et les multiples imperfec- 
tions de son œuvre ne peuvent laisser de doute sur 
son caraetère imparfait et limité. Et d'abord la ma- 
tière préexistante dont il a formé le monde est par 
elle-même un principe d’'imperfection et de mal. Inea- 
pable de lui imposer entièrement ses volontés, le 
démiurge n’a su produire qu’une œuvre manquée; cela 
éclate tout spécialement dans la création de l’homme. 
Et plus encore dans sa chute. Chargé de préceptes 
despotiques qu'expliquent seules la jalousie et la fai- 
blesse du démiur£ge, l’homme pèche: il en est rudement 
puni. Tout l’Ancien Testament n'est-il pas rempli 
du récit des terribles vengeances exercées sur sa 
eréature par le Dieu créateur? Ne disons pas qu’il est 
mauvais par essence : reconnaissons qu’il est juste, 
mais d’une justice qui va jusqu’à la méchanceté. Cette 
justice bornée, agissant par à-coups, sujette aux repen- 
tirs et aux reprises, incapable de rien prévoir niderien 
empêcher, où la saisit-on mieux que dans la longue 
histoire du peuple d’Israël? Eût-il même réussi à 
s’assurer un petit noyau d’adorateurs fidèles, que le 
Dieu eréateur aurait pourtant échoué. puisqu'en fait 
il demeure ignoré de la plus grande partie des hommes. 

Au delà des limites de ce monde, dans ce troisième 
ciel où pénétra un instant l’apôtre Paul, vit et règne 
un autre Dieu, le Dieu tout-puissant, le Père infini- 
ment bon. Pour l'humanité, pour le monde, pour le 
Dieu créateur même, ce Dieu bon est l’inconnu par 
exeellenee, le Dieu étranger, puisqu’avee tout cela il 
n’a rien de commun. De lui nous ne saurions rien, 
si un jour n’était apparu surterre, dans des conditions 
que nous aurons à préciser ultérieurement, Jésus qui 
vient le révéler. Car le joyeux message apporté par 
le Sauveur, c’est avant tout l'existence de ce Père 
qui est dans les cieux. Ce Père est infiniment bon et 
c’est là son essenee; pour emprunter le mot de Paul, 
ilest «le Père de misérieorde et le Dieu de toute conso- 
lation ». Tandis que le Créateur est sévère jusqu’à la 
dureté, lui ne juge ni ne s’irrite; tandis que le Créateur 
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est borne dans sa puissee coimine dans son savoir, 
lui est tout-paissant et onnmuscient ; il sernte en partl- 
culier tout le détml de cette création, œuvre de sou 
collèvue inférieur : ilen connait les lmperfeetions et les 
misères; 11 conualt surtout le ceenr des homimes, ce 
mélange de faiblesse, de corruption et anssl de bons 
désirs qui fait le fond de leur nature. A chacune des 
pades de l'Évangile où s'enoncent les attributs du 
Vere edleste, Marcion dans les .tzstithèses opposait les 
passages de a Bible julve qui presentent du Dien 
d Israel m portrait tout opposé. Pour le detail et la 
jæstineatlon, voir la reconstitution des æn/ifhèses dans 
liarmmack, p. 2569-3134, et aussi p. 87-92. 

R. Soteriologie : le Messie juif et le Christ rédempteur. 
w A de multiples endroits de la Bible 'lsracl se 
lt ja promesse d'un Messie qui viendra remettre en 
etat les afaires de Dieu. compromises par la malice 
on M sottise des homnies. Malgré ses mulliples infi- 
delités, le peuple juif, maintenu sous le joug par la 
terreur des châtiments divins, a conservé dans le 
monde le souvenir, le culte, les lois du Créateur: il 
devra prêcher aux nations l'idéal de justice qu'il 
essaie de pratiquer lui-mème: et son Dien lni fait 
espérer qu'un jour vlendra où le Messie accomplira, 
par force ou par amour, le grand ouvrage de la con- 
Version de tous les peuples au Dien des patriarches 
et des prophètes. Ce Messle, au dire de Mareion n'est 
pas encore Menu, mais il viendra, à n'en pas douter, 
eur le Dieu eréateur ne semble pas se rendre compte 
de l'inutilité de ses etforts, et de la vanité de son 
plan A vrai dire, ni ce Dieu. ni son Messie, ne peuvent 
assurer à personne le salut, c’est à savoir l’immorta- 
lité bienhenreuse ct délinitive, à peine penvent-ils 
procurer quelque félicité temporelle. 

bì Du plus profond de son ciel, le Père omnipotent 
suit les pauvres efforts faits par le Créateur pour 
remettre quelque ordre dans le monde et donner un 
peu de bonheur aux créatures qui lui sont fidèles. 
Sans doute il aurait pu se désintéresser de cet univers 
qui ne lui est rien: mais son ineffable bonté le pousse 
à intervenir dans ce domaine inférieur. Pris de com- 
passion à l'endroit des pauvres créatures humaines, 
il veut les retirer de la misérable condition où elles 
vivent, où cilles meurent. Et Jésus vient sur la terre, 
manifestation humaine du Dicu souverainement bon. 

Qu'est-il par rapport à ce Dieu suprême ? Son fils ? 
Ovni certes; mais souvent à peine distingué du Père. 
Tout pénétré de ce modalisme latent qui fut la pierre 
d'achoppement de toutes les christologies populaires, 
Mareion fait à peine la dilférence entre le Dicu bon 
et Jésus sou lils. Jésus c'est le Dieu bon, homme par 
l'apparence, comme le Dieu bon est Jésus dépouillé 
de son Vêtement d'emprunt et revenu à son premier 
état. Ce modalisme ne va pas non plus sans le docé- 
tisme qui accompagne d'ordinaire toute ehristologie 
imodaliste. La quinzicime année du règne de Tibère, 
Jésus’apparait dans la synagogue de Tibériade, homme 
fait qui n’a connu ni les humiliations de la naissance, 
ni les lenteurs de la eroissanec humaine, et le voici 
qui commence ses prédications et ses miracles. Son 
æuxre essentielle consiste à défaire eelle du Créateur, à 
ruiner ses institutions, à remplacer ses commande- 
ments par d'autres, à lui arracher les hommes. Il est 
vraiment l’icysézessc de da parabole évangélique, 
luc. x1. 21, 22, qui survient à l'improviste, Ère0wv, 
Émesséuevss, terrasse la sentinelle bien armée en fac- 
tion dans l'atrium et met au pillage la maison. 
(Cf. Tertullieu, tdv. Marc., IV, xxm, col. 416 C, qui 
a maintenu le mot grec, Quisquis es, eperehomene; 
ef. xxv, col. 422 D : si eperchomenos ille). Marcion se 
lalt a opposer, dans les .trifithèses, ses préceptes et 
sus actes aux gestes et aux commandements du Créa- 
tenir. 
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la redemption pourtant consiste en quelque chose 
de plus, et li passion de desns en constitue, uxX Yeux 
de Marcion, commie à eens de la tradition eatholiqne, 
l'événement essentiel Ponrsuivi par ki halne des repré- 
sentants du judaïsme, seides du Créatenr, Jésus sontirs 
ect meurt sur la croix, Mareion reeule, en elfet, devane 
le docètisme absoln, qui imaginait de supprimer let 
souffrances el li mort du Christ, La passion est aussi 
réelle, ui plus, ni moins, que les autres sctions humaines 
du Sauveur. De mène qu'il mangeait et buvait, de 
même il a pu endurer les supplices et linalement 
mourir, 

Mort, il descend aux enfers, comme le voulail Pan- 
cienne liglise. C'est ici que va s'aecomplir le prentier 
acte de la rédemption, le plus important à coup sûr, 
car l'avènement du Sauveur sur la terre est, somime 
toute, proche de Ia tin des temps: la grande partie 
des hommes :1 déjà terminé sa carrière; elle est aux 
lieux souterrains où le Créateur tient enfermés, en 
des séjours distincts, d'une part Iles justes à qui il a 
promis un bonheur ullérieur sur la terre, d'autre part 
les maudits déjà torturés par lui, en attendant de plus 
durs châtiments. Aux enfers. Jésus se présente en 
libérateur, ll est reconnu comme tel par les maudits 
de l'Ancienne Loi, gens de Sodome et d'Égypte, 
païens de toute nationalité. Et cet acte de foi leur vaut 
le salut: à sa suite il les entraîne pour les faire péné- 
trer dans le rovauime de son l’êre. Au eontraire les 
justes du passé qui ont mis leur conliance aux pro- 
messes du Créateur ne veulent point reeonnaîtie 
Jésus et se sauver par la foi en lui. Il ne reste au 
Christ qu’à les abandonner å lenr sort, en attendant 
le règlement final. 

Un serupule pourtant arrête Marcion : Pacte du 
Christ arrachant au Créateur des êtres qui appar- 
tiennent de plein droit à celui-ei, et sur lesquels il 
wa lui-même aucun pouvoir, ne constituerait-il pas 
un acte de violence, incompatible avee le earaetére 
souverainement bon qui lui est attribué? Non, dit 
Mareion, Car ces hommes Jésus ne les arrache pas 
violemment à leur légitime propriétaire: tout au 
contraire, il les lui achète par un contrat cn bonne 
forme; les souffrances de si passion sont le prix dont 
il les paie. Le mareionisme postérieur a développé en 
une véritable scène mythologique l’entrevue entre 
Jésus victoricux et le Créateur vaincu, où se conclut 
le marché. Voir surtout Ezunik, 1. IV, ca, nu. 8, 9, ct 
cf. J. Rivière, Un exposé marcionite de la rédemption, 
dans Revuc des sciences rcligieuses, t. 1, 1921, p. 185- 
207; 297-323. L'on ne trouve pas trace de pareille 
mise en scènc dans les premiers témoins du marcio- 
nisme. Mais l’idée d’un achat (Marcion ne dit pas un 
rachat) de Phumanité par le Christ, soldé par les 
souffrances de la croix, s’y trouve clairement indiquée, 
et transparaît jusque dans les modifications que l’héré- 
siarque a fait subir à des textes pauliniens. (Sur ce 
point important pour l'histoire du dogme de la 
rédemption, voir Tertullien, De carne Christi, 4; 
Si (Christus) ab atio Deo est, magis adamavit (hominem) 
quando ALWENUM redemit, P. L., t. n, eol. 759 A; 
Origène, /n Exod., hom. vi, 9 : Hæretici dieunt de 
Salvatore quia non crant sui quos ACQUISIVIT; dato 
enim pretio mercatus cst homincs quos ercator fecerat 
el certum cst, aiunt, unumquemque illud emere, quod 
suum non est; apostolus enim ail: Prelio EMPT1 estis, 
P. G, t. xu, col. 358; Épiphane, Hæres. xin, 8, 
roux 3e Tues Étépon, xal ĝi& qoDTO HLAS LITÒG 
fybgaïes ets éaur0o9 Cory. P. G.,t. xui, col. 705. Par 
ailleurs, dans Gal., 1, 20, au licu de lire : Le fils de 
Dicu m’a aimé, etc., Marcion lit : èv ziote, VO z709 
vilo z053 Jen 705 Xyosiouvrée 11e : le lils de Dieu 
m'a acheté et s'est livré pour moi.) 

Ce ne sont pas seulement les hommes ayant achevé 
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leur carrière terrestre que le Christ a achetés; des 
droits lui sont acquis sur tous ceux qui passeront 
encore ici-bas. Mais, naturcllement, ceux-là seuls 
auront part au salut qui accepteront Je message du 
Christ et mettront en lui leur confiance. C’est le petit 
nombre, semble-t-il, car il ne paraît pas à Marcion 
que la révélation de Jésus ait eu un succès triomphal. 
Aprés quelques timides essais pour échapper à l’em- 
prise de la loi juive, les premiers fidéles sont retombés 
sous lc joug. C’est alors que le Christ ressuscité s’est 
adressé à Paul et, l’ayant ravi au troisième ciel, lui 
a révélé le véritable Évangile, c'est à savoir l’annonce 
de la justification par la foi sans les œuvres de la 
Loi. Quiconque croit vraiment au Christ sera sauvé; 
ct la foi suffit, cc qui ne veut pas dire que lon doive 
l’autoriser de cette maxime pour se livrer au désordre. 
Avec indignation, Marcion répudie toute conclusion 
immorale du principe qu’il pose à la suite de Paul. 
I ne laisse pas d’insister néanmoins sur J'inutilité 
d’exciter dans les âmes la crainte des jugements du 
Dieu bon; Dieu ne juge personne. 

4. Eschatologie. — Un jour pourtant, qui scra la 
consommation des siécles, le bon Dieu fera le partage 
de ceux qui lui apparticnnent par la foi et de ceux 
qui n’ont pas su mettre leur espérance en la croix du 
Sauveur. Pour les premiers c’est le salut éternel ct 
définitif, salut de leurs âmes seules, bien entendu, car 
i] ne saurait y avoir résurrection des corps; celle-ci 
n’a pu être promise que par le Créateur, tout rivé à 
la matiére, Sans doute la résurrection était clairement 
indiquée dans I Cor., xv, maintenu par Marcion; 
mais une exégèse énergique donnait aux paroles de 
Paul un sens eompatible avec la doctrine; et plus 
tard, dans l’Église marconite, on modifiera le ÿ. 38, 
qu’on lira: ó eċc Sldwoiv adté meta xa0d&c A0EXr- 
sev. Restent les adhérents impénitents du Créateur, 
avec tous ceux qui, pour des raisons diverses, n’ont 
pas adhéré à Jésus; ils retombent sous l’empire du 
Dieu juste, dont le feu les consume et les anéantit 
définitivement. Cette besogne terminée, il ne reste 
plus au Dieu créateur qu’à disparaître lui aussi. Venu 
l’on ne sait d’où, il replonge l’on ne sait où, au vrai 
il n’était Dieu qu’en apparence et non dans la réalité. 

5. Morale. La loi de justice et la loi de charité. — 
Toute cette dogmatique prépare une morale qui sera 
aux antipodes de la morale juive. Marcion ne cherche 
pas à dissimuler son antinomisme; mais il faut bien 
s’entendre sur ce que l’on désigne par là. A l’Ancienne 
Loi il reprochc son point de départ et son principe 
aussi bien que ses régles. Elle cst tout entiére domi- 
née par le sentiment de la terreur; aux commandc- 
ments du Créateur l’on doit sc soumettre par la 
crainte des châtiments dont il menace les transgres- 
seurs cn cette vie et dans l’autre. L’obéissance, au 
contraire, garantit lc bonheur ici-bas et par delà la 
tombc. L’Ancicn Festament est tout plein de ces pro- 
messes de bonheur terrestre et de ces menaces dc 
châtiments temporels. Par ailleurs les préccptes qu’il 
promulgue sont inspirés par le sentiment de la jus- 
ticc au sens le plus strict du mot. « Ne fais pas à 
autrui ce que tu ne veux pas qui te soit fait à toi 
même. Œil pour œil; dent pour dent, » telles sont les 
maximes qui dominent sa loi. Quant à l’attirail com- 
pliqué des prescriptions cérémonielles et des intcrdits 
légaux, il constitue pour les âmes un insupportable 
fardcau. 

Comme le Dieu bon dont clle émane, la Loi nou- 
velle est essentiellement loi d'amour. Elle se fonde 
avant tout, comme nous l’avons vu, sur la foi au 
Christ, foi qui est en même tcmps confiance ct cha- 
rité. Lc vrai chrétien obéit parce qu’il aime, et non 
par la considération des peines ou des récompenses. 
La considération même des châtiments cst exclue, 
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puisque Dieu ne juge, ni ne punit. Et quant aux ré- 
compenses qu’il promet, elles ne sont point de cette 
terre; bien plutôt, en ce monde, les vrais fidèles doi- 
vent s'attendre aux misères et aux souffrances. Les 
«a béatitudes » sont réservées aux pauvres, à ceux 
qui ont faim, qui pleurent, qui sont persécutés. Cette 
loi, dont l'observation se fonde sur lamour, fait 
rejaillir sur lc prochain une partie de l’affection que le 
fidèle rapporte à Dieu; la miséricorde, la compassion, 
la bonté, c'en est le premier ct le dernier mot. 

Tout ceci ne serait pas très nouveau, et l’Église 
catholique avait perçu dès longtemps la supériorité 
des préceptes de Jésus sur les preseriptions judaïques. 
Voir surtout en cc sens la Lettre de Barnabé. Elle avait 
préconisé également la pratique des « conseils » évan- 
géliques; l’ascétisme était chosc courante à l’époque 
de Marcion. Cf. Justin, A pol:, 19298 fi ct} ENV OÙ 
yopoŭpev eluh ènt naisao es QT f TapaTovuEvot 
TÒ yhuaocla té} env Èveyxpatevćusðz, voir aussi la fin 
de ce même chapitre. P. G.,t. va, col. 373. L’origina- 
lité de l’hérésiarque consiste à imposer à tous, comme 
précepte, cc que le Christ avait conseillé à quelques- 
uns, cc quc Paul avait aussi regardé comme facul- 
tatif. I Cor., vu, 25 sq. Marcion lisait en effet dans ce 
même chapitre, ÿ. 1 : Bonum esi homini mulierem 
non langere; f. 7: Volo omnes vos esse sicul meipsum; 
et surtout ÿ. 29: QuiA tempus breve est, reliquum est 
ul el qui habent uxores lanquam non habentes sini. 
Insistant sur ces passages, sans tenir compte de tout 
ce qui les expliquait, il faisait de la continence absolue 
un devoir pour tous les fidéles. En quoi il est guidé 
beaucoup moins par la considération des textes évan- 
géliques ou pauliniens que par ces considérations 
d'ordre métaphysique, qu’il semblait s'être appliqué 
à bannir de son système. La matiére préexistante est, 
pour lui,le principe de tout mal : cf. ci-dessus, col. 2020 
la chair est mauvaise et source de tout péché. Ce qui 
Ja multiplie ne saurait être bon; et l’œuvre de chair 
ne sert qu’à perpétuer le monde mauvais du démiurgc. 
S’abstenir du mariage, c’est mettre celui-ci en échec. 
Voir l'argument expressément indiqué, dans Hippo- 
lyte, Philos., x, 19, P. G., XVe, COS 
ment d’Alexandric, Strom., III, 1, t. vin, col. 1113. Le 
mariage est un viol et une fornication, ọĝopà xat 
nopveix, et dans l’Église marcionite on rc confère 
le baptême qu'aux célibataires ou aux personnes 
mariées séparées dc leurs conjoints. Voir le détail 
des textes dans Harnack, p. 277*. Au point de vuc 
alimentaire, Marcion prescrivait l’abstinence perpé- 
tuelle; la viande était interdite, mais non le poisson. 
Cf. Tertull., Adv. Marc., 1, xiv, P. C 
Reprobas el mare, sed usque ad copias ejus, quas 
sancliorem cibum deputas. L’on jeûnait absolument le 
samedi. Ainsi le marcionisme aboutit à ce que l’on 
est convenu d’appelcr l’encratisme absolu; son 
influcnce à ce point de vue sera trés considérable 
dans tout le monde chrétien dès la fin du n° siècle. 

6. L'Église marcionite. — Cc dogme, cette morale se 
perpétuent dans une communauté qui semble bien 

s’être attachée à imiter de très près la grande Église. 
Alors que les gnostiques de toutes nuances «n ’abou- 
tissaicnt, comine dit L. Duchesne, qu’à fonder des 
loges d’initiés, de laut ou de bas étage, il se trouva 
un homme qui entreprit dc dégager de tout ce fatras 
quelques idées simples..., de fonder là-dessus une reli- 
gion, ct de lui donner comme expression non plus une 
confrérie secrète, mais une Église. » Histoire ancienne 
de l’Église, t. 1, 3° édit., p. 182. 

Ici encorc il va au plus pressé, sans s’embarrasser de 
relier autrement l'établissement ecclésiastique qu'il 
fonde avec l'institution inauguréc par Jésus, conti- 
nuée par les preinicrs apôtres, reprise en sous-œ@uvre 
par saint Paul. Qu'est devenue ensuite cette Église 
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de Jésus et de l'aul, jusqu'au jour où Marcion s'est 
avisé de retouruer a la pureté primitive, le novateur 
ue se le demande pas; et ses contradictenrs auront le 
triomphe facile quand ils le sommeront d'exhlber 
ses titres à suceeder à l’\pôtre. De ces cdtiseussions 
juridiques, qui tout aussitôt vont remplir l'œnvre des 
controversistes catholiques, Marcion se soncle peu. La 
légitimité de son Iglise il la prouve par son établisse- 
ment mweme, par le souci d'y faire enseigner ta pure 
doctrine de Jesus et de Paul. Nous avons vu, col. 2012, 
qu'il la dote d'uu Zastrumentum qui doit faire foi et 
constituer la règle suprème de la doctrine. H serait 
bien embarrasse d'ailleurs d'etablir les principes amn 
nom desquels il choisit les Livres saints qu'il veut 
conser Ver, abrège, mutile, interprète le texte sacré. Sur 
quelle autorite se fonde-t-il pour entreprendre ce tra- 
vail? lH ne seiuble pas qu'il ait fait appel comme d'au- 
tres novateurs, un Montan, un Maui, nn Mahomet, à 
quelque revelation particulière, H part tout simple- 
ment de la persuasion que l'Évangile remis par Jésus 
à Paul a ete contaminé par l'usage, que les lettres de 
lApôtre ont êté adnltérées. LA-dessns il taille, coupe, 
ajuste. C est le triomphe du libre examen et de rin- 
terprétatlon privee, L'œuvre d'adaptation, d'ajus- 
tement continuera après lui, et jamais les disciples 
de Mareion ne ceusidéreront le texte établi par le 
maître comme W leçon ne varictur. 

Telle quelle, Simplement fondée sur l'autorité de 
Marciou, la nouvelle communauté ne laisse pas de se 
présenter comme « la sainte Eglise, notre mère ». Le 
réformateur en trouve la claire mention dans un pas- 
sage de l'Épltre aux Galates. qu'il lit comme suit, Gal. 
iv, 24-26 : « (Les deux fils d'Abraham) ec sont les deux 
testaments : l'un parti du Sinaï aboutissant à la syna- 
gogue des Juifs, engendrant la servitude selon la loi; 
l'autre aboutissant à quelque chose qui est au-dessus 
de toute autorité, de tout pouvoir, de toute puissance, 
de tout nom, à ce que nous proclamons la sainte 
Église qui est notre mère. » (Texte grec restitué par 
Ilarnack, p. 76°, d’après Tertullien, Adv. Marc., V, 
1v, col. 478 a 2427 Ôi dreptvo TION ASYNC YEUOOX, 
Aal ONVauEcs, at Écovotxs, at ravrds dvéuxToc…. 
cs Nr Énnyyenrauelx aylav ÉxuInotav, hrig Éativ 
unhe WAGON). 

Dans cette Église on entre par les mêmes rites d’ini- 
tiation que dans la grande Église; baptême dans l’eau, 
onction d'huile, présentation aux néophytes d’un 
mélange de lait et de miel, enfin célébration de l’eu- 
charistie. Tertullien, Adv. Marc., E XIV, col. 262 A. 
Au début tout au moins, on ne rebaptisait pas les 
catholiques qui venaient au marcionisme : c’est la 
raison qu'invoque le pape Étienne Ier pour interdire 
de rebaptiser ceux des hérétiques qui viennent au 
catholicisme : cum ipsi hæretici proprie alterutrum ad 
se venientes non bapltizent sed communicent tantum., 
P. L., t.11, col. 1010. Pour l’eucharisite, il y a consécra- 
tion du pain par des paroles d’action de grâces; quant 
au calice, il ne contenait que de l'eau. Épiphane, 
Marss xE 3, P. G., t. XLI, col. 700. L'évêque de 
Salamine déclare également que les marcionites qw’il 
connait pratiquent plusieurs baptèmes successifs, le 
denxième et le troisième étant réservés à l’expiation 
des fautes commises après le premier, ct constituant 
cu somme un rite pénitentiel. Il ajoute cette remarque 
que tous ces mvstéres se célèbrent sans aucun secret 
et devant les catéchumènes, ce que Tertullien avait 
déjr fait observer; les païcns mêmes étaient admis 
dans l'asscmblee. Cf. De preescriptione, 41, P. L., 1. nu, 
col. 55 B. Cette grande simplicité, celte sorte de 
Misser-aller qui seundalisait les catholiques, accou- 
lumes à la discipline de l’arcanc, n'empêchait pas 
l'Eglise marcionite de maintenir la distinction entre 
clerge et laïques. Le clergé lui-même comptait des 
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diacres, des prètres et des évêques, et dans un texte 
qui vise les hérétiques en général, mais qui doit s’ap- 
pliquer nux marelouites, Tertullien parle de lecteurs. 
est vrai que, d’après ce méme texte, fn distinction 
entre les divers offices n'était pas aussi clairement 
marquée que chez les eutholiques, De praæcript., AT: 
Ordinutioncs corurn temerariw, leves, inconstantes; nunc 
neoplytos collocant, nunc swculo obstrictos, nunc apos- 
tatas nostros, ul gloria cos obligent quia veritate non 
possunt. Nusquam facilius proficitur quart in castris 
rebellium, ubi ipsum esse illic, promereri est. laque 
alius hodie episcopus, cras alius; hodie diaconus, qui 
cras lector; hodie presbyter, qui cras laicus; nam ct 
laicis sacerdotalia muncra infungunt, M. Harnack fait 
observer, p. 147, qu'il ne faudrait pas prendre au 
pied de la lettre les paroles de Tertullien; il v avait, 
À coup sûr, chez les mareionites une hiérarchie véri- 
table; elle avait néanmoins une apparence moins 
rigide que chez les catholiques. On notera enfin que, 
d’après Tertuilien et Épiphane,les femunes remplis- 
saient certaines fonctions liturgiques, y compris l’ad- 
ministration du baptème. Un dernier trait achèvera 
de caractériser les communautés marcionites, c'est 
la prédominance vraisemblable des catéekumènes sur 
les fidèles complètement initiés. Nous avons ici un 
phénomène analogue à celui qui se rencontrera plus 
tard chez les manichéens. Cf. ci-dessus, col. 1881. La 
profession dun marcionisme intégral n'allait pas sans 
des renoncements particulièrement pénibles, qu'il 
était difficile d'exiger de la grande masse des conver- 
tis; on ne pouvait recevoir le baptême sans faire vœu 
de continence, ‘Fertullien le dit expressément: Adv. 
Marce., IV, XNNXYV, col. 442 C: Nec alibi conjunclos ad 
sacramentum baptismatis ct cucharistiæ admiltens, nisi 
inter sc conjuraverint adversus fructum nuptiarum. Bon 
nombre de personnes devaient done rester dans les 
rangs du eatéchuménat, où les prescriptions ascétiques 
n'avaient pas la même rigidité. Notons d’aillcurs 
qu'un phénomène analogue, quoique de moindre 
envergure, se passait dans l’Église catholique. 

Telle est l'Église marcionite, présentant extérieu- 
rement une physionomie analogne à celle de sa 
rivale. C'est de cette Église qu’il faut étndier le 
développement ultérieur. 

IV. DÉVELOPPEMENT \ISTORIQUE DU MARCIONISME. 
— 1° Ilistoire extérieure. — Né à Rome, le marcio- 
nisme n’a pas tardé à se répandre dans les diverses 
régions de l’Empire. En l’absence de renseignements 
précis sur Îles moyens de propagande employés par 
lui et sur leur succès, on peut suivre son extension 
en relevant dans les écrivains catholiques les cris 
d'alarme que lenr arrachent les progrès de la scete. 

Entre le milieu ct la fin du n° siècle c'est là qu'est 
l'immense danger pour la grande Église. On en jugera 
par les nombreuses réfutations que suscite l’hérésie, 
depuis celle de Justin, vers 150, jusqu'aux polémiques 
de Tertullien dans Îles dernières années de la période. 
Voir ci-dessus, col. :009. L’on remarquera que la 
lutte est menée aussi bien en Occident (Justin, Irénée, 
Tertullien, un peu plus tard Ifippolyte) qu’en Orient, 
à Corinthe, Gortyne (Crète), Antioche, Sardes, un peu 
plus tard Alexandrie. H est vraisemblable que, dans 
presque toutes les villes de quelque importance, une 
Église marcionite se dressait en face de tu communauté 
catholique. Comme on l’a déjà indiqué, l’äpreté de la 
polémique manifeste assez la conscience qu'ont les 
auteurs ecclésiastiques de la grandeur du danger; ce 
n'est pas seulement chez Tertullien qu'on la constate, 
mais chez Clément, chez Origène si accucillants d’or- 
dinaire pour toutes les formes de la spéculation, On 
notera d'ailleurs que cette polémique donna l’occasion 
aux défenseurs de la tradition catholique d’approfon- 
dir les arguments de droit ct de fait sur quoi reposaient 
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les vérités enseignées par l Église. S'il est paradoxal 
au dernier point de prétendre, avee nombre de cri- 
tiques libéraux, que les prineipes généraux du catho- 
licisme, autorité de Écriture et de la tradition, suc- 
cession apostolique, dépôt de la foi, valeur de l’Église, 
se sont forniés, par une sorte de génération spontanée, 
en réaclion contre le mareionisme, il est clair néan- 
moins que de ces principes les écrivains catholiques 
ont été amenés à prendre une conscience de plus en 
plus nette en face des outrances marcionites. 

Quoi qu’il en soit d’ailleurs des motifs qui ont 
amené ce développement extraordinaire de la secte, 
il semble que, pour l'Occident du moins, le péril soit 
conjuré vers le milicu du mm siècle. Les gains très 
importants que fit alors le catholicisme dans les 
diverses régions finirent sans doute par lui donner la 
prépondérance sur le marcionisine. Les premiers polé- 
nistes avaient fail remarquer, avec beaucoup d’hu- 
meur, que la propagande marcionite, assez peu sou- 
cicuse de convertir les païens, cherchait surtout ses 
recrues au sein de la grande Église. Celle-ci se forti- 
fiant, prenant plus netle conscience de sa mission et 
de ses devoirs, moins tracassée par l’autorité romaine, 
semble avoir inieux résisté aux tentatives de débau- 
chage. En tout cas, vers 250, le danger marcionite 
semble, en Afrique, beaucoup moins inquiétant qu’un 
demi-siècle plus tôt; saint Cyprien, lors de la querelle 
sur le baptême dcs hérétiques, ne parle guère de la 
secte que par ouï-dire, et ne scmble pas avoir de la 
doctrine marcionite une connaissance personnelle. A 
Rome, la façon dont Novatien polémique à l’occasion 
contre elle n'indique pas non plus une animosité 
particulière. Les textes sont relevés dans Harnack, 
p. 339* n. 5, Les allusions qu'y fait le pape Denys 
dans sa lettre à Denys d'Alexandrie n’impliquent pas 
davantage une préoccupation spéciale, Ep. adv. 
Sabell., dans Athanase, De decret. Nic., c. 26, P. G., 
t. XXV, col. 464 A. Au milieu du 1ve siècle, il n’y a 
plus de montanistes en Occident; si l’on en parle, 
c’est à l’occasion de la polémique antinmanichéenne et 
antipriscillaniste, et parce que l’on a remarqué, cn 
lisant les vicux hérésiologues, la parenté extérieure 
qui unit les sectes nouvelles à l’ancienne. 

H en est autrement en Orient, où l’Église marcio- 
nite conserva longtemps une belle vitalité. Elle avait 
connu, comme l’Église catholique, la persécution au 
temps de Valérien puis de Dioclétien, et pouvait. se 
faire gloire de quelques martyrs; clle profita comme sa 
rivalc de la tolérance accordée par l’édit de Milan. On 
sail que cet édit proclamait la liberté presqu’absolue 
des cultes. Les marcionites en bénéficièrent comme 
toutes les autres confessions rcligieuses; leurs lieux 
de culle purent se montrer au grand jour et il s'est 
retrouvé à Deïr-Ali, à 5 kilomètres au sud de Damas, 
une inscription qui figurait sur la façade de l’église 
marcionite du lieu : ouvaywyn uaxotowvtotuy; elle est 
datée de l’an 630 des Séleucides — 318-319 de notre 
ère. Sur cctte inscription, voir Harnack, p. 341*-344*, 
qui renvoie à d’autres travaux publiés par lui sur le 
sujet. Au fait c’est surtout dans la Syrie méridionale 
et en Palestine que prospérait le marcionisme. Cyrille 
de Jérusalem y insiste plusieurs fois dans ses caté- 
chéses, NT 32 Vu 20, P° 06, TN, 
col. 564, 921, 1018. A Laodicée de Syrie, le symbole 
baptismal dirige expressément son premier article 
contre le marcionisme : I[Loreouev cic éva Oeóv, Tov- 
Téoriveic L'avdpynv, Tov OedvToù véuou xat EbxyyEAlo, 
Jixatov xx &yxÜov. Cf. Caspari, Alte und neue Quellen 
zur Geschichte des Taufsymbols, Christiania, 1879, 
p. 20, cf. p. 138 sq. En Chypre, la ville de Salamine, 
au dire de Jean Chrysostome, était littéralement 
assiégée par l'hérésic marcionitc. Æpis{., ccxx1, P. G., 
t. Ln, col, 733. Antioche, à en juger par les nombreuses 
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allusions du même saint, ne devait pas étre en bien 
meilleure posture. Mais surtout la densité du marcio- 
nisme et son influence croissaient quand on pénétrait 
dans les régions de langue syriaque. A la fin duiv*siècle, 
il constitue, de concert avec le inanichéisme, le grand 
rival de l’Église catholique. Saint Éphrem en est fort 
préoccupé ct multiplie contre lui les attaques; un 
demi-siècle plus tard, Théodoret évêque de Cyr, dans 
la Syrie cuphralésienne, luttait encore contre lui, ct 
obtenait, parini ses adeptes de nombreuses conver- 
sions. Epist., LXXX1, CXM, CXLV, P. G, C CX 
col. 1261 C, 1316 C, 1384 C. La place que fait aux 
marcionites dans son De seclis l’hérésiologue Eznik de 
Kolb témoigne qu’en Arménie, vers 450, il y avait 
encore licu de se préoccuper du danger. 

Ce n’est pas que l’autorité civile eût négligé les 
moyens de coercition. On sait que la tolérance rcli- 
gieuse universelle proclamée en 313 avait duré fort 
peu de temps : ayant adopté le christianisme conune 
religion d’État, Empire romain ne tarda pas à 
mener la vie dure à quiconque ne se conformait pas 
à l’orthodoxic officielle. Bien qu’ils ne soient pas spé- 
cialement visés par la législation dirigée contre les 
hérétiques, les marcionites, on n’en peut douter, 
furent atteints par celle : défense de nommer Églises 
leurs communautés, défense à leurs dignitaires de 
prendre les titres d’évêque, prêtre ou diacre; ordre de 
détruire leurs livres. Voir Code théodosien, 1. XVI, 
tit. 1, n. 2 (de 380}; tit. v, n. 5 (de 379); n. 34 (de 398). 
On comprend dès lors que, dans les grandes villes, où 
l'administration tenait la main à l'exécution des lois, 
les marcionites aient fini par disparaître; les deux his- 
toriens Socrates ct Sozomène, tous deux de Constan- 
tinople, n’en prononcent même pas le nom; å Alexan- 
drie on n’en entend plus parler. Dans les régions 
mêmes où les marcionites sont plus nombreux, c’est 
plutôt dans les campagnes reculées qu’il faut les cher- 
cher, où ils se sentent à l’abri des investigations des 
évêques catholiques et des magistrats impériaux. Ils y 
persévérèrent longtemps, puisque, au x° siècle, l’ency- 
clopédiste arabe An-Nadim, voir col. 1853, fait encore 
une place aux marcionites dans le Fihris!t; An-Nadim 
lcs distingue nettement des manichéens, décrit d’une 
manière assez exacte leurs doctrines, connaît l'Évan- 
gile rédigé par Marcion, et sait que leur culte cst 
public. À son dire, ils seraient surtout nombreux dans 
le Khorassan. G. Flügel, Mani, p. 160. Par contre les 
données fournies au x1° siècle par Sharastâni, au xn° 
par Barhebræus semblent purement livresques. S'il 
existait encore à leur époque, dans les contrées pas- 
sées sous la domination de l’Islam, des îlots marcio- 
nites, ils ne les ont pas connus. Dans l’empire byzan- 
tin ils avaient disparu depuis bien plus longtemps, à 
moins que l’on ne veuille retrouver leurs descendants 
dans les mystérieux pauliciens du vu: siècle, sur les- 
quels il s’en faut que le dernier mot soit dit. Faisons 
seulement remarquer, en terminant, que les contacts 
assez nombreux qui existent entre manichéisme ct 
marcionisme ont bien pu amener, en divers endroits, 
des rapprochements ou même des fusions entre les 
sectateurs de Mani et les fidèles de Marcion, si bien 
qu'il n’est pas toujours facile de distinguer les deux 
courants. 

2e Histoire intérieure. — La doctrine de Marcion 
s'était constituée à peu près exclusivement par l’étude, 
la méditation, la critique des données de la Bible. Mais 
vouloir édifier un enseignement cohérent sans faire 
appel à autre chose qu'à la Bible, ce ne peut être 
qu’une gageure; il y a un minimum de métaphysique 
qui s’impose à tous les exégètes et que l’on ne saurait 
mettre de côté sans péril: et, s’il est facile de médire 
de la spéculation théologique, il est plus difficile de 
s’en passer, Au fait, la doctrine, telle qu'elle sortait 
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de la pensée du novateur, etait loin de présenter une 
parfaite cohérence et, somme toute, elle posalt autnnt 
de problèmes qu'elle n'eu resolvait. Nous ne pouvons 
dire $l du Vivant mne de l'hérésiarque on éprouva le 
besoln de speeuler sur les fondements philosophiques 
du système; mails il est certoln que, peu de temps 
après sa mort, les diseussions commençaient et aussi 
les divisions. 

Sans doute on resta tidèle dans l'eusemble à un 
certain nombre de postnlats fondamentaux : lidélité 
à Ja Bible telle que le maître l'avait constituée: répu- 
dittion absolue de l'Ancien Testament et du Dien erea- 
teur: nécessite de la foi an Dieu-rédempteur;nécessilé 
de l'astèse. Tous ces points se rencontrent dans 
lex descriptions hérésiologiques, si eloigmées qu'elles 
Soient "des origines. Mais, sur le fond même du sys- 
tème, les divergences ne manquèrent pas et la specu- 
lation seolastique, si l'on ose dire, finit par aboutir à 
de véritables sehismes. 

Le premier se produisit dès le dernier tiers du 
u’ mêcle; nous le savons par Rhodon, un asiate venu 
a tome, qui eomposa un livre contre lhérésie de 
Marcion. Eusèbe, qui eut le livre en main, en cite 
quelques extraits, H. E., V, xm, P. G., t. XxX, eol, 460 
sq. « Rhodon, nous dit-il, raconte que de son temps la 
secte se divisait en différentes opinions : il cite les 
Auteurs de cette dissension et réfute avec un soin 
exact les allégations fausses imaginées par chaeun 
d'eux. » Et Kusèbe de citer un texte de Rhodon, sui- 
vant lequel, en somme. trois tendances, dès cc mo- 
lent, se faisvient remarquer. Apelles d’un côté, ne 
reconnaissait qu’un seul principe, se contentant d'at- 
tribuer les prophèties au démon : uixv &54{1v 9u07.0YEt, 
NU dE nr pome.elme es 2v-1etuévou )éyet veu xT0c. In 
d'autres termes Apelles revenait au monisme, et ne se 
débarrassait de l'Aneien Festament qu'en l’attribuant 
à un esprit ercé. Sur APELLES cl le schisme qu'il créa, 
Voir L.1, col. 1155. Sur LUucux où LUCIEN, voir L.1X, 
eol. 1002, 1003. 

“d'autres, continue Rhodon, à ki suite de Marcion 
lui-même, introduisent deux principes, de ceux-ci sont 
Potitus et Basilicus. Kiry aussi suivaient le loup du 
Pont, et comme ils ne trouvaient pas, non plus que lui. 
la division des choses, 77v .zlgeoiv TOY TpryuITOWY, 
ils S'en tirérent avec dextérilé et déclarèrent leurs deux 
principes tout simplement et sans preuve. » On cnten- 
dra que cette école posa tout simplement le dualisme 
du Dieu-créateur et du Dicu-rédempteur sans recher- 
cher aucune démonstration de ectte énormilé méta- 
physique. 

« D'autres, dit enfin Rhodon, se sont eneore éeartés 
d'eux pour aller à quelque ehos de pis; ils établirent 
non seulement deux, mais trois natures, zoets Yno- 
vileza góss.g: leur chef et président est Synéros, 
selon que l'allirnnent ccux qui attaquent son école.» 
Qnels etaient les trois prineipes que l'on affirmait ici? 
Les deux dicux d'une part ct, vraisemblablement, à 
côté d'eux la matière incrééc. dont Mareion avait pos- 
tulé l'existenee sans se metire cn peine de savoir s’il 
fallait l'équipurer aux deux autres prineipes qu'il net 
en action; å moins qu'il ne s'agisse d'un esprit mau- 
Vais assimllable, jusqu'à un certain point au Créa- 
teur et au Rédempteur. 

Partisans de deux ou de trois principes, s'ils ne se 
Séparèrent pas au point de vue ecelésiastiqne, ils n'en 
continuèrent pas moins à se chamailler. Le dialogue 
dit d'\damantius, cf. ci-dessus, col. 2011, exposc d'une 
manire fort précise l'antagonisme des deux écoles. 
Des deux interlocuteurs d'\damantius, le premier, 
Meégcthius est pour les trois principes. Il connait le 
Dicu bon, père du Christ, qui cst le Dieu des ehré- 
tiens ; le déemiurge qui est le Dicu des Juifs; un prin- 
Cipe mauvais enfin, qui cst le Dieu des paiens. Dial. 
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1, 2, Gt. Xi, col, 1717 13. Mare au contraire reconnail 
deux prinelpes seulement, Fun bou, Pautre mamvais, 
indépendants, éternels, coexistant, ayant chacuu leur 
création. Le mot de 70vn266, employé par Marc, pour 
caractériser le Dieu de l'Ancieu Testament ue doit 
pas donner le change: c'est bien le mème que le Dieu 
juste de Mareion;: il est appelé ainsi par rapport au 
Dieu bon. Mais où Mare semble se séparer nettement 
de Marcion, c'est quand il découvre dans Fhommie une 
étincelle de vie qui provient non du Créateur, mais du 
Dieu bon : Creator, quando plasmaril hotninem et 
insu/ovit in eum, non potuit ad perfeetum cum erpli- 
care. Videns antan desuper bonus Deus volutari fig- 
menbhnn ereutoris et palpitare misit ex proprio spiritn el 
vivifieavit hominem. Dial.. 1n, ibid., col. 1772 N. Cette 
donnée qui se retrouve chez de nombreux guostiques, 
et en propres termes dans Satornil, ct qui est aussi nu 
des principes fondamentaux du manichéisme, cans- 
tituait une déformation importante du marcionisme 
primitif. 

ll serait diMcile de dire laquelle des deux teudances, 
celle de Marc (deux principes), ou celle de Mégéthius 
(trois prineipes) l’emporta. I est remarquable, en 
tout eas, qu'à partir du milicu dun siècle Ics témoins 
eatholiques parlent, le plus ordinairement, des trois 
principes (rpeïc &pyai, quelquefois Tpetç 0TooTacetc, 
quelquefois Tpets does) du marcionisme. Voir lìn- 
dication des textes dans Harnack, p. 166. On obser- 
vera seulement que, parmi les témoins qui parlent 
de trois privcipes, les uns entendent trois principes 
personnels, tandis que d’autres à côté du Dieu-créa- 
teur et du Dieu-1 édempteur rangent la matière. Gré- 
goire de Nazianze est tres précis dans ce dernier sens : 
où pets pot ruévres OÙ XLVOUHÉVAS, TNV TVEVUITOG, 
4006 7e. Thvr aupoivuéorv. De seipso, vers 1181, P.G., 
t. xxx Vu, col. 1109, On ne s'étonnera done pas d'en- 
tendre quelquefois parler de quatre principes, à savoir : 
les trois personnes du Dieu bon, dn démiurge et de 
l'esprit mauvais, et à côté d'elles la matière. Cf. Hip- 
polyte, Philosoph., X, Xxix. P. G., te xy e, col. 3135. 
On aurait mauvaise gràce à reprocher aux témoins 
catholiques ces apparentes coutradietions qui existent 
entre eux. C’est dans les divergences des diverses 
écoles qu'elles trouvent leur explication, et elles témoi- 
guent, à leur manière, de l'absence de doctrine méta- 
physique aux origines mêmes du système. Du jour 
où le manichéisme vicndra s'ajouter cneore, comme 
cause de contamination, à cette raison essentielle, il 
pourra devenir très délicat de faire le départ de ce qui, 
en certains textes, revient à la doctrine de Marcion et 
de ce qui est proprement la doctrine de Mani. 

in dehors de ce point capital, on a relevé sur quel- 
ques points de détail des divergences appréciables 
L'exposition toute mythologique que doune Eznik d: 
la ercation de l’homme suivant les marcionites est 
cerlainement étrangère à la pensée du marcionismce 
primitif. On en dira autant de la christologie que 
prête saint Hippolyte à un marcionite d’origine ara- 
méenne venu à Rome vers son époqne et qu'il appelle 
Prépon. Le Christ, selon lui, est un principe intermé- 
diaire entre le prineipe bon ct le principe mauvais. 
Philosoph., V11, XX x, col. 3331. lpiphane doit penser 
à quelque théorie analogue quand il déclare que, d'a- 
près certains marcioniles, le Christ aurait étė le Fils, 
non du Dieu bon, mais du démiurge, mais qu'étant 
devenu plus miséricordieux que son père, il aurait 
abandonnė pour monter dans les régions supérieures, 
vers le Dieu bon, d’où il serait revenu ensuite en ce bas 
monde pour juger son propre pére cl détruire ses lois 
et ses décrets. æres., xim, 13, P. G., t. xia, eol. 813. 
On signalera enfin l'allure tout antlıropomorphique 
que prend, dans Eznik, la doctrine de la rédemption. 

Mais bien que tout ceci uous écarte considérable- 
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ment, en apparenee, du marcionisme primitif, il reste 
vrai que, jusqu’à sa disparition, l’Église de Mareion 
est restée fidèle à la pensée essentielle du maître. Elle 
a continué à voir dans le christianisme une religion 
qui se suffisait à elle-même, dans le message évangé- 
lique une révélation soudaine que rien absolument 
n’avail préparée dans les enseignements de Jésus une 
doctrine si nouvelle qu’elle était en opposition absolue 
avee les dogmes du passé, dans ses préceptes une mo- 
ralc qu’il était impossible de raccorder avee eclle de 
l'Ancien Testament. C'était l'erreur eapitale et dont 
toutes les autres découlaient, à eommencer par le 
monstrueux dithéisme que nul, en delors d’Apelles, ne 
s’est appliqué à eorrigcr. — Qu'une eonception reli- 
gieuse si contraire à la logique ait pu séduire bon 
nombre d’âmes sineèrcs, c’est un signe que, dès le 
ni siècle, bien des penseurs avaient remarqué les 
diffieultés que soulève la conservation par F Église de 
la Bible juive prise dans son ensemble. De ces diffi- 
cultés une exégèse vigoureusement allégorique fit, peu 
à peu, évanouir les prineipales. Du jour où celle-ci 
n’a plus été possible, un discernement plus exaet des 
étapes suceessives de la révélation, un concept plus 
précis de l’insensible progrès des idées religieuses ont 
permis de les éliminer d’une autre manière. Le malaise 
néanmoins que provoque, en des esprits affranehis de 
toutes les autorités traditionnelles, la considération 
de ces problèmes cxplique la sympathie avec laquelle 
on vient de parler en certains milieux de l’offensive 
mareionite eontre l’Aneicn Testament. Les vrais chré- 
tiens en jugeront autrement, avertis autant par la 
tradition ecclésiastique que par le sens de Phistoire, 
ils ne pourront que considérer comnie vaine et inopé- 
rante une eoneeption du ehristianisme qui ne le rat- 
tache pas à ses plus lointaines origines, au Dieu des 
patriarehes et des prophètes, qui « après avoir parlé 
à plusieurs reprises et en diverses manières, nous à, 
dans ces derniers temps, parlé par son Fils, qu'il a 
établi héritier de toutes ehoses et par qui il a aussi 
créé le monde. » Hebr., 1, 1, 2. 


I. Sources. — Elles ont été brièvcment recensées dans 
le corps de l’article. Le récolement le plus complet cst 
fourni par le travail capital de A. von Harnack, Marcion : 
Das Evangelium vom fremden Gott. Eine AMfonographic 
zur Geschichte der, Gruudlegung der katholischen Kirche, 
1re édit. 1921; 2e édit. 1924 — Texte und Untersuchungen, 
t. XLV. L'ouvrage est divisé en deux parties avec pagina- 
tions différentes; la première simple exposé, la seconde 
donnant in extenso les documents sur lesquels sc fonde la 
narration. C’est dans cette partie qu’il faut chercher avec 
la reconstitution des livres marcionites (Apostolicon, 
p. 40* sq., Évangile, p. 177* sq., Antithèses, p. 256* sq.), 
les témoignages relatifs d’une part à la personne de Mar- 
cion, p. 3* sq., d'autre part à la doctrine et à l’Église mar- 
cionite, p. 314*-400%. Les derniers documents, p. 401* sq., 
sont relatifs à Lucain, Apelles, au néo-marcionite Patricius. 
Ce travail magistral laisse loin derriére lui les entreprises 
analogues. 

IT. TRAVAUX. — 1° Travaux généraux. — La question 
marcionite est au confluent de plusieurs problémes trés 
importants : formation du texte et du canon biblique, orga- 
nisation ancienne de l’Église, valeur respective de la tra- 
dition, de l’autorité et du raisonnement, formation des 
dogmes. On ne s’étonnera donc pas d’y trouver des allu- 
sions plus ou moins importantes soit dans les Introductions 
au Nouveau Testament, soit dans les Histoires générales de 
l'Église, soit dans les Histoires des dogmes, Parmi les 
dernières il faut citer particulièrement celle de A. Harnack, 
Lehrbuch der Dogmengeschichte, qui, dès sa 1'° édition, 1885, 
donnait une orientation toute nouvelle aux recherches en 
séparant nettement le marcionisme du gnostieismc; ee 
point de vuc a été adopté par L. Duchesne, Histoire an- 
cienne de l’Église, t. 1, par J. Tixeront, Ilistoire des dogmes, 
t.1 (1re édit., 1905), et par de Faye. Par contre les ancicnnes 
histoires des dogmes ou des hérésies font généralement 
placc au marcionisme dans la description du gnosticisme. 
Bousset, par contre, Hauptproblewc der Gnosis.…, 1907, 
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rattache lc inarcionismce au manichéisme. Voir les princi- 
paux travaux énumérés à l'art. GNOSTNCISME, t. vi, col. 1467. 

2° Travaux spéciaux. — On peut négliger presque entière- 
nent les anciennes monograpliies (elles sont assez nombreu- 
ses); il n’y aurait intérêt 4 les recenser que si l’on voulait 
écrire une histoire de la question marcionite. Nous en signa- 
lerons quelques-unes plus caractéristiques. — Au x vu sié- 
cle : Lôtler (en réalité Wegencr}, Marcionem Pauli epistolas 
et Lucæ evangeliuru adulterasse addubitatur (thèse), Tra- 
jecti ad Viadruim (Francfort-sur-l'Oder). — Au x1x° siècle 
quelques travaux importants de Aug. Hahn, Dissert de 
gnosi Marcionis antinomi, Königsberg, pars I, 1820, pars HH, 
1821; Antitheses Marcionis gnostici liber deperditus, nune 
quoad cjus fieri potuit restitutio, Königsberg, 1823; De canone 
Marciouis antinomi, pars 1, 1824, pars II, 1826; toutes ces 
minces plaquettes ont coutribué à mettre sur la bonne 
voic. — 1l. Rhode, Prolegomena ad quæstiouem de evangelio 
apostoloque Marcionis denuo instituendam,Vratislava, 1834 ; 
A. Ritsehl, Das Evangclium Mfarcion’s und das kanonische 
Evangelium des Lucas, Tubingue, 1846; fidéle aux vues de 
Baur, Ritschl fait de l’Évangile de Marsion la source de 
Lue! — D. Ilarting, Quæstioncm de Marcione Lucani 
Evangelii ut fertur adulteratore, collatis Hahnii, Ritschelii 
aliorumque sententiis, novo examini subjecit, Utrecht, 1849. 
— A. Hilgcnfeld, Kritische Untersuchungen übcr die Evan- 
gelien Justin's, der clementinischen Ilomilien und Marcions, 
Halle, 1850. — G. Volckmar, Das Evangelium Marcion's, 
Text und Kritik, mit Rücksicht auf den Evangelien des 
Märtyrers Justin, der Clerucntinen und der apostolischen 
Väter, Leipzig, 1852, voir p. 1-23, un copieux état dela 
question à la date où fut éerit le livre, — H. CU. Meijboom, 
Marcion en de Marcionieten, Leyde, 1887.— Voir aussi les 
articles de G. Salmon, dans le Dict. of christian Biography, 
t.m, 1882, p. 816-824; de G. Krüger, dans la Protest. Realen- 
cyelopädie, 3° édit., t. xu, 1903, p. 266-277. 

La monographie de A. von Harnack dont le titre est 
donné ci-dessus a eu pour point de départ un travail de 
jeunesse rédigé en 1870, et qui est toujours resté sur le 
chantier jusqu’en 1920. L'apparition du livre en 1421 a 
suscité des eritiques de divers genres auxquelles l’auteur a 
répondu dans : Neue Sludien zu Marcion, dans Texte und 
Untersuchungen, t. XLIV, fase. 4. 

i É. AMANN. 

MARECHAL Bernard (1705-1770), bénédictin; 
originaire de Réthel, il fit profession à Saint-Airy 
de Verdun, le 26 juillet 1721, fut suceessivement 
prieur de Beaulieu et de Hautvilliers, visiteur 
en 1761, et enfin prieur de Saint-Vanne en 1765. Il 
mourut à Saint-Vineent de Metz, le 19 juillet 1770. 
— Le seul écrit qu’on ait de lui est une Concordance 
des saints Pères de l’Église, grecs el latins, où l’on se 
propose de montrer leurs sentiments sur le dogme, la 
morale et la discipline, de faciliter l’intelligence de leurs 
écrits par des remarques fréquentes et d'éclaircir les diffi- 
cultés qui peuvent s’y rencontrer, 2 in-4°, Paris, 1739. 
L'ouvrage, traduit en latin, fut imprimé à Venise et 
à Augsbourg en 1769. Mais, en France, la vente fut 
interdite, parce qu’on voulut exiger de l’auteur l’ae- 
eeptation de la bulle Unigenitus et des explications sur 
quelques points de doétrine. — Dom Maréehal éerivit 
alors une Lettre à l’occasion de son livre de la Concor- 
dance des saints Pères de l’Église grecs et latins des 
{rois premiers siècles à M***, Novi, 1740, laquelle 
fut imprimée par ordre du cardinal ministre, et il y 
cut quelques eorrcetions insérées dans l'ouvrage 
imprimé. — L'auteur laissa en manuscrit la Constilu- 
lion de la Concordance qui aurail formé deux aulres 
volumes, n'ayant trouvé aucun éditeur qui eonsentit 
à les imprimer. 


Boulliot (abbé) Bibliographie ardcnnaise, 2 in-S°, Paris, 
18390, t. 11, p. 188: J. Godefroy, Bibliothèque des bénédictins 
de la Congrégation de S. Vanne ct Hydulpkhe, dans Archives 
de la France monastique, t. xxiX, Ligugé, 1925; dom Cal- 
met, Bibliothèque lorraine, Nancy, 1751; François, Biblio- 
thèque généralc des écrivains de lO. S. B., 4 in-4°, Bouillon, 
1777-1778; Hurter, Nomenclator, t. v, col. 52; Paulus (abbé). 
Apport à l'histoire des études archéologiques et historiques, 
pendaut le XVIIIe siéele (voir Rev. bénéd., t. xxI, p. 94). 
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MARET Henri-Louis-Charles, prelat 
(1505-1554). — l. Vie. — I1. Œuvres. 

1. Vas. =— Në à Meyruels (Lozère), le 20 avril 1805, 
u üt ses etudes ecclésiastiques à Nalnt-Sulpice de 
Paris, et fut ordonné prêtre le 6 juin 1830. Sans situa- 
tion vtlicielle, 11 se mèla d'abord à ki campagne de 
l'Avenir; en 1532, il fut nommé vicaire à la paroisse 
Saint-Philippe-du-Roule. Un Essai sur le panthéisme 
qu'il publia en 1N34 ayant attiré sur lui l'attention, 
1} fut nomme, en mars 18541, professeur de dogme à la 
Paeulte.de théologie de la Sorbonne, où il donna un 
enseignement solide et brilant, Au lendemain de la 
revolution de fevrier, il fonda avec Lacordaire ct 
Ozanam l'Êre nouvelle, où il défendit avec enthou- 
siasme les principes de la conciliation entre la démo- 
cratie et lglise, Eu avril 1849, il s'en retira avec 
toute M direction primitive, et se cantonna dans ses 
fonctions académiques. D'abord fort réservé à len- 
droit de Napoléon 111, il accepta assez vite le nouveau 
régime, qui le nomma en 1853 doyen de la l'aculté. 
Peu à peu un rapprochement se fit entre le nouveau 
doyen et les ministres avec qui il entrait forcément 
en contact: à partir de 1858, Maret eut des rapports 
personnels assez fréquents avec le souverain lui- 
mème. Le 25 mai 1860, il était nommé par le gouver- 
nement impérial à l'évêché de Vannes. Mais le doyen 
de la Sorbonne n'était pas à Rome persona grala, 
desservi qu'il était par le parti ultra-catholique fran- 
çais. Rome prit prétexte de la dureté d'oreille dont il 
ctalt aMigė, ct qui l'aurait, disait-on, rendu impropre 
au ministère actif; on craignait, de fait, son « libera- 
lisme » qui s'était alfirmé dans l'Êre nouvelle, son 
gallicanisme bien connu: on le soupçonnait aussi, 
non sans quelque raison, d'approuver la politique 
italienne de l'empereur. Bref, les bulles d'institution 
lul furent refusées. Après de laborieuses négociations, 
la cour romaine aceepta une transaction et Maret fut 
nommé évèque in parlibus de Sura le 22 juillet 1861; 
en mème temps ie gouvernement impérial, tout en le 
maintenant à son poste de doyen, le nommait mem- 
bre du chapitre épiscopal de Saint-Denis. 

Son influence semble avoir été assez grande sur les 
nominations épiscopales qui furent faites jusqu’en 
1820; maïs l'action un peu dispersée de l’évêque de 
Sura ne lui falsait pas oublier son rôle de doyen de 
la Faculté. 11 essaya de donner une nouvelle vie à la 
Sorbonne, et l'on ne saurait qu’approuver le zèle qu'il 
mit à lui recruter des professeurs distingués. On y 
vit passer sous son décanat, Bautain, Cruice, Perreyve, 
Freppel, Lavigerie, Gratry, Ad. Perraud, Hugonin, 
d'autres encore, qui tous laissèrent un nom dans l'his- 
toire de l'Église de 1’rance. L'institution, malheureu- 
sement, souffrait d'un vice interne qui l'empêcha 
toujours de recruter des élèves régulicrs. Création 
exclusive de l’État français, les facultés de théologie, 
bien que les évêques eussent sur la désignation des 
professeurs des droits importants, n'avaient jamais 
été reconnues par Rome; les grades conférés par elle 
demeuraient sans Valeur canonique et n'’attiraient 
guère la clientèle ecclésiastique. Maret s'efforça d'obte- 
nir cette reconnaissance canonique pour la Sorbonne 
et les facultés similaires: au moment où débuta à 
Paris l'École des Carmes, il se flatta aussi, un instant, 
de” l'espoir qu'elle pourrait devenir le séminaire 
universitaire de la Sorbonne. Ses très louables efforts 
en ce sens n'aboutirent jamais. En 1858 une bulle de 
reconnaissance était prète, dont il ne restait plus qu’à 
discuter certains détails avec le gouvernement fran- 
çais, les événements de 1359 interrompirent les négo- 
ciations. Reprlses par le president Mac-Mahon, en 
18%, clles ne devaicnt pas davantage aboutir, La 
création, à partir de 1#75, des facultés libres créant 
un danger nouveau pour le recrutement des facultés 
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d'État, Maret essaya de négoeler un modus vivendi 
tant avee les évèques protecteurs des nouvelles 
e Universités » libres qu'avec Rome; ses avances 
furent repoussées aussi bien en France qu'au Vatlean, 
ct cet échee de ISS3 ne contribua pas peu à la sup- 
pression par le gouvernement français de ees établis- 
sements; Maret, du moins n'eut pas la douleur de 
connaftre eette destruction. 

Grand partisan de la réunion d'un concile général, 
qui amènerait li pacilication religleuse en contenant 
les excès du parti ultra catholique, Maret se jeta avec 
beaucoup d'ardeur dans les luttes qni suivirent les 
premières annonces de lindiction du concile dn Varti- 
ean. l} prit nettement position contre la délinition 
de l'infaillibilité pontificale et fut, sinon le chef, du 
moins le théologien le plus en vue de la minorité 
conciliaire; il se soumit d'ailleurs, avec la plus grande 
simplicité, à la définition du 18 juillet, {un septembre 
1873, il était élu prhuicier du chapitre épiscopal de 
Saint-Denis; dès 1879 le gouvernement français se 
préoccupa de lui obtenir de Rome un titre d’arche- 
vêque., Léon XIII y aurait consenti beaucoup plus 
vite sans les résistances du cardinal Guibert; c'est 
seulement le 25 septembre 1882 que Maret fut préco- 
nisé archevêque in partibus de Lépante;: il mourut 
deux ans plus tard, le 16 juin t884, laissant la répu- 
tation d’un prélat régulier et picux, tout dévoué 
aux devoirs de ses multiples charges, celle aussi d’un 
travailleur infatigable malgré la dispersion de sa vie, 
d'un esprit averti et fin, très au courant des problèmes 
contemporains. 

H. ŒUvRESs. — lenri Maret a laissé plusieurs 
ouvrages de philosophie religieuse qui ne sont pas 
sans valeur : 1° Æssai sur le panthéisme dans les soeié- 
tés modernes, in-S°, Paris, 1839: 2° édit., 1840: 3° édit., 
1845. — 2° Tliéodicée elrélienne ou comparaison de la 
notion chrèlienne avec la notion ralionaliste de Dieu, 
in-8°, Paris, 1815; 2° édit.. 1850, reproduction des 
leçons professées en Sorbonne. — 3° Philosophie el 
religion, dignité de la raison humaine et nécessité de la 
révélaliort divine, 2 Vol. in-8°, Paris, 1856, reproduction 
de leçons professorales; c’est une étude historique, 
qui ne manque pas de pénétration, du problème de la 
connaissance au point de vue religieux; l’auteur v 
combat vigoureusement le traditionalisme et défend 
les thèses augustiniennes sur l’origine des idées. Au 
concile du Vatican, il intervint le 28 maï dans la dis- 
cussion du texte relatif à la façon dont l’honune s'élève 
à la connaissance de Dicu (Denzinger-I3., n. 1806), 
et fit préciser que le texte présenté par la commission 
n'entendait pas déclarer la vérité exclusive du sy- 
stème péripatéticien, — 4° La vérité catholique et la 
paix religieuse. Appel à la raison de la France, in-8, 
Paris, 1881. C’est une réfutation des principaux 
systèmes philosophiques contemporains opposés au 
théisme et au christianisme, suivie d’une apologie 
philosophico-théologique de la religion révélée. La 
troisième partie, d'ordre plutôt politique, tend à mon- 
trer qu'il n’y a pas incompatibilité entre l'Église ct 
la société moderne : manifestation de l'esprit « con- 
ciliateur » dont Maret à fait preuve an cours de toute 
sa carrière, 

I faudrait citer aussi un nombre respcetable de 
discours, d'articles de circonstances, cte. Signalons 
au moins : 5° L'Église et la société laïque (extrait du 
Correspondant dun 25 janvier 1845), suivi d'un discours 
sur les attaques dirigées contre l'Église, prononcé à la 
Sorbonne le 19 décembre 1844, Paris, 1815. — G° À mé- 
lioralion de la discipline ecclésiastique par Mgr l'an- 
cien évêque de Digne, archevêque de Paris, l’aris, 1848, 
reproduction d'articles parus dans l'Ëre nouvelle, sur 
les réformes effectuées à Paris par Mgr Sibour dès 
son arrivée, — 7° L'’antichristianisme, Paris, 1864, 
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discours prononcé à Ja consécration de Péglise Notre- 
Dame après la restauration définitive. In plus un 
certain nombre de mandements que Maret donna en 
qualité de primicier de Saint-Denis. 

Plus importants sont divers Mémoires qui n'étaient 
pas destinés à la publieité, ne lurent pas mis dans le 
commerce, mais ont été publiés, plus ou moins eom- 
plkètement par G. Bazin, Fhistorien de Mgr Maret. 
Plusieurs de ces Mémoires sout adressés å Fempereur; 
en mars 1864 pour inviter le souverain å intervenir 
à Rome eontre la publication possible d’un Syllabus; 
eu 1867, pour étudier les répercussions possibles que 
pourrait avoir le concile et parer å toute éventualité. 
Non moins intéressante est une longue lettre adressée 
par l’évêque de Sura à Pic IX au lendemain de la 
publieation du Syllabus. Au liceu de recourir, eomme 
l'avaient fait certains apologistes, å la distinetion de 
la « thèse » et de l’«hypothèse », Maret tentait d’éta- 
blir, même dans la théorie, la légitimité de ce qu'on 
est convenu d'appeler Ies libertés modernes. Déri- 
vées de la liberté morale, ces revendications « mex- 
eluent pas la raison, la morale, la religion qui subsis- 
tent au-dessus de la liberté pour en régler l'usage ». 
Des raisons fort légitimes ont conduit le législateur 
à accorder ces libertés. L’on conclura done que 
« l’ordre nouveau de la société moderne repose sur 
des principes rationnels et vrais et n’est pas le pro- 
duit des erreurs les plus funestes. 11 peut se con- 
cilier avec la tradition, les doctrines, les droits, les 
intérêts de l’Église catholique... Le régime d'union 
légale et politique de l’Église avec l’État serait-il 
en effet la forine absolue, éternelle, immuable des 
sociétés chrétiennes ? Non. Car un État peut être 
chrétien à la seule condition d’une union morale avee 
l'Église. » Le texte dans Bazin, t.n1, p. 321-344. 

Mais le livre qui a surtout rendu célèbre Mgr Maret, 
et qui doit retenir aujourd’hui encore l'attention des 
historiens de la théologie, c’est l’ouvrage intitulé : 
Du concile général ct de la paix religieuse, 2 vol. in-&, 
Paris, 1869, qui doit être complété par Le pape el 
les évêques. Défense du livre sur le concile général, 
in-8°, Paris, 1869. A l’article VATICAN (Concile du), 
on reviendra sur la placé qu’a prise lévêque de Sura 
dans les vives discussions qui ont précédé et accom- 
pagné la tenue de l’assemiblée, On veul marquer 
seulement ici les positions adoptées parle doyen de la 
Sorbonne dans ce livre, dont la simple annonce en 
1868 eommença à déehainer de violentes polémiques. 
Le 29 juin 1868, Pie 1X avait annoncé la tenue d’un 
concile œcuménique qui s’ouvrirait à Saint-Pierre le 
8 décembre de l’année suivante. Bien que les buts pro- 
posés à l’assemblée ne fussent indiqués que d’une 
façon très générale, il ne faisait guère de doute que la 
question de FPautorité et de Finfaillibilité du pape y 
serait abordée. Représentant le plus en vue, par ses 
fonctions de doyen de la Sorbonne, des sentiments 
libéraux et de la doetrine gallicane, Maret crut oppor- 
tun de donner de cette doctrine tant l'exposé que 
les preuves. Sans doute il annonçait dans son titre 
et dans sa préface le dessein de soulever d’autres pro- 
blèmes encore : Ics rapports de la seienee avec la 
foi, de l’Église avec la liberté; mais cette partie ne 
fut jamais écrite et le livre n’est en somme qu’un 
exposé elair, précis et fortement construit de ce que 
l’on est convenu d’appeler le gallicanisme ecclé- 
siastique. S'inspirant de la doctrine de Bossuet, pour 
qui l’auteur professe une admiration sans mélange, il 
se présente comme une réfutation de la doctrine ultra- 
montaine, incarnée, pour la eirconstance, dans l’ou- 
vrage d’AH. Muzzareli, De auctoritate romani pon- 
tificis in conciliis generalibus, paru en 1815. Réfu- 
tation tout irénique d’ailleurs, d’un ton généralement 
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contre les laïques sans mandat et les ceclésiastiques 
sans théologie qu’il rend responsables du développe- 
ment de PFultramontanisme en lrance. Le plus 
ordinairement Fexposition est faite d’une façon thé- 
tique qui foree et retient l’attention; l’argumentation 
est fortement nourrie de documents historiques. Sans 
qu’il v ait rien de très nenf dans les faits allégués 
ou les considérations qu’on en déduit, la présentation 
ue faisse pas que d’impressionner. L’idée eapitale 
consiste à déelarer que l’infaillibilité n’est qu’un des 
attributs de Ia souveraineté spirituelle. Or la souve- 
raineté dans l’Église n’est pas le fait d’une monarchie 
absolue, inais d'une monarchie efficacement (le mot 
est toujours souligné) tempérée d’aristocratie. Pès 
lors linfaillibilité est nécessairement composée des 
éléments essentiels de la souveraineté; elle ne se 
trouve, d’une manière absolument certaine, que dans 
le concours et le concert du pape avec les évêques, 
des évêques avee le pape; il ne saurait donc être ques- 
tion pour le pape d’une infaillibilité absolue, séparée, 
illimitée. L’admettre ee serait transformer en monar- 
chie absolue cette monarchie tempérée que reconnaît 
la divine constitution de l’Église. Ceei n’implique 
point d’ailleurs qu’on ne puisse parler de Finfailli- 
bilité du pape. Gelui-là, en effet, est infaillible à qui 
Dieu, par une disposition particulière et en vertu même 
de l’autorité qu’il lui eonfère, donne Ie moyen certain 
d'être infaillible. Or le pape, et le pape seul, a toujours 
le droit de consulter l’Église, de convoquer l’épiscopat 
à une délibération solennelle, et de eominuniquer 
ainsi aux décisions prises de coneert avec cet épiscopat 
le caractère d’infaillibilité. Qu'on ajoute à ceei l'in- 
défectibilité de la chaire de Pierre, la certitude de sa 
perpétuelle durée, l’assuranee que la succession pon- 
tificale restera toujours dans la vérité catholique et 
ne pourra être altérée par l’infidélité passagère d’un 
pape, et l’on aura. pour la foi des fidèles, toutes 
les garanties désirables. 

On ne s’étonnera pas que, se produisant dans Ja 
seconde moitié du xix° sièele, alors que le gallica- 
uisine était en évident recul, un tel exposé ait fait 
seandale, et que, dès son apparition, il ait été pris 
vivement à partie, non seulement par les publicistes 
eatholiques, mais par plusieurs des membres de l’é- 
piseopat en l‘rance, en Angleterre, en Belgique. Le 
résultat le plus clair du livre, ee fut de convaincre les 
tenants de la doctrine ultramontaine qu’une défini- 
tion de l’infaillibilité était absolument nécessaire et 
qu’il fallait à tout prix en finir avec ce gallicanisme 
qui relevait la tête. C’est, 4 n’en pas douter, contre les 
thèses soutenues par Maret que fut dirigée Ia pointe 
de toutes les discussions eonciliaires relatives au 
schéma De Ecclesia. Quand, dans les premiers jours de 
janvier 1870, se fit sentir parmi les membres du 
concile le grand mouvement de pétitions en faveur de 
la définition du dogme, on mit aussi en circulation un 
petit éerit anonyme (l’auteur en doit être Mgr De- 
champs, archevêque de Malines), où étaient relevées 
einq propositions du livre de Maret dont on deman- 
dait la censure : Voici le texte de ces propositions, elles 
donneront le sens que bon nombre de Pères du eon- 
cile attachaient à la doctrine qui v était exposée : 

Prop. ił : Suprema potestas spiritualis in Ecclesiam 
esi essentialiter complexa atque composita, ila ul non 
residcat in Pctro ejusque successoribus, sed in corpore 
Ecclesiæ pastorum, in papa scilicet ct episcopis con- 
sentlientlibus. — Prop. 2* : Episcopi, in concilium 
œcumenicum legitime congregati, in lis quæ spectant 
ad fidem, schismatum extirpationem ac reformationem 
Ecclesiæ, jus habent proprium et independens decreta 
romani pontificis etiam ex cathedra prolata cxami- 
nandi, judicandi, acccptandi, aut rejiciendi, eliam papa 
coniradicenic, cumque sub pæœna depositionis, corri- 
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gendi el eogendi ad majoris concitii partis sententiam 
admiitendam et promulgandam. Prop. 34 : Singuli 
episevpi, etiam erira concilium generate posili, fure 
divino potestatem habent decreta romant pontificis etiam 
dogmutiea examinandi et judicandi necnon ct publice 
contradicendi, guaunntiu non accesserit adlursio expressa 
vel tücttu muajoris parlis episcoporum. Prop. «am; 
Per plurima Ecclesia sweula veri criiterunt rt legitimi 
episcopi, qui a romano pontifice neque directe, neque 
indirecte instituti fuerunt, etsi ab ejus primatu non 
fuerint independentes : positis ponendis, eadem legistalio 
reépiriscere"posset. = Drop. 54: Doctrina tenens ponti- 
ficern romanum ex cathedra docenteni esse infattibilem 
neenon supreni et independenti qaudere potestate in 
Peetesiam universalem : 1° Est opinio nova in Ecclesia, 
negāta à sunctis, ignorulu a marimis inter doctores per 
deeem sæculu el amplius, spreta ct violata ub omnibus 
concilits œeumnenticis: 2° Est opinio involvens RADI- 
CALEN ef essenlialem revolutionent in constitutione 
Ecclesi; 3° Est opinio contraria Seripturw sacrw, 
Patribus. coneiliis, historiæ testimoniis, unoque verbo, 
universali Ecctesiw tradilioni, Texte des propositions 
et justification dans Collecto Lacensis, t. vn, col, 952- 
957. Dans leur raideur un peu brutale, ces propo- 
sitlons, sì l'on en excepte Ia premiére et la lin de Mi 
quatrième, dépassent à peine la pensée de Maret. 

l'évêque de Sura, au concile, soutint son point 
de vue, tant dans ses observations sur le Sehema de 
Ecelesia, voir Mansi, Coneil., t. 11. col. 916-919, que 
dans la congrégation générale du 3 juin, où la véhé- 
menee de ses observations aux membres de Ia majo- 
rité suscita un léger incident de séance. Cf. Gran- 
derath, Gesch. des valikan. Konzils, t.11, p. 192-196. 
Il intervint également dans la séance du 1er juillet, 
et vota non placet, avee tous les évèques de la mino- 
rité, dans le vote ilélinitif en congrégation générale 
le 13 juillet : il n’assista pas à la 1v° session solennelle 
du 18 juillet où fut promulguée la constitution Paslor 
æternus. 

Mais, à l'exemple des autres évêques de France 
appartenant à la minorité, il se soumit sans ambages 
à la décision coneiliaire. Dès le 15 octobre 1870, il 
ecrivait en ce sens à Pie IX. Le 15 aoùt 1871,iẸ pu- 
bliait, à la demande expresse du pape, une déclara- 
tion solennelle où il disait : « Je rejette absolument 
tout ce qui duns mon ouvragr, Du concile général el de 
la pair de l'Église: Le pape et les évêques, est contraire 
à cette constitution (Pastor æternus) et aux défini- 
tions ct déercets deseonciles précédents et des pontifes 
romains. Je déelare en outre que mon ouvrage cesse 
d'être en vente. ». Quand Ia faculté de théologie 
rouvrit ses portes, à l'hiver de 1871,le premier aete 
corporatif de l'assemblée fut d'unnoncer à l'arche- 
vêque de Paris, Mgr Guibert, la soumission entière ct 
parfaite du doyen et de ses collègues aux actes du 
coneile du Vatican. 


Outre la bibliographie qui sera indiquéc à l'art. VATICAN: 
ct les histoires générales de l'époque, voir une imposante 
biographie rédigée par l'abbé G. Bazin, Vie de Mar Marel, 
3 vol., Paris, 1891; elle tourne volontiers au panégrrique, 
mais contient nombre de pièces inédites da plus haut 
intérêt. 


É. AMANN. 

MARETS (Samuel Des) (1589-1673), né le 9 août 
1589"à Oisemond, en l’icardie. fit ses études à Paris, 
à Saumur et à (enéve: il fut ministre ule plusieurs 
églises protestantes, puis professeur de lhéologie à 
Sedan, Bois-le-Due et enfin a Groningue où il mou- 
rat le 18 mars 1673. 

Bawle à fait un éloge outré de Samuel des Marcts 
dont il vante l'érudillon: en fait, Des Marets multiplie 
les persennalilés et les violences : à maintes reprises 
il déclare que le pape esi l'uniéchrist et il & composé 


MARGON 203X 
plusieurs thèses sur re sujet: dans quelques-uns de ses 
écrits, IE pretend'aussi qur Jansénius est d'acconl avec 
Luther ei Calvin; c'est ce qu'il aMnme lans Apologia 
nvvissiMa pro sanrto Augustino, Jansenio el fjansenistis, 
contra Pontifiecm vt jesuitas, scu Eramen theologleum 
Constitutlonis nupera  Iunocentit X, qua definiuntur 
quinque propositiones in maleria fidei eontra Augustini 
ct Jansenii sequacrs in gratiam jesuitarum. Pramil- 
titur prwfatio ad fanseuistas ct adjicilur adceatecm editio 
planctus augustinianw veritatis in Belqio palicntis, 
ante aliquot annos in Brabantia cmissi, in-49, Gro- 
ningue, 16514. Des Marcts soutient la mème thèse 
dans la Synopsis verw callolicw doctrinæ de qratia ct 
annexis quastionibus a fansenislis anno 1650 cdita 
el in scholiis ad illun theologicis, in-1°, Groningue, 
1651., C'est une traduction presijue Httérale du Catd- 
chisme de la gräce composé par le célèbre Feyileau 
(1616-1694) ct eondamné par Innoeent X, le 6 octobre 
1660. Des Marets prétend que les jansénistes sont 
pleinement l'accord avec Calvin sur la question de la 
gràce ct que l'écrit de Feydeau contient très claire- 
ment la doetrine décidée au synode de Dordrecht. 
Le jésuite Brisaeicr put done écrire : Les jansénistes 
reconnus ealvinistes par Samuel des Marets, in-12, 
Paris, 1652. Par contre, Arnauld avait défendu le 
Catéehisme de la grâce et Godefroi Hermant avait 
composé un écrit intitulé : Fraus calvinistarum retecla, 
seu Catechismus de gratia ab  hæreticis Samueli 
Maresii corruplelis vindicalus per Ilieronynum Ab 
Angelo Forti, in-4°, Paris, 1652. -— Avee son fils 
aîné, Des Marets publia La Sainte Bible française, 
édition nouvelle sur la version de Genève avec les 
notes de la Bible flamande, in-fol., Amsterdam, 1669. 
Richard Simon, Histoire crilique du Vieux Testament, 
p. 359, juge très sévèrement cette édition qui est 
«entièrement gätée par des additions peu judicieuses ». 


Michaud, Biographie uuiverselle, art. Desmarels, t. x; 
p. 520; 1Tôffer, Nouvefte biographie générale, art. Desmarets, 
t. xin, col. S51, S52; Moréri, Le grand dictionnaire histo- 
rique, édit. 1759, t. vrr, p. 225; l'eller, Biographie universetle 
édit. Pėrennės, 1812, t. vni, p. 159, 160; Bayle, Dictionnaire 
listorique el critique, 4° édit., Amsterdam et Lyon, 1730, 
t. au, p. 322-326; Richard et Giraad, Bibliothèque sacrée, 
t. xXvi1, p. 129, 130; Richard Simow, Ifistoire critique du 
Vicux Testameut; Baillet, Vie de M, G. 1lernant, p. 55 sq.; 
Nicéron, Mémoires pour servir à l'histoire des formes 
ittusires, t. xxym, p. 146-87; Haag, La l‘rance prolcstante, 
art. Destuarets, t. 1V, p. 247-237; Eucyclopédie des sciences 
religieuses (prot.), art. Desruarels, t. In, p. 691-693, 

J. CARREYRE. 

MARGON (Guiliaume Plantavit de La Pauzė 
de) (1685-1760) naquit dans le diocèse de Béziers vers 
1685 et vint de bonne heure à Paris où il se fit remar- 
quer par la vivaeité de ses critiques et de ses satires. 
I multiplia les lettres et les attaques contre Îles 
personnes aceréditées: aussi fut-il exilé d’abord aux 
îles de Lérins, en 1743, puis au château d’If, en 1746, 
lorsque les îles de Lérins furent prises par les Autri- 
chiens. On le rendit enfin à la liberté, à condition qu’il 
se retirât dans une maison religieuse où on le sur- 
veillerait. Il mourut en 1760 dans une maison de 
bernardins. 

On a de Margon une Lettre à M***, au supet du 
livre intitulé : De action de Dicu sur tes créatures, 
in-de, Paris, 1714; Margon montre que ce livre néfaste 
de Boursier veut organiser une conspiration contre 
l'Église catholique et qu’il attaque, en même temps, 
toutes les religions par le fatalisine ct l’athéisme 
qu'il prêche (Mémoires de Trévoux, sept. 1714. 
p. 1578-1591). Dans un second écrit, Margon attaque 
de nouveau l'œuvre de Boursier: c'est Le jansénisme 
démasqué dans une réfutation complète du livre de 
l'action de Dieu, in-12, Paris, 1715 : fe jansénisine 
n'est, dit Margon, qu'un spinosisine déguisé. l.e P. de 
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Tourucmine fit, dans le Journal de Trévoux de sept. 
1715, p. 1575-1590, un compte rendu dans lequel il 
reprochait à Margon d'attaquer les jésuites, dans des 
parenthèses qui étaient absolunient étrangères à la 
discussion du livre de Boursier. Cette critique du 
P. Tournemine fut l’origine d’une polémique vio- 
lente contre les jésuites. En effct, Margon écrivit une 
Réponse au P. Tournemine sur son extrail d’nn livre 
indilulé : Le Jansénisme démasqué, in-12, Paris, 1716, 
et il y déclare qu’il n’a fait que signer le livre publié 
sous son nom; l’ouvrage a été composé par les jésuites 
qui, pour n’être pas accusés d’en être les auteurs, ont 
dispersé à travers le livre des attaques contre eux- 
méines. On comprend que les jansénistes exploitèrent 
cette lettre de Margon et l’Histoire dun livre des Ré- 
flexions morales, t. 11, $ 41, p. 230-243, souligne avec 
plaisir cet incident. Margon ne s’arrêta pas là. Une 
Seeonde letire au P. Tournemine fut publiée par laquelle 
Margon « désavoue uue fausse édition de sa première 
lettre et il donne une idée de la politique et des 
intrigues des jésuites. » C’est une attaque violente 
contre la duplicité des jésuites, tout particulièrement 
dans un ouvrage anonyme intitulé : Gazette des men- 
songes des jansénisles. Enfin, dans une Troisième lettre 
au R. P. Lallemant, abbé Margon reprend ses criti- 
ques contre les jésuites qu’il accusc d’être les auteurs 
de la bulle Unigenitus et de vouloir accaparer toute 
l’autorité spirituelle, après avoir supprimé leurs 
concurrents, en particulier, l’Oratoire. Le ms. 2054 
de la Bibliothèque de l’Arsenal, p. 590-595, donne un 
Exirail d’une lettre de M. de Margon sur les jésuiles, 
1716, qui reproduit les mêmes idées. Ces écrits de 
Margon contre les jésuites ont été réédités récemment 
sous lc pseudonyme J. de Récalde, dans un pamphlet, 
intitulé : Letires sur le confessorat du P. Le Tellier 
avee une introduction et des notes sur la politique des 
jésuites et l’Oratoire, in-12, Paris, 1922. 

Les autres écrits de Margon, en dépit de leurs 
titres,,ne sont guère que des romans, ou, au moins, 
des histoires romanesques qui ne sont pas de notre 
ressort. Ajoutons enfin que Margon s’exerça aussi 
à la poésie satirique, badine et parfois libertine. 


Michaud, Biographie universelle, t. xxvi, p. 542, 543; 
Hôffer, Nouvelle biographie générale, t. XXxuI, col. 553-555; 
Quérard, La France littéraire, t. v, p. 529; Chaudon et 
Delandine, Dictionnaire universel, historique, critique et 
bibliographique, 5° édit., 1810, t. x1, p. 127, 128; Feller, 
Biographie universelle, édit. Pérennès, 1842, t. vm, p. 160; 
Desessarts, Les siècles littéraires de la France, 7 vol., in-12, 
Paris, 1800-1803, t. 1V, p. 275, 276; Ravaisson, Archives de 
la Bastille, t. xX1V, p. 77-95; Poitevin-Peitavi, Notice sur 
Jean de Plantavit de la Pauze, évêque de Lodève et sur l'abbé 
de Margon, Guillaume de Plantavit, son petit neveu, in-8°, 
Béziers, 1817, p. 27-48. 

J. CARREYRE, 

MARGOUNIOS maxime, théologien grec de la 
fin du xvı° sièele, — Né à Candie, capitale de l’île de 
Crète, en 1549, il reçut au baptême le nom de Manuel 
ou Emmanuel, qu’il ehangea cn celui de Maxime en 
entrant dans le elergé. 1l se rendit vers 1568 à PU- 
niversité de Padoue et s’y eonsaera durant huit ans 
à l’étude de la littérature, de la philosophie, de la théo- 
logie et de la médecine, mais sans jamais prendre le 
bonnet de doeteur pour ne pas avoir à faire une pro- 
fession de foi eatholique. Ses études achevées, il fut 
appelé à Constantinople par le patriarche Jérémie 11 
qui désirait s’assurer son eoneours pour une réforme 
générale du elergé; mais, au lieu de répondre à cette 
invitation, Margounios retourne en Crète en 1578, 
y reçoit la prêtrise et se fixe au métochion de Sainte- 
Catherine qui dépendait du monastère du Sinaï. Au 
bout de cinq ans, il quitte la Crète pour se rendre à 
Venise; e’était vers la fin de l’année 1583. Appelé une 
seconde fois à Constantinople par Jérémie 11, il y va 
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et est sacré évêque de Cythère ou Cérigo, le 15 avril 
1581. Au mois de juillet suivant, il s’embarque pour 
la Crète dans l'intention de gagner son évêché: mais 
le gouvernement de Venise, désireux de garder à sa 
discrétion un prélat influent, refuse à Margounios 
l’autorisation de passer à Cérigo, tout en lui offrant 
une résidence gratuite à Venise avec une pension 
annuelle de cinquante ducats. Margounios accepte, 
et devenu ainsi évêque in partibus de Cérigo, il va 
désormais consacrer son existence et ses ressources à 
la recherche de manuscrits grecs et à l’édition de ses 
propres ouvrages. La jalousie d’un autre prélat grec 
de Venise, Gabriel Sévère, métropolite de Philadel- 
phic, le dénonce bientôt comme hérétique à Constan- 
tinople, mais sans résultat, Une demi-réconciliation 
entre les deux rivaux a lieu en 1590, le jour de Pâques, 
mais elle dure peu. La publication en 1591 de l’En- 
chiridion sur la procession du Saint-Esprit, dans 
lequel Margounios regardait comme plausible l’addi- 
tion du ÆFilioque au symbole, lournit à Sévère une 
nouvelle occasion de reprendre la querelle, et Mar- 
gounios, contraint de quitter momentanément Venise, 
va s'établir à Padoue. Le Saint-Synode de Constan- 
tinople, saisi de la question, délivre à Margounios 
un brevet d’orthodoxie, et le prévenu rentre à Venise 
durant l’été de 1593; mais déjà sa santé était ébranlée, 
et il mourut le 1°: juillet 1602. Il avait, avant de mou- 
rir, envoyé sa riche bibliothèque aux moines crétois 
de Sainte-Catherine. 

Margounios laissait un héritage littéraire considé- 
rable. Pour plus de clarté, nous le diviserons en 
diverses catégories : 

1° Ouvrages dogmatiques. La plupart de ses œuvres 
dogmatiques sont demeurées inédites, mais pour 
beaucoup on en possède encore les mss. Ce sont : 
1. Trois livres sur la procession du Saint-Esprit. 
Chacun de ces livres est divisé en 9 chapitres, soit un 
total de 27 chapitres, dont on trouvera les titres dans 
A. Démétracopoulos, ITpoocôñxar xxi Otop0Owozts sic 
Thy veoehhnyixhy orhohoyiay K. Eaða, Leipzig, 1871, 
p. 22-26. Composé en Crète vers 1583 ou peu de 
temps auparavant, l’ouvrage est dédié au patriarche 
Jérémie. Tout en soutenant l’opinion traditionnelle 
des Grecs, l’autcur se montre sur eertains points 
assez favorable à l’enseignement de l’Église eatho- 
lique. Il n’en fallut pas davantage pour le faire 
accuser d’hérésie. On possède de eet ouvrage les mss. 
suivants : 78, 203 et 216 du patriarcat de Jérusalem: 
105 et 249 du métochion du Saint-Sépulcre à Cons- 
tantinoplc; 243 de Bucarest. Le n. 1205 du métochion 
est l’autographe de Margounios. — 2, Deux autres 
livres sur la procession du Saint-Esprit. Cet ouvrage, 
contenu dans les manuserits 208 et 393 de la biblio- 
thèque synodale de Moscou, 348 du patriarcat de 
Jérusalem et 614 de Bucarest, a été éerit en 1584 à 
Constantinople; il est dédié à Jean Pierre, prince de 
Valachie, par une lettre qu’a éditée A. Démétra- 
copoulos, *Op068%0c ‘EArtce, Leipzig, 1872, p. 138- 
110, et qu’a reproduite É. Legrand, Bibliographie 
hellénique.. des XVe et XVIe sièeles, t. 1, p. XXXL.. 
Le 1. I comprend 7 chapitres, et le second 4; on.en 
trouvera les titres dans A. Démétracopoulos, I15060%- 
xxl, ete., p. 27-29. Si, comme hypostase, le Saint- 
Esprit ne procède que du Père seul, par contre, comme 
auteur des dons surnaturels, il procède à la fois du 
Père et du Fils. — 3. Sur la procession du Sainl- 
Esprit, sous forme de lettre. Écrit en 1587, cet opuscule 
ne vit le jour qu’en 1591, à Francfort, par les soins de 
David Hôschel, ami et correspondant de l’auteur, sous 
le titre assez vague de Mafiuou rod Maœpyouv'ov 
Kvuôrowv Érioxémiv Én:oTroAx! dü), p. 21-30. Il a été 
réimprimé vers 1627 à Constantinople dans le ra- 
rissime reeueil de Nicodème Métaxas en appendice 
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au Syntagma de Georges Seholarios, p. 1-6, mais le 
Dialogue qui falt suite à cette lettre dans l'edition de 
Metaxas, p. 7-75, et qul est attribue par l'éditeur à 
Margounios, n'est certainement pas de lul. C'est cet 
opuscule de quelques pages qul provoqua, comme nous 
l'uvons dit, les acerbes critiques de Gabriel Sévère, 
et même celles de Mélétlus Pégas, patriarehe d'A- 
leNandrie : aux veux de ces prelats, c'est trahir la 
Vérité que d'essayer d'expliquer favorablement la 
doctrine latine, Bien que le Saint-Esprit, assure Mar- 
gounlos, ne procède que du l'ère, néanmoins c'est le 
Père et le Fils, ou le Père par le Fils, qui le commu- 
uique aux créatures. —- 4. Sur la façon donl Dieu 
permet le mal dans les créatures. lmprimé par Hôschel 
dans le mème volume que le précédent, p. 1-21, cet 
opuscule otfre un grand interet, car on y trouve très 
exactement formulée la doctrine des seolastiques 
latins sur la volonté divine antécédente et consé- 
quente. — 5. Brevis traelatns de consiliis alqne præ- 
ceptis ewangelicis, Venise, 1602. Composé en latin, 
ve-petit traité fut ensuite traduit en grec par l'auteur 
lui-même, et le texte de cette traduetion est contenu 
dans le manuscrit #18 du patriarcat de Jérusalem. 
Il est dirigé eontre eeux qui estinent que le salut 
est impossible sans Paccomplissement non seulement 
des préceptes. mais encore des conseils évangéliques. 
C'est à peu près ch ces termes que Margounios indique 
l& but de son opuseule dans une lettre à Hôschel datée 
du 6 juillet 1601: il s’y est évidemment inspiré du 
traité analogue de Bellarmin. — 6. Scolia anaseenas- 
tica ou refutation des observations faites par Jlac- 
ques Gretser sur la réponse du patriarche Jérémie 11 
aux docteurs de Tubingue à propos du mystère de la 
Sainte-Trinité. Provoquées par la publieation à Ingol- 
stadt en 1598 de l'opuscule de Gretser, Dispulatio 
de saerosanetæ Trinitatis mysterio pro more scholæ, 
ces scolies de Margounios furent publiées et réfutées 
par le mème Gretser dans une seconde édition de sa 
Disputatio de sacrosanetæ Trinilatis mysterio, in quo 
potissimnm de processione saneli Spirilus contra 
Græcos disserilur, ejusque defensio, dans Jacobi Grel- 
sert opera omnia, latisbonne, 1737, t. 1X, p. 48 sq. 
Fidèle à Ia doctrine déjà exposée dans ses traités 
précédents sur la procession du Saint-Esprit, Mar- 
gounios distingue les deux processions éternelle et 
temporelle en ces termes, loe. cil., p. 53 E : Ilam 
processionem esse ad intra el originis, islam ad extra, 
el ul ila dicam, dispensaloriam; illam absolute intel- 
leetam, hanc, propter aliquid. ad sanetificandam sci- 
licet ereaturam. — 7. Le ms. 7803 du fonds Ilarley au 
British Museum contient un opuscule de Margounios 
intitulé : ’Myuxozeur, TOY US 1OTÉSOV ÉTLYELSTUATOY 
Ms yevouévrns 7505 70 aÙroù Éyycstcidtov drohoylas. 
C. Dvobouniotès pense pouvoir l'identifier avec les 
Scolies, l'er:yés:05 0 Ilx2xu%5, Salonique, 1920, t.1v, 
p. 422. Nous croyons plutôt qu’il s'agit d'un ouvrage 
distinct analogue ou identique å la lettre au Saint- 
Synode. dont il sera question plus loin, — 8. Zramen 
des livres de saint Augustin sur la Trinité. Dans ce 
traité, dont le ms. 63 du patriarcat de Jérusalem 
contient l'original, Margounios s'oecupe spécialement 
de la procession du Saint-lžsprit et essaie d'ajuster 
sur ce point l'enseignement des Pères grecs et latins. 
-— 9., Trois lettres sur la procession du Saint-Esprit. 
L'une cst adressée à Nicolas Stridoni, de l’ordre des 
Crociferi, devenu en 1583 évêque de Mylopotamo, 
l'autre au franciscain Pierre Davila, le futur évêque 
de Réthymno, la troisième à Antoine Timoni, méde- 
cin chiote; écrites en latin, clles sont toutes rcla- 
tives å la procession du Saint-Esprit. La scconde a été 
ensuite traduite en grec par Margounios lui-même et se 
trouve dans l'Afhons 2790. —— 10. Deux {railés sur la 
Providence, dont l'original se conserve dans le ms. 328 
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du métochion du Saint-Sepulere à Constantinople; 
Margounies, selon son habitude, a dù sans doute y 
mettre largement à coutribution le traité analogue 
de Georges Scholarios. 11. Lettre an saint synode de 
Constantinople, Éerite en 1592, cette lettre a été publiée 
pur Jean Lami, Deliciæ ernditornm, llorence, 1710, 
en grec p. 4-23. et eu latin p. 312-335. L'auteur n’a 
pas de peine à se laver des acensations portées contre 
sa doctrine sur la procession du Saint-Esprit. 11 pré- 
tend que la querelle séculaire entre Latins cet Grecs 
provient d'une simple équivoque: au fond, les uns 
et les autres avaient à l’origne li même doctrine; 
ce sont les théologiens récents qui ont tout cmbronillé, 
Quand Iles anciens Pères disent du Saint-lsprit 
procedil ex Patre, ils parlent de la procession éternelle; 
quand ils disent procedit ex Patre Filioque, ils enten- 
dent la processlon Lemporcelle, l’effusion sur les créa- 
tures des dons surnaturels. Malheureusement les 
modernes n'ont pas compris ou n’ont pas voulu com- 
prende cette distinction, et ont ainsi créé une regret- 
table confusion. 

20 Disconrs et homélies. — 1. Margounios avait long- 
temps travaillé à un /?eeneil de diseonrs tirés des Pères 
et d’autres auteurs ecclésiastiques, et il en est sou- 
vent question dans sa eorrespondanee avec FHôschel 
durant les années 1597-1599; mais il ne réussit pas 
à les faire imprimer. — 2. De ses discours personnels 
sept ont vu le jour après sa mort dans le recueil de 
Cyrille Lucar, Contre les jésnites, publié à Constanti- 
nople en 1627; les six premiers sont destinés à chacune 
des six semaines du carèême, et le septième, au vendredi 
saint. — 3. On a encore de lui Deux oraisons funèbres 
de Mélétios Pégas, patriarehe d'Alexandrie, publiées 
d’après le ms. {49 d'Athènes par Jean À. Papadopou- 
los, dans l’’ExxArotxoztxds Dasoc, Alexandrie, t. va, 
p. 407-521. — 4. Une Homélie prononcée le jour de 
Pâques 1591 à l’oceasion de la réconciliation appa- 
rente de Pauteur avec Gabriel Sévère; elle a été 
publiée par C. Dyobouniotès, dans Tenyópiog ó Ilara- 
uäc, t. 1v, p. 166-168 et 209, d’après le n. 7126 
d'Athènes. — 5. Oraison funèbre d’isaïe Pisani, con- 
servée dans le n. 328 du métochion du Saint-Sépulcre 
à Constantinople. — 6. Deux diseours pour la fête de 
l'Épiphanie publiés par le même d’après l'Atheniensis 
1126,t. cit., p. 722-728. — 7. Un discours pour la fête 
de Noël est encore inédit. 

3° Lettres. — [La correspondance de NMargounios 
est assez considérable et mériterait d’être recueillie. 
Une partie a été publiée par David Hôschel dans ses 
éditions de divers opuseules patristiques, dont on 
trouvera les titres dans É. Legrand, Bibliographie 
hellénique... des XVe et XVI’. siècles, p. 90-92, 98-100, 
101-106, 135, 139, 167, 168, 227; une autre partie se 
trouve dans Jean Lami, Deliciæ eruditorum, Florence, 
1710, p. 1-61; dans les éditions fort nombreuses 
des Tôzotr èr10702.&v de Théophile Corydallée; dans 
C. Sathas, Bioypactxdv oxediaoux reel To ra-prapyou 
’Jeseutou B', Athènes, 1870; dans Matthicu Para- 
nikas, ZxGoxzuxix értÜewerotc, Constantinople, 1878, 
p.314 sq.; dans À. Papadopoulos-Kérameus, Mémoires 
du Suytlogue liltéraire de Constantinople, t. XxXvir, 
p. 50 sq.; dans L. Mystakidès, Élroouwrev-xe-nels rod 
2201700 Kovorsurivou EE. Kévrou, Athènes, 1893, 
p. 160-177; dans D. Kambouroglou, Mvruetx the 
Lorocixs +üv”AOnvüv, Athènes, 1890; dans É. Legrand, 
Bibliographie hellénique... des XVe et XVIe sièeles 
passim, et Bibliographie hellénique du XVII’ sièele, 
t.1v, p. 175 sq. Enfin C. Dyobouniotès a donné les 
adresses ct l'incipit de 178 lettres à l'aide des mss. 
suivants, 2126 de l’Université d'Athènes, 79 et 701 
du Parlement hcllénique, #32 de Bucarest, dans la 
revue loryéersc 6 TIraxuñc, t. cit., p. 781-85,t. v, 
1921, p. 269-280, 390-396. Sur lc testament de Mar- 
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gounios, voir É. Legrand, op. cit., t. 11, p. 391, et By- 
zantinische Zeitschrift, t. 1v, p. 208. 

4o Poésies. — Les compositions poétiques de Mar- 
gounios ont été en partie publiées, par David Hüschel 
dans les deux volumes suivants : 1. Maximi Mar- 
gunnii episcopi Cytherensis poemata atiquot sacra græce 
nunc primum publicata, Augsbonrg, 1592; 2. Maximi 
Margunii episcopi Cytherorum hymni anacreontici 
cum interpretatione tatina Conradi Ritthershusii, 
Augsbourg, 1601. Ces dernières pièces, au nombre 
de neuf, out été reproduites dans lc t. 11 du Corpus 
veterum poetarum græcorum, — 3. Scs épigrammes sont 
énumérées et en partie publiées par É. Legrand, op. 
Cil, t L PALV sg: 

5° Traductions. — Margounios a traduit du grec en 
latin les ouvrages suivants : 1. Dialogue de Jean Da- 
mascène contre les manichéens, Padoue, 1572; 2. Méta- 
phrase de Michel Psellus du second livre des derniers 
Analytiques d’Aristote, Venise, 1574; 3. Le livre De 
coloribus d’Aristote avec le commentaire sur ce traité 
de Michel d'Éphèse, Padoue, 1575; 4. Le commentaire 
sur les Psaumes de Grégoire de Nysse, Venise, 1585; 
9. Opuscules du même Grégoire de Nysse sur la per- 
fection chrétienne à Olympius, sur lc nom chrétien à 
Harmonius, sur les remèdes aux péchés à Letoius, 
Venise, 1585. Nous ne parlerons pas à la suite de 
Fabricius de la traduction latine du panégyrique de 
saint Basile par Jean Cantacuzène : c’est un morceau 
inexistant, dont le faussaire Nicolas Comnène Papa- 
dopoli a inventé le titre, comme pour tant d’autres 
pièces, que lc érudits ont vainement cherchées depuis 
plus de deux siècles. 

Margounios traduisit du latin en grec : 1. le traité 
du P. Laurent capucin sur les nombres qui se ren- 
contrent le plus souvent dans la sainte Écriture; 
cette version nous a été conservés dans le Taurinensis 
291 : elle y est précédée d’une dédicace à Gabriel 
Sévère datée du 16 mars 1586, que É. Legrand a 
publiée, t. cit., p. 72; 2. Les Mirabilia de Cicéron 
contenus dans l’Afhous 6257. 

Enfin il traduisit du grec ancien en grec moderne : 
1. L’Échelte de S. Jean Climaque, Venise, 1590, pré- 
cédée d’une dédicace au patriarche Jérémie 11; 2. Les 
Synaxaires ou vies des saints de l’année, Venise, 1603, 
fréquemment réimprimés depuis. 

6° Éditions. — Margounios a surveillé l'impression 
d’un certain nombre de livres liturgiques. Nous cite- 
rons : 1. Le Psaulier, Venise, 1586; 2. l’Anthologion, 
Venise, 158%; & l'A postolos ou livre des Épîtres, Ve- 
nise, 1596; D une série des Ménées, Venise, 1599. 
En outre il donna une édition de la ®1A660606 iotopta 
de Théodoret. Quant aux éditions des trois traités 
de Psellus, De anima, De quinque vocibus, De decem 
categoriis, que Margounios avait préparées, elles 
n’ont pas vu le jour, mais on trouve les deux 
dernières dans le Parisinus 625 du Supplément 
grec. 

Comme on le voit par l’énumération qui précède, 
Margounios est assurément un fécond écrivain, l’un 
des plus remarquables du xvie siècle. Tout en restant 
profondément attaché à son Église, il fit de louables 
efforts pour se rapprocher, au moins théoriquement, du. 
catholicisme, et son exposé de la procession du Saint- 
Esprit mérite d’autant plus d’être signalé qu’il con- 
tinue à deux siècles de distance la théorie de Georges 
Scholarios, un des auteurs que Margounios semble 
avoir le plus fréquenté et imité, même dans le choix 
des sujets. Il y a loin pourtant de sa théorie à la vraie 
doctrine catholique : s’il admet, comme on l’a vu, le 
Filioque pour la procession ad extra, pour la mission 
sanctificatrice du Saint-Esprit, il le nie catégorique- 
went pour la procession éternelle ou ad intra. Et Cest 
pourtant un rapprochement aussi lointain qui le fit 
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traiter d’hérétique par certains de ses coreligionmaires 
et lui attira les ennuis que l’on sait. 

En dehors de lancienne littérature mentionnée par 
Fabricius, Bibliotheca græca, éd. Jfariès, t. x1, p. 693 sq., 
voir sur Margounios et son œuvre, ©. Legrand, 2 
phie hellénique... des XV® el XVIe siècles, t. H, p. XXII et 
passim; B. Mystakidès, 0) (epos #1. TOOS LATA To TT’ 
aimyg, dans Tx zarz TA topt, VTT ELLOGIREVTAETILIONS 703 
200 YTOS Kovozautivou . Novrou, Athènes, 18493, p. 123- 
177; Ph. Meyer, Die thcologisehe Litteratur der griechischen 
Kirche im sechzehnten Jahrhundert, Leipzig, 1899, p.69- 
6 Macyouvtos, 
dans l'enyoctos 6 Ilaïxypa:, Saionique, 1920, t. 1V, p.155- 
168, 209-16, 321-24, 386-88, 418-25, 671-73, 722-30, 781- 
85; t. v, 1921, p. 269-80, 390-96, 481-92. 

t L. PEDES 

MARGUARIN DE LA BIGNE ou de la 
Vigne, l’un des plus savants prêtres de son temps, 
naquit vers 1546, d’une famille noble, à Bernières-le- 
Patry en Basse-Normandie. Il commença ses études 
à Caen, mais les poursuivit, å partir de 1565, en Sor- 
bonne, où il reçut le doctorat en 1572. La commu- 
nauté de Sorbonne, qui lavait élu prieur cing ans 
auparavant, l’assista dans ses immenses publications. 
Dans le but d’opposer aux nouveautés protestantes 
la doctrine traditionnelle et de combattre notamment 
les Centuriateurs de Magdebourg, il entreprit, le 
premier, de réunir en un vaste Corps l’ensemble d’écrits 
des Pères. Ce fut la Bibliotheca Sanctorum Patrum 
supra ducentos, distincta in tomos octo, 8 vol. in-fol., 
Paris, 1575-1578. Il y ajouta en 1579 un appendice ou 
9e volume. Bien qu’il laissât beaucoup à faire à ses 
successeurs et qu’il ne donnât les ouvrages grecs que 
dans une version latine, on ne peut qu’admirer le 
zèle et la patience du savant sorbonniste, qui fut un 
initiateur; nombre d’écrits lui doivent leur première 
impression et son travail fut la base de toutes les 
éditions subséquentes. Il fit lui-même une nouvelle 
édition en 9 volumes in-fol., Paris, 1589. Entre les 
mains des Fronton du Duc, des Morel, des Combeñfis, 
d’édition en édition et de supplément en supplément, 
la collection s’élargit au point de devenir la Maxima 
Bibtiotheca veterum Patrum de Lyon. La Bigne publia 
aussi : Staluta synodatia Parisiensium episcoporum 
Gatonis, Adonis et Wiltielmi; item decreta Petri et 
Galterii Senonensium episcoporum, in-8°, Paris, 1578, 
et S. Isidori Hispalensis Opera, in-fol., Paris, 1580. 


. Nommé chanoine et théologal de l’Église de Bayeux, 


puis à la mort de son oncle maternel, François du 


_ Parc, doyen de l’Église du Mans, il fut député par le 


chapitre de Bayeux aux États de Blois de 1576, et 


‘ cinq ans plus tard au concile provincial de Rouen, où 


il soutint contre l’évêque de Bayeux les droits de ses 
commettants. Cité par l’évêque devant le théologal, 
comme le procès engagé menaçait de s’éterniser, la 
Bigne se démit de son canonicat et se retira à Paris; 
il y mourut vers 1590. 


Nicéron, Mémoires pour servir à l’histoire des hommes 
illustres, t* XXxH. 

C. VERSCHAFFEL. 

MARIAGE. — Ce mot peut être pris dans 
plusieurs sens. Il désigne soit l’état des personnes 
mariées, soit l’acte initial qui crée cet état et qui est 
simple contrat chez les non-baptisés, contrat-sacre- 
ment chez les baptisés. 

La définition donnéc par le Code justinien, reprise 
par Pierre Lombard, 1. IV, dist. AAV H, n. 2, ei par 
le catéchisme du concile de Trente, De matrimonii sa- 
cramento, €. vni, n. 3, s'applique plutôt à l’état de 
mariage : Viri et mutieris maritalis conjunctio, inter 
legitimas personas individuam vitæ consuetudinem reti- 
nens. — L’acte qui constitue l’état de mariage peut 
se définir, pour les non-baptisés : un contrat par lequel 
un lionime et une femme se donnent légitimement l’un 
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à L'autre le droit d'accomplir les actes nécessaires à la 
proeréatJon et à l'edneation des enfants, et s'obligent 
a M vie commune. lesch, Prælechiones doginulivæ, de 
smerdmentis, part. lI, n. 682, Fribourg-en- B., 1920, 
p. P. -= Pour les baptisés, c'est ce même contrat 
deve par le Christ a lu dignité de sacrement et pro- 
duisant la grâce. 

Dans toute etude sur la mariage, la distinction 
entre ces trois sens, méme sl elle n'est pas exprimée 
dans les mots, doit toujours être presente à l'esprit: 
elle se fait d'ailleurs d'elle-même pour peu qu'on 
réfléchisse à In signitication précise de chaque ques- 
tion qu'on se pose. Quand on parle dn bnt dn mariage, 
par exemple. il est chir qu'on se demande pourquoi 
un" hommnect une femme vivent ensemble et ont entre 
eux "des rapports conjugaux : il s'agit de l'état: et 
par contre, lorsqu'on traite de l'indissolubilité du 
marnage, il s ngit principalement du contrat et du lien 
qu'ilertwentre les deux époux, lien que la mort seule 
peut rompre. 

Buaucoup de questions relatives au mariage ont 
ëte on seront traitees dans des articles spéciaux. -H 
ust nécessaire de se reporter aux articles ADUILTÈRE, 
lréanum, DisruxNsE. DINORCE, EMPÈCHEMENTS. PRo- 
PH CYRI. ete., ou encore aax articles qui étudient 
chacun des empeèchements en particulier, par exemple 
AFFINITÉ, CRIME, DISPARITI DE CULTE, PARENTÉ 
SADURIMLE, ou à celui qui étudie Ies DEVOIRS DES 
POUN; etc. — On voudrait iei. suivant la méthode 
ut l'esprit adoptés pour les autres sacrements, se 
placer au point de vue de Fhistoire en même temps 
que du dogme. envisager les diverses périodes pour 
montrer ce que chacune a apporté de lumière nouvelle 
au de precision plus grande à la doctrine du mariage. 
l. Le mariage d'après la sainte Écriture. — 1}. Le 
mariage d'apres les Pères (col. 2077).—- H}]. Le mariuge 
après les théologiens de l'Église latine (col. 2123). 

IV. Le mariage dans l'Église gréco-russe (col. 
2340). — V. Le mariage dans les Églises orientales 
(col. 2331). 

l. LE MARIAGE D'APRÈS LA SAINTE ÉCRI- 
TURE. — On l'étudiera successivement dans l’Ancien 
ut dans le Nouveau Testament (col. 2056), en mar- 
quant les progrès réalisés de l’un à l’autre. 

J. ANCIEN TESTAMENT. -— Aux premières pages de 
la Bible se présente du mariage une définition de la 
plus haute valeur: mais l'idéal ainsi exposé est très 
loin de se montrer réalisé partout. C’est ce que l’on 
ctudiera successivement. 

le L'institution primilive el la loi naturelle. — 
La Genèse donne deux récits de l'institution du ma- 
riagé; le premier contenu dans le chapitre : que Ia 
critique attribue an document sacerdotal (P), est un 
resumé succinct: au contraire le récìt jahviste du 
c. n se présente avec d'amples développements. 

Gen., 1, 27, 28 : e Dicu créa l'homine à son image; 
il le crea å l'image de Dieu; il les créa mâle et femelle. 
Et Dicu les bénit ct il Icur dit : « Soyez féconds, mul- 
tiplicz, remplissez la terre et soumettez-la. » — Gen., 
11. 18-24 ; « Jahvė dit : « I] n’est pas bon que l'homme 
soit seul; je lui ferai une aide semblable à lui... » 
Alors Jahvé fit tomber un profond sommeil sur l’hom- 
me qui s'endormit, ct il prit une de ses côtes et referma 
la chairà sa place. De la còte qu’ìl avait prise de l'hom- 
me, Jahve forma une femme cet il l’amena à l’homme. 
Et l'homme dit : « Celle-ci cette fois est os de mes os 
et chair de ma chair: celle-ci sera appelée femme 
Cisschah) parce qu'elle a été prise de Fhomme ('isch). » 
« C'est pourquoi l'homme quittera son père et sa mère 
et s'attachera à sa femme, et ils devicndront une seule 
chair. » Cette dernière phrase est attribuée à Dicu par 
Jésus. Matth., xIXx, 4, 5. Elle peut être de l’autcur 
inspiré qui commente le récit et en tire une conclusion 
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morale; c'est ainsi que quelques traducteurs la 
comprennent, par exemple Crampon, Plus vraisem- 
blablement elle est mise par l'auteur dans la bouche 
PAdam lui-méème, et saint Augustin entend qu’'Adam 
parlait ainsi sous l'inspiration divine. De Genesi ad 
lilteram, L. IN, n. 36, P. L.a, t. XXX1V, col, 408$, Au 
point de vue dogymatique, cctte différence de traduc- 
tion n'entraîne ancune différence de sens. 

Dans sa brièveté, ce double récit a nn contenu 
dogmatique très riche, puisqu'il nous montre ce qu'est 
le mariage dans li pensée et le plan de Dieu; les 
enseignements que nous en nllons tirer s'éclaireront 
dans Ja suite à la Inmière de la révélation plus com- 
plète ct surtout à celle de l'Évangile: mais la plupart 
sont déjà par eux-mêmes d’une sufllsante clarté. 

1. Le mariage u Dieu pour auteur. —- Créateur du 
premier couple humain, Dieu est l'auteur de la famille 
et par conséquent du mariage qui la constitue. C'est 
en effet la loi naturelle qui exige le mariage, c'est-à- 
dire une union qui jouisse au moins d’une certaine 
fixité entre l'homme et la femme, et le récit de la 
Genèse ajoute aux exigences de la loi naturelle l'ex- 
pression positive de la volonté divine. 

Si l’on exclut le mariage, on n’a plus entre l’homme 
et la femme que l'union libre, et c’est elle en cffet que 
prônent, au nom de la liberté et des droits de l'amour, 
certains écrivains qui se disent wmoralistes. Cette pré- 
tendue réforme serait à tons points de vue unc effroya- 
ble dégradation. — Dégradation de la dignité hu- 
maine : les rapports entre homme et femme seraient 
abaissés au-dessous même des rapports eutre ani- 
maux; car l'animal ne conuaît le plaisir sexuel que 
pour la propagation de l'espèce, tandis que l'union 
libre n’est autre chose en somme que la liberté de la 
débauche; c'est le mariage qui sauvegarde la dignité 
de l’homme et sa vraie liberté, en le forçant à dompter 
ses instincts les plus brutaux et les plus tyranniques 
et à les soumettre à la discipline du devoir. —- Dégra- 
dation de lamour : car c’est singulièrement avilir 
lamour que de le réduire à la satisfaction des seuls 
instincts sexuels; bien d’autres besoins, bien d’autres 
sentiments, et ceux-là vraiment humains, composent 
l'amour dans l'âme des époux : besoin de dévouement 
et de tendresse, besoin d’une alïection durable et 
totale, besoin de se donner tout entier à un autre être 
qui se donne aussi sans réserve, désir surtout de se 
perpétuer dans des enfants, ce sont lå des sentiments 
autrement profonds et de natnre bien plus relevée que 
le besoin physiologique anqnel on voudrait ramener 
Pamour. 

Mais il s'agit surtout des enfants, de leur procréa- 
tion et de leur éducation, le mariage étant principa- 
lement ordonné comine nous le verrons, au recrute- 
ment de la race. Et la procréation des enfants exige 
le mariage et exclut l’union libre. Les liaisons instables 
et passagères, ou bien demeureront stériles et ne 
seront que la recherche égoïste du plaisir; ou bien lais- 
seront l’enfant qui naîtra par hasard à la charge de la 
mère seule, l’homme étant celui qui jouit sans charge 
et se désintéresse des conséquences les plus graves de 
ses actes; à moins qu’on ne prétende que l'État 
se chargera des enfants pour qu'ils ne soient pas une 
gêne à la mère elle-même, et alors que sera cette huima- 
nité nouvelle qui ne connaîtra même plus le plus doux 
ct le plus fort des sentiments, celui qui ennoblit les 
animaux eux-mêmes, l'amour maternel? — Et tout 
autant que la naissance des enfants, leur éducation 
sera en péril avec l’union libre.Ce n’est pas sans raison 
que Dieu a voulu que l'enfant fût, plus que les petits 
des animanx, lent à se développer assez pour se suflire 
à lui-même. S'il faut des années pour qu'il atteigne son 
développement physique ctintellectuel, c’est que, dans 
les desseins de Dicu, il doit v avoir auprès de lui le 
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père et la mère, protecteurs naturels de sa faiblesse 
physique, éducateurs naturels de son esprit et de sa 
conscience morale, associés dans une union durable 
pour aecomplir eette grande œuvre qu'est la forma- 
tion d’un homme. 

Ces arguments et d’autres sont développés par 
G. Fonsegrive, Marriage ct union libre, Paris, 1904, On 
en trouvera un résumé très substantiel et convaincant 
dans les Conférences de Mgr d’Huist, Carême 1894, 
1re conf., ou du P. Coulet, L'Église ct le problème de la 
Jamille, II, re conférence, Paris, 1925, p. 11-51. 

2. Le but priucipal du mariage est la transmission de 
la vie. — La raison suffirait à le découvrir, rien qu’en 
eonstatant le plan divin visible dans la distinction des 
sexes et dans lPaboutissement naturel des actes propres 
au mariage. Mais Dieu, dans le récit de la Genèse, ne 
veut pas laisser de doute. À vrai dire,iïl ne condamne 
pas d’autres buts secondaires que les époux peuvent 
se proposer; et par exemple le mot assez vague d’ad- 
jutoriurn shuile sibi, 11, 18, peut comprendre les avan- 
tages et les douceurs de la vie commune. Le but pre- 
mier et essentiel n’en reste pas moins la propagation 
de la raee, et c’est le mot d’ordre que Dieu donne à nos 
premiers parents : « Soyez féconds, multipliez, rem- 
plissez la terre. » Et donc tout acte conjugal où les 
époux ne rechercheraient que la jouissanee sensuelle 
égoïste, et duquel ils excluraient positivement la 
possibilité de procréer serait un abus eriminel du 
mariage, violant la loi de la nature et la volonté posi- 
tive du Créateur. Le péehé et la punition d’Onan sont 
raeontés, Gen., xxxvii, 9, 10. 

3. Le contrat de mariage est saiut de sa nature. — 
Le mariage suppose à son origine un véritable eon- 
trat par lequel les époux se donnent et s’acceptent, 
et s'engagent aux devoirs nouveaux qui leur sont 
imposés. Adam accepte ainsi la femme que Dieu lui 
présente : « Celle-ci est os de mes os et chair de ma 
ehair. » Mais c’est un eontrat d’une nature différente 
des autres eontrats, tant par son objet qui est le don 
total de soï, que par son but qui est la propagation de 
l’espéee humaine. Et c’est pour souligner ce caraetère 
transeendant et saeré du eontrat matrimonial que 
Dieu intervient di ectement pour l’instituer. Voulant 
témoigner l'estime qu'il a de l’homme et de ses 
hautes destinées, il le erée autrement qu’il n’avait créé 
les animaux; ił agit de même dans la eréation de la 
femme, la formant par une action personnelle et 
symbolique et non par un simple acte de volonté. 
Puis quand le premier eouple humain est ainsi 
constitué, il présente lui-même Eve à Adam eomme 
pour bénir le premier mariage. Ainsi la conduite même 
de Dicu telle que la déerit le livre sacré nous invite à 
voir dans le mariage un eontrat sua vi, sua natura, 
sua sponte sacrum. Léon XIII, Encyc. Arcanum, 
10 fév. 1880, $ Attamen naturalisiæ. 

De fait, pouvait-il en être autrement, étant donné 
l’'éminente dignité de l’enfant, en vue duquel le 
mariage sc conclut? I} est Phomme de demain, destiné 
par son intelligenee et sa volonté à eonnaître et à 
aimer Dieu pendant sa vie, maïs surtout, par son 
âme immortelle et par son élévation à l’ordre sur- 
naturel, fait pour devenir un élu du ciel. L’union de 
l’homme et de la femme procure la naissance et lPédu- 
eation de l’enfant; c’est par la collaboration du père 
et de la mère que l’enfant cst mis dans la voie de 
rectitude morale par laquelle il atteindra sa fìn; cette 
union, du fait même de son but, est revêtue d’une 
sainteté qui la płace incomparablement au-dessus de 
tous les autres contrats par lesquels un homme peut 
se lier. Ce fait a été reconnu par tous les peuples. 
Léon XIII, loc. cit.; Lemaire, Le mariage civil, Paris, 
s. d. (1904), p. 3-15. Dès lors, contrat sacré, le ma- 
riage pourra échapper aux conditions des contrats 
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ordinaires que la volonté des contractants peut dé- 
faire eomme eHe les a faits; ear en lui sont engagés des 
intérêts d’une gravité telle qu’ils dépassent les varia- 
tions de la volonté humaine. 

4. Le mariage est de sa nature indissoluble. — Au 
témoignage de Jésus, le mariage primitif fut indis- 
soluble. Mattli., x1x, 8. Et en effet, le récit de la Genèsu 
nous fait connaître la volonté divine : l’homme aban- 
donnera tout, même la famille où il a été élevé, pour 
former une nouvelle famille; et le prineipe sur lequel 
est fondé son nouveau foyer, C'est łc lien étroit qui 
existe entre les deux époux, lien total qui unit sans 
réserve lcurs corps et leurs cœurs (adhærebit) et qui 
de deux êtres n’en fait plus qu’un. Gen., 11, 24. 
«L'homme ct la femme, dit saint Jean Chrysostome, 
né forment qu’un seul eorps. C’est pourquoi ils 
ne sont pas deux, mais une seule ehair. Et de même 
qu'il est criminel de mutiler l’homme, c’est un erime 
de séparer de l’homme la femme qui lui est unie. » 
Hom. Lxn in Matth., 2, P. G., t. Lv111, col. 597. Cette 
propriété du mariage est trop importante pour que 
nous ne l’étudiions pas avec quelque détail pour déter- 
miner sa nature et son extension. 

a) Sa nature. — La loi d’indissolubilité appartient 
certainement au droit divin positif. Indépendammeni 
même de l'Évangile qui a rétabli dans son intégrité 
le mariage primitif, la volonté de Dieu s’est mani- 
festée assez elairement par les parolcs rapportées 
dans le livre inspiré. Le divoree proprement dit est 
done défendu par la volonté de Dieu, créateur du 
premier mariage et législateur de ses eonditions; il 
n’a pu devenir légitime que par une dispense formelle 
ou équivalente de Dieu. 

Elle appartient aussi à la loi naturelle. C’est Dieu, 
auteur de la famille, qui a voulu le mariage indisso- 
luble; et il l’a voulu tel paree que l'intérêt de la 
famille humaine l’exige. Léon XIII énumère ainsi 
les funcstes conséquenees du divoree : « Il est à peine 
besoin de dire tout ee que le divoree renferme de 
conséquenees funestes. Par le divorce, les engagements 
du mariage deviennent inconstants; laffection réei- 
proque est affaiblie; l’infidélité reçoit des encoura- 
gements pernieieux; la protection et l’éducation des 
enfants sont compromises. Il fournit l’occasion de 
dissoudre les unions domestiques; il sème des germes 
de discorde entre les familles; la dignité de la femme 
est amoindrie et abaisséc, car clle court le danger 
d’être abandonnée après avoir servi à la passion de 
Phomme. Et comme rien ne contribue davantage à 
ruiner les familles et à affaiblir les États que la cor- 
ruption des mœurs, il est faeile de reconnaître que le 
divorce, qui est la conséquenee de mœurs dépravées. 
ouvre le chemin, l’expérienee le démontre, à une 
dépravation encore plus profonde des habitudes 
privées et publiques.» Eneyc. Arcanum, $ At vero. Et 
le pape fait appel à Fhistoire pour montrer ce que 
devient la famille quand on y laisse pénétrer le 
divorce. 

C’est pourquoi l'Église, tout en affirmant que l'in- 
dissolubilité a été proelamée par le Christ, surtout du 
mariage entre chrétiens, du mariage sacrement de 
la Nouvelle Loi, enseigne aussi qu’elle appartient 
déjà au mariage quatenus naturæ est officium. Catech. 
romanus, part. II, c. vur, n. 11. Le Syllabus a con- 
damné la proposition suivante : Jure naturæ matri- 
monii vinculum non est indissolubile et in variis casibus 
divortium proprie dicium auctoritate civili sanciri 
potest. Prop. 67, Denzinger-Bannwart, n. 1767. 

Et cependant, quelles que soient les funestes eon- 
séquences du divorce pour les familles et les sociétés, 
il est impossible de faire abstraction d’un double 
fait qui doit conditionner tous les raisonnements : le 
premier, e’est la généralité des répudiations acceptées 
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par les religlons anclennes, réglementées par les légis- 
lations, considérées conime légitimes par les con- 
sciences les plus eclairees; le second, c'est la tolerance 
de la répudiation dans la loi mosaïque elle-mènie, 
et bien que ve soit ad durilium cordis que Moïse uit 
donné eette permission, selon la parole de Notre- 
Suigneur, Matth., xx, 8, toujours est-il qu'elle 
faisalt partie d'nne loi donnée au nom de Dieu. Cer- 
tains théologiens n'ont pas hésité à declirer coupables 
tous ceux, paiens ou juifs, qui avaient usé de cette 
permission, sulnt Thonias, Suppl, 4 LXVN, à. 4 
nous apprend que c'etait de son temps l'opinion la 
plus” comuune. D'autres ont pensé que les permis- 
sions accordées, en particulier par la loi mosaïque, ne 
regardaient que les etfets civils du mariage, krissant 
intact le lien lul-mème, De telles opinions font trop 
juanlfestement violence aux faits qu'eles vement 
plier de foree pour les rendre conformes au principe 
de l'iudisselubilité absolue du mariage. lin réalité, ct 
c'est l'opinion généralement admise par les théolo- 
giens et par les Pères, la loi de l'indissolubilité inscrite 
en tête de la Genèse, exprime plutôt l'idéal divin que 
la" règle. pratiquement suivie, et cet idéal n'a été 
Vraiment mis en vigueur que par Jésus-Christ. On 
peut. dire qu'une dispense divine, non pas expressé- 
ment formulée, mais donnée équivaleminent surtout 
par I loi mosaïque, l'avait suspendue. Et comme 
Dieu ne peut. mème ad duritiam cordis, permettre 
une chose esscntichement wauvaise, on doit, de toute 
évidener, conelure que l'indissolubilité du mariage 
est pas tellement requise par la loi naturelle que le 
contraire doive toujours être nrauvais. Elle n'appar- 
tient pas aux principes premiers et essentiels de la 
loi naturelle, mais à ses principes secondaires. Elce 
n'est pas absolument nécessaire pour que la famile 
existe et atteigne son but; che est utile pour que la 
famille soit plus parfaite et que son but soit plus faci- 
lement, plus sûrement et plus complètement procuré. 

Malgré le divorce, en effet, il est possible d'atteindre 
le but essentiel du mariage. Dans les civilisations 
anciennes où le divorce était permis ct presque nor- 
mal, il n’a empéché ni la société de vivre, ni les fa- 
milles de se perpétuer et de remplir vaille que vaille, 
mais pourtant d'une manière sullisante, les deux fonc- 
tions essentielles du mariage, à savoir la procréation 
et l'éducation des enfants. Le divorce n’est done pas 
absolument opposé à l'existence ou au but essentiel 
de la famille, mais à sa perfection; il n’est pas con- 
damnė par la loi naturelle essentielle, mais par scs 
exigences secondaires. Telle est la doctrine de saint 
Mhomas. Suppl., q. LxXvVu, à. 2: In 1Vum Sent., dist. 
XXXIII, q. n, à. 2. Ceci d’ailleurs ne légitime pas le 
divorce, et Jésus-Christ n’en reste pas moins un des 
grands bienfaiteurs de la famile, parce qu’il l’a 
voulue plus parfaite en rétablissant la loi de l'indis- 
solubilité. 

b) Son extension. - - En tant qu’elle est exigéc par 
le droit naturel, l'indissolubilité appartient à tous lcs 
mariages sans exception, c'est-à-dire qu'il n’est pas 
un cas dans lequel les époux, de leur seule autorité 
privée ou par suite d’une loi humaine, même en invo- 
quant les plus graves inconvénients personnels, puis- 
sent rompre leur mariage légitime ct reprendre la 
liberté de contracter une nouvelle union. C’est du 
moins l'opinion de la plupart des théologiens, qui se 
ralient à la pensée de saint Thomas, Jn 7 Vum Sent. 
dist. XXNI 1, q.n,a.l1,ad 4um; Suppl., q. i.XVu, a. 1, 
ad"om, Le saint docteur suppose le cas où un mariage 
ne pourrait donner naissance à des enfants : ne dc- 
vrait-on pas dire alors que la loi naturdlle, pour le 
bien mème de la fanille, exige le divorce, loin de lin- 
terdire? Et saint Thomas répond: « Dars les lois du 
mariage, on considère davantage le bic commun 


aNs LECERITURE. L'INSTITUTION PRIMITIVE 


2030 


que les eas partieuliers. C'est pourquoi, quand bien 
mème l'indissolubilité du nrarlage serait cXceptlonnel- 
lement contraire au bien des enfants dans un cas 
donné, elle denmieure en gênéral favorable au blen des 
enfants, » I n’y a donc pas à tenir compte des eas 
uxceptionnels, Quelques théologiens résolvent le doute 
danus un sens contraire : pour eux, à suivre la loi natu- 
relle, les époux ne peuvent roupre leur nuriage que 
dans les circonstances où la tin même du mariage ne 
pourrait ètre atteinte. « Si on regarde le mariage comme 
une fouetion de nature destinée à perpétuer la race 
humaine, il est ditlicile de prétendre que, quand une 
femme est stérile, il n’est pas permis de la répudier 
pour en prendre une autre, Si on le considère comme 
institué pour être un frein aux passions charnelles, 
pourquoile marine pourrait-il pas renvoyer sa femme 
malade sans espoir de guérison, puisque dans ce cas 
il ne trouve plus les satisfactions qu’il cherchait dans 
le mariage? » Sanchez, De matrimonio, 1. 11, disp. 
NI, n. 7. Cette opinion., extrêmement large, n’a 
pas pour ele l'approbation de l'Église. Celle-ci déelare 
au contraire que l'autorité civile n’a pas le droit de 
prononcer les divorces, même quand il s'agit de 
mariages entre uon-chrétiens, Syllabus, prop. 67: 
elle rappelle que cette autorité, instituée en vue du 
bicn commun, doit éviter de compromettre ce bien 
en permettant au divorce de s'introduire dans les 
mœurs, même avec de sérieuses garanties et à l’état 
d'exception. car la brèche par laquelle ou lui per- 
mettrait d'entrer s’'élargirait sans qu'aucune force 
pùt s’y opposer, Léon X111, Encye. Arcanum, $ I1æc 
certe. L'Église croit donc qu'aucune autorité humaine 
n'a le droit d'introduire le divorce, ni aucune raison 
le pouvoir de le justifier : l’indissolubilité est une 
prérogative qui appartient à tout inariage, en vertu 
de la loi naturelle. 

5. Le mariage est un. — Tel qu'il a été institué par 
Dieu, le mariage fut l’union d’un seul homme et d’une 
seule femme. Est-ce seulement un fait ct la consé- 
quence de ce qu’il n'existait pas Pautre homme ou 
d'autre femme? Les termes du récit suggèrent plutôt 
qu'il y avait là une volonté positive de Dicu: les 
paroles du texte sacré : « l’homme s'attachera à sa 
femme et ils deviendront une seule chair » ne s’aceor- 
dent que difficilement avee la polygamie, tandis 
qu’elles se réalisent parfaitement dans l'unité de 
mariage. 

Quoi qu'il en soit de la loi divine positive, cette 
unité est certainement réelamée par la loi naturelle 
qui repousse la polygamie comme moins favorable 
å la perfection de la famille. De Punité du marlage 
nous disons donc, comme de son indissolubilité, 
qu'elle est demandée, non par les préceptes essentiels 
de la loi naturelle, mais par scs préceptes secondaires, 
qu’elle est nécessaire, non à Pexistence même de la 
famille, mais à son mieux-être. 

Évidemment nous n’envisageons pas cctte mons- 
truosité morale que l’on a appelée la polyandrie, qui 
consiste en ce qu’une seule femme ait à la fois plu- 
sieurs naris, Un pareil désordre ne peut se présenter 
que dans des cas exceptionnels ou dans des sociétés 
corrompues. Il ne s'explique que par une lnbricité 
sans retenue ct n’a que de très graves inconvénients 
au point de vue familial: loin d’aider à la procréation 
des enfants, il ne peut que l'entraver. I y a entre la 
polyandrie et la polygamie proprement dite une 
différence essentielle que saint Augustin a résumée 
dans cette phrase : Plures feminw ab uno homine 
fætari possunt, una vero a pluribus uon potest. De bono 
conjugali, Xvu, 20, P. L., t. Ni, col. 387. 

La polygamie, qui consiste en ce qu’un homme ait 
à la fois plusicurs femmes n'est pas absolument 
contraire à la loi naturelle. Cette pratique a pu se 
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justifier dans certains eas et n'est pas absolument 
opposée aux exigences fondamentales de la famille. 
Elle peut avoir quelquefois pour origine une passion 
qui ne sait pas se régler ou un désir d’ostentation ct de 
faste; mais d’autres fois elle s’expliquera par Ie seul 
désir d’avoir un plus grand nombre d’enfants. Et c’est 
sans doute, cxpliquent en général les théologiens, 
pour eette raison très louable que Dicu la pernit 
aux patriarches : ne fallait-il pas que le peuple élu se 
fortifiât par ses familles nombreuses eontre les cnne- 
mis qui auraient absorbé ou anéanti? C’est aussi 
un des motifs pour lesquels les rois ou les puissants, 
ayant besoin de rendre plus fermc leur situation, 
cherchaient à multiplier le nombre de leurs enfants 
en qui ils devaient trouver le plus sûr appui pour eux- 
mêmes ct pour l'avenir de leur famille? L’historien 
des eivilisations ferait valoir aussi des considérations 
d'ordre réel que nous n'avons pas à déduire ici; 
le moraliste enfin ne manque pas de faire remarquer 
que la pluralité des femmes ne va pas direetcment 
contre la procréation des enfants. 

Mais si elle n’est pas contraire à l'essence même dc la 
fanille, la pluralité des femmes s’oppose à ce que la 
perfection de la famille soit réalisée, et par suite elle cst 
condamnée par les préceptes secondaires de la loi 
naturelle. Elle est contraire à l'égalité des deux 
époux, le mari unique devenant pour ses femmes le 
maître et le tyran, et celles-ci se trouvant ravalées au 
rang d’esclaves dont la seule loi est le bon plaisir du 
maître : apud viros habentes plures uxores, uxores 
quasi ancillæ habentur, remarque saint Thomas, Con- 
tra gentes, 1. III, c. 124, et ce ne sont pas les consta- 
tations des modcrnes soeiologues qui infirment eette 
assertion. La polygamie est contraire à la bonne édu- 
cation des enfants, le père laissant à chaque mère lc 
soin d'élever les enfants qu’elle a mis au monde, alors 
que la naturc a voulu que l’éducation fût l’œuvre eon- 
juguée de la fermeté du père et de la tendresse de la 
mère. Elle est contraire å légalité qui doit exister 
entre les enfants du mêmc père, celui-ci réscrvant 
toutes ses prédilections aux enfants de la femme 
préférée. Elle est eontraire à la paix des familles : 
Phistoire d’Agar ct de Sara, celle d’Anne et de Phe- 
nenna ne sont pas des cas isolés; la polygamie engen- 
dre inévitablement des rivalités de femmes ou des 
jalousies d’enfants : ex hoc consequitur discordia in 
domestica familia, disait eneore saint Thomas, loc. cit. 

Le Docteur Angélique résume et complète à la 
fois ces réflexions en distinguant les divers buts du 
mariagc. Zn 1 Vun Sent., dist. XX III, q.1, a. 1. Il y 
en a trois principaux, dit-il : le premier est la pro- 
création et l’éducation des cnfants: un second est la 
communauté de vie; et chez les fidèles un troisième 
est la représentation de l’union du Christ avee son 
Église. « La pluralité des femmes n’empéche pas 
totalement d’atteindre le premier but et même n’en 
détourne pas : un seul homme peut rendre fécondes 
plusieurs femmes et élever les enfants qui naissent 
d’elles. Pour le second but, si elle n’en détourne pas 
absolument, elle rend au moins plus difficile d’y par- 
venir; car il n’est pas aisé de maintenir la paix dans 
une famille où plusieurs femmes appartiennent à un 
seul homme... Le troisième but n'’cst plus du tout 
atteint là où il y a plusieurs femmes; ear il n’y a 
qu'un Christ et qu’une Église. Done la pluralité des 
femmes est dans un certain sens contraire àla loi natu- 
relle et dans un autre sens ne lui est pas contraire. » 

2° Les déformations et la permanence de l’idéal du 
mariage. — Nous bornons notre enquête à la Bible et 
nous laissons donc de côté les sociétés païennes. C’est 
parmi elles surtout que nous constaterions l’oubli 
de l'institution primitive du mariage, qui, malgré 
de très nobles exceptions, n’échappe pas à la cor- 
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ruption générale. Mais chez les ancêtres du peuple 
juif ct dans le peuple juif lui-même, l’ascension vers 
l’idéal à réaliser fut lente, plus lente qu’on ne s’at- 
tendrait à la trouver dans une nation spécialement 
choisic et gardée par Dieu; à mesurer ces délais, nous 
verrons combien fut bienfaisante, mais aussi combien 
peu préparée la restauration du mariage par Jésus- 
Christ. 

1. Les déformations de l’idéal. - Elles étaient iné- 
vitables après la faute originelle. Rien qu’à lire la 
sentence prononcée par Dieu eontre la femme cou- 
pable, on y découvrirait d’abord cette idée que l’éga- 
lité est rompuc entre les deux époux : « Ton désir 
se portcra vers ton mari et il dominera sur toi. » 
Gen., 11, 16. L’homme sera plus qu'auparavant le 
maître quelquefois tyrannique, et il lui arrivera 
fatalenient d’abuser de sa suprématie. C’est la femme 
qui sera le plus souvent victime dans les cas de poly- 
gamie ou de divorce. Car ce sont là les plus impor- 
tantes déformations que subit le mariage primitif : 
il perd son unité par la polygamie et son indisso- 
lubilité par le divorce. 

a) La polygemie. — Le premier cas de polygamie 
mentionné dans la Bible est celui de Lamech, Gen., 
1V, 19-24; le Livre sacré ne formule d’ailleurs aucun 
blâme contre lui. 

Avant Abraham, la Bible ne mentionne plus aucun 
cas de polygamie : mais, de toute évidence, ce silence 
est uniquement dû à l’excessive sobriété des renseigne- 
ments qui sont donnés sur les patriarches. Genuit 
filios et filias : čest le refrain qui revient à propos de 
chacun d’eux, et de leur vie nous ne savons rien de 
plus. En réalité les ancêtres d'Abraham ont été poly- 
games ou du moins ont vécu dans un milieu où la 
polygamie était en usage. 

A vrai dire, c'était plutôt un régime intermédiaire 
entre la monogamie et la polygamie. L’épovse était 
unique en principe; mais à côté d'elle, Phomme pou- 
vait prendre une concubine, c’est-à-dire une épouse 
de second rang, ou encore une esclave qui lui était 
donnée par l’épouse principale. Le Code d’ Hammurabi 
contient à cet égard des dispositions très curieuses qui 
nous expliquent parfaitement la conduite d’Abra- 
ham : « $ 144 : Si un homme a épousé une femme et si 

à son mari une eselave qui a 
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cette femme a donné à 
procréé des enfants, si cet homme se dispose à prendre 
une concubine, on n’y autorise pas cet homme et il 
ne prendra pas une concubine. — $ 145 : Si un homme 
a pris une épouse et si elle ne lui a pas donné d’en- 
fants, et s’il se dispose à prendre une concubine, il 
peut prendre ure concubine et l'introduire dans sa 
maison. I] ne rendra pas cette concubine légale de 
l'épouse. » Édit. Scheil, Paris, 1904, p. 27, 28. On 
pense d’ailleurs que cette législation restrictive ne 
s’appliquait pas aux grands à qui il était permis 
d'entretenir des harems plus ou moins nombreux. 

Abraham suivait done les habitudes de ses ancêtres 
et la législation sous laquelle il avait vécu lorsque, sur 
les instances de Sara demeurée stérile, il prend pour 
femme de second rang une servante de sa femme, dont 
les enfants seront censés nés de l’épouse proprement 
dite : « Voiei que Jahvé m'a rendue stérile; viens, je te 
prie, vers ma servante; peut-être aurai-je d’elle des 
fils. » Gen., xvi1, 2. Le rôle d’Agar est bien déterminé : 
elle donnera des enfants au foyer qui sans elle mena- 
çait de rester vide; mais elle n’est pas une épouse au 
même titre que Sara; et son fils Ismaël, devenu lui- 
même un enfant de second rang après la naissance 
d’ Isaac, ne pcut prétendre à partager avee lui l’héri- 
tage. Gen., XX1, 10. Sara demeure la seule épouse véri- 
table et Isaac le seul vrai fils, héritier des promesses. 
Gen., xvu, 19-21. — Dans la suite Abraham, devenu 
puissant chef de clan, se conforma sans doute aux 
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habitudes des prinées ehaldéens, puisqu'il eut pour 
autres epouses Getur et d'autres coneublnes on 
femmes de second rang: mais la Bible a soin de fuire 
remarquer que les tils qu'il en eut ne devaient pas 
plus qu'Ismael purtager l'héritage : « Quant aux tils 
de ses concubines, il leur donna des présents et 1 les 
envoya Je son vivant loin de son tils Isaac, à l'orient, 
ou pays d'Ogient, » Gien... XXV, U. 

Ce n'est donc pus encore la polh ganie absolne où 
1 femmes sont otliciellement sur le même rang et 
oü tous les enfants ont des droits égaux, quelle que 
Soit leur mère, Mais cet étut intermédiaire ya cesser 
par degres. 

D'isaac, nons ne savons que son mariage avec 
Rebecen: peut-ètre eut-iìl pourtant d'antres femmes de 
cond rm puisque la Genèse, Xy, 29 et 37. sup- 
pase à Jacob et à Esaû des frères assez nombreux, -— - 
Jacob eut deux femanes, Lila qui lui fut donnée par 
fraude puls Rachel; et quand toutes deux ont perdu 
l'espoir d'avoir de nouveaux enfants, elles Veulent en 
avoir par leurs servantes, Bala et Zelpha. La requête 
de Raehel est significative : « Voici um servante Bala; 
Va vers elle: qu'elle enfante sur mes genoux et par 
dhe, j'aural, moi aussi, une famille. » Gen., NNN, 3. 
Et de fuit les deuze fils de Jacob sont égaux, sans 
distinction de mère, dans les droits éventuels à la 
possession de la Terre promise. 

A partir de ce moment, à suivre la narratlon biblique, 
tout principe monogamique semble disparaître; il 
peut y avolr eneore des épouses de seeond rang, mais 
les femmnes de premier rang sont elles-mêmes nom- 
breuses, ehez eeux du moins à qui leur situation de 
fortune permet ee luxe. Et les droits des enfants ne 
dépendent pas de Ia inère de laquelle ils sont nés : 
la Poi défend à un homme qui a plusieurs femmes de 
conférer les privilèges de l'alnesse au fils de l'épouse 
prefèrée: il doit respecter les droits du véritable 
alnèé, Deut., Xx1, 15-17. 

il seralt sans intérèt de pareourir tous les exemples 
de polygamie eonsignés dans la Bible. Certains chilfres 
toutefols ont leur éloquence, et ee n'est pas sans 
raison qu on a assimilé les chefs hébreux, juges ou 
rois. À ces princes orlentaux qui mettent leur faste 
a avoir un nombre considérable de femmes. Gêdéon 
par exemple a 70 fils. Jud., vin, 30; un autre juge, 
Abesan compte 39 fils ct autant de filles, ibid., xn, 
S; Abdon, 40 fils, ibid., Nn, 14, De David, nous con- 
iraissons 9 femmes, sans compter les concubines et 
« des femmes de Jérusalem ». Il Reg., n. 2; n, 2-5, 
13 sq., V, 13-16; X1, 27; H1 Rcg.,1, 1 sq. Salomon, le 
plus fastueux des rois, a 700 femmes et 300 concu- 
bines, 1I Reg., x1, 1-8: Roboam. 18 femmes et 60 con- 
enbines. 11 Par., x1, 18-23: Joram, de Juda, a 42 
fils sans compter Oehozias qui lui succède, IV Reg., 
X, 12-14: Jéhu le fait périr alnsi que les 70 fils du roi 
d’Israel, Achab. 

Il semble que la captivité mit fin à ces extrava- 
sances de polygamie, peut-être simplement parce 
qu'elle ruina les grandes fortunes d'Israël, De fait 
an n’en trouve plus un seul cas dans la Bible. Aucune 
loi juive n'ordonna cependant l'unité du mariage et 
certains faits extra-bibliques montrent que la polv- 
gamie n'avait pas disparu complètement. Voir 
H. Lesêtre, art. l’oiygamie, dans le Dictionnaire de ia 
Bible, t. v, cel. 511-512. Mais les cas étaient assez 
rares pour que ni Jésus, ni les Apôtres n’aicnt cru à 
propos de la réprouver explieitement. 

b) Le divorce, — Avec la polygamie, le divorce fut 
lawplaic de toutes les civilisations antiques. Nous disons 
‘ivorce : il seralt plus juste de dire répudiation: car 
dans l'antiquité, la répudiation est le seul mode de 
rupture reconnu et pratiqué; le mari seul a le droit de 
répudier sa femme; il faut arriver à une conception 
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Plus égalitaire des éponx pour que le droit de rompre 
le mariage soit accordé à la femme. 

Quand la Bible consigne des cas de répudlation, 
ee qui est rare, ils apparaissent dès le début, comme 
un nsuge uccepté, pratiqué, réglementé, dont per- 
sonne ne songe à discuter la valeur. Ce qne la Blble 
eontient surtont À ce sujet. c'est une léglslatlon qul 
prevoit les eus, règle les formalités, essale d'empêcher 
les abus. 

Le seul eas certain de répudiation qne contienne 
l'Ancieu Testament est eelui d'Abraham ehassant 
Agar et son lils sur l'injonction de Sara. Gen., NNI, 
9-14. Cétait nne application de la législation elral- 
déenne qui autorisait la répudiation nioyennant ecr- 
taines conditions. Voir Code d'Hammurabi, $ 137- 
141, èd. Scheil, Paris, 1901, p. 25-27. -= F. Lesêtre 
clte également le cus de David, art. Divorce, dans 
Dictionn. de ia Bibie, t.11, ¢ol. 1450. David avait pris 
pour femme Michol, Ñe de Saül. 1 Res., xXvin, 27. 
Celui-ei, dans sa haine pour eelui que Dicu avait ehoisi 
comme son remplaçant, enlève Miehol, « femme de 
David », à son époux, pour la donner à Phalti ou 
Phaltiel, 1 Reg., Xxv, 441; c'est seulement lorsque Saül 
est mort que David reprend si femme, et la Bible 
nous montre Phaltiel suivant, en larmes, les gens 
qui ennmènent eelle qu'il eonsidérait comme sienne. 
11 leg., 11, 16. Mais en réalité on n’aperçoit ici aucun 
divorce; la méchanecté et la tyrannie de Saùl ont pu 
séparer par force David et Miehol, le lien de leur ma- 
riage n'en était pas brisé et il se renoue dès que le 
tyran est mort. -- On pourrait plus justement invo- 
quer ee que saint Matthieu nous rapporte de saint 
Joseph, 1, 19: ear bien que le récit appartienne au 
Nouveau Testament, l'intention dont il nous fait 
la confidenee semble étre une applieation de la lé- 
gislation mosaïque sur le libelle de répudiation. Et 
pourtant ce cas aussi est douteux. Si plusieurs Pères 
et commentateurs ont pensé que Joseph et Marie 
étaient déjà unis par le mariage, la plupart des exé- 
gètes, surtout plus réeents et connaissant mieux les 
usages juifs, supposent avee vraisemblanee qu’il n’y 
avait encore entre eux d'autre lien que celui des 
fiançailles. Voir M -J. Lagrange, Évangile selon saint 
Matthieu, Paris, 1923, p. 9-13. Mais à défaut d’exem- 
ples, la léglslation donne une suffisante lumière sur 
la répudiation chez les juifs. Cette législation, Moïse 
ne l'a point créée de toutes pièces; il n’a fait que régle- 
menter les usages en vigueur, exiger des condi- 
tions et établir des formalités pour empêcher les abus 
trop criants. C’est peut-être même dans la fréquence 
relative des divorces qu'il faut chercher la raison 
pour laquelle l'histoire nous en a conservé si peu 
d'exemples : c'était un fait trop peu important pour 
qu'il parût digne d’être signalé. 

La législation de la répudiation est contenue dans 
le Deutéronome. En voici les prineipalcs dispositions. 
— Le mari seul a le droit de répudier sa femme. Aucun 
texte ne suppose que la femme ait un droit analogue. 
Il fallut attendre le début de notre ère pour que cer- 
tains rabbins permissent à la femme de demander le 
divoree. Dans certains cas, la mari perd tout droit de 
répudiation : s’il a faussement accusé sa femme de 
n'être plus Vierge quand il l’a épousée, Deut., NXII, 
13-19, « il ne pourra la renvoyer tant qu'il vivra »; 
si un homme a déshonoré une jeune fille non fianeée, 
il devra la prendre pour fennne et « il ne pourra la 


renvoyer tant qu'il vivra ». xxn., 28, 29. — En dehors 
de ces exceptions, le mari a le droit de répudier sa 
femme moyennant certaines eonditions : — a.— l 


faut un molif. Moïse lénonee d’un mot assez vague : 
« quelque chose de repoussant, une “erveåh, » probable- 
ment une grave infirmité physique inspirant le dégoût. 
On sait les diseussions sans issue auxquelles cette 
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imprécision a donné lieu entre les rabbins, partieuliè- 
rement entre les écoles d’Hillel et de Schammaï. 
Lesêtre, art. Divorce, Dictionn. de la Bible, t. 11, eol. 
1451. — bd. —- Une formalité est requise, le billet de 
répudiation que le mari remettait à sa femme pour 
attester qu’elle était désormais libre de contracter un 
nouveau mariage. Suivant une forinule conservée par 
le Talmud et reproduite par Lesêtre, loc, cit., col. 1449, 
cette remise du billet de répudiation se faisait devant 
des témoins qui y apposaient leur signature, —- €. — 
L’efjet de la répudiation était de rompre le mariage et 
de permettre à la femme de se remarier. 1] n’est évi- 
deminent pas fait mention d’un droit semblable 
pour le mari, puisque celui-ci avait en toute hypo- 
thèse le droit d’avoir plusieurs femmes. Mais le ma- 
riage ainsi rompu l’était définitivement et sans retour, 
dès que la femme avait trouvé un second mari; 
si celui-ei vient à mourir, « le premier mari, qui l’a 
renvoyée ne pourra pas la reprendre pour femme 
après qu’elle a été souillée, ear c’est une abomina- 
tion devant Jahvé. » Deut., xxıv, 1-4. 

Ainsi semblait endiguée la tolérance du divorce. 
Mais on n’arrête pas aisément les passions humaines 
quand on leur a donné une issue. Les extravagances 
exégétiques de certains rabbins qui admettaient le 
divorce pour les motifs les plus futiles, un plat mal 
préparé, un rôti brûlé, etc., ou même simplement si le 
mari avait trouvé une femine plus belle que la sienne, 
montrent que le mariage juif tendait à perdre sa di- 
gnité et à se ravaler au niveau des mariages païens. 
H était temps que Jésus vînt restaurer dans sa pureté 
l'idéal voulu par Dieu à l’origine. 

2. La permanence de l’idéal dans la famille juive. — 
Quelle que fût la corruption, et si large qu’on eût dû 
faire la tolérance, la plupart des familles juives sem- 
blent cependant avoir gardé du mariage une très 
haute idée. 

ll en est, à cet égard, du mariage juif comme du 
mariage païen : les mœurs, dans les milieux modestes, 
valaient mieux que ne le feraient eroire la législa- 
tion et surtout les commentaires des rabbins, de 
nême qu’on jugerait mal de la société moyenne des 
provinces romaines d’après divers artieles de lois à 
partir d’une certaine époque, ou d’après les peintures 
des satiriques. La polygamie juive paraît avoir été 
restrcinte aux grandes familles, sauf des cas excep- 
tionnels; et la possibilité de divorcer avait son remède 
naturel dans lamour réciproque des époux et dans 
leur commun amour pour les enfants. Aussi, malgré 
la sobriété des détails que contient la Bible sur les 
familles de condition moyenne, en savons-nous assez 
pour nous assurer que l'idéal primitif n’avait pas 
disparu. Quelques exemples suffiront. 

D’après le livre de Ruth, Élimélech n’a qu’une 
femme, Noémi, et ses deux fils sont de même mono- 
games. Et quand Élimélech et ses fils sont morts, la 
conduite des deux brus, surtout de Ruth, envers 
leur belle-mère, est un signe évident du lien d’amour 
très profond qui les unissait à leurs maris. 

Urie, l’officier de David, n’avait pour femme que 
Bcthsabée. Les reproches que Nathan fait au roi sur 
sa conduite criminelle en sont la preuve, en même 
temps qu’ils montrent combien le ménage était ten- 
dreiment uni. On connaît la touchante allégorie dont 
se sert le prophète : Urie, c’est le pauvre qui «n'avait 
rien, si ce n’est une petite brebis qu’il avait achetée; 
il élevait et elle grandissait chez lui avec ses enfants, 
mangeant de son pain, buvant de sa coupe, dormant 
sur son sein, et elle était pour lui comme une fille », 
Il Reg., vi, 3. H ne faut d’ailleurs pas perdre de vue 
qu’Urie était Hittite et non Israélite. 

Mais c’est surtout au livre de Tobie, ce ravissant 
tableau de vie familiale, que l’on trouve l'idéal du 
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mariage ehez les juifs pieux à une époque d’ailleurs 
assez rapprochée de nous. Cet idéal n’a pas été 
surpassé, au point qu'il mérite de rester conime un 
modèle, même pour les époux chrétiens. Tout y 
respire la fraîcheur et la pureté; et dans cette idyllique 
peinture, le mariage est considéré comme un saeer- 
doee, comme l’accomplissement d’un devoir sacré, 
sans aucun mélange de passion sensuelle. Voici d’a- 
bord la priére de la jeune Sara, avant de connaître 
encore celui que Dieu lui destine pour époux : «Vous 
savez, Seigneur, que je n’ai jamais désiré un mari et 
que j'ai conservé mon âme pure de toute concupis- 
cenee.. C’est dans votre crainte et non pour suivre 
ma passion que j'ai consenti à prendre un mari, & 
in, 16-18. Tel est le thème que ehaeun des acteurs 
va reprendre et qui reviendra comme un leit-motiv. 
L'ange Raphaël donne à son jeune compagnon des 
conseils au sujet de son futur mariage; il lui recom- 
mande de passer les trois premières nuits dans la 
continence et la prière, afin de ne pas ressembler à 
ceux « qui entrent dans le mariage en bannissant Dieu 
de leur cœur et de leur pensée pour se livrer à leur 
passion, comme le cheval et le mulet qui n’ont pas 
de raison », V1, 17; puis il ajoute : « La troisième nuit 
passée, tu prendras la jeune fille dans la crainte du 
Seigneur, guidé bien plus par le désir d’avoir des 
enfants que par la passion, afin que tu obtiennes dans 
tes enfants la bénédiction promise à la race d’Abra- 
ham. » vi, 22. Tobie, en effet, ayant reçu Sara pour 
femme, lui propose de suivre le conseil de l’ange et il 
lui en donne ce motif qui place le mariage à une hau- 
teur sublime : « Car nous sommes les enfants des saints 
et nous ne pouvons nous unir eomme les païens qui 
ne connaissent pas Dieu. » vin, 5. Les deux “époux 
prient alors ensemble, et leur prière maintient leurs 
sentiments à la même élévation : « Vous savez, Sei- 
gneur, dit Tobie, que ce n’est point pour satisfaire 
ma passion que je prends ma sœur pour épouse, mais 
dans le seul désir d’avoir des enfants qui bénissent 
votre nom dans tous les siècles. » vin, 9. — De tels 
accents sont absolument uniques dans toute Plan- 
tiquité et montrent quel abîme existait entre le 
mariage juif et le mariage païen. Quoi qu'il en soit 
du earaetère même du livre, poésie ou vérité, le fait 
seul que l’auteur inspiré ait pu exprimer des senti- 
ments aussi nobles prouve que les lecteurs étaient 
capables de les comprendre; il laisse supposer que cer- 
taines âmes partieulièrement élevées pouvaient s’en 
inspirer. Le mariage se retrouve à la hauteur même 
où les desseins de Dieu l’avaient placé, institution 
religieuse et sainte, destinée à augmenter le nombre des 
enfants de Dieu sur terre et des élus dans le ciel. 

II. NOUVEAU TESTAMENT. — L'œuvre de Jésus fut 
de restaurer dans toute son intégrité l’idéal primitif, 
en insistant sur l’unité et l’indissolubilité du mariage. 
Le Christ fit davantage : il sanctifia l’union conjugale 
en faisant du mariage un des sacrements de la Nou- 
velle Loi. C’est ee que nous verrons en étudiant l’en- 
seignement de Jésus lui-même et celui de saint Paul 
qui le complète. 

Jésus n’eut pas souvent à exprimer sa pensée au 
sujet du mariage, et les devoirs des époux cu les 
caractères de leur union tiennent une place très 
restreinte dans sa prédication. Il n’y a pas lieu de s’en 
étonner. Jésus vivait dans une société que la Loi avait 
garantie des excès d’immoralité qui sévissaient dans 
le paganisme; dans son auditoire de pauvres gens, les 
mœurs familiales étaient en général demeurées pures. 
Ï1 suffisait donc å son but de faire remarquer les imper- 
fections de la Loi pour les corriger, et de placer ainsi 
le mariage chrétien à une hauteur de sainteté que le 
mariage juif ne connaissait pas. Hl le fait surtout å 
deux reprises : d’abord dans le Discours sur la mon- 
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tugne, où il oppose, sur ce paint comme sur d'autres, la 
perfeetlon de sa loi à l'imperfection de celle de Moïse, 
Matt, v, 31, 32, ef. Lue., XV, 18: puis d’une wiamière 
plus explicite à l'occaslon d'une question insidieuse 
des Pharisiens. Matth. xax, 1-9; Mare., NX, 2-12, 

Saint Paul, ep ralson méme de la situatlon des 
lidèles auxquels il éerit, devait insister davantage, 
Ne fallait-1 pas prémunir les nouveaux convertis 
contre les habitudes coutractces dans le paganisnie, 
on du moins contre les entralneinents de l'eXemple et 
défendre la pureté de la famille chrétienne contre 1a 
vorrnption quiavait envahi les familles ptiennes? Les 
cireonstances rendalent nécessaires des enseignements 
plus repetes et plus expilcites. 

Aussi smisit-Il toutes les oceauslons pour rappeler 
Jux époux chrétiens leurs devoirs mutuels, la fidé- 
lite qu'ils doivent se garder, la hiérarchie qui règle 
leur place respective dans la famille, par exemple, 
Mont vii 1-3; T Cor., X1, 3; Col., m, 18, 19; I Tim., 
u, 11-15; Hebr., Nin, 14. Bien plus, à deux reprises, 
il traite plus à fond le sujet. 

C'est d'abord au c. vi de la Ir aux Corinthiens, en 
reponse à une question ou à une série de questions qui 
lui avaient eté posées. Ce chapitre est extrêmement 
riche en enseignements: c'est tout un traité dogma- 
tique cet moral du mariage et les idées qui y sont 
exposées n'ont plus eu à progresser, ni au contact de 
la vie, ni sous l'action de l'étude des théologiens, tant 
le elair gènie de l’Apôtre les a définies avec précision 
et plénitude. 

Paul traite encore du mariage, mais à un autre 
point de vue, dans l'Épiître aux Éphésiens, v, 22-33. 
l'idée dominante de cette épitre est « l'union des 
tidèles avec le Christ, et dans le Christ comme membres 
du corps ntystique ». Prat, La théologie de saint Paul, 
Paris, 19.4, t. 1, p. 335. Les conseils qu’il donne aux 
personnes mariées ne le détournent pas de son idée; 
au contraire elle lui sert pour présenter le mariage 
sous un aspect nouveau où il se revêt d’une dignité 
et d'une sainteté plus hautes encore. L’Apôtre, ayant 
développé les relations qui existent entre le Christ 
ct l'Église, relations qui se résument dans cette for- 
mule : «e [Dieu] a fait [ie Christ] téte de l’Église 
entière, qui est son corps, » 1, 22, 23, y voit l'idéal 
que doivent reproduire les familles chrétiennes : le 
mari cst ce qu'est le Christ dans l'Église, il a le droit 
de diriger et de commander, il a le devoir d’aïmeret 
de protéger; le rôle de la femme comme celui de l'Église, 
est de soumission, de respect et de reconnaissante 
tendresse. 

Dans l'analyse doctrinale de ces texies, il est impos- 
sible de séparer l'enscignement de Jésus et celui de 
saint Paul, sous peine de se condamner à des redites : 
kr doctrine de l'Apôtre n’est pas autre que eelle du 
Maitre. sauf en certains points où il y ajoute, de son 
propre aveu, quelques précisions et quelques complé- 
ments. Mieux vaut les étudier ensemble pour en déga- 
ser les principaux enseignements sur l’indissolubilité, 
l'unité, la sainteté du mariage chrétien, sur les droits 
et devoirs mutuels des époux chrétiens. Et comme 
plusieurs de ces qüestions trouvent dans saint l’aul 
leur solution définitive, à laquelle la tradition patris- 
tique ou les travaux des théologiens n’ajouteront 
aucun élément vraiment nouveau, nous les traiterons 
de façon à n’y plus revenir, sinon afin de signaler la 
continuité de la doctrine. 


1. INBISSOLUBILITÉ LU LIEN MATRIMONIAL, — 


1° La loi proclamée par Jésus et rappelée par sain Paul. 
= - Jésus exprime en deux circonstances sa volonté sur 
ce point. On la trouve une première fois dans le Dis- 
cours sur la montagne, Matth., v, 31-32 : « [la été dit : 
Quiconque renvoie sa femme, qu'il lui donne un acte 
de répudiation. Et moi, je vous dis que quiconque 
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renvoie s& femne, en dehors du motif d'impudicité, 
l'expose à lidultère; et quiconque épouse une femine 
répudiée commnet ladultère. » La même sentence, 
sauf la fameuse Ineise sur le eas d'impudicité, se re- 
trouve dais Luec., yve, 18, mals le contexte Pammene 
woįins naturellement que celul de Maithieu. -— Une 
seconde fois, Jésus repreud la meme formule, presque 
diams les mênres termes, à l'occasion d'une question des 
plutrisieus, Matth., XiX, 1-9. Ceux-el Ini demamdent 
si un honune peut renvoyer sa femure « pour n'int- 
porte quelle raison » : e'était en somme ‘ul demmider 
de prendre parti entre Hilel et Schamnaï. Jésus se 
dégage de l'alternative dans laquelle iis veulent l'en- 
fernier, et se reportant su récit biblique de l'insiitu- 
tion priuitive du inariage, il conclut eu rejetant le 
droit de répudiatlon : « Que Phomine ne sépare donc 
pas ce que Dieu à uui. » Et counrre ses interrogateurs 
lui objectent l'autorisation accordée par Moïse, il 
reprend avec plus de netteté que cette autorisation, 
inconnue au début, il u'en veut plus dans la Loi nou- 
velle : « C’est à cause de votre dureté de eœur que 
Moïse vous a permis de répudier vos fennnes; mais an 
commencement il n'et fut pas ainsi. Or je vous dis 
que celui qui répudie sa femme, si ce n’est pour mau- 
vaise conduite, et quien épouse une autre, commet un 
adultère, » Le passage parallèle de Marce., x, 2-12, ne 
contient pas l'incise relative à la mauvaise conduite de 
la femme. 

On connait les diflisultés soulevées par les textes 
de saint Matthieu; les textes eux-mêmes ont été 
discutés dans les art. ADULTÈRE (L’) ET LE LIEN DU 
MARIAGE D'APRÈS L'ÉCRITURE SAINTE, L. 1, col. 468 sq. 
et DIVORCE, t. iv, col. 1460 sq. Il sera utile, même 
après ces articles, de consulter M.-.. Lagrange, Évan- 
gile selon saint Matthieu, Paris, 1923, p. 103-106 et 
366-370. 

En tout cas, quelles que puissent être les difficultés 
d'interprétation, elles ne peuvent jeter le moindre 
doute sur la pensée de Jésus. — 1. Les passages paral- 
lèles aflirment l'’indissolubilité sans restriction; 
et, conune ils sont absoluinent formels, si par impos- 
sible les textes de saint Matthieu ne pouvaient être 
interprétés en harmonie avec le reste du N. T., il 
faudrait dire avec Cajétan, Comm. in Evang. Matth. 
v, 32 : Nec hinc sequilur quod lex Novi Testamenti 
concedat viro propler uxoris fornicalionem dimittere 
illam totaliter, quoniam textus iste non est lola lex Novi 
Testamenti. —- 2. Mais, même d’après le texte de saint 
Matthicu, l’indissolubilité absolue s’impose. Car il 
ne faut pas se laisser hypnotiser par les deux passages 
qui font difficulté; il faut voir l'ensemble et le eon- 
texte. Que veut Jésus? placer sa loi å unte hautcur 
que n’a pas atteinte celle de Moïse, ct cela au sujet du 
mariage en particulier : « il a été dit... et moi, je vous 
dis... »; il veut supprimer la tolérance accordée par 
Moïse à cause de la dureté de cœur des juifs, rétablir 
l'idéal primitif du mariage, cmpêcher que l’homme 
sépare ce que Dieu à uni. Tout cela signifie que le 
mariage sera complètement indissoluble. À supposer 
que Jésus ait excepté le cas d’adulitère de la fenime, il 
n'aurait fait alors que renouveler la loi de Moïse en 
l’interprétant comme les rabbins les plus sévères; 
et sa solennelle réprobation du libellus repudii, sa 
promesse de donner une loi plus parfaite, sa volonté 
de remonter par delà les tolérances inosaïques jusqu’à 
l'intégrité primitive, tout cela eùt abouti à cette mes- 
quine déclaration : dans les démêlés qui séparent les 
deux écoles de FIillel et de Schammaï, c'est Schammaiï 
qui a raison. N'est-ce pas faire au texte la plus invrai- 
sanblable violence? — 3. C’est d’ailleurs dans ce sens 
que l’on a compris la pensée de Jésus. Saint Paul, qui 
attribue « au Scigneur» la loi du mariage indissoluble, 
ne connaît pas de restrictlon; et kr primitive Eglise, 
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si elle aecordait au mari le droit de renvoyer son 
épouse adultère, ne lui reconnaissait pas le droit 
de contracter un nouveau mariage. Voir le Pasteur 
d’Ilermas, Mand., 1V, 6, édit. Lelong, Paris, 1912, 
p. 8&3; Tertullien, Adv. Marcionem, 1v, 34, P. L., t.11, 
col. 442. I faut donc de toute nécessilé, non seule- 
ment pour concilier les textes de Matthieu avec len- 
semble du Nouveau Testament, mais pour ne pas 
iettre d’incohérence dans ces textes eux-mêmes, soit 
dénier toute authenticité aux deux incises qui sem- 
blent faire une exception, procédé par trop commode, 
rejeté par la grande majorité des commentateurs; soit 
les expliquer en les pliant au sens général de l’indisso- 
lubilité absolue du mariage. C’estce que font les auteurs 
des travaux que nous avons cités : il ne semble pas 
utile de reproduire une fois de plus leurs explications. 

L’enscignement de saint Paul reproduit celui de 
Jésus, — Rom., vu, 1-3, il parle incidemment du 
mariage pour illustrer sa pensée. Il développe l’idée de 
la délivrance apportée par le Christ à ceux qui étaient 
sous la servitude de la Loi: cette servitude, il lacom- 
pare au lien qui unit les époux et dont la mort seule les 
délivre : « C’est ainsi qu’une femme mariée est liée par 
la loi à son mari aussi longtemps qu’il vit. Maïs si le 
mari meurt, elle est dégagée de la loi qui la Jiait à son 
mari. Ainsi donc, du vivant de son mari, elle sera 
réputée adultère, si elle s’unit à un autre. Mais son 
mari mort, elle est affranchie de la loi de manière à 
n’être point adultère si elle s’unit à un autre homme. » 
— Il revient ex professo sur la même doctrine dans la 
Jre Épître aux Corinthiens, vu, 10, 11, et ce n’est pas 
sa doctrine à lui, e’est eelle du Seigneur : « Quant 
aux gens mariés, voici ce que je leur commande, ou 
plutôt ee que le Seigneur lui-même leur commande. 
La femme ne doit pas se séparer de son mari. Si ce- 
pendant elle s’en trouve séparée, qu’elle vive dans 
le célibat ou bien qu’elle se réconcilie avec son mari. 
Le mari non plus ne doit pas répudier sa femme. » 
Il revient sur la même affirmation après un long déve- 
loppement sur le mariage et la virginité, en disant au 
ý. 39 : « Pour la femme mariée, elle est liée aussi 
longtemps que son mari est vivant, Si le mari vient 
à mourir, elle est libre d'épouser qui elle veut; dans le 
Seigneur, bien entendu. » 

Sur un point cependant, l’Apôtre met une restric- 
tion à la loi d’indissolubilité et ici il avoue expressé- 
ment qu’il donne, non plus l’enseignement du maître, 
mais le sien propre : « Pour les autres, je leur dis ceci, 
non pas le Seigneur, mais moi. » I Cor., vu, 12. C’est 
le casus Apostoli, ou privilège paulin, dont nous allons 
parler. 

2° Extension de la loi d’indissolubilité. — 1. En 
général, d’après la loi évangélique. — Si, d’après la loi 
naturelle, certains doutes pouvaient subsister, ils 
disparaissent devant la parfaite clarté de l'Évangile. 
Jl sagit évidemment du mariage tel que Notre-Sei- 
gneur l’a sanctifié, du mariage élevé à la dignité de 
sacrement, donc du mariage entre chrétiens : la loi 
de douceur de l'Évangile n’a pas chargé d’un joug 
nouveau les mariages des infidèlcs. De plus, la pratique 
de l’Église, interprète officielle de la volonté du Christ, 
oblige à ajouter une précision nouvelle : il s’agit du 
mariagc consommé, c’est-à-dire complété par l’accom- 
plissement de l’acte conjugal. Un tel mariage cst 
absolument indissoluble; aucune raison d'intérêt ou de 
sentiment, si grave soit-clle, ne peut légitimer un 
divorce dans aucun'Cas; aucune autorité, pas plus 
celle de l’État que celle de 1 Église, ne peut le pro- 
noncer. 

Telle est la volonté formelle du Christ. Quand, en 
effet, il rétablit le mariage dans son indissolubilité 
primitive et défendit de briser unlicn formé par Dieu 
lui-même, Matth., xix, 6, les apôtres, habitués aux 
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tolérances de la loi de Moïse, lui objectèrent les diffi- 
cultés, parfois très douloureuses, auxquelles cette loi 
sans souplesse ue manquerait pas d’exposer les gens 
mariés, ces mêmes difficultés devant lesquelles Moïse 
avait dû permettre la répudiation : « Si telle est la 
condition de l’homme vis-à-vis de sa femme, lui 
dirent-ils, il vaut mieux ne pas se marier. » Jls son- 
geaient à tous les inconvénients possibles, aux décep- 
tions, aux incompatibilités d'humeur, aux infidélités, 
aux impasses extrêmement pénibles dans lesquelles 
les époux pouvaient être engagés sans issue possible: 
et raisonnant en disciples de Moise, ne songeant 
pas assez aux secours divins qui peuvent rendre sup- 
portable le joug le plus lourd, ils concluaient : mieux 
vaut ne pas se imarier. C’est donc qu’ils avaient bien 
compris que la règle posée par le Maître était absolue 
et ne comportait pas d'exception. Et Jésus le con- 
firmc en effet dans sa réponse; car il ne dit pas : dans 
des eas trop douloureux, la loi pourra eéder; mais 
seulement : tous n’ont pas reçu de Dieu le don spécial 
pour rester dans le célibat. Matth., xıx, 10-12. Pour 
Jésus donc, pas d'exception. 

2. Le privilège paulin. — On désigne ainsi une exeep- 
tion apportée par saint Paul à la loi naturelle de l’in- 
dissolubilité matrimoniale. Cette exception a pour but 
de protéger la foi du conjoint chrétien que pourrait 
menacer intransigeance du conjoint resté païen. 
D'autre part e'est une exception à la loi naturelle 
et non à la loi évangélique, puisque le mariage dont 
il s’agit a été conclu dans l’infidélité et n’est donc pas 
sacrement. 

Voici le texte de l’Apôtre : « Pour les autres, je leur 
dis ceci, non pas le Seigneur, mais moi. Si quelque 
frère a une femme païenne, et qu’elle consente à vivre 
avec lui, qu’il ne la répudie pas. Si une femme a un 
mari païen, et qu’il consente à vivre avec elle, qu’elle 
ne répudie pas son mari. Le mari païen est sanctifié 
par sa femme et la femme païenne est sanctifiée par 
son mari. S'il en était autrement, vos enfants seraient 
impurs, tandis qu’en réalité ils sont saints. Si la partie 
païenne veut se séparer, qu’elle se sépare. Dans ces 
sortes de cas, le frèrc et la sœur ne sont pas cnchaînés. » 
I Cor., v11, 12-15. 

Ce n’est donc plus le Seigneur qui a porté ce décret 
comme il a porté la loi de l’indissolubilité, ibid., 10. 
C’est Paul lui-même, mais avec l'autorité qu’il pos- 
sèdc dc par Dieu comme apôtre, comme fondateur 
d’Églises, comme interprète autorisé de la loi du Christ, 
comme inspiré par l'Esprit du Seigneur. C’est pour- 
quoi le Saint-Office, dans une déclaration du 11 juil- 
let 1886, a pu dire que ce privilège « a été accordé 
par Je Christ Notre-Seigneur en faveur de la foi 
et promulgué par l’apôtre Paul ». 

Paul s’adresse « aux autres ». [1 vient de proclamer 
le précepte du Seigneur « aux gens mariés ». Les 
«autres » dont il s’agit ici sont donc ceux qui, vivant 
dans le mariage, ne sont pas mariés au sens complet 
et chrétien du mot, ceux donc qui ont conelu leur 
mariage étant encore païens; car, eomme le fait 
remarquer le P. Lemonnyer, l'Apôtre ne suppose 
pas qu’un chrétien ou une chrétiénne puissent épou- 
ser un ou une infidèle, Épitres de saint Paul, Paris, 
1906, t. 1, p. 124. Le cas visé ici est done celui du 
mariage eonclu entre deux infidèles dont l’un s’est 
ensuite eonverti, l’autre demeurant dans son erreur. 
C’est ainsi que l’Église a toujours appliqué le privi- 
lège accordé par l’apôtre. Voir le texte qui fait loi 
en la matière, à savoir la lettre d’Innocent JI]I à 
Iugues, évêque de Ferrare, 1er imai 1199, P. L., 
t. ccxıv, col. 588, et Denzinger-Bannwart, n. 405-406. 

Quel cst dans ce cas le devoir absolu de l’époux 
devenu fidèle? II doit avant tout respecter la loi 
générale de l’indissolubilité. Son mariage est valide 
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et de luiaméèime le mariage est perpétuel. Aussi Pnnl 
defendal en prinelpe de repudier le coujoiut intldèle, 
etil apporte a sa defense une ralson qui nous semble 
assez mystérieuse : © Le mari pmen est sanetitié par 
sā feunnw, ete. > Quel qne soit le sens de cette saneti- 
tivation, l'idée est nette, Ce n'est pas un simple con- 
sel qu'il donne ou une recommandation qu'il for- 
mule, cwest un ordre : les epoux doivent demeurer enl- 
semble, le fidèle ne doit pus repudier l'iutldèle, ur 
dp irw. Des ineonvemients très graves peuvent ecc- 
pendant resulter de la diiereuce de religion: lindis- 
solubiite du mariage prime tout, sauf le peril serieux 
où se trouverait en certains eus lu foi de l'époux 
déle; plutòt que d'accepter que la foi se perde, 
PApôtre cnonee une exception À kt loi de lindisso- 
lubilate. 

Les wots par lesquels il la formule sont assez va- 
gues : « Ni la partie païeune veut se séparer, qu'elle se 
separe. >» Mais depuis très longtemps l'Eglise par sa 
doctrine et sa pratique en a précisé le sens. Il s'agit 
de tout ce qui seralt une menace directe à la foi de 
Depoux converti, non seulement rupture de Ja vie 
commune et refus formel de cohabiter, mais encore 
Véxations ou violences avant ponr motif la conver- 
sion, entreprises de perversion, etc., tout ce qui équi- 
vaut, au point de vue de la foi, à un refus de paeifiee 
cohabilare. Saint Jean Chrysostome, par exeniple, 
commente ainsi ce passage : « Que veut dire cette 
expression : si l'intidèle se sépare? par exemple, s’il 
veut que tu saerities. que tu sois la compagne de son 
hupieté parce que tu es son épouse, ou que tu t'en 
ailles. Mieux vaut rompre le mariage que de perdre la 
vraie religion. » /n Æpis{. 1 ad Corinti., hom. XIX, 
m. 3, P. G., t. LN, col. 155; Rouet de Journel, Enehi- 
ridion palrislicum. n. 1190. Voir aussi saint Augustiu, 
De fide e! operibus, n. 28, P. L., t. xL, eol. 216. Dans 
ces cas, si la foi du converti est réellement en péril 
prochain, la loi naturelle lui fait une obligation de 
sen aller plutòt que de perdre son amie. Mais alors 
weème que le danger de perversion ne serait pas aussi 
manifeste, l'Apôtre, sans lui donner d'ordre, lui eon- 
cède la permission de quitter l'époux opiniâtre et vio- 
lent. C'est done un vrai privilège qu'il accorde et 
c'est de mot que cette concession a gardé dans la 
théologie : on l'appelle le privilège de Paul ou privi- 
lège paulin. « Paul permet: tout au plus eonseille-t-il; 
ìl ne commande pas. Mais il ôte à la partie chrétienne 
tout regret et tout scrupule en lui rappelant que Dieu 
nous invite a la paix, et que l'espoir lointain et aléa- 
toire de convertir un jour son conjoint resté infi- 
dèle ne saurait lui imposer le sacrifiee de Ia paix, de 
la joie et de la liberté. H faut seulement que l'époux 
non chrétien s'éloigne le prentier, soit cn refusant de 
cohabiter, soit en rendant la cohabitation dangereuse 
ou moralement impossible par des blasphéines, des 
sévices on des menaces, qui apporteraient le scandale 
ou la guerre au fover conjugal. » 1‘. l’rat, La fhéologie 
de saint Paul, Paris, 1924, t. 1, p. 134. 

De quelle nature sera cette séparation? Paul ré- 
pond : « Dans ces sortes de cus, le frère et la sœur ne 
sont pas enchialnés. » Ces paroles ont été interprétées 
par l'Eglise dans leur sens le plus favorable, comme une 
rupture du lien conjugal qui rend à l'époux fidċle sa 
complète liberté et lni donne droit de contracter un 
nouveau mariage. L’Ambrosiaster s’eXprime ainsi 
Si infidelis odio Dei discedit, fidelis non erit reus 
dissoluli malrimonii : major enim causu Dei est quum 
malrımonii... Non esl pecculum ei qui dinuttitur 
propter Deum, si ulii se junxerit. In Epist. I ad Co- 
rint., wmn, 15, P. L., t. Xvu, col. 219. Voir le texte 
d'lnnocent 111, {oc. cit. L'Apôtre se mettrait-il donc 
en contradiction avec le Maitre, et quand celui-ei a 
de proclamé mariage indissoluble sans restriction, se 
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croirait-il permis de le dissoudre? Non pas; car le 
mariage que Jésus à déclaré absolument indissolnble, 
c'est celui qu'il a sanetilié en en faisant uu sacrement, 
celui qui représente son indéfectible union avee son 
Eglise, c'est le marlage chrétien; tandis que Paulervi- 
sage le eus du mariage eutre intidèles, et de celul-el 
mème il proclame lindissolnbhilité sws que puisse 
prévaloir contre elle auenn intérêt, sauf eclui de la 
foi. Cette distinelion etait déjà signalée par salnt 
Ambroise : « Eu disant : si llutidèle..., PApôtre montre 
d'ne manière admirable, et que ehez les chrétiens il 
n'y u aueun motif qui légitinre le divorce, et qu'il v a 
des mariages qui ne sout pas de Dieu. » Ærposilio 
BFeangelii sec. Lucan, y. 2, P. La t XV, col. 1765. 

H faut évidenunent, nvant d'user de ce privilège 
que lou ait la certitude de la mauvaise volonté de 
l'époux infidèle, C’est pourquoi l'Église exige en géné- 
ral certaines formalités qui permettent de s’en assurer, 
en particulier linterpellation. Les détails pratiques 
eu sout donnés par tous les moralistes, ils seront indi 
qués à lart. PRIVILÈGE PAULIN. 

11, UNITÉ DU MARIAGE, -- Nous étudierons à la 
lumière des enseignements du Christ cet de l’Apôtre 
deux cas : celui de la pluralité des femmes ou poly- 
gamie simullanée, et celui des seeondes uoces ou 
polygamie sueeessive, quand le mari ou la femme sont 
affrauchis par la mort du précédent mariage. 

1° Polygumie simultanée. — Elle esl contraire à la 
loi chrélienne. Au temps de Notre-Seigneur, la pluralité 
des femnes avait cessé d’être en usage daus le monde 
proprement juif. ll n’y a donc pas lieu de s'étonner que 
Jésus wen ait pas parlé er professo; iln’a vu aueune 
utilité À opposer sur ee point sa loi à une pratique 
abandonnée, pas plus qu'il n’a eu l'oecasion de ré- 
pondre à des questions la eoneernant. Sa peusée tou- 
tefois est nette : ce qu’il affirme de l’indissolubilité ne 
se comprend que dans l'hypothèse de l’unité absolue 
du mariage. Quand il déclare, Mattir., v,31, 32, que 
l'époux n’a pas le droit de répudier sa femme, que la 
fenune renvoyée eommet l’aduitère si elle se remarie, 
sa déclaration suppose évidemment que la femme 
continue à appartenir à son premier mari et qu'elle 
ne peut en avoir deux. Et ee qu'il a dit de la feinme, il 
le dit du mari, Matth., X1X, 9 : « Quiconque renvoie sa 
fenime... et en prendune antre, commet un adultère »; 
c'est donc que l’honune continue à appartenir à sa 
preiére fennne et qu’il ne peut en avoir deux à la 
fois sans se rendre coupable d’adultère. 

C’est le raisonnement que tient le Catéchisme du 
eoneile de Trente, part. 11, De mautrimonio, n. 26 : s’il 
était permis à l’homme d’avoir plusieurs femmes, 
on ne voit pas pour quelle raison on regarderait 
comme adultère celui qui renvoie sa première femme 
et en prend une seconde, plutôt que celui qui épou- 
serait une seconde femme en gardant la première. 

On peut donc, si l’on veut, dire avec Cajétan, 
In Marcum, x, 11, que la loi de l'unité du mariage 
n’est écrite à aucun endroit des livres canoniques: 
Cette remarque avait été faite déjà par saint Thomas, 
In I V™ Sent., dist. XXXI, q. 1+2. 2 : Lex de unitate 
uxoris non esl humanitus, sed divinitus inslituta, nec 
unquam verbo aut litteris tradila. Mais si elle n’est 
pas formulée en termes exprès, bien qu'elle semble 
assez explicite dans la parole du Créateur que le 
Clirist reprend å son conipte : erunt duo in carne una. 
cile lest équivalemment, comme fondement né- 
cessaire d’une loi formelle, eelle de l’indissolubilité. 

Le même raisonnement s'impose si l'on étudie les 
enseignements de saint Panl. Conmnne lésus, cest à 
propos de lindissolubilité du mariage qwil parle 
indirectement de son unité. Nous retrouverons donc 
les textes eités plus haut. Dans le passage de l'Épitre 
aux Romains, vn, 2, 3, il ne parle que de la fennue 
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et il déclarc forinellement qu’elle est adultère si, du 
vivant de son niari, elle vit avec un autre homme. 
Mais à ce poiut de vue, les époux sont égaux en droits 
ct en devoirs; subordonnés l’un à l’autre dans leurs 
relations et dans la vie de famille, ils sont soumis l’un 
euvers l’autre aux inêmes obligations de fidélité; ils 
se sont donnés l’un à l’autre et leur donation est irré- 
vocable et exclusive; le mari ne peut pas plus que la 
femme se rcprendre. C’est lc grand principe qu’énonce 
l’Apôtre, I Cor., vu, 4 : « La femme n’est pas la maf- 
tresse de son corps : il est à son mari. Le mari n’est pas 
davantage le maître de son corps :il est à sa femnmie. » 
Aussi quand il édicte ensuite à nouveau la loi d’in- 
dissolubilité et par suite d’unité, il dit formellement 
que les deux époux sont en cela sur le pied d'égalité : 
« Quant aux gens mariés, voici ce que je leur com- 
mande, ou plutôt ce que le Seigneur leur commande. 
La femme ne doit pas se séparer de son mari. Si ce- 
pendant elle s’en trouve séparée, qu’elle vive dans 
le célibat ou bien qu'elle se réconcilie avec son mari. 
Le mari non plus ne doit pas répudicr sa femme. » 
(vu, 10,11.) La pensée de saint Paul est évidente; 
il laisse aux lecteurs le soin de compléter : si le 
mari à renvoyé sa femme, qu'il vive dans le célibat 
ou qu’il se réconcilie avec sa femme. 

Ainsi la loi de l’unité du mariage appartient au 
droit divin rétabli dans son intégrité par le Christ. 
Voulue par Dieu quand il a fondé la première famille 
humaine et qu’il l’a composée d’un seul homme et 
d’une seule femme, elle est portée de nouveau par 
Jésus. Duas lempore uno habcre uxores nec ipsa origo 
humanæ conditionis admillit, nec lex christianorum 
ulla permittit. Nicolas Ier, Resp. ad consulta Bulgaro- 
rum, 51, P. L.,t. cxix, col. 999. 

2° Les secondes noces — Notre Seigneur n’a pas dit 
sa pensée sur les secondes noces. De son silence même 
on peut conclure qu’il ne les condamnaïit pas. Dans le 
Sermon sur la montagne, énumérant les divers points 
de morale sur lesquels il voulait que sa loi fût plus 
parfaite que l'ancienne, il n'aurait pas manqué, 
semble-t-il, de signaler le remariage de l’époux ou de 
lépouse restés veufs. Bien plus, une occasion lui a 
été fournie où il eùt dû formuler une condamnation si 
elle avait été dans sa pensée : lorsqu'il est interrogé 
sur la loi du lévirat, et qu’on lui pose le singulier cas 
de conscience auquel elle donnait lieu, Matth,, xxui, 
23 sq., il lui était facile de dire qu’il y avait là une 
imperfection qui devait disparaître : il ne le dit pas 
et laisse entendre par conséquent qu'il ne condamne 
pas les secondes noces. 

Saint Paul exprime formellement cette licéité des 
secondes noces. Pour lui, 

1. La inort d’un des époux affranchit le survivant 
du lien du mariage et rend légitime une nouvelle 
union. Rom., vu, 3; I Cor., vu, 39. 

2. Evidemment il serait plus parfait de demeurer 
dans létat de veuvage que de se remarier, de même 
que la virginité gardée pour Dieu est supérieure au 
mariage; mais c’est un renoncement que l’on ne 
saurait que conseiller, non imposer, I Cor., vu, 7, 8; 
la grâce de Dieu n’est pas la inême pour tous et cha- 
cun doit se conformer à la vocation qu'il a reçue. 

3. Bien plus, il est des cas où, pour le bien de son 
âme, l’époux survivant fera mieux de contracter un 
nouveau mariage; et les secondes noces deviennent 
alors, non seulement permises, mais louables : « S'ils 
ne peuvent garder la continence, dit Paul des veufs 
comme des célibataires, qu'ils se marient. Mieux vaut 
se marier que de brûler [de convoitise]. » I Cor., 
Vu, 9 — Il va plus loin encore dans les directives 
qu'il donne à Timothée pour son ministère. Il lui 
recommande d’avoir pour les veuves respect et 
charité,,mais à condition qu'il s'agisse de veuves 
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dignes de ce nom, qui aicnt fait preuvcde vertu et 
d’énergie. [cs veuves trop jcunes, au contraire, il 
convicnt de se défier, car elles pourraient être une 
source de désagréments pour l’Église. « Je désire, 
ajoute-t-il, que les jeunes veuves se marient, qu’elles 
aient des enfants, qu’elles tiennent unc maison et 
qu’ainsi elles ne donnent pas à l’adversaire une occa- 
sion de mal parler. » I Tim., v, 14. 

Si claire que soit la doctrine de l’Apôtre pour qui- 
conque lit son texte avec le sincère désir de voir la 
vérité, des rigoristeS plus ou moins hétérodoxes ont 
prétendu représenter sa vraie pensée en condamnant 
les secondes noces. Les Pères ont eu à combattre ces 
erreurs et ces exagérations et à affirmer à nouveau la 
doctrine. Nous retrouverons, en étudiant leurs écrits, 
le prolongement de la pensée de saint Paul. 

III, SAINTETÉ DU MARIAGE. — La morale de Jésus 
cst à base de renoncement et dc sacrifice; elle tend 
à élever l’homme au-dessus de lui-même pour le 
mener à Dieu. Jésus, le premier, a douné l’exemple du 
plus complet renoncement et en particulier du renon- 
cement aux joies de la famille : docteur et sauveur du 
monde, il ne pouvait limiter son cœur au cercle étroit 
d’un foyer humain. Va-t-il pour cela condamner le 
mariage, ou au moins le représenter comme un état 
imparfait que Dieu tolère mais n’estime pas, comme un: 
mal nécessaire qu’il ne laisse subsister que par impos- 
sibilité de le supprimer? Tout au contraire. Si la 
morale de Jésus vise à un idéal très élevé, elle n’en 
est pas moins très humaine; si elle offre à certaines 
âmes d’élite un état de perfection au-dessus de ce 
que peuvent porter les âmes communes, elle ne jette 
aucun discrédit sur la voie plus humble où marche 
le grand nombre; si elle propose à certains privilégiés- 
de la grâce une fécondité d’ordre supérieur, elle ne 
diminue en rien la noblesse de la fécondité promise par- 
la parole du Créateur : « Croissez et multipliez-vous. » 
Et, à ne prendre les choses que du simple point de vue 
humain, cette attitude du Christ est infiniment 
raisonnable, comparée à celle d’autres fondateurs de 
religion, Marcion par exemple ou Mani. 

Un des épisodes de la vie du Christ a été interprété- 
à juste titre par les Pères comme une marque d’hon- 
neur accordée par lui au mariage : il s’agit de sa pré- 
sence aux noces de Cana et du miracle qu’il y accom- 
plit. Joa., 11, 1-11. Les Pères y ont vu d’abord une 
approbation de létat commun des hommes. Jésus. 
vient de quitter Ia vie de famille pour commencer son 
ministère; mais cette vie, il tient à montrer qu’il ne la 
condamne pas, et c’est pourquoi il veut sanctifier par 
sa présence la fondation d’une nouvelle famille. On 
connaît le beau texte de saint Augustin, In Joan., 
tract. 1x,n. 1, P. L.,t. Xxxv, col. 1458: Quod-Dominus 
invitatus venil ad nuplias, etiam excepta mystica signi- 
ficatione, confirmare voluil quod ipsc fecit nuptias. 
Futuri enim erant, de quibus dixit Apostolus, prohi, 
bentes nubere el dicenles quod malum essenl nuptiæ, etc 
Saint Cyrille d’Alexandrie rapproche de la malédiction | 
prononcée contre Eve coupable la bénédiction appor- 
tée par Jésus : « Il avait été dit à la femme : tu enfan- 
teras dans la douleur. Il semblait que l’on dût éviter 
ces noces qui avaient encouru une telle malédiction. 

Mais le Sauveur, l’ami des hommes, enlève cette- 
crainte. Par sa présence, il a glorifié les noces; lui, la 
joie et le charine de toutes choses, il a voulu ôter å 
enfantement la tristesse ancienne. » In Joan... 
u, P. G., t. LXxunI, col. 226. Et un traité, De Pin- 
carnation du Scigneur, mis parmi les œuvres du même 
saint Cyrille, mais qui en réalité est de Théodoret,. 
Batiffol, Anciennes littéralures chreéticnnes, 1, Paris, 
1901, p. 316, répète très explicitement la même pen- 
sée : « Celui qui est né d’une vierge, qui par ses paroles 
et par toute sa vie a exalté la virginité, voulut honorer - 





2065 


le mariage de sa présence ct lui upporter un riche 
endeau, atin que l'on ne vit plus dans le mariage une 
satisfaction donnee any passions, atin que personne 
ne déclarât le mariage illicite. » C. NNY, P. G., L LNNYV, 
col. 1163. = Les l'ères y ont vu wm gage de tout ce 
que Jésus Voulart faire pour sanctltler In source de la 
Vie : restauration du mariage dans sa purete, sancti- 
tieftlon des époux, grâces et devoirs attachés an 
wariage. Alnsi saint Cyrille d'Alexandrie, dans sou 
mime Ominmnture sur sainl Jean, n, P. G.. loc. cil.: 
0 convenaitque celui qui venait restaurer la nature 
Humaibe et la ramener à un état meilleur apportat 
la bénedietion non seulement à eeux quni étaient dejà 
més, mais à tous ceny qui devaient naître, et qu'il 
sanetilAt leur näissanee. » — lls y ont vu la figure des 
noces spirituelles que le Christ devait celébrer avce 
son Eglise et avec chaque âme : « Les vicrges, dit 
saint Augustin, appelees dans l'Église à un plus grand 
honneur et à une plus haute sainteté, sont invitécs 
à ces noces: elles sont elles-mêmes participantes aux 
noces avee l'Eglise tout entière qui est l'épouse, tandis 
que. .lësus-Christ est l'époux. » in Joun., traet. 1N, 
DR DL. |. NAN, eol. 1459. 

Toutefois, si l'histoire des noces de Cana a parn aux 
Pères une indication de la pensée de Jésus, e’est ailleurs 
qu'il faut en ehercher l'expression. On la trouvera dans 
ce que le Maftre lui-mème et saint Paul disent du but 
du mariage, de son symbolisme sacré et de la eompa- 
raison qu'ils instituent cutre le mariage ct la virginité. 

l° Bul du mariage. — C'est avant tout la propa- 
gation dela raec humaine, done la procréation et l’édu- 
cation des enfants. But très élevé et très saint, puis- 
qu'il assure non senlement la continuation de l'œuvre 
du Créateur, mais la perpétuité et l’extension de la 
grande famille des enfants de Dieu. Ni Jésus, ui saint 
Paul n'ont souligné la grandeur du mariage à ec point 
de vue. Un mot de l’Apôtre nous laisse toutefois 
entrevoir sa pensée : il rappelle aux femmes qu'elles 
doivent garder dans les assemblés religieuses une 
attitude modeste et rceueillie et en particulier qu’elles 
ne doivent pas \ prendre la parole, ct ayant justifié 
sa loi en rappelant la faute de la première femme, il 
ajoute : « La femme se sauvera toutefois par la ma- 
ternité, à la condition de persévérer dans la foi, la 
charité, la sainteté, avee modestie. » I Tim., n, 15. 
Saint Paul n'avait done qu'estime et respect pour la 
fonetion eréatrice des époux ehrétiens. 

Le mariage a eu ce grand but dans l'intention du 
Créateur. Dans l'esprit de eeux qui se marient, il 
peut v en avoir un autre, a satisfaction du eœur ou 
mème des sens, but évidemment très inférieur au 
premier. lit pourtant, méme pour ceux qui envisagent 
surtout dans le mariage ce eôté inférieur, ni Jésus ni 
saint Paul ne les condamnent. 

Quand Jésus eut proclamé l'indissolubilité du 
mariage. les Apôtres expriment leur étonnement 
d'une pareille rigueur : mieux vaut alors ne pas se 
iwaricr. Et Jésus de répondre en distinguant diverses 
classes d'hommes qui re goûtent pas au plaisir des 
sens. d'eunuques selon le texte de l'Évangile. Les plus 
parfaits sont eeux qui y ont renoneė volontairement 
en vue du royaume des eieux. Mais eela n’est pas 
donné a tout le monde, et pour opérer ee renoncement 
il faut un don spéeial. Matth., x1x, 11. Dans la pensée 
du Christ, il est donc plus parfait de demeurer dans 
la virginité; mais la loi eommunc, normale, sauf pri- 
vilège ct appel particulier de la gràee, e'est le mariage. 
Mème si l'on se marie paree qu’on se sent ineapable 
de rester vierge, parec que l'on ne peut ni ne veut 
se priver des satisfactions que permct le inariage, il 
n'y a aucune faute. 

Le même raisonnement s'impose à propos des textes 
ou saint Paul eompare les mérites respectifs du 
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mariage et de la virginité on du veuvage, I Cor., 
vu, S, 9 et 25-10; I 'Trin., yv, 9106. Tont en vanlaut les 
merites et la gloire que sS'acquièrent les Aures assi z 
généreuses pour apparlenir à Dien seul, il donne avant 
tout un conseil de prudence : ne s'engager daus ki voie 
plus parfaite qu'après avoir consulté ses forces. Dico 
autem non nuplis el viduis : Bonum est illis si sic 
permaneant sicul cel cgo: quod si non se couliuent, 
uubaul; melius est enim nubere quam uri. L Cor., vu, 
S-9, 

2°% Symbolisme sacrè du mariage clreticu. Le sacre- 
ment. —— 1. Le mariage, Symbole. — Ce que nous venons 
de dire est vrai de tout mariage. Mais il y a une 
sainteté d'ordre plus élevé qui appartient au mariage 
chrétien: ilest unc représentation de l'union du Christ 
et de l'Eglise. 

Ce symbolisme a été exposé par saint Paul dans 
un texte d’une souveraine importanec, Eph., v, 22-33 : 
« Que les feurmes se soumetteut à lenrs maris comme au 
Christ. Le mari est Ie chef de la femme, comnne le 
Christ lui-même est le ehcf de l'Église et le Sauveur 
du corps. Or l'Eglise se tient dans la soumission au 
Christ; lcs femmes de mème doivent se soumettre cn 
tont à lenrs maris. —- Vous, les hommes, aimez vos 
femmes, de mème que le Christ a aimé l'Église et s'est 
livré pour elle, atin de la sanctifier en la puritiant 
par le bain d’eau que la parole accompagne. Il la 
voulait faire paraître devant lui, cette Église, glo- 
ricuse et donc nette de toutc souillure, ride et autres 
choses semblables; il voulait qu’elle fût sainte ct irré- 
prochable. Ainsi les hommes doivent-ils aimer leurs 
femmes eomme lcur propre eorps. En aimant sa 
femme, e'est soi-même qu’on aime. Jamais personne 
n’a haï sa propre chair. On la nourrit au contraire 
et on l'entoure de soins, eomme le Christ lui-même 
fait pour l'Église, puisqu’aussi nous sommes les mem- 
bres de son eorps. Voilà pourquoi l’homme laisse père 
el mère pour s’atlacher à sa femme el ne plus faire à eux 
deux qu'une seule chair. C’est là un grand mystère : 
je parle, moi, du Christ et de l’Église, Cependant 
chacun de vous aussi doit amer sa femme comme 
soi-même ; la femme, elle, doit la révérenee à son mari.» 

L'idée de l'Église, corps mystique du Christ, cest 
une de celles quì reviennent le plus volontiers sous 
la plume de saint Paul dans les épîtres de la captivité, 
et de eettc idée il tire les plus magnifiques eonelusions 
soit sur la prééminence du Christ, soit sur son rôle de 
sauveur et de sanctificateur, soit sur les relations eutre 
les ehrétiens et leur chef oun leurs rapports entre cnx. 
Voir F. Prat, La tléologie de sainl Paul, t.1, p. 359- 
370. L’Épitre aux Éphésicns se termine par une série 
de conseils moraux qui semblent se rattacher à l’idée 
générale par la seule règle de sainteté exprimée v, 1 : 
« Soyez doncles imitateurs de Dieu, comme des enfants 
bien-aimés. » Mais les conseils que donne l’Apôtre aux 
personnes mariécs lui fournissent l’occasion d'y reve- 
nir d’une manière plus explicite. 

Dans la société familiale eomme dans toute autre 
il v a une hiérarchie. A la tête se trouve le mari : à 
lui le rôle du chef qui dirige et protège. Mais parce que 
la famille est une union des âmes plus eneore que des 
corps, c'est au chef qu’il appartient d’assurer le grand 
lien des âmes qui cst l’ainour. Ec rôle de la femme 
est plus modeste. Saint Paul ne parle pas de la ten- 
dresse rcconnaissante par laquelle elle répondra à 
l'amour et à la protection qu'elle reçoit ; il lui rappelle 
seulement son devoir d’obéir. 

De semblables conseils ne seraient pas spéelaux aux 
mariages chrétiens. Mais l'Apôtre donne aux époux nn 
idéal subline qni, d'un coup, élève l'union entre fidèles 
infiniment au-dessus de toute autre union; ec n'est 
rien de moins que l'union entre le Christ ct l'Église. Le 
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l’aimant jusqu’à se sacrifier afin qu’elle soit plus 
belle. Et la femme, ce sera P Eglise recevant du Christ 
la vie ct la direction et lui obéissant en toutes choses. 
« Modèle sublime pour Pun ct pour l’autre des époux 
chrétiens! L’Ancien Testament emplovait volontiers 
l’allégorie dun mariage pour rendre sensible l’union 
intime, unique en son genre, qui existait entre Jého- 
vah ct la race élue; saint Paul, lui, veut que l’nnion 
encore plus étroite du Christ avec son Église serve de 
règle et.de mesure à l'intimité du lien conjugal. » 
EF. Prat. La théologie de saint Paul, t. n, p. 398, 399, 
AniS a LID 

Le but de saint Paul n’est pas directement d’affir- 
mer le caractère symbolique du mariage; ec qu’il veut, 
c’est proposer aux époux un modèle à réaliser. Il ne 
part pas du mariage comme d’une chose connue qui 
l'élève à la contemplation d’une chose inconnue 
dont le mariage serait le signe; il invite les époux 
à fixer les yeux sur une réalité supérieure qu'ils con- 
naissent, bien qu'elle soit mystérieuse, pour la repro- 
duire dans leur vie. Ce n’est pas une allégorie qu'il 
développe; c’est une cxhortation morale à réaliser, un 
idéal surnaturel. Les Pères sc sont-ils donc trompés 
quand ils ont vu dans le texte de l’Épître aux Éphé- 
sicns l’affirmation du caractère symbolique du ma- 
riage? Nullement. Car la pensée de l’Apôtrec y con- 
duit. Du fait que l’union mystique du Christ avec 
rEglise est le modèle des mariages chrétiens, il ré- 
sulte que ceux-ci doivent reproduire celle-là : et donc 
le mariage, compris et pratiqué comme il doit l'être 
par des fidèles, sera la représentation de l’union du 
Christ avce son Église. L'interprétation tradition- 
nelle n’ajoutc rien à la pensée de saint Paul : 
elle la complète; elle lui donnc la conclusion à la- 
quelle logiquement cette pensée même se termine. 

On ne peut nier en tout cas que, dans tout ce passage, 
l’Apôtre affirme la sainteté du mariage et nous en 
donne la plus haute idéc qui soit possible. Loin de 
discréditer l’union eonjugale, il l’ennoblit à l'infini 
en lui trouvant une ressemblance avec cette union 
sainte et sanctifiante du Christ avec l’Église. 

2. Le mariage, sacrement. — Le symbolisme sacré du 
mariage est à la base de la doctrine de l’Église qui 
place le mariage au noiïnbre des sept sacrements insti- 
tués par Notre-Scigneur Jésus-Christ. De son insti- 
tution, on nc trouve aucune trace dans l'Évangile, 
aucune preuve convaincante dans les Épîtres. Le 
concile de Trente a reconnu cette absence de preuves 
seripturaires quand, dans son court exposé de la doc- 
trine du mariage, après avoir affirmé que le Christ en 
a rétabli l’unité et l’indissolubilité, il ajoute : Gratiam 
vero, qu&æ naturatem iltum amorem pcrficeret et indis- 
solubilem unitatem confirmaret conjugesque sancti- 
ficaret, ipse Christus vencrabilium sacramentorum insti- 
tutor atque perfector sua nobis passione promeruit. 
Quod Pautus Apostotus innuit, dicens : « Viri, dili- 
gite...» moxque subjungens : «Sacramentum hoc magnum 
est, cgo autem dico in Cüristo ct in Eccicsia. » Sess. 
xxıv, Doctrina de sacramento matrimonii. Denzinger- 
Bannwart, n. 969. Pour le coneile les preuves de l’élé- 
vation du mariage à la dignité de sacrement sc trou- 
vent donc ailleurs que dans l’Écriture : saint Paul 
n’a donné à ce sujet qu'une insinuation, innuit. 

Cette pénurie des preuves scripturaires déconcerte 
an premier abord, surtout quand on songe aux rensci- 
gnements précis et abondants qui existent sur d’autres 
sacrements. Elle ne saurait étonner quiconque con- 
naît le caractère fragmentaire des Évangiles, ou se 
souvient que les Épîtres sont des écrits d'occasion et 
non un exposé complet du dogme chrétien, quiconque 
surtout sait le rôle de la Tradition comme source de la 
révélation. Par la Tradition, l’Église vivante conserve 
des vérités directement enseignées par Jésus ou les 
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apôtres, développe ce qui n’était qu'iunplicitc dans 
l'Écriture, explique et complète ce qui y était obscur 
ou incomplet, accroche, aux pierres d'attente que 
lui offre l’ Écriture, un édifice doctrinal où se retrouve 
intégralement l’enseignement divin : Jésus continue 
à vivre dans son Église et l’assiste de son Esprit pour 
que, dans ce travail d’élaboration, clle demeure l’in- 
terprèéte fidèle et infaillible de sa penséc. Cette con- 
ception du rôle doctrinal de l’Église et de la valeur de 
la Tradition comme source de révélation au même 
titre que l’Écriture immobile est une des choses qui 
distinguent le catholique du protestant. 

A ectte raison générale s’en ajoute une autre, spé- 
ciale au sacrement de mariage. Ce sacrement a, en 
effct, ceei de particulier qu’extérieurement il n’est 
autre chose que ce qui a été accompli de tout temps, 
sans qu'aucun rite spécial au christianisme vienne le 
modifier. Les autres sacrements, au contraire, étaicnt 
nouveaux de tous points; leur réccption était une 
marque extéricure caractérisant la vie chrétienne; 
ct parce qu'ils étaient une nouveauté, il fallait que 
Jésus et les Apôtres lcs fissent connaître avec plus 
ou moins de détails. Pour le mariage, ce qui importait 
à la vie des fidèles, c'était obligation de sainteté qui 
s'imposait å eux, cet c'étaient aussi les lois d’unité et 
d’indissolubilité que Jésus-Christ avait rétablies; 
en face de ccs devoirs nouveaux et spéciaux au ma- 
riage chrétien, ils savaient que les grâces de Dicu ne leur 
manqueraient pas. Mais que ces grâces leur soient 
donnécs par ľintermédiaire ď'un sacrement qui les 
produisit ex opere operato, C'était une doctrine qui 
avait peu d’importance pratique, qu’ils auraient com- 
prise difficilement, sur laquelle par conséquent il 
n’est pas étonnant que ni Jésus ni saint Paul n’aient 
attiré spécialement leur attention. 

Est-ce à dire que l’Écriture ne nous donne aucune 
indication sur cette doetrine? Nullement. Elle ne la 
formule pas ex professo; elle ne contient aucun texte 
duquel nous puissions conclure avec certitude que 
Jésus ait institué le sacrement de mariage ou que 
Paul lait connu; mais nous y trouverons des indica- 
tions, et comme des pierres d’attente; et en constatant 
lcur présence, nous pourrons légitimement conclure 
que l’Église, en enseignant cette doctrine, non seule- 
ment ne dit rien qui contredise l’enseignement du 
Christ, mais au contraire l’achève en pleine confor- 
mité avec les données incomplètement transmises par 
P Écriture. 

Ces pierres d’attente, ce sont d’abord les textes où 
Jésus et saint Paul imposent aux époux chrétiens des 
obligations pénibles que d’autres n’ont pu supporter. 
Lorsque Jésus veut rendre au mariage son unité et 
son indissolubilité, il place le mariage chrétien à une 
hauteur où mont atteint ni les païens ni les juifs; 
et il en résulte des devoirs qui paraissent au-dessus 
des forces humaines. La preuve en est que les apôtres 
concluent : mieux vaut ne pas se marier. Matth., XIX, 
10. Il faudra donc aux époux des grâces spéciales pour 
porter un joug humainement intolérable. Et sans 
doute Jésus ne dit pas que ces grâces seront données 
par un sacrement; mais puisqu'elles seront nécessaires 
dans tout mariage, et non seulement en des cas excep- 
tionncls, puisqu'il s’agit non d’un état de choix 
réservé à certaines âmes, mais d’un état qui est la 
condition commune et normale des âmes sans voca- 
tion spéciale, on n’est pas étonné d’entendre l’Église 
nous apprendre que Jésus a attaché ces grâces au 
mariage lui-même dont il a fait un sacrement. 

Mais c’est surtout le texte que nous avons cité de 
l’Épître aux Éphésiens, v, 22, 33, qui forme la plus 
évidente des pierres d’attente auxquelles l’Église 
accroehera le dogme du sacrement de mariage. Le 
concile de Trente ne cite que ce texte comm indication 
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scripturaire. Quelle en est lt valeur demonstrative? 
Exactement celle que le cencile 2 exprimée par ie mot 
Emnurt, une indication, une insinuation: celle que nous 
avons indiquée par cette autre formule qui a le même 
Wns: Une pierre attente. 

Deux choses peuvent étre considerees dauns ce Texte: 
dune part, lẹ symbolisme sweer que saint Paul voit 
dans le mariage, èt d'autre part le mot sacramentum 
m. 

a Le symbolisme du mariage. l'argument que 
læ on peut tirer à été singulièrement exagéré par 
Certains théologiens qui. voulant étre plus sages que 
Plise, ont pretendu y trouver une vraie preuve ct 
uen pas seulement une insinuation, ou plutòt argu- 
imntent comme s'il s'agissait d'aboutir à une preuve. 
I ue faut pas oublier que, si saint Paul voit dans le 
marge un signe d'une chose saeree, cee n'est pas au 
sens où an säcerement est signe. H est essentiel au sa- 
crement de signifier la grâce produite: tandis qu'à 
ne Voir que le texte de Paul, le mariage signilie Pu- 
mon du Christ avec PEglise, union qu'il ne produit 
pas: il signilie une chose et en produit une autre. 
Saint Thomas a fait expressément cette remarque : 
Unio Christi ad Ecclesium non est re: contenta in hoc 
suramento, sed res significata et non contenta; et talem 
rem nullum sacramentum eflicit. Sed labri aliam con- 
tentum ac signifiontam quam efjicit. In IVY® Senl., 
UE NNV q. r, 3. 1, ad (™, On a pensé rétablir 
Mm Valeur demonstrative de la preuve en disant que le 
mariage, symbolisant union du Christ et de l'Église, 
symbolise par lå même la grâce. puisque c'est par la 
#râce que Jésus sanctilie l'Église: c'est la grâce, cette 
Vie divine qui, de la tète qui est le Christ, se répand 
dans tout le corps mystique qui est l'Église. C’est 
trés vrai: mais pour peu que l'on pousse le symbole. 
et qu'on essaie de ic réaliser. on arrivera à cette 
conclusion inattendue, que c'est le mari qui sanctifie 
Mr femme comme le Christ sanetifie l'Eglise: que le 
mariage n'est pas source de grâce pour le mari, mais 
pour ia femme seulement, pas plus que l'union avec 
TEglise n'est source de sainteté pour ie Christ. 

Ce n'est pas que nous refusions toute valeur au 
texte: mais encore une fois ce n’est qu’une valeur d’in- 
dication. Le P. Prat. après avoir étudié łe texte ct 
Passe à la critique les thèses exagérées de certains 
théologiens, conclut ainsi: Quand ou sait d'avance 
que le mariage est un sacrement, on peut bien trouver 
dans ce texte une allusion plus ou moins elaire au 
rite sacramentel: autrement, on ne s’'aviserait peut- 
ètre pas de l'y chercher. Op. cit, t. n, p. 330. On 
ne saurait mieux dire. 

En détinitive, sans forcer ni le sens ni la valeur du 
texte de saint l’aul, ii nous semble qu'ii contient une 
indication et une invitation. Une indication : le 
mariage n'est plus seulement un état qui impose des 
devoirs dilficiles en certains cas et qui exige des grâces 
spéciales: ces devoirs reçoivent par le fait seul de leur 
assimilation aux rapports entre le Christ et l’Église, 
men pas une difliculté de plus, mais une élévation 
qui les place en plein surnaturel; c'est un nouveau 
titre pour qu'au mariage soit attachée la grâce de Dieu. 
ne invitation aussi, qui s'adresse à l'Église et l'ex- 
cite a completer la pensée exprimée par saint Paul 
par la doctrine du mariage-sacrement, à voir dans le 
mariage sanctifié par le Christ, non plus seulement 
un symbole représentatif d'une chose sainte et sane- 
tifante. mais un symbole et une source de la gràcc. 
le fait, c'est surtout en partant de l'idée de symbole 
de l'union du Christ et de son Église que les Pères 
aboutirent a l'idée de sacrement. Et la transition se 
ut assez rapidement. Il n’était pas nécessaire, comme 
ie prétend une proposition condamnée par le déeret 
Lamentabili, que la théologie de la gràce et des sacre- 
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ments fÜt complètement édilice, pr. 544 Denzinger 
Bannwart, n. 2051: dès que llglise avait conscience 
de la valeur saneétlicatrice du nrriage, etle le mettait 
par à au rang des Sacrements, avant mème que la 
notion de sacrement ft précisée où que fût lixé le 
nombre des sacrements institués par Jésus-Christ. 
Ainsi, pour reprendre les diverses formules dont nous 
nous sommes servis, l'Église répondait à l'invitatian 
implicite que lui adressait le texte de saint Paul; 
en achevant la pensée de l\pôtre, elle attachait à la 
pierre d'attente posée par lui la construction doctrinale 
que cette pensée amorçait; elle remplaçait par une 
conception nette et complète l'indication (innuit) 
que lui fouruissait l'Épitre aux lphésiens. 

b} Le mot SAGRAMENTIM, — Tout le développement 
de saint Paul sur la comparaison enlre le mariage 
chrétien et l'union du Christ avec son Église se 
termine par cette phrase : Tó vott gowyv Toto éy% 
éoriv, yo dE héy els Npiotòv xal elg thy ŝxxinolav, 
que la Vulgate a traduite : Sacramentum hoc magnum 
esl, cgo autem dico in Christo ct in Eeclesia. Cph., v, 32. 

Pour les rédacteurs de ia Doctrina de sacramento 
matrimonii au eoncile de Trente, il semble bien que ce 
passage et en particulier le mot sacramentum étaient 
la principale indication qu'ils trouvaient dans saint 
Paul. Avant la rédaction définitivement adoptée, 
en elfet, une autre avait été proposée, le 5 septem- 
bre 1563, moins complète sur d’autres points, plus 
détaillée sur la valeur de ce texte. Elle s’exprimait 
ainsi : Sanctitatem vero huic (niatrimonio) lege cvangelica 
uberius infusam, naturalis illius caritatis perfec- 
tricem, docuit in hæc verba Paulus Viri, diligite 
uxorcs vesiras, sicut el Christus dilexit Ecclesiam; elt 
mox subdidit : Sacramenium hoc magnum est, ego 
autem dico : In Christo et Ecclesia, id se. innuens, 
quod mutua viri et mulieris conjunctio non solum Christi 
el Ecciesiæ conjunctionem repræsentel, scd el non otio- 
sam Chrisii ipsos conjuges jungenlis referat graliam, 
præsentemque testeiur et sufjicial. Theïner, Acta 
concilii Tridentini, t. un, p. 387; Concilium Tridenti- 
nuin, Fribourg-en-B., 1921, t. 1x, p. 761. Cette for- 
nule n’a pas été conservée telle quelle; mais, dans les 
discussions, elle n’a été l’objet d’aucune critique, et 
on peut donc y trouver la pensée des Pères et des 
théologiens du concile. Or, à la lire attentivement, 
elle montre dans le texte : Viri, diligile, etc., l’affir- 
wation du earaetère symbolique du mariage; et c’est 
dans les mots sacramentum hoc, etc., qu'elle voit 
l'indication de sa dignité sacramentelle, de sa valeur 
sanctificatrice. 

En réalité, il n’y a aucune preuve où méme aucune 
indication nouvelle à tirer du mot sacramentum. li 
traduit simplement le grec uvothe!ov, et n’a pas du 
tout la signification de rite symbolisant et produisant 
la grâce. Le uuozrgetov dont parle saint laul dans 
ses épiîtres de la captivité, c’est « le dessein conçu 
par Dieu dés l’éternité, mais révélé seulement dans 
l'Évangile, de sauver tous les hommes sans distinc- 
tion de race, en les identifiant avec son Fils bien-aimé 
dans l’unité du corps mystique. Prat, La {héologie de 
saint Paul, t. 1, p. 369. Ce grand mystère, Paul en 
indique les principales phases dans un passage où il 
l'appelle, comme dans le présent texte, [1007ptov 
uéyzx, et où la Vulgate emploie comme ici l’expres- 
sion sacramentum magnurin : « Sans contredit, il est 
grand, le mystère de la piété, ee mystère qui a été 
manifesté dans la chair, justifié dans l'Esprit, révélé 
aux anges, prêché parmi les nations, cru dans le 
monde, exalté dans la gloire. » F Tim., n1, 16. Le mys- 
tère dont l’Apôtre parle à propos du mariage est 
queéique chose d’approchant. Saint Paul voit dans les 
devoirs réciproques des époux une ressemblance avec 
les relations du Christ ct de l’Église qui, unis par un 
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vrai Imariage mystique, ae forment plus qu’un seul 
corps. « Ce mystère, ajoute-t-il, est grand; mais moi 
je dis : par rapport au Christ et à l'Église, » Le mys- 
tère, ee ne peut être le mariage de l’homme et de la 
femme : rien de mystérieux daus cette union. Ce qui 
est mystérieux, c’est le lien mystique qui unit l’Église 
à son Époux divin; c’est le plan par lequel Dicu veut 
sauver les hommes daus ce mariage invisible; c’esl 
aussi le symbolisme profond qui perinet de voir, dans 
l’uuion de l’hourme et de la femme, une image dimi- 
nuée du mariage parfait de Jésus-Christ avec son 
Église. 

It nous relrouvons ainsi, dans le sacramentum 
hoc magnum est, la même pierre d'attente que nous 
avons constatée plus haut, le symbolisme sacré du 
mariage ehrétien; mais rien de plus probant, rien qui 
dépasse le mot innuit employé par le concile de 
Trente. 

3° Mariage et virginité. — Si haut que le christia- 
nisme ait placé le mariage, il fait entrevoir un état 
supérieur auquel sont conviées certaines âmes. Le 
mariage, nécessaire à la propagation de la vie, but 
auquel est ordonné un instinct naturel puissant, sera 
le lot commua; mais Jésus, tout en le déclarant saint 
et sanetifiant, montre aux âmes privilégiées un par- 
tage plus saint encore, réservé à ceux qui ont reçu de 
Dieu une vocation spéciale : c’est la virginité et le 
célibat. 

La virginité est la plus belle fleur de la morale ehré- 
tienne; elle en est la marque propre. Non pas que les 
eivilisations étrangères au christianisme l’aient tota- 
lement ignorée; mais nulle part elle ne fut, comme dans 
la religion du Christ, une institution permanente et 
florissante; nulle part elle n’eut une pareille splendeur 
d'épanouissement. Ailleurs, elle ne nous apparaît 
quc comme une cxception, ordinairement tempo- 
raire, en tout cas asseź rare. 

En lui-même le paganisine, avec sa morale faeile 
et ses dieux peu austères, ne pouvait être une terre 
où fleurissent les âmes chastes. « Le célibat (selon les 
opinions de l’antiquité) devait être à la fois une im- 
piété grave et un malheur : une impiété, parce que le 
célibataire mettait en péril le bonheur des mânes de 
sa famille; un malheur, parce qu'il ne devait reeevoir 
lui-même aucun culte après sa mort et ne devait pas 
connaître ce qui réjouit les mânes. C’était à la fois 
pour lui et pour ses ancêtres une sorte de damnation. » 
Fustel de Coulanges, La cité antique, édit. de 1924, 
H#50, 51. 

Et pas davantage Jésus ne pouvait trouver dans 
l'histoire ou la religion juive un précédent qui lui 
inspirât cette magnifique création. Rien dans la Loi 
ne prévoit une institution d’âmes vierges. Bien plus, 
non seulement le célibat, maïs la stérilité dans lc 
mariage passaient pour un malheur et un déshonneur. 
Que l’on songe seulement à la loi du lévirat, Deut., 
xxv, 5-10, ou encore aux regrets de Sara, femme 
d'Abraham, Gen., xvi, 1 sq., de Rachel, femme de 
Jacob, Gen., xxx, 1 sq., d’Anne, mére de Samuel, 
les”, 15sq%etc 

1. L'enseignement de Jésus. — C'est toujours dans 
Matth., xıx, que nous le trouvons, tant ce passage est 
riche de sens pour la doctrine sur le mariage. Quand 
les Apôtres, effrayés de la rigueur avec laquellc Jésus 
vient de proelamer le mariage indissoluble, s’écrient : 
« Mieux vaut alors ne pas se marier, » Jésus reprend : 
« Tous ne comprennent pas cette parole, mais seule- 
ment ceux à qui cela a été donné. Car il y a des eunu- 
ques qui le sont de naissance, dès le sein de leur mère. 
Il y a aussi des eunuques qui le sont devenus par la 
main des hounmes. Et il y en a qui se sont faits eunu- 
ques eux-mêmes à cause du royaume des cicux. Que 
celui qui peut comprendre, comprenne. » ÿ. 11, 12. 
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Cette troisième classe d’eunuques, «ceux qui se sont 
faits eunuques pour le royaume des eieux », doit s’en- 
tendre au sens métaphorique : Jésus lui-même excite 
ses auditeurs à s'élever au-dessus du sens littéral et 
grossier, lorsqu'il ajoute : « Que eelui qui peut coin- 
prendre, comprenne. » C’est d’ailleurs ainsi que toute 
l’antiquité chrétienne a cntendu ce texte, même Ori- 
gène qui cependant, selon le récit d'Eusèbe, 11. E., 
VI, vin, P. G., t. xx, col. 535, l'avait pratiqué aaia 
lettre, puisqu'il s'était mutilé pour ne pas laisser 
prise au soupçon d’inconduite. Noa seulement Ori- 
gėne condamne comme un crime un tel attentat 
eontre soi-même, Comm. sur saini XMatlihieu, tom. Xv, 
n. 3, P. G., t. xur, col. 1258; il interprète même au 
sens moral les deux premières espèces d’eunuques : 
les premiers sont ceux qui par nature ne sont pas 
portés aux plaisirs de la chair; les deuxièmes sont 
ceux qui y renoneent par suite d’exhortations pure- 
ment humaines ou de doctrines hérétiques condam- 
nant le mariage ; les troisièmes, ceux qui font pro- 
fession de virginité pour le royaume des cieux. Ces 
derniers seuls sont les vrais vertueux, d’après Ori- 
gène. Zbid., n. 4, P. G.,t. xu1, COL. 1265 0 
sonne d’ailleurs ne songe sérieusement à interpréter 
autrement qu’au sens imoral le conseil donné par le 
Christ. C’est donc la continence dans la virginité qu’il 
envisage comme un idéal de perfection. 

Mais il s’agit d’une continenee voulue pour le 
royaume des cieux. Le célibat égoïste ou hypocrite 
pas plus que le célibat foreé ne sont un idéal moral. 
Celui que prône Jésus et que l’Église a réalisé eomme 
institution, c’est le célibat librement choisi, dans un 
but religieux, personnel, apostolique ou charitable. 
Garder la virginité pour arriver plus facilement ou plus 
sûrement au royaume, la garder pour se consacrer 
plus entièrement et sans partage à l'extension du 
royaume ou aux œuvres de charité, tels sont les 
buts que Jésus propose, les seuls qui placent la vir- 
ginité ct le célibat au-dessus du mariage. 

Ainsi entendue, .en efïet, la virginité est présentée 
comme un idéal réservé aux âmes qui en ont reçu 
de Dicu le don et ont entendu l’appel spéeial. Tous ne 
peuvent y prétendre, et le mariage reste le sort 
comimun. Il faudra donc s’éprouver, consulter ses 
forces et ses attraits avant de s’engager dans cette 
voie privilégiée, mais pénible pour la nature. Impru- 
dent et présomptueux serait quiconque prétendrail 
y entrer sans avoir été appclé de Dieu et sans compter 
sur les grâces de choix dont la vocation spéciale est 
la promesse : la déchéance scrait d’autant plus lourde 
qu’on aurait voulu s'élever plus haut. Le conseil de 
prudence par lequel Jésus conelut, souligne davan- 
tage encore la beauté et la noblesse surhumaines de 
la vie chaste. Saint Jérôme en donne ce magnifique 
eommentaire : Unusquisque consideret vires suas, ulrum 
possil virginalia et pudicitiæ implere præcepta. Per se 
enim castitas blanda est el queinlibet ad se alliciens. Sed 
considerandæ sunl vires ul qui potest capere capial. 
Quasi hortaulis vox Domini est et milites suos ad pudi- 
citiæ præmium concitantis. Qui potest capere, capial: 
qui polest pugnare, pugnel, superet ac triumpkhet. In 
Matth.,1. III, in h.1., P LCR CO 

Ces paroles doucement eneourageantes, pour repren- 
dre l’expression de saint Jérôme, ont été entendues. 
De l'idéal proposé, le divin Maître a donné le premier 
l'exemple, lui qui, pour se consacrer tout entier à sa 
mission de doeteur et de sauveur, a renoncé à toul ee 
qui aurait pu rétrécir son cœur ou encombrer sa vie. 
Aux apôtres qu’il a appelés á sa suite et dont il vou- 
lait faire les continuateurs de son œuvre, il a fait 
entendre la même vocation de renoncement et de déta- 
chement: eux aussi devaient se donner entièrement, 
sans qu'aucune affection familiale les gênât dans 
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laecomplissement de leur mission. A Jèsus et aux 
Douze S'appliquent d'abord les eluges décernes à 
CEUX qui sctpses castraperunt propler regnum cæloruut: 
us leur eNémple autant que les invitations du Maltre 
allaient être l'aimant auquel se lalsseralt prendre 
limnombrable phalimge des âmes vierges par amour 
de Dileu en par amour du prochain. 

>. L'enseignement de sawt Puut, ll est identique 
à celui de Jésus. L'Apôtre mi donne seulement des 
développements plus complets, nne plus grande pré- 
sjon et une allure plus pratique: ve qui se com- 
prend, puisqu'il lui laut s'occuper de l'organisation 
des Eglises. 

Dans In deuxième partie de la 1° aux Corinthiens, il 
répond, eonmune il le dit lui-méme, vn, 1, À diverses 
questions que lui ont posées les tidèles ; et la première 
de ces questions concerne precisément les avantages 
respectifs du mariage et du célibat. En exposant si 
pensée à ce sujet, saint Paul ajoute à l'enseignement de 
sus une application nouvelle et intéressante : il 
Va des Ames qui se sont trouvées engagées dans les 
lens du mariage et ont recouvré leur liberté par la 
Mort dé leur cpoux ou épouse: l'Apôtre ne les dis- 
tingue pas des âmes qui n'ont janrais perdu leur 
Lerte La question est, en effet, la mène dans les 
deux eas: est-il prëferable de se marier ou de demeurer 
dans le célibat ? et pour les personnes mariées d’abord, 
puis redevenues libres. est-il meillenr de se remarier 
ou dé rester dans le veuvage? C’est pourquoi saint 
Mani étend aux veuves les conseils qu'il donne aux 
hon-mariés, 1 Cor. vu, S: il reprendra ses conseils 
relatifs aux veuves, inspirés des mêmes principes 
dams la re Épitre à Timothée, v, 9-16. 

ll est à peine besoin de faire remarquer que, dans 
ces deux passages, l'enseignement de saint Paul, 
tout en ne s'adressant expressément qu'aux veuves, 
= yr22c, pour lesquelles sans doute les conseils de 
prudence s'imposaient davantage et qui formèrent 
de bonne heure une institution dans l'Église, s’appli- 
cne aussi bien aux veufs. Les mêmes principes sont 
yrais pour les uns et pour les autres. De mème donc 
que, lorsqu'il parle de la virginité, c’est aux jeunes 
hommes comme aux jeunes filles qu’il s'adresse, I Cor., 
Nir, Š (Totg Xyu) 26-28, 29, 32, 33, de même ses 
conseils et ses directions s'étendent à tous eeux qui 
ont recouvré leur liberté après le mariage, hommes 
vu femmes. 

Aux uns eomme aux autres, lApòtre fait briller 
la beauté et la splendeur de la continence: il la leur 
montre désirable et la propase comme ideal à tous 
ceux qui en sont capables. Pour exhorter les fidèles 
à S'élexer à cette hauteur, il multiplie les arguments. 
ll fait appel à l'exemple qu'il donne lui-même : « Je 
souhaiterais que tout le monde fùt comme moi, » 
ibid., v11, 7: « il vous est bon de demeurer dans ma 
Situation. » S. 11 invoque la brièveté du temps et 
l'approche du jour du Seigneur, pour y trouver une 
leçon de détachement des biens et des plaisirs de la 
térre : « Ce que je veux dire, frères, c’est que le temps 
est court. Alors ceux qui sont mariés doivent vivre 
(«amme s'ils ne l'étaient pas... Car elle passe. la figure 
de ce monde. » 29-31. Mais surtout il montre les avan- 
tages de la continence ct du célibat pour la vie reli- 
čieuse et le service de Dieu. 

Déja aux personnes mariées, il avait recommandé la 
c»ntinence passagère dans un but religicux : « Ne vous 
refusez pas l'un a l'autre, sauf tout au plus d'un coni- 
mun accord, pour un temps et en vue de vons livrer 
ala priére. » 5. Rien qui sente dans ce conseil légoïsme 
aù la erainte d'une famille nombreuse : de semblables 
Į reoccupations ne pouvaient eflleurer l'âme de 
PApètre. De inême, quand il recommande le célibat, 
il s'éleve bien au-dessus des visées utilitaires ou égois- 
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tes qui ne sauraient entrer en ligne de compte pour 
des chrétiens: ce n'est pas pour fuir les embarras de 
la vie de fanille ou pour se procurer une existence 
tranquille et exempte de soucis qu'il engage les tidèles 
à regarder plus haut que le marlage; « quiconque $e 
fatte de connaître (saint Paul) ne se persuaderai 
jamais qu'il vbéisse à des préoccupations si terrestres, 
à des sentiments si vils. » Prat, Zu théologie de saint 
Paul, 1.1, p. 131. Ce qu'il voudrait, c'est conduire les 
âmes à un etat où elles puissent sans partage se donner 
au service du Seigneur. lI le dit aussi nettement que 
possible : « Celui qui n'est pas marié se préoceupe 
de ce qui regarde le Seigneur. Il recherche de quelle 
manière il pourra plaire au Seigneur. Celui qui est 
marié a le souei des choses du monde. il s'inquiète 
de plaire à sa femme. C'est dire qu'il est divise. 
De mème pour la fennne qui n'est point mariée et la 
vierge. Elles sont ocenpées de ce qui peut plaire au 
Scigneur pour être saintes de corps et d'esprit. Je 
ne veux nullement jeter le filet sur vous. le n'ai en 
vue que de promonvoir ee qui est bien et propre a 
vous attacher au Seigneur, sans qu'il y ait rien qui 
vous en vienne détourner. » 32-35. Le célibat vraiment 
méritaire, c’est done celui auquel on se consacre pour 
micus servir Dieu, et nous pouvons ajouter : pour 
mieux se dévouer au proehain., C'est en effct aux 
œuvres de dévouement que saint Paul demande aux 
veuves de s'adonner; la condition pour que l'Église 
accepte une femme au rang des veuves, c'est qu’elle 
ait « exercé l'hospitalité, lavé les pieds des saints, 
secouru les malheureux, aceompli tout l’ensemble des 
bonnes œuvres. » I Tim., v, 10. 

Ainsi compris, le célibat est nettement supérieur 
au mariage en lui-même. Saint Paul, dont nous venons 
de voir les raisons, l'affirme sans hésiter et à plus 
d'une reprise. « l] est avantageux pour l'homme de 
ne pas toucher de femme. » 1 Cor., vit, 2. « Je dis aux 
non-mariés et aux veuves : il est bon de demeurer 
dans ma situation. » 8. « Celui qui marie sa fille fait 
bien: eelui qui ne la marie pas fait mieux. » 38. 
« (La femme veuve) est plus heureuse si elle demeure 
comme elle est. Or je crois avoir, moi aussi. l'esprit 
de Dicu. » 40. 

Est-ce donc que saint Paul condamne le mariage? 
Loin de là. Vers la fin de sa carrière, il reneontrera 
de ces hommes qui « interdisent le mariage ». Il les 
traitera d’ « esprits séducteurs », d’ « hypocrites 
imposteurs ». 1 Tim., iv, 1-3. Mais dès maintenant, 
même quand il donne les plus grands éloges à la 
virginité, même quand il y pousse ardemment les 
âmes capables de s'élever jusqu’à cette hauteur, sa 
pensée reste judicieuse et pratique, très éloignée des 
réveries d'un ascétisme exagéré et des erreurs où 
tomberont plus tard les eneratites des diverses écoles. 
ll ne condamne pas le mariage; il a pour lui la plus 
haute estime; il le dit toujours permis, toujours saint, 
quelquefois obligatoire ; inais au-dessus du niariage 
il place la virginité, l'état de eeux qui, par souci de 
perfection plus grande et pour obéir à un appel de 
choix, renoncent au mariage. 

Cela ressort ct de ses aflirmations formelles, et des 
règles de prudence qui doivent présider à la décision 
par laquelle une âme s’enrôlera définitivement parmi 
les vierges. 

a) Les aflirmations formelles.— Saint Paul avoue qu'il 
n'y a sur ce point aucun précepte du Seigneur: c'est 
un simple conseil de perfection qu'il donne en recom- 
mandant la virginité, 1 Cor., vn, 25. 11 dit et répète 
que, pour tous, le mariage est licite : « Situ te maries, 
tu ne commets aucun péché. De même la vierge qui se 
marie ne commet aucun péché. » 28. « Si quelqu'un 
estime... qu'il est de son devoir de marier sa fille, 
qu’il fasse ce qu’il veut: il n’v°a point de péché. » 36. 


2075 MWRTACE 
« Celui qui maric sa fille fait bien, » 38. H ny a qRr'un 
eas Où lc mariage cest interdit, c’est lorsqu'on s'est 
engagé à ne pas se marier; la veuve, qui a pris rang 
parimi les personnes consacrées à Dicu, n’a plus le 
droit de contracter mariage, sinon « celle s’attire le 
reproche d’avoir répudié la foi donnée. » 1 Tim., v, 12. 

b) Règles de prudence qui s'imposent. — C’est 
pourquoi la plus grande prudence s'impose avant 
de s’engagcr définitivement dans un état pénible 
à la nature. Le lot commun, c’est que « chaque 
homme ait sa femme et chaque femme son mari ». 
I Cor., vi, 2. Et on ne peut prétendre à sortir de la 
règle commune sans une grâce spéciale de Dicu : 
«chacun a reçu de Dicu son don particulier, l’un d’une 
manière, l’autre d’unc autre. » 7. On ne s’engagcra 
donc dans le célibat qu'après mûre réllexion, après 
avoir examiné l’appel de Dieu et consulté ses lorees; 
et si on ne sc sent pas assuré de persévérer dans la 
continence, « qu’on se marie; mieux vaut se marier 
quc de se eonsumer [de convoitise]. » 9. 

De tels conseils où la prudence s'allie aux appels 
ardents vers ic renoncement et Ia chastcté, où l'idéal 
proposé à certaines âmes est déclaré impraticable au 
grand nombre, donnent Ia plus haute idée de l'esprit 
de mesure qui caractérise la spiritualité de saint Paul. 
En tout cas, c’est n'avoir rien compris à sa pensée 
que de vouloir faire du grand apôtre un des adversaires 
du mariage. Si, comme GA l> verra, les encratites pré- 
tendirent s'appuyer sur son cnscignement pour 
condamner le mariage comme un péehé, c’est pour 
n’avoir retenu qu’une partie de scs paroles et avoir 
volontairement fermé les yeux sur les correctifs 
formels qu’il y apporte. « Les textes de saint Paul 
sont fort elairs. Sa distinction expressive entre le 
xaAdv et le xpeîirrov, I Cor., vu, 8, 9, fut comprise 
de la plupart des interprètes et n’échappa qu’à ceux 
qui, comme Tertullien, s’attardaient à des préjugés 
rigoristes. » Moulard, Saint Jean Chrysostome, le défen- 
seur du mariage et apôtre de la virginité, Paris, 1923, 
p. 138, note 94. Et M. Moulard cite, de saint Jean 
Chrysostome, celui des Pères qui a sans doute le 
plus aimé ct le mieux compris saint Paul, le passage 
suivant qui résume admirablement la doctrine de 
PApôtre : « (Paul) n’interdit point le mariage, de peur 
de surcharger les faibles; il n’en fait point non plus 
une obligation, afin de ne point priver de leurs futures 
couronnes ceux qui préfèrent garder leur virginité; 
mais d’un côté il établit que le mariagc est une bonne 
chose, et de l’autre il fait voir que la virginité cst 
préférable. » De libello repudii, 11, 4, P. G., t. 1, 
col. 223. 

IV. DROITS ET DEVOIRS RÉCIPROQUES DES ÉPOUX, 
— n'est pas sans intérêt, à la fin de cette étude, de 
déterminer, d’après les épîtres de saint Paul, la situa- 
tion réciproque où le mariage plaec l’homme ct la 
femme, et les devoirs qu’il impose à l’un et à l’autre. 
On jugera par là de l'immense progrès que la religion 
chrétienne a fait faire à la famille, en libérant la 
femme de la condition humiliéc ct dépendante où la 
tenaient souvent les civilisations païřenncs; on se 
convaincra de l’absolue vérité de Faffirmation d'un 
commentateur de saint Paul : « Le chef-d'œuvre 
moral du christianisme est d’avoir sanctifié le ma- 
riage. » Prat, La théologie de saint Paul, t. n, p. 401. 

On peut résumer la pensée de saint Paul sur ce 
point en deux mots : égalité des droits, hiérarchie des 
rôles. 

1° Egalité des droits. — la femme n’est plus la 
chose de l'homme, son esclave, mais sa compagne : 
elle lui est égale dans tous łes droits essentiels, il a 
envers elle les mêmes devoirs qu'elle a envers lui, 
et cela en vertu de la donation irrévocable qui les 
unit l’un à l’autre. Chacun d’eux ne s’appartient plus 
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à lui-même, il appartient à celui à qui ils’est donné. 

Cc prineipe est aflirnié par PApôtre å propos des 
rapports conjugaux. Les deux époux ont les mêmes 
droits d’en nser ou de Ics demander, les mêmes devoirs 
dc ne pas les refuser, å tel point que Pun d’entre eux ne 
peut même allégucr un motil religieux pour s’en dis- 
penser, sans le conscniement de son conjoint. A ce 
point dc vue déjå, la plus parfaite égalité rċgne cntre 
les époux. « Le mari doit rendre à sa femnie ee qu’il lui 
doit: la femme de même à son inari. La lemme n’est 
pas la maîtresse de son corps : il est à son mari. Le 
mari, pas davantagc, n'est le maître de son corps : il 
appartient à sa femme. Ne vous rcfusez donc pas l’un 
à l’autre, sauf tout an plus d’un commun accord, pour 
un temps et en vuc de vous livrer à la prière. » I Cor., 
VIT, 3-5. 

À plus forte raison la femme cst-clle légale dce 
l’homme pour tout ec qui touche à l’unité et å Pin- 
dissolubilité du mariage. L’hommc se contcntera de 
sa femme, comme la femme de son mari, puisque ni 
l’un ni l’autre nc s’appartiennent plus, mais se sont 
donnés ; et c’est la loi de la fidélité mutuclle qui s’im- 
pose à tous deux. Et pareillement, la donation étant 
irrévocable de part et d’autre, ils perdent tous 
deux le droit de sc reprendre, et le mari n’a pas plus 
le droit de répudier sa femme que celle-ci ne peut 
rompre le lien qui Punit å son mari : « Quant aux 
gens mariés, voici cc que je lcur commande ou plutôt 
ce que lc Seigneur lui-même Icur commandc. La femme 
ne doit pas se séparer de son mari. Si cependant elle 
s’en trouve séparée, qu'elle vive dans le célibat ou 
bien qu’elle se réconcilic avec son mari. Le mari 
non plus ne doit pas répudicr sa femme. » 1 Cor., vu, 
10, 11. Bien plus, l’égalité est telle que, quand saint 
Paul fait à la loi de l’indissolubilité cette unique 
exception que l’on appelle le privilège paulin, il! la 
fait en faveur de l'époux chrétien sans distinction, 
que ce soit l’hommic ou Ia femme. Jbid., 12, 16. 

20 Hiérarehie des rôles. —_ Toutefois égalité ne veut 
pas dire anarchie; la famille est une société où chacun 
a son rôle et sa place. La place de Phomme est la 
première et son rôle eelui de chef; la femme doit lui 
être subordonnée conime lc corps obéit å ła Girection 
de la tête, comme PÉglisc obéit aux impulsions du 
Christ. Eph., v, 22-33. 

Saint Paul justilie par dcs arguments scripturaires 
cette place qu’il assigne à la femme. C’est d’abord 
l'histoire de la création de la femme qui la montre 
inférieure à l’homme puisqu'elle est faite de lui et 
pour lui : « L’homme... est l’image et la gloire de Dicu; 
la femme, c’est de Phomme qu’elle est la gloirc. 
L'homme, cn effct, n'a pas été tiré de la femme, 
mais la femme de l’homme. Ce n’est pas Phomme qui 
a été créé pour la femme, maïs bien la femme pour 
Phomme. » 1 Cor.. x1. 7-9. Et c’est aussi l’histoire 
de la chute de nos premiers parents : la femme s’étant 
laissé séduire et avant entraîné l’homme dans sa 
faute expie sa faiblesse par la subordination qu elle 
doit accepter. 1 Tim.. n, 13, H. 

De cctte inégalité dans la famille naissent des 
devoirs nouveaux, différents pour l’homme et pour 
la femme. L’'hommc, en tant que chef, dirige ct 
commande: mais ses ordres seront tempérés par 
Pamour ct lc respcet. L'amour, c’est le grand devoir 
du mari envers sa femme: et il était d’autant plus 
nécessaire de le lui rappeler que, avant le christia- 
nisme, l'homme était trop uniquement le maître. 
C'est pourquoi dans le bcau passage de l’Epitre aux 
Éphésiens que nous avons commenté, v, 22, 23, saint 
Paul revient avec tant d'insistance sur ce devoir : 
« Maris, aimez vos femines comme Je Christ a aimé 
son Église... Ainsi les hommes doivent aimer leurs 
fenmes comme lcur propre corps. En aimant sa 
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femme, c'est soi-méème que Pen aime, Jamais per- 
sonne nma hal sa propre chair.. » Cf. Col. m, tH, La 
femme, de son eûte, doit à son mari respect et 
sowmission. Eph. v. 22 24, 33; Col.. w, tS. 

Un passage de la Ie Epitre de saint Pierre montre 
comment les fenunes chrétiennes savaient dans cette 
subordination garder une belle dignité et méimne x 
trouver un puissant moyen de gagner Pame de leur 
mari. Rien ne snurait nous donner une image plus 
susisaute de cee gue doit étre un foyer chretien où 
lu lenune npporte sa grâce et ses verlus, son obéissance 
ët sa puissance de persuasion pour le bien, où le mari 
muse de son pouvoir que pour protéger, nimer et 
respecter sa compagne : e Vous, fenuues, soyez sou- 
mises ù Vas maris, nün que, s'il en est qui n'obeissent 
pas à la predication, ils soient gagnés, sans la prédi- 
eatlon, par la conduite de leurs fenunes, rien qu'en 
Vovant votre vie chaste et pleine de respect. Que 
Votre parure ne soit pas celle du dehors, les chevenx 
tressés avec art, les ornements d'or et l'ajustement 
de habits; mais parez Thomme caché du ewur par 
ln péreté incorruptilkle d’un esprit doux et paisible: 
telle est lu vraie richesse devant Dieu. C’est ainsi 
qu'autrefois se paraient les saintes femmes qui espe- 
raient en Dieu. ctant soumises à leurs maris. Vous 
de votre côté, maris, conduisez-vous avec sagesse à 
Pégard de vos femmes, comme avec des êtres plus 
faibles, les traitant avec honneur, puisqu'elles sont 
awec vous héritières de la grâce qui donne la vie. » 
I Petr., m, 1-7. 

L. GODEFROY. 

li. — LE MARIAGE AU TEMPS DES PÈRES 
= [i convient de distinguer : L La periode qui 
Va jusqu'à saint Augustin. It. Celle qui va de 
Saint Augustin à da renaissance carolingienne 
(col. 2115). 

I. JUSQU'A SAINT AUGUSTIN. =~- Les questions mo- 
rales sur le mariage sont d'ordre tellement pratique que 
les Péres ont dù nécessairement y revenir avec insis- 
tance. A propos He son unite et de son indissolubilité, 
des devoirs réciproques des époux, de Ia chasteté qu'ils 
ont à garder même dans les relations conjugales, de la 
vie religieuse qu'ils doivent mener pour obtenir les 
grâces de Dieu, ctc., les fidèles avaient besoin d’être 
fréquemment instruits et exhortés. Mais à côté de 
ces idces où, en somme, les Péres n’ont rien dit de 
plus que Jésus et les apôtres, il y a trois sujets sur 
lesquels leur doctrine semble mériter une étude plus 
attentive : 1. la Valeur morale du mariage comparé 
å la Virginité, ou des secondes noces comparées au 
veuvage, une des questions qui ont le plus préoccupé 
les esprits aux premiers siècles: 2. Ja doctrine sacra- 
Wwentaire du inariage qui marque un progrès sensible 
sur les indications scripturaires: 3. les premiers élé- 
ments de la législation ceclèsiastique qui aboutiront 
à l'aflrmation du pouvoir de l'Église en matière 
iatrimouiale. 

Nous arrètons à saint Nugustin la première partie 
de notre enquéte parce que, sur bien des points, il 
donne la solution la plus exacte et la plus complète, 
en attendant les nouveaux progrès que la théologie 
scolastique rendra possibles. 

L. VALEUR WÖRALE DE MAIANS, MUUAUE ET 
PIRGINITÉ. SECONDES NOCES ET VEUVAIE, Avant 
toutes les autres, cette question s'est imposée à 
l'attention des Pères et elle est deincurée à l’ordre du 
jour jusqu'à saint Augustin. Les solutions ont été 
diverses : c’est un des côtes du grand problème 
moral qui sépare les esprits selon leurs tendances à la 
sévérité ou à l'indulgence. Mais à travers les réponses 
citrèmes, l'Eglise a toujours gardé le juste milieu. 
Il est néeessaire de le prouver avec quelque détail 
alin de justifier les Pères du reproche de rigorisme 
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vhageré: Car trop nombreux sont eeux qui, par une 
generalisation hâlive, les representent sans nuances 
comme les ennemis du mariage ou, au moins, des 
secondes noces. 

L'Evangile elles épîtres de saint Paul avaient falt 
chirevoir, au-dessus de Ii condition commune, une 
voie plus parfaite, oferte aux mes d'elite capables de 
ln suivre, voie de renoncement aux divers biens 
terrestres que howwe souhaite normalement, Parini 
ces Dbieus, les joies de la vie de famille, le plaisir des 
sens tiennent le premier rang, ct c'est pourquoi le 
renoncement chrétien s'oûre d'ordinaire sous la forme 
de la continence, du célibat, de la virginité. Les invi- 
tatious chrétiennes à la Vie parfaile devaient d'autant 
plus tenler les ânes nobles qu'elles contrastaient plus 
violemment avee la vie ou les aspirations du pagxa- 
nisine, Mais, d'autre part, pour que l'idéal évangélique 
he ft pas cfacé par la contagion paienne ehez Ies 
lidèles encore insullisamment üinprégnés de christia- 
nisme et vivant au milieu des païens, il était nécessaire 
que les pasteurs de l'Église le présentassent dans toute 
sa beauté, et y revinssent avee insistance. Que, daus 
cet elort de réaction, il dût se produire quelques 
exagérations de parole ou mème de pensée, qu’à force 
de vanter li virginité ou le veuvage acecptés pour Dieu 
on en vint parfois à paraître sous-estimer le mariage 
ct à le représenter conne un état imparfait, peu 
couforine à Flidéal chrétien, au-dessus duquel un 
vrai disciple du Christ devait s'élever, c'était inévi- 
table. Mais par delà ces exagérations, dans les rares 
cas où elles se produisent, il s’agit de rechercher la 
vraie pensée des Pères; cet on la trouve lì où ils ne 
songent plus à ki polémique, ou bien quand ils doivent 
eux-mêmes se defendre de Paecusation de rigorisme 
qv’ils avaient encourue. —- lst ces cxagérations mêmes, 
doit-on les leur reprocher sans indulgence? C’est gràce 
à leurs eflorts que Fesprit chrétien s’est conservé 
dans toute son élévation, que les mœurs se sont puri- 
fices et que s’est produite cette admirable Iloraison 
d'âmes vierges ct dévouées qui ont été le plus bel 
ornement de l'Église. En regard de ce résultat, les 
quelques outrances d'expression que nous pourrons 
relever pèsent bien peu. 

Pour bien comprendre la pensée des Pères, il faut 
étudier d’abord les erreurs qu'ils eureut à combattre. 
Eles se ramènent en somine à deux tendances exces- 
sives au sujet du mariage : la tendance rigoriste qui 
considérait l'état de mariage comme un état de péché 
cet Pacte du mariage comme une faute, qui imposait 
donc aux chrétiens de ne pas se marier, de rester dims 
ła continence s'ils étaient mariés, ou dans le veuvage 
quand lcur mariage ctait rompu; la tendance laxiste, 
plus tardive que Ia premiére, qui méconnaissait au 
contraire la grandeur et la perfection de Ha continence 
et ne mettait aucune différence de valeur entre le 
mariage ct la virginité. 

1° Les erreurs. — 1. Erreurs rigoristes, exaltant la 
continence au détriment du mariage. — Elles sont le 
fait, en général, d’hérétiques plus ou moins qualifiés, 
passés en revue ‘illeurs, mais dont on notera ici les 
tendances particulières sur la question qui nous occupe. 

a) Les encratiles. — Voir t. Vv, col. 4 sq. On désigne 
du nom d’encratisine, non pas une hérésie constituée 
en société religicuse séparée de l'Église, mais plutôt 
une tendance pratique qui portait certains chrétiens 
à un rigorisme exagéré. D'après eux, les règles de 
renoncement énoneées dans l'Évangile, s'adressant à 
tous ct non seulement à une élite, doivent être enten- 
dues comme des lois et non seulement comme des 
conseils. Tout chrétien est necessairement un ascéèle 
et garde la continence, qy ÉYASATELRY. 

Cette tendance, déjà signalce et réprouvée par saint 
Paul, Col., n, 21; I Tim.. 1v. 3., s'exprime dans un ecr- 
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tain nombre d’apocryphes qui ont ce trait commun 
qu'ils condamnent le mariage. Les Actes de Paul 
appartiennent à cette classe d’apocryphes à tendance 
encratite. L'auteur connaît les exhortations de 
l’Apôtre en faveur de la chasteté et de la continence; 
mais il défigure la pensée de Paul en insistant lourde- 
ment sur ces conseils jusqu’à leur donner l’apparence 
d'ordres, et en laissant dans l’ombre d’autres passages 
qui aideraient à les ramener à leur véritable valeur. 
L. Vouaux, Les Actes de Paul, Paris, 1913, p. 123, 
124. Dans cet apocryphe, en effet, la prédication 
de Paul porte presque uniquement sur la pureté, la 
conlinence, le renoncement, par exemple n. 5 et 6, 
p. 155-157, et c'est Dien ainsi que ses ennemis résu- 
ment sa doctrine : « Ce séducteur trompe les âmes des 
jeunes gens et des vierges afin qu’ils ne se marient 
pas. » n. 11, p. 169. « II écarte les jeunes gens des 
femmes et les vierges des hommes en disant : il ne 
peut y avoir pour vous de résurrection que si vous 
restez chastes et si, loin de souiller votre chair, vous 
la conservez pure, » 11. 12, p. 171. Nous savons par 
Tertullien, De baptismo, c. xvn, P. L., t. 1, col. 1219, 
que Église condamna comme faussaire le prêtre 
reconnu coupable d’avoir composé cet ouvrage sous 
le nom de l’Apôtre; et sans doute, cette condamnation 
n'atteignait pas directement la doctrine qui y est 
enseignée ; mais elle montre du moins que l’Église ne 
retrouvait pas dans cet aprocryphe la vraie pensée de 
saint Paul. — Les mêmes tendances encratites se 
retrouvent, plus accentuées encore, dans les autres 
Actes apocryphes, de Pierre, d'André, surtout de 
Jean et de Thomas. 

On a voulu trouver une saveur d’encratisme à 
certains passages du Pasteur d’'Hcrmas. En réalité 
ce sont. des conseils de continence et rien de plus. 
Quand il dit, par exemple : « Crains Dieu et que sa 
crainte t’inspire la continence, » Mand. 1, 2, édit. 
Lelong, Paris, 1912, p. 72, 73,il donne un conseil qui 
ne dépasse pas la pensée de Paul. Quand il ordonne de 
garder la fidélité à son épouse, Mand. 1v, 1, p. 80, 81, 
c'est une loi naturelle qu’il exprime; et quand il 
permet expressément les secondes noces, Mand. Iv, 
4, p. 88, 89, il se place aussi loin que possible de 
l'encratisme. 

La tendance encratite est plus marquée dans lho- 
mélie du n° siècle connue sous le nom de 71? Clementis. 
lille se réfère à un passage de l’Évangile selon les 
Égyptiens et le commente ainsi : « Dans la rencontre 
de l’homme avec la femme, « ni homme ni femme » 
signifie qu’un frère à la vuc d’une sœur ne pense 
point au sexe féminin à son propos, et qu’elle, à son 
tour, ne pense pas au masculin. Si vous agissez ainsi, 
vout-il dire, le royaume de mon Père viendra. » Édit. 
Hemmer, Paris, 1909, p. 154-155. 

Mais dès lors l’encratisme pur ne se retrouve plus 
guère; presque toujours il se joint à quelque hérésie 
à laquelle il emprunte ses principes dogmatiques. 
Ces accointances fâcheuses de l’encratisme, selon le 
mot de Mgr Duchesne, /list. ane. de l’Église, t. 1, 
Paris, 1906, p. 514, prouvent nettement combien 
cette poussée était éloignée de la pensée de l’Église ; 
si la morale du renoncement n'avait été si fortement 
conseillée dans l'Évangile, elles auraient pu jeter des 
soupçons défavorables sur l’ascétisme le plus ortho- 
doxe. 

b) Les gnostiques. — La conception gnostique de la 
matière, issue du principe mauvais et source de souil- 
lure pour l’âme, donnait à l’encratisme une base 
dogmatique trop naturelle pour qu’une alliance 
étroite ne s'établit pas entre ce qui n’était que ten- 
dance morale exagérée et ce qui était erreur philoso- 
phique et théologique. De fait, pendant tout le 
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moins entachés de gnosticisme, soit que des encratites, 
d’abord chrétiens, eussent voulu légitimer leurs con- 
ceptions excessives de pureté en les rattachant à une 
métaphysique de Ia matière, soit que les gnostiques 
aboutissent logiquement à Ia condamnation du 
mariage, œuvre de chair, condition de Ia propagation 
de la chair. 

Basilide, voir t. n, col. 465 sq., conseille de s’abstenir 
du mariage ; il le permet seulement comme un moindre 
mal, pour se débarrasser des tentations qui entrave- 
raient la prière. Clément d’Alexandric, Strom., 1. II, 
c. I, P. G., t. vm, col. 1099-1102. Le même résultat 
pouvant être obtenu par toute satisfaction des appétits 
charnels, même en dehors du mariage, il n’est pas 
étonnant que plusieurs Pères lui aient reproché sa 
doctrine immorale, bien que ce reproche atteigne sans 
doute plus directement ses sectateurs que lui-même. 
Cf. Irénée, Conira hæres., À, XXI, "RO 
col. 678; Épiphane, I]æres.; xx1V, 3, t. xL, col. 312 
313: Jérôme, Adv. Jovin., n, 37, P. L., t. xxmm, col. 335. 

Marcion est le plus connu des représentants de l’en- 
cratisme gnostique, sans doute parce que son influence 
fut profonde et durable, sans doute aussi parce qu’il 
eut la bonne fortune d’être réfuté par Tertullien. Pour 
Marcion la continence est, comme pour les divers 
gnostiques, une conséquence de sa doctrine. C’est 
bien, en effet, la pensée de Marcion, d’après Tertul- 
lien : Non tinguitur apud illum earo, nisi virgo, nisi 
vidua, nisi eœlebs, nisi divortio baptisma mwereata... 
Sine dubio ex damnatione conjugii institutio ista con- 
stabit. Adv. Mare., l. I, c. xx1x, P. L., t. 11, col. 280. 
Nega te nune dementissiwum, Mareion... (Deus tuus) 
nuptias non eonjungit, eonjunetas non admittit, nemi- 
nem tinguit nisi eœlibem aut spadonem, morti aut repu- 
dio baptisma servat. Ibid., 1. IV, c. xr, col. 382; 
cf. c. XXXIV, col. 442. Voir ci-dessus col. 2024. 

On connaît, par le même Tertullien, un autre 
gnostique, Apelle : Marcion et Apelles ejus seeutor, 
De præscriptionibus, n.33, P. L.,t.n, col. 46, qui aurait 
été l’ennemi du mariage. D'ailleurs cette position fut 
certainement celle de tout le gnosticisme. 

Tatien, d’abord disciple de saint Justin, se sépara, 
dit-on, de l’Église après le martyre de son maître et 
s’attacha au gnosticisine. Saint Irénée, Cont. hæres., 
I, xxvm,1, P. G., t. vu, col. 690, 691, dit que, comme 
Marcion et Saturnin, «il appela les noces une corrup- 
tion et une débauche » et qu’à la doctrine de ses 
maîtres il ajouta cette idée qui lui était personnelle, 
qu'Adam était damné. Saint Jérôme le qualifie de 
prinee des encratites, sans doute pour sa notoriété 
plutôt qu’en raison d’une autorité qu'il aurait eue 
dans l’Église gnostique, et donne comme idée géné- 
rale de son erreur qu’il considérait comme une débau- 
che tout commerce sexuel : Neque nos Mareionis et 
Maniehæi dogma seetantes nuptiis detrahimus. Nec 
Tatiani prineipis eneratitarum errore decepti omnem 
coitum spureum putamus. Adv. Jovin., 1, 3, P. L., 
CL. XXI, Col 21. 

Saint Jérôme nous renseigne sur un autre héré- 
tique, Jules Cassien, voir t. n, col. 1829, 1830, qui fut 
un des chefs du docétisme; il l’appelle encratitarur 
vel aeerrimus hæresiarehes. Comm. in epist. ad Galatas, 
l. III, c. vi, P. L., t. xxvi, col. 4312S S 
un texte de l’Épître aux Galates dont il tronquait les 
mots, Cassien raisonnait ainsi : Si quis seminat in 
carne, de carne metet zorruptionem. In carne autem 
seminat qui mulieri jungitur; ergo et is qui uxore utitur 
et seminat in earne ejus metet eorruptionem. Ibid. 
C'était donc, conformément à la doctrine gnostique, 
la condamnation du mariage, ou plutôt de l’acte 
conjugal. 

c) Les montanistes. Tertullien. — Une des caracté 
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nigoureux qui portait les adeptes du Paraelet à 
rëmpre leurs mariages, ð vivre dans la continence et 
durs le détachement des biens en attendant le der- 
nier jour. Ce n'etait plus, comme dans le gnosticisine, 
une idee métaphysique qui ubontissait à lt réproba- 
tion de la chalr et du mariage: c'était un sonci de 
perfectlon, rendu plus aim par lattente de la pro- 
chaine fin du monde, qui portait à considérer comme 
des lois rigoureuses les vouseils d'ascèse donnés par 
Saint Paul. Tel est bien le montanisnie, d'après Ter- 
tullen, son plus ardent défenseur, son inlerprète 
le plus eloquent et le plus autorisé. 

Mème pendant sa periode catholique, Tertullien, 
avee son temperament violent et porte aux extrèmes, 
laissait entrevoir des tendances à leneratisme. 

Sans doute il ne condamne pas le mariage. lui- 
mème dtait marie, ct dans le He livre de son traité 
Aduroren, il falt du mariage chrétien les plus magni- 
fiques éloges : il montre dans la protection que Dieu 
Avcorde aux époux une garantie contre l’adversité: 
il brosse de la félicité du mariage chrétien un tableau 
d'une douceur qui contraste avec l'äpreté ordinaire 
de sn pensée et de son style : Unde suficiamns ad 
enarrandam felicitatem ejus matrimonii quod Ecelesia 
neiliut, et eonfirmat oblutio. ec! obsignat bencdielio, 
Fngeli renunciant. Paler ralo habet?... Quale jugum 
duorum unius spei, unius diseiplina, ejnsdem servilutis! 
Amb fralres. ambo conservi, nulla spiritus carnisve 
diseretio. Atguin vere duo in earne una nbi una caro, 
anus et spirilus. Simul orant. simul volutantur et simul 
jejunia transiqunt… In Ecclesia Dei pariler utrique, 
puriter in convivio Dei. pariler in angustiis, in perse- 
cuionibns, in refrigeriis: ueuter alterum celal, neuter 
alterum wvitat. neuter alteri gravis est. Talïia Chrisms 
videns et audiens qaudct. his pacem snam mitlil; ubi 
duo, ibi cl ipsc; ubi el ipse, ibi ct malus non est. Ad 
nw rem, 1, 9, P. L., t.1, col. 1302-1304. Ce texte est 
de toute première valeur: étant donné le earactère 
de Tertullien et les erreurs dans lesquelles il tomba 
dans la suite. aucun témoignage ne peut étre plus 
formel de l'estime dans laquelle l'Église tenait le 
mariage: car il ne contient aucune restriction : bon- 
heur humain. bénédictions divines, vie chrétienne et 
surnaturelle des deux époux sous le regard de Dieu et 
en union avec le Christ, rien de plus beau n’a été dit 
du mariage chrétien. Le mariage n’est donc pas eon- 
damnable. Béni par Dieu dès le début, Ad urorem, 1, 2, 
col. 1277, restauré par le Christ, £bid., n. 2 et 3. 
«el 1277, 1278, on ne peut le réprouver sans se 
mettre en contradiction avce la doctrine chrétienne. 
On trouvera un exposé complet de la pensée de Ter- 
tullien sur le mariage dans ^. d’Alès, La théologie de 
Tertullien, Paris, 1905. p. 370-377. 

Et cependant, par une véritable contradiction. 
quand il oppose au mariage qui est le lot des âmes 
communes, la virginité à laquelle sont appelées seule- 
lent les âmes plus hautes, il le fait avec tant de 
vigueur que certaines de ses expressions laissent voir 
une sorte de mépris et de défaveur pour la vie conju- 
gale. Le mariage n’a été, dit-il, que permis par l'Apôtre, 
et seulemert pour ceux qui ne peuvent autrement 
čhapper aux tentations, id urorem, 1, 3. col. 1278; 
et ce mot de permission revient souvent sous sa 
plume, surtout pendant la période montaniste, avec 
un sens de plus en plus accentué de tolérance d'un mal 
qu'on ne peut empécher. Aussi rappelle-t-il avec com- 
plaisance à sa femme l'exemple des chrétiens qui, 
dès leur baptême, se vouent a la chasteté, ou des 
gens mariés qui vivent dans la continence : Quot enim 
sunl qui slalim a lavacro carnem suam obsiynant’ 
Quot item Jui consensu pari inter se matrimonii debi- 
tlum tollunt, voluntarii spadones pro cupiditate regni 
eRlestis! Ibid., 1, 6, c0}. 12853. A plus forte raison 
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lui citet-il l'exemple des veuves qui ne se remarient 
pas. Tout le premier livre du traité Ad nrorem tend à 
detourner sa femme de se remarier s'il vient à mourir 
avant elle, « Le veuvage accepté ponr Dieu, dil-1l, 
vaut presque la virginité? » il établit entre kr veuve et 
Dieu nne intimité semblable à celle dont jouissent les 
Ames vierges, De telles femmes malunt Deo mubere, 
Deo speciosw, Deo sunt puellæ; euut illo vivunt, oum 
illo sermocinantur, illum dicbus et noctibus tractant, 
orationes suas velut dotes Deo assignant. Ibid.. 1, 4, 
col. 1280. Et insensiblement le traite devient une 
diatribe contre les secondes noces. Elles sont un indice 
de faiblesse d'âme, car on se remarie snrtout sous la 
pression de la concupiseence. /bid, On le fait quelque- 
fois aussi pour avoir des enfants, et c’est de Pirré- 
flexion: car comment peut-on désirer des enfants alors 
que le malheur des temps ferait plutôt souhaiter la 
mort de ceux que l'on a, alors que l'approche du juge- 
ment les devrait faire regarder comme un embarras? 
Ibid., 1, 5. col. 1282. D'ailleurs l’Église montre bien 
ce qu’elle pense des secondes noces, quand elle éearte 
du sacerdoce les hbigames. Aussi, puisque la femme 
mariée ne peut plus être mise au rang honorable des 
vierges, qu’elle soit heurcuse de rester veuve et de 
retrouver la liberté que la Providence divine lui 
accorde de nouveau. .impleclenda occasio est, quæ 
adimit quod necessilas imperabal. Ibiïd., 1, 7, col. 1285. 
Voir A. d'Alès, op. cil., p. 293-295. 

Après son passage au montanisme, Tertullien, 
donnera à ses idées une forme beaucoup plus véhé- 
mente et plus acerbe. Sans doute, il ne se range pas 
à la suite de ceux qui condamnent le mariage ; au 
contraire il prend nettement sa défense contre Marcion 
et les gnostiques. Dans son ouvrage contre Marcion 
il exprime sa propre pensée dans une formule qui 
joint à la plus vigoureuse concision lorthodoxie la 
plus parfaite : Nous préférons, dit-il, la virginitė au 
mariage non ul malo bonum, sed ul bono melius. Non 
enim projieimns, sed deponimus nuptias; nee præscri- 
bimus, sed suademns sanclitatem. Adv. Marc., I, XXIX, 
P. L., t. n, col. 280. Dans le De monogamia, qui est 
franchement de la période montaniste, il refuse encore 
de condamner le mariage; il oppose aux doctrines 
extrêmes des hérétiques et des psychiques le juste 
milieu qui est d'accepter le mariage et de réprouver 
les secondes noces : hæretici nuplias auferunt, psyehici 
ingerunl : illi nec semel, isli non semel nubunt... Unum 
matrimonium novimus, sicul nnum Deum, 1, P. I~, 
t. n, col. 930, 931. Et pourtant, la comparaison qu'il 
établit entre la continence et le mariage laisserait 
entendre qu’il n’a pour ce dernier état que du mépris, 
qu’il le considère comme une faiblesse et une imper- 
fection. bien plus, qu’il y voit une faute tolérée seule- 
ment par crainte de fautes plus graves. 

C’est ce qui apparaît surtout dans sa condamna- 
Lion des secondes noces; car, pour peu que Pon pousse 
son argumentation, elle va directement à condamner 
le mariage lui-même. Il aperçoit d’ailleurs cette consé- 
quence et ne la repousse pas. Ainsi dans le De exhor- 
latione castitalis, il traite expressément les secondes 
noces de species stupri, 9, P. L., t. n, col 92.1, Cepen- 
dant, s’objecte-t-il, les lois font une différence entre 
le stupre et le remariage: et il répond : saus doute, 
il y a une difiérence de degré, non d'essence; dans le 
stupre, tout comme dans l'acte conjugal, qu'y a-t-il? 
committio carnis, cujus concupiscentiam Dominus stu- 
pro adæqnavit, Matth , v. 28. Mais alors, dira-t-on, tu 
supprimes même le mariage? Ergo jam et primas id 
esl unas nuplias destruis? il ne nie pas. Nec imme- 
rilo, quoniam t ipsæ ex eo constant quo el stuprum. 
Ideo optimum est honuini mulierem non altingere. Dicu 
a néanmoins bien voulu permettre (indulgere) le 
mariage . il faut l'en remercier, non en abuser, et ce 
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serait-ce pas le cas si on tolérail les secondes noces? 
Ne serait-ce pas ouvrir la voie à une corruption sem- 
blable à celle Je Sodome et de Gomeorrhe? Car on ne 
s’arrête pas en pareil chemin; après avoir accepté les 
secondes noces, on se trouvera forcé d’acceptcr 
les troisièmes et davantage. Nubamus igilur quotidie, 
el nubentes ab ultimo die deprehendamur tamquam 
Sodoma et Gomorrha... Fl quando finis nubendi?’ credo 
post finem vivendi. De exhortalionc castitatis, 9, P. L., 
t. 1n, col. 925. La pensée de Tertullien s’écarte donc 
sensiblement des déclarations orthodoxes qu’il avait 
proclamées : s’il réprouve absolument les secondes 
noces comme une preuve d'incontinemee et une 
véritable débauche, il n’est pas loin d’englober dans 
la même réprobation le mariage lui-même; il n’est 
retenu que par la tolérance expresse de Dieu pro- 
nulguée par saiut Paul. 

Encore faut-il bien voir cn quoi consiste cctte 
tolérance. Tertullien la réduit à fort peu de chose. 
Dans son De monogamia, tout entier consacré à 
argumenter contre les secondes noccs, il explique 
quelle est, à son avis, la pensée de l’Apôtre. Avant 
tout, saint Paul voudrait que tous fussent comme lui. 
Salvo, inquis, jure nubendi. Plane salvo, ct videbimus 
quousque, Nihilominus jam ex ea parte destruclo qua 
conlinentiam præfert. Bonum, inquit, homini mulierem 
non contingere., Ergo malu est contingere, Nihil enim 
bono conirarium, nisi malum. 111, t. 11, col. 932. Ce 
mal, pourtant, Paul le permet; Cest vrai, mais 
non mere bonum esl quod permultitur. Ibid. Il le pcr- 
met, ou plutôt il est forcé de le permettre; mais c’est 
malgré lui, sa volonté est toute différente : si aliud 
quam quod voluit permitlil, non voluntate sed neeessitatc 
permillens, non mere bonum ostendit quod invitus 
indulsit. Ibid. — Saint Paul a dit également : il vaut 
mieux se marier que brûlcr. Tcrtullien interprète ce 
dernier mot du feu éternel de l’enfer et la pensée de 
l’apôtre se réduit donc à ceci : plutôt que de tomber 
dans la débauche et d’encourir par unc vie criminelle 
les peines de l’enfer, mieux vaut encore se marier. 
Mais ce n’est pas faire un grand éloge du mariage que 
de le déclarer moins mauvais que lc mal le plus grave 
qui soit. Et pour mieux faire comprendre sa pensée, 
Tertullien prend une comparaison : melius est unum 
oeulur umiltere quam duos; si tamen discedas a com- 
paralione matli utriusque, non eril melius unum oculum 
habere, quia ner bonum. Ibid., col. 933. — Il n’est pas 
moins sêvėrc dans le De pudicitia. Il y répète à plu- 
sieurs reprises que saint Paul a simplcment permis le 
mariagc et qu’en vertu de cette tolérance, le mariage 
a cessé d’être un crime, mais qu'il n’en reste pas 
moins une tache. De pudic., 16, t. n, col. 1012. 

S’il est quelque peu gêné dans l’appréciation 
sévère qu’il porte sur le mariage, Tertullien monta- 
niste ne garde aucune mesure et ne veut faire aucune 
concession quand il s’agit des secondes noces. Tout 
mariage est indissoluble; ni la répudiation ni la mort 
ne le peuvent rompre; tout époux qui se remarie 
commet donc un adultère. Matrimonium cst cum Deus 
jungil duos in unam carnem, aut junclos deprehendens 
in eadem carne conjunclionem signavit. Adulterium est 
cum, quoquo modo disjunctis duobus, alia caro, immo 
aliena miscetur... Adeo non interesi vivo an mortuo viro 
nubat (mulier). De monog., 9, t. 11, col. 941. Cette indis- 
solubilité, même après la mort, est d’ailleurs une 
propriété réservée au mariage chrétien, le seul que 
Dieu scelle pour jamais, c’est-à-dire au mariage 
conclu entre chrétiens, ou, s’il a été conclu dans 
l'infidélité, ratifié après la conversion. Si le mariage 
a été rompu avant lc baptême, l’époux survivant et 
converti est libre de se remarier : ante fidem soluto ab 
uxore, non nunerabitur post fidem secunda uxor quæ 


DANS LES PÈRES. VALEUR 


MORALE 2084 
posl fidem prima est. A fide enimi ipsa vila nostra cense- 
tur. Ibid., 11, col. 945 

La peusée de Tertullien a donc nettement progressé 
dans le sens de la sévérité, conformément å l'essence 
même du montanisme qui préteudait inaugurer la 
société plus parfaite des pneumatiques et supprimer 
l’excessive indulgence dont usait la société des psy- 
rhiques. Catholique, ïl mettait sa femme en garde 
contre un second mariage; mais c'était de sa part 
moins un préccpte qu’un couscil; S'il se servait du mot 
præeipio, il parlait du consilium viduitatis, Ad uxorem, 
1, 1,t.1, Col. 1275, 1276, de l’exhortation faite par saint 
Paul, ibid., n, 1, col. 1289; montaniste, il ne fait plus 
de distinction entre les secondes noces et la débauche. 
Catholique, il considérait le mariage comme une 
faiblesse; montaniste, il se défend encore de le réprou- 
ver absolument, puisque l’Apôtre a jugé bon d’user 
d’indulgence, mais il n’a pour lui que du mépris et y 
voit une faute : ce n’est plus une sordes, mais c’est 
une maeula. De pudic., 16, t. n, col. 1012. On trouvera 
dans A. d’Alès, op. cit., p. 460-474, un exposé plus 
détaillé de la pensée de Tertullien montaniste. 

d) Les novatiens. — Le schisme de Novatien, au 
milieu du ie siècle, fut également caractérisé par 
une discipline rigoureuse en réaction contre l’indul- 
gence dont usait l’Église. Cette rigueur se manifesta 
surtout dans le refus d’admettre au pardon les lapsi. 
Mais le même esprit, si nous en croyons des renseigne- 
ments dignes de foi, porta les schismatiques å con- 
damner les secondes noces. C’est ce que nous apprend 
saint Épiphane, Hæres., 11x, 3, P. G., t. XLI, col. 1021. 
1022 : « Ilis refusent, dit-il, de garder la communion 
avec les bigames. Si quelqu'un se remarie après son 
baptême, ils le rejettent, ce qui est absolument 
déraisonnable. » Le même renseignement est donné 
avec plus de détails par Socrates, H. E., V. XXI, 
P. G., t. LXVI, col. 641. Le 8° canon du concile de 
Nicée, Mansi, Concil., t. n, col. 671, 672, fut porté 
contre les novatiens, Hefele-Leclercq, Histoire des 
conciles, 1. 1, p. 577-587; il cxige, avant qu'on les 
recoive dans l’Église, qu'ils communiquent avec ceux 
qui se sont mariés en secondes noces. 

e) Les ascèles. — L’ascétisine qui trouvait sa source 
dans les enseignements et les exemples du Christ 
et des Apôtres fut de tout temps en honneur dans 
l'Église; mais c’est surtout à partir du mr: siècle qu’il 
prit un magnifique élan avec les anachorètes des 
déserts d'Égypte et de Palestine, avec les monastères 
qui se fondaient un peu partout en Orient. Il était 
inévitable que des exagérations se produisissent : ces 
âmes qui voiaicnt à une vie austère pour éviter la 
corruption du monde étaient forcément tentées de se 
croire dans la scule vraie voie du salut, et de penser 
que la masse des chrétiens demeurait dans la voie 
large qui conduit à la perdition. De là à conclure que 
la vie ascttique et contincnte était obligatoire, la 
pente était glissante. 

Ce fut l’crreur d’Iustathe, probablement cet Eus- 
tathe qui fut un des chefs du semi-arianisme et devint 
évêque de Sébaste vers 356. Cf. EUSTATHE DE SÉ- 
BASTE, t. v, col. 1565-1571; Duchesne, Hisl. ane. de 
PEgl., t. u, Paris, 1907, p. 381-387 et 519; Hefele- 
Leclercq, t. 1, p. 1044. Cette identification est attestée 
surtout par Socrates, H. E., T Sma S 
col. 351 sq., et par Sozomène, H. E., IIL xiv, ibid., 
col. 1079. Nous connaissons scs erreurs ou celles de ses 
disciplcs par le concile de Gangres qui condamna 
les custathiens vers 310. Le concile rappelle dans son 
Libellus synodicus que les eustathiens réprouvaient 
le mariage et ne laissaient aux gens mariés aucun 
espoir en Dieu. Ces crreurs sont repoussées par les 
canons 1, 9, 10 et 14. Ainsi can. 1 : « Si quelqu un 
blâme le mariage et condamne la femme fidèle et reli- 
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gieuse qui dort avee sun mari, athirmant qu'elle ne peul 
entrer dans le rovaunie de Dieu, qu'il soit auathème, » 
Čan 9 : 4 Si quelqu'un garde F1 continenee ou ia 
Vindinite. non à cause dela beaute et de hi saintete de 
cette vertu, Mais parce qu'il s'ecarte du marlage 
connue d'une chose abominable, qu'il seit anathème. » 
Mansi, Cnet. t.im. col. 1098-1102; Hiefele-Leclercq, 
Ea pe 1052 A es erreurs. le concile oppose, dans un 
P piiopue la doctrine de 1 Bglise 11 Nous aussi, NOUS 
dprouvons de Padmiration pour kt virginité unie à 
L'hunmilite : nous louens la continence jointe à la piété 
et à In dignité... Nous honorons aussi le chaste lien 
du mariage. ` 

Avgut Kustathe, Hidracas de Leontopolis en Eaypte, 
Voir ce mot, ©. x, col. 2339-2361: Duchesne, tn. 
p AST, note 2, vaut fonde une secte dout les membres 
dévanent renéneer au mariage et à l'usage de la viande, 
Ditprés Lui, le mariage, permis dans PAncien Testa- 
ment, avait été supprime par le Nouveau qui, autre- 
ment, n'aurait pas etè plus parfait. S. lpiphane, 
Hares.. asyn, I G.. t. mn, col, 171 sq. 

i ne semble pas que de telles exagérations se soient 
produites en Oecident. Nous verrons pourtant saint 
Jérôme, dans son admiration pour l'ascétisme et son 
ardeur à le vanter, se laisser aller à inépriser la vie des 
gens maries, tout en se defendant bien de condamner 
le mariage. 

p Les priseitlianistes. -» Quoi qu'on pense du person- 
nage asStez énigmatique de Priscillien, quelques-uns 
de ses partisans. peut-être intluencés par des doctrines 
gnestiques ou maticheennes. réprouvaient le mariage. 
Cest du moins ce qui ressort de la condamnation 
proneneéé contre eux par un concile espagnol, réuni 
probablement à Tolède en 447. Le canon 16 est ainsi 
conçu < Si quis dixerit vel crediderit conjugia hominum, 
qua seeundum legem divinam licila kabentur, cxscera- 
biliu esse, anathema sit. Mansi, Concil., t. m, col. 1004; 
Hefele-Leclercq. t. 1. p. 457. 

2, Erreurs taxistes. cxallant le mariage au détriment 
de la virginité. — Vers la fin du 1v° siècle se produisit 
uh courant de laxisme qui déniait toute valeur spéeiale 
4 l'observation des conseils de perfection et mettait 
sur le méme pied la virginité et le mariage. 

On ne connaît que peu d'écrivains qui aient osé 
mettre en formules une doctrine qui justifiait le 
relächentent des mœurs. mais qui était si manifeste- 
Inent contraire à l'idéal évangélique. Ceux qui Font 
fait ont voulu, ou excuser leur propre conduite, ou 
protester contre certains abus qui jetaient du discrédit 
sur la vie religieuse. Duchesne, op. cil.. t. n, p. 559, 
Su. Mais c'était un mouvement de doctrine qui ne 
pouvait avoir de lendemain. Après les jours hcroïques 
des persécutions, qu'une réaction de relâchement se 
soit fuit sentir, c'est trop naturel: mais dès que de 
la conduite on prétendait tirer une doctrine, on abou- 
tissait à des propositions qui froissaient tout esprit 
chrétien; et saint Jéróme eut beau jeu quand il prit 
a-parti, avec sa fougue hahituelle, les malheureux qui 
awaicnt où les avancer. 

le int docteur fut d'abord sollicité par les fidèles 
de Rome de répondre à Helvidius. Homme de culture 
médiocre, celui-ci avait enseigné que la sainte Vierge, 
après avoir mis au monde Jésus, son premier-né, 
avait eu d'autres enfants: et pour décorer d'un sem- 
blant de raison cette hypothèse historique, ìl affirmait 
que le mariage l'emportait en valeur sur la virginité. 
Saint Jérôme le fustige dans son livre De perpetua 
virginitate bealtæ Mariæ adversus Iletvidium, composé 
vers 381. Après avoir prouvė la perpétuc!le virginité 
de Marie, il expose les prérogatives de la virginité 
eh genéral, ct avec quelque exagération, la maintient 
au rang auquel elle a droit, bien au-dessus du mariage. 
Quant à l'argument invoqué par son adversaire qui 
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mettait en parallèle la vie peu cditimte de certaines 
vlerges avec la vie très digue et meritoire des honnêtes 
mères de famille, il en fait justice en quelques mots : 
Numquid virginitatis est culpa. si simulator virginitatis 
in erimine est? 214, P. Lact. Nym, col. 206. 

Le second adversaire de saint Jéròme fut Jovinien, 
Cf. Haler, dorinianns, die Fraginenten seiner Schriften, 
dans Terte und Untersuchongen, Neue bolge, tem, 
Leipzig. 1897 Jovinien avait longtemps éte moine ct 
vecu en moine: pnis, après une vie qui parait avoir 
été exemplaire, il s'était jeté dans une existence de 
luxe et de plaisir, Le tableau que trace de ce contraste 
son redoutable contradicteur est d'une vigueur qui 
égale les plus durs portraits de Juvenal. Adversus 
Jovinianum, 1. 10, PL. NX. coE 268. Est-ce pour 
justifier son changement de vie que Jovinien se mil 
à inventer une théorie? toujours est-il que celle-ci, 
telle que Ia résume saint Jérôme, ressemble bien à 
une justification personnelle. Etle tient en quatre 
propositions dont la première seule a trait au mariage : 
dicit virgines, viduas el marilatas quie semel in Christo 
totæ sunt. si non disercpent ceteris operibus, ejusdem csse 
meriti. i. 3. P. L., col. 214. Les arguments invoqués 
par Jovinien nous sont connus par leur réfutation. 
C'etait d'abord l'exemple des patriarches de PAncien 
Testament qui se sont sanctiliés dans le mariage, celui 
des apôtres qui eux aussi furent mariés, celui de 
Jésus lui-mème qui manifesta son estime pour le 
mariage en assistant aux noces de Cana; c'étaient 
ensuite les paroles de saint Paul, qui recommande 1e 
mariage en plusieurs circonstances et qui, n'ayant pas 
reçu par révélation divine le précepte de la virginité, 
n'a pas osé le porter lui-même: c'étaient aussi Îles 
indications que nous fournit la nature elle-même et 
Dieu son créateur, puisque la distinction des sexcs 
n’a pu avoir pour but que la propagation de la race 
humaine par le moyen du mariage. — Avant la 
foudroyante réfutation de saint Jérôme, en 392 ou 
393. Jovinien avait êté condamné par le pape Sirice, 
en 389. Epist, omn, P. L., t. xm, col. 1168 sq. A l'occa- 
sion de cette condamnation, saint Ambroise éerivit au 
pape, en son nom et au nom du synode réuni à Milan, 
pour le féliciter de sa vigilanee contre les erreurs. 
Eos P. La exv col, 1121 sq. Une autre lettre 
de saint Ambroise, écrite or 396, mel en garde l'eglise 
de Verceil contre deux sectateurs de Jovinien, Siw- 
matio et Barbatianus. Epist, Lym, col. 1189 sq. 

Quelques années plus tard. saint Jérôme dut défen- 
dre le célibat des cleres ci la vie monastique contre un 
prêtre du pays de Comminges, Vigilantius, avec 
qui il avait eu auparavant des démélés à propos de la 
querelle origéniste. Peut-être Vigilantius n'était-il 
pas tout à fait aussi coupable que sa réputation le 
laisserait croire, Duchesne, Fist. anc. de l'Egtise, t. nm, 
p. 169, 170, Paris, 1910. Il fut pris à partie avec une 
extrême violence. Tous les pays. dit en commençant 
saint Jérôme, ont produit des monstres; seule la 
Gaule faisait exception; clle abondait au contraire 
en hommes courageux cet très éloquents. Mais voici 
que, pour faire cesser éctte exception trop honorable, 
surgit Vigilantius, que l'on devrait plutôt appeler 
Dormitantius. Il énumère ensuite ses erreurs, parini 
lesquelles il indique celle-ci : rontincntiam dicit hre- 
sim, pudicitiam libidinis seminarium. Contra Vigilan- 
lium, 1, P. L., t. xxm, col. 339. On jugera du ton de 
cette réfutation par cette phrase où saint Jérôme 
montre les conséquences qu'aurait l'abolition du 
célibat des eleres : Hoe docuit Dormitantius, libidini 
frena permiltltens, ct naluratem carnis ardorein qui in 
adoteseentia plerumque ferveseil suis hortalibus dupli- 
cans, immo cxlinguens coilu feminaruni, ul nihil sit 
quo distemus a porcis. 2, col. 311. 

Dans ces trois ouvrages, le vigoureux controversisie 
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se laissa plus d’une fois emporter par sa fougue, au 1 exposée dans ce passage de Tertullien 


point de faire scandale, et plusieurs de ses raisoune- 
ments semDlent rapprocher sa pensée de celle de 
Tertullien : il prend d’ailleurs à eelui-ei des inots el 
des phrases caractéristiques, sans en avertir le lecteur. 
Comparer, par exemple, Tertullien, De monogamia, 
3, P. L., t. n, eol. 932 et Jérôme, Adv. Jovin., 1, 7. 
t. xxm, eol. 218; De monog., ibid., col. 933 ct Adr. 
Jovin., 1, 9, col. 222. Nous verrons plus loin comment il 
dut revenir en arrière el adoueir eertaines de ses aflir- 
mations qui sentaient l’erreur encratile. 

2° Doctrine de P Eglise. — On ne comprendra bien 
la pensée des Pères que si on a présentes à l’espril les 
deux remarques suivantes : 

La comparaison entre le mariage et la eontinenee 
repose sur la distinction entre les préceptes et les 
conseits. La morale de l’ Évangile et de l’Église est à 
deux degrés. I! y a les lois inorales imposées à tous : 
ees lois laissent une grande marge à la liberté humaine, 
et par exemple, sauf cireonstanees spéciales, chacun 
demeure libre de se marier ou non; la déeision une 
fois prisc, la loi morale, qui adapte aux situations 
diverses, reprend ses droits : il y a des obligations de 
chasteté pour les personnes mariées eomme il y en a 
pour eelles qui ne se marient pas. Mais à certaines 
âmes, ees lois elles-mêmes se suffisent pas; elles sont 
capables de viser plus haut et Dieu les y invite. Elles 
entrevoient une vie plus élevée que eelle du commun 
des hommes, vie de prière, de saerifiee, d’apostolat, 
vie dans laquelle on s’oublie davantage soi-même 
et ses propres intérêts afin de pouvoir sans lien 
terrestre se consaerer aux intérêts de Dieu et du pro- 
chain. Ce renoncement total, Dieu ne l’impose pas, 
il le propose, et c’est la voeation religieuse ou saeer- 
dotale:; les divers degrés de ce renoncement, Dieu les 
propose également, même aux âmes qui n’ont pas 
entendu l’appel au renoncement total ou n’ont pas eu 
le courage de le suivre. Ce sont les conseils évangéli- 
ques, les: nvitations adressées par Dieu aux âmes qui 
veulent bien être de Pélite. L'existence de eette 
morale supérieure à la morale ordinaire n’est pas la 
eondamnation de celle-ei; il y a bien des demeures 
dans la maison du Père, non seulement au eiel, 
mais sur terre. De ee que eerlaines âmes ont la géné- 
rosité de renoncer au mariage, qu’elles suivent une 
voie meilleure, il n’en résulte pas que le mariage soit 
condamnable, de même que le renoneement aux 
richesses de la terre par la pauvreté évangélique n’est 
nullement une condamnation de eeux qui possèdent. 
L'Église maintient la distinction faite par Jésus lui- 
même entre la voie à suivre si l’on veut se sauver, celle 
des préceptes communs, et la voie qui inène ò la per- 
fection, celle des conseils. Matth., xIx, 17 ct 2i. 
Cf. É. Baudin, L’ Évangile, Paris, 1921, p. 228, note 2. 

Quand l’Église compare mariage et virginité, elle 
compare état å état et non pas âme å âmc. Elle ne 
prétend pas que toute âme, par le fait seul qu’elle a 
renoncé au mariage, est parfaite et que toute âme liée 
par le mariage, est vouée à la médiocrité. On se sane- 
tifie dans le mariage, si par ailleurs on a la générosité 
de pratiquer d’autres actes de renoncement; et par 
contre on peut garder la continence et manquer à 
d’autres obligations très graves. C’est la réflexion 
qu'après saint Jérôme L. Duchesne fait très justement 
en parlant des ascètes du 1v° siècle : « On répétait sans 
cesse que, toutes choses égales d’ailleurs, la virginité 
l'emporte sur le mariage, représente un état mcilleuu, 
plus mériloire pour l’autre vie. Nul ne songcait 
[cependant] à placer un mauvais moine ou une vierge 
frivole au-dessus d’un père ou d’une mère de famille 
fidèle à ses devoirs. » Hist. anc. de PEgl., t. n, p. 559. 

1. Compareison entre te mariage ct ia virginité. — 
La doctrine constante des Pères cst admirablemenl 
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Sanctitatem 
(la virginilé) sine nuptiarum damnatione novimus et 
seclamur ct præferimus, non ut mato bonum sed ut 
bono metius. Adv. Marcion., l, XXIX, P. L., t.11, col. 280. 
Tous les texles que nous eiterons rendront le même 
son; car c'est en faisant appel aux aflirmations des 
auteurs condamnés ou en donnant å certaines expres- 
sions de controversistes une importance qu’elles ne 
méritent pas que lon a pu attribuer à l’Église des 
premiers siècles une certaine défaveur et comme un 
mépris pour Pėétat de mariage. 

a) Pères du 1l° siècte. — Le Pastcur d’Hermas veut 
sauvegarder les saintes lois de la fidélité conjugale : 


.« Je ordonne de garder la chasteté. Ne laisse jamais 


entre: dans ton cœur la penscte d’une femme étran- 
gère... Souviens-toi toujours de ton épouse el tu ne 
ťtégareras jamais... » Mand , 1v, 1, 1, édit. Lelong, 
p. 80, 81. Plus loin, n. 7 et 8, p. 82, 83, il ordonre au 
mari de reprendre sa femme coupable et repentante, 
car « en ne la reprenant pas, il péeherait et se charge- 
rait d’une lourde faute ». 

Saint Ignaee, t 107, vante la eontinence, mais veut 
qu'on se garde de l’excès : « Si un fidèle, pour honorer 
la chair du Seigneur, peut garder la continence, qu’il 
la garde, mais sans orgueil. S’il en eonçoil de la vanité 
il est perdu. » Ad Polycarp., X, 2, P. GLS COPA 

L'Épiître à Diognète, x, 6, dit que les chrétiens se 
marient et ont des enfants comme tout le monde. 
P. G., t. n, col. 1173, 1174; Funk, Opera Patr. apostol., 
t. 1, p. 318, 319, Tubingue, 1887. 

Saint Justin eompäre les mœurs chétiennes å la 
corruption païenne, et voiei comme il en parle : 
« Nous ne contractons mariage que pour avoir des 
enfants; ou, si 1ous ne nous marions pas, nous res- 
tons dans une eontinenee perpétuelle. » Apolog., 1, 
29, P: Ga to- Vi COLG 

Denys de Corinthe, vers 160, éerit à Pinytos, évêque 
de Cnossos, de ne pas imposer sur le cou des frères le 
lourd fardeau @e la eontinence comme une obligation 
néeessaire, mais d’avoir égard à l’infirmité de la 
plupart des hommes. Eusèbe, H. E., IV, xxm, P. G., 
t. XX, col. 58785; 

Vers la fin du ri: siècle, Minueius Félix décrit ainsi 
la vic des chrétiens : Unius matrimonii vincuto libenter 
inhæremus,... plerique inviolati corporis virginitate 
perpetua fruuntur potius quam gtoriantur; tantum 
denique abest incesti cupido ut nonnullis rubori sit 
cliam pudica conjunctio. Octavius, 31, P. L., t. m, 
col. 337. 

b) Dans l’Égtise grecque. — Clément d'Alexandrie 
revient à diverses reprises sur ce sujet dans ses 
Stromales. Dieu, dit-il, nous laisse libres de nous 
marier ou de gardcr la virginité, 1. ITI, c. 1x, P. G., 
t. vin, col. 1169, 1170. Dieu est avec ceux qui vivent 
honnêtement dans le mariage comme avec ceux qui 
gardent la continencc. Ibid., c. x. Le mariage n’est pas 
péché, et ni Jésus ni saint Paul ne l’ont condamné. 
CRIE COPA 

Saint Athanase, écrivant à Amoun, supérieur de 
monastères en Égypte, célèbre le bonheur de celui qui, 
dans sa jeunesse, a contracté librement mariage el 
s’est servi de sa nature pour avoir des enfants; puis, 
eomparant à ce mariage la virginité, il ajoute : « II 
v a dcux voies dans la vie; l’une plus faeile et plus 
cominune, eelle du mariage; l’autre supérieure et 
digne des anges, la virginité. Si l’on choisit la voie 
commune, le mariage, on ne mérite pas de blâme, 
mais on ue reçoit pas autant de grâces. » Epist. ad 
Amun. mon., P. G., t. XXVI, COI ESS 

Saint Basile, ou l’auteur du 1v° siècle qui a écrit le 
Libcr de vera virginis integritate, expose aux vierges 
les devoirs å pratiquer et lcs préeautions å prendre 
pour rester fidèles. Mais, loin de blâmer le mariage, ił 
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JUS MARIAGE 
le déclare legitine et honorable S'il est contracté, 
non en vue du plaisir, inals dans le but d'avoir des 
atfauts et de trouver dans la vie conjugale l'aide 
dont on a besoin, 38, P. G., Le NNX: col. 7145, 716. 

Saint Cvrille de Jerusalent exalte l'ordre des 
nemes et des Vierges qui mènent au milieu du monde 
ne vie angdliyue. mais al ajoute : s Si tu accomplis 
pariaitement le devoir de la chasteté, tu ne dois pis 
t'élever contre ceux qui, liés par le mariage, suivent 
une voie inoins parfaite. Cufech.. 14, 24. Wh, P. G. 
t. Yw, col. 4N7, TND. 

Sain? Grefvire de Nysse a derit un livree Syr la 
pPirgimiie: comme tous les autres Pères, il en vante 
les beautes, mais il a bien sein de faire remarquer que 
les éloges adressées à un genre de vie plus élevé ne 
dolent pas ètre entendus comme une désapproba- 
Mon du mariage; car lui aussi, dit-il, a reçu la béné- 
dicton ee Dieu. vn, P. G.. t. Nevi, eol. 353, 35l. 

Mais. de tous les Pères grees, c'est saint Jean 
Chrysostome qui à le plus approfondi cette question 
der valeur morale du mariage, soit dans ses commen 
taires sur la sainte leriture, soit dans ses sermons 
et homélies, soit dans son beau livre De la virginitė. 
Sa pense a èté étudiée d'une manière très précise ct 
cvmpléte dans la thèse de M. Moulard, Saint Jean 
Chrysssiæme, le défenseur du mariage ct l'apôtre de la 
pirgunite, Paris, 1923: l'auteur ne se contente pas de 
rassembler les textes: en les rapprochant des autres 
textes patristiques, il montre que le saint docteur a 
été le fidèle interprète de Ia doctrine de l'Église. Les 
principales idees de saint Jean Chrysostome sont les 
suivantes : 1. Le mariage west pas un obstaele au 
Salut. sans quoi Dieu ne l'aurait pas institué: il n’est 
pas davantage, du moins en lui-même, un obstaele 
insurmontable à la pratique des devoirs religieux : 
tout homme marié, s’il a de l’ardeur et du zèle. peut 
aceombplir les actes de piété qui sont prescrits. /n 
cap. V Genes., hom. NM. d, P. G., t. Lm, col. 180; 
In illud : Vidi Dominum, hom. iv, 2 et vi, 1, t. LYI, 
col. 122, 123 et 136: In Matth., hom. xini, 5, P. G., 
t. Lym, col. 464 sq., etc. -— 2. Dieu avait établi le 
mariage en vue de la procréation des enfants, 7n 
epist. ad Ephes., 1, hom. n, 3, t. LNN, col. 20 ; mais 
le péché avant fait perdre à la nature humaine son 
équilibre primitif, le mariage a pour but principal, 
dans l'état présent de l'humanité, de remédier à ła 
concupiscence, et c'est dans ce but surtout que saint 
Paul recommande d'y recourir, De virginitate, 19, 
LUN LV. col. 547 et autres textes dans Moulard, op. cil., 
p.72 sq. Cette idée, particulière à saiat Jean Chry- 
sostome, le porte à envisager le mariage avec moins de 
faveur : il n'est plus, en effet, que le port où se réfu- 
gient les âmes trop tentées ou trop faibles, les âmes 
fortes et élevées étant seules capables de porter les 
charges de la virginité. C’est ec qui a permis à certains 
auteurs de représenter le saint évêque comme mépri- 
sant le mariage, ainsi A. Puech, Saint Jean Chryso- 
slome, coll. Les saints, Paris, 1913,p. 21; l'expression 
est au moins exagérée. - - 3. Le mariage, en effet, qui 
avait été établi par Dieu créateur, n’a pas été détruit 
ni abaïssé par Jésus qui, au contraire, a honoré et 
sanctifié le mariage en assistant aux noces de Cina, 
In iltud : Propter fornicaliones urorem..., 1. 2, t. 1, 
col. 210; /n ittud : Vidi Dominum, y ,3, t. LY1, col. 123; 
saint Paul lui-même, qui pourtant vante ct recom- 
mande la virginité, n’a jamais blàmé ceux qui se 
marient, De tibetlo repudii, 11, 1, t. L\, col. 223: /n 
pa ad Tim., 1y, hom. Ni, 3, t. Lyn, col, 560: dans 
plusieurs cas, il déclare qu'il vaut micux se marier, 
In illud : Propter fornicaliones uxorem... toe. cil.; 
et il a manifesté une bienveillance spéciale à la 
famille d'Aquila et de Priseille. Zn ittud : Salulate 
Priscillam, 1, 3, t. Li, col. 190, 191. -— 4. Le mariage, 
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si grand soit-il, n'est pourtant pas Yetat parfait. 
Rien plus noble est la condition des Ames courageuses 
qul gardent leur virginité : semblables aux anges, elles 
se tiennent en présence de Dicu et se dévouent à son 
servlee. De virginilate, 11. t. Neyin, col. 540. n somme 
la pensée de saint Jean Chrysostome sur la valeur 
morale comparece des deux états se réswue dans ce 
passage de son bel opuseule sur ki virginité : « Mon 
avis est que la virginité l'emporle de beaucoup sur 
le mariage. Lt pourtant il n'en résulte pas que je 
place le mariage parmi les choses mauvaises : je le 
loue grandement au contraire: il est pour ceux qui 
veulent en user avec rectitude un port de continence 
qui maintient Ia nature dans de jistes limites... Le 
mariage est bon; et la virginilé n'en est que plus adini 
rable, puisqu'elle est meilleure encore. » 9 et 10. 
col. 539, 310. 

Il est sans doute inutile de pousser plus loin notre 
enquête chez les Pères grecs. Leur pensée cest aussi 
éloignée que possible des erreurs qui ont condamné Ic 
mariage. Les Canons gpostotiques, dont la rédaction 
peut ètre de la fin duive sièele, donnent la même note 
doctrinale, et cela d'une manière presque ofliciclle, 
étant données la faveur dont ils jouirent et l'autorité 
derrière laquelle ils s’abritaient. Le can. 5 défend aux 
eleres de répudier leur femme sous prétexte de religion; 
le can. 50 punit les eleres ou les laïques qui s'abstien- 
draient du mariage ou pratiqueraient l'abstinence de 
viande ou de vin non par aseèse personnelle, mais 
parce qu'ils tiennent ces choses pour exécrables 
penser ainsi est un blasphème contre le Créateur. 
Mansi, Concil., t. 1, col. 29, 30, 39, 40. 

e) Dans l'Egtise latine. — Nous ne revenons pas 
sur la pensée de Tertullien : il a des textes très nets, 
et même dans sa période semi-montaniste il n’est pas 
le fougueux adversaire du mariage qu'on a voulu 
voir en lui. 

Saint Cyprien a composé plusieurs opuscules dans 
lesquels il prodigue les éloges à la virginité; il y voit 
une des plus pures gloires de la morale chrétienne; 
mais il a soin d’ajouter : Nee hoc jubet Dominus, scd 
hortatur; nee jugum necessarium imponit, quando 
maneat voluntatis arbitrium liberum. Sed cum liabitatio- 
nes multas apud Patrem dicat, metioris habitaculi 
hospitia demonstrat. De habitu virginum, 33, EEL. 
t. Iv, col. 463. 

Saint Ambroise est un des Pères qu’on a voulu 
représenter comme eontempteurs du mariage, par 
exemple, G. Boissier, La fin du paganisme, Paris, 
1891, t. n, p. 364, 365. Le fait est qu’il fut un des 
plus ardents å prêcher la virginité ou le veuvage dans 
ses traités De virginibus, De viduis, De virginitate, 
De exhortatione virginitatis P. L., t. Nyi. Mais des 
éloges qu’il donne å la vie continente, aucune défa- 
veur ne résulte pour le mariage. Voici en effet quel- 
ques-unes des idées qu’il développe : f. I n’y a pas, 
dans l'Église ni dans le ciel, eette monotone indigence 
qui existerait, si seuls les eontinents Y avaient 
place; le salut, comme l'Église, est ouvert à tous ceux 
qui veulent y entrer, aux vierges, .aux veuves, mais 
aussi aux gens mariés : Doccmur itaque tripticem cas- 
titatis esse virtutem, unain eonjugaltern, atiam viduilatis, 
tertiam virginitatis. Non enim aliam sic prædicamus 
ut excludamus alias... In hoc Ecclesiæ est oputens dis- 
ciptina quod quos præferat habet, quos rejieiat non 
labet... Ita igitur virginitatem prædicavimus, ul viduas 
non rejiceremus; ila viduas honoramus, ut suus Honos 
eonjugio reservetur. Non nostra hæc priecepla, sed divina 
testimonia docent. De viduis, 1V, eol. 241; cf. De virgi- 
nitate, vy, col. 271. - 2. Le mariage n’est pas ua mal; 
si saint Ambroise en détourne les fidèles, e'est qu'il 
est, non une faute, mais une eharge, un lien qui 
empêche de s'élever à Dieu aussi librement. De 
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viduis, c. xin, col. 259; De virginitate, loc. cit. — 
3. Ce serait done aller contre la vraie doctrine que de 
condamner le mariage, sous prétexte d’exalter la 
virginité. Non enim imperuri potest virginitas, sed 
optari. De virginibus, 1, v, col. 195. Nemo ergo qui 
conjugium elegit reprehendat integritatem, vel qui inte- 
gritatern sequitur condemnet conjugium. De virginitate, 
loc. cit. Saint Sirice venait de condammer les crreurs 
de Jovinien, et avait ainsi exposé la doetrine de 
l'Église : « Certainement, disait-il, nous aeeeptons sans 
les mépriser les engagements des noces, puisque nous 
y prenons part par la cérémonie du voile; mais nous 
aceordons un honneur plus grand aux vierges que les 
noees produisent. » Epist., vu, 3, P. L.,t. xin, eol. 1171. 
Saint Ambroise, en félicitant le pape, reprend les 
mêmes idées qui représentent bien sa doetrine : Neque 
nos negamus sanctificatum a Christo essccon jugium... 
Jure laudatur bon auxor, sed mclius pia virgo præfertur... 
Bonum conjugium per quod est inventa posteritas suc- 
cessionis humanæ, sed rnelior virginitas per quam 
regni cæœlestis hæreditas acquisitu... Epist, Xu, 3, 
t. xvi, col. 1124. — {. Bien plus, d’un mot dit en 
passant, il fait un bel éloge de la grossesse et de la 
maternité. La sainte Vierge, dit-il, s’est mariée paree 
qu’il ne fallait pas qu'elle éprouvât quelque honte 
d’être mère, cum conjugii præmium et gratia nuptiarum 
partus sit feminarum. Expos. cvang., sec. Lucam, 
D PEL. NXV, Col 1553. 

Plus que tous les autres, saint Jérôme devait natu- 
rellement se montrer sévère pour la condition des 
personnes mariées. Non seulement il fut toujours 
ardent à propager l’idéal de renoncement, non seule- 
ment il fut un apôtre de la virginité et de la vie reli- 
gieuse aux charmes de laquelle il se laissa prendre 
lui-même, mais les polémiques qu'il eut à soutenir 
pour défendre son idéal tendaient à exciter son ardeur 
et à lui faire prendre parti eontre le terre à terre de la 
vie conjugale. Il faut bien avouer, en effet, qu’il n’est 
pas tendre pour les personnes mariées; et si on prenait 
à la lettre un grand nombre de ses expressions, quand 
il réfute Helvidius, Jovinien ou Vigilantius, on le 
cataloguerait sans hésiter parmi les plus fougueux 
encratites. 

Contre les adversaires de la virginité, il doit défendre 
l’idéal proposé par Jésus et par saint Paul. C’est pour- 
quoi il donne à la vie des àmes vierges les plus magni- 
fiques éloges; il dit, par exemple : Nuptiæ terram 
replent, virginitas puradisum. Adv. Jovin., 1, 16, 
P. L., t. xxin, col. 235; et, parce que Jovinien allé- 
guait l'exemple des Apôtres qui furent mariés, Jérôme 
trouve dans la particulière affection que Jésus eut pour 
Jean la récompense de sa virginité, virgo permansit 
et ideo plus amatur a Domino, ibid., n. 26, col. 246. 
La virginité suppose la conséeration totale au service 
de Dieu dans la double pureté de l’esprit et du corps : 
illa virginitas est hostia Christi cujus nec mentem cogi- 
tatio, nec carnem libido maculavit. C’est pourquoi 
Dieu aime les âmes vierges, ct c’est pourquoi l’Apôtre 
veut que tous les fidéles soient comme lui; c’est la 
volonté de Dieu et de saint Paul; le mariage est seule- 
ment permis, toléré, non pas voulu : Aliud cst velle 
quid Apostolum, aliud est ignoscere. Adv. Jovin., 1, 
7, col. 221. Nos qui corpora nostra exhibere debemus 
hostiam vivam, sanctam, placentem Deo,... non quid 
concedat Deus, sed quid velit consideremus... Quod conce- 
dit, nec bonum, nec beneplacens est, nec perfectum. Ibid., 
n. 37, col. 262, 263. Cette idée, saint Jérôme la déve- 
loppe au grand dommage du mariage. Saint Paul, 
a dit : « Il est bon á Phomme de ne pas toucher de 
femme. » Jérôme reprend largumentation de Ter- 
tullien : malum est ergo tangere; nihil enim bono 
contrarium est nisi malum. Ibid., n. 7, col. 218. Sans 
doute, saint Paul a dit aussi : « micux vaut se marier 
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que brûler; » eomme Tertullien encore, Jérôme dit : 
« c’est ainsi qu'il vaut inieux ne perdre qu’un œil que 
de les perdre tous les deux, » et cela nc veut pas dire 
que ec soit un bien; puis, prenant à partie l’Apôtre 
lui-même, il le sonime de s'expliquer : si per se nuptiæ 
sunt bonæ, noli eas incendio commpurure, sed dic sim- 
pliciter : bonum est nubere. Suspecta est mihi bonitus 
ejus rei quam maugnitudo alterius mali malum esse 
cogit inferius. Ego uutem non levius mulum, sed sim- 
plex per se bonum volo. Ibid., n. 9, col. 222, 2225 
Comment en effet le inariage serait-il bon? Il écarte 
de la prière, De perpet. virgin. adv. Ilelvid., n. 20, 
P. L.,t., xxnui, col. 204; Adv. Jovin., 1, 7, eol. 2202m 
ne permet pas la sainteté; car s’il y a des saints parmi 
les gens mariés, c’est seulement à eondition que dans 
le mariage ils aient imité la vie des vierges, Adv. 
Helvid., 21, col. 204; et les prêtres, paree qu’ils doivent 
être saints, sont obligés de s'abstenir du mariage. 
Adv. Jovin. 1, 34 COL 2o 

Ces textes semblent absolument formels, et à les 
parcourir, on serait tenté de ranger saint Jérôme 
parmi les adversaires les plus déelarés du mariage. 
Et pourtant au milieu même de ses polémiques, il s’en 
défend. Dans son traité contre Helvidius, il supplie 
ses lecteurs de nc pas prendre pour une condamna- 
tion du mariage les éloges qu’il fait de la virginité, 
n. 21, eol. 204. En tête de sa réfutation de Jovinien, 
il fait cette déclaration : Neque nos, Marcionis et 
Manichæi dogma sectantes, nuptiis detrahimus; nec 
Tatiani principis encratitarum errore decepti omnem 
coitum spurcum putamus... Scimus in domo magna non 
solum vasa esse aurea et argentea, sed et lignea et fictilia... 
Non ignoramus honorabiles nuptias et torum immacu- 
latum. 1, 3, col. 213. Il y revient cncorc vers la fin : 
Nunc autem cum hæreticorum sit damnare conjugia... 
Ecclesia matrimonia non damnat, sed subjicit; nec 
abjicit, sed dispensat, sciens in domo magna non solum 
esse..., ete., 1, 40,.col. 270. 

Malgré ces mises au point, Jérôme avait tellement 
dépassé la mesure et abaissé le mariage, et dans un 
langage si peu ehaste, que ses opuscules firent scandale 
à Rome, surtout son traité contre Jovinien. Deux 
amis, Pammachius et Domnion, l’avertirent des inter- 
prétations fûeheuses auxquelles il donnait prise. 
En leur répondant, le vigoureux controversiste revient 
en arrière et essaie d’atténuer les exagérations que la 
lutte lui avait fait commettre. Il se plaint, particu- 
lièrement dans sa lettre à Pammaehius, Epist., 
xLvin, P. L., t. xxm, col. 493 sq., qu’on veuille le 
regarder comme un ennemi du mariage. Soldat com- 
battant sur la brèche, voulant vainere pour défendre 
son poste, peut-on exiger que ses coups soient telle- 
ment bien mesurés qu’ils ne portent jamais trop loin? 
Et eomment peut-on le supposer assez peu versé dans 
l'Écriture sainte pour ignorer les passages qui font 
l'éloge du mariage. On aurait dů eomprendre que son 
but étant de défendre la virginité, c’est vers ce but à 
l'exelusion de tout autre que portait son argumenta- 
tion. Après ces explieations, il reprend les principales 
de ses aflirmations, soit pour en moutrer l’ortho- 
doxie, soit pour en diminuer la rigueur. Il maintient 
encore que l’aceomplissement de l’acte conjugal doit 
écarter de la eominunion un jour ou deux, n. 15, 
col. 506: mais, sauf eette sévérité, il se défend bien 
d'avoir le moindre sentiment de blâme contre le 
mariage, et en effet c’est la pure doctrine de l’Église 
qu’il énonee : via regia [cst] ita appetere virginitatem, 
ne nupliæ condemnentur, n. 8, col. 498. Igitur hoc 
extrema voce protestor me nec damnasse nuplias, nec 
damnare... Virginitatem autem in cælum fero, n. 20, 
eol. 509. 

Auparavant déjà il avait exposé la même doctrine 
orthodoxe dans sa fameuse lettre á Eustochium, De 
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č&dlodi: virginitalis, pis, Nn, P EL LL NNU, 
cl. 344 sq. D x disait que toute son esthue pour ki 
Virginité ue doit pas être traduite eu blline pour le 
mariage: ar cest deji uue grande gloire pour Îles 
pemonnes mariées que de venir après les vlerges, 
uo i0, col. U5. Hoy expliquait pouruoi PApôtre n 
dinne senleoment le conseil, et nou pas Fordre, de 
garder a virgimte, c'est que, pour lt majorité des 
hommes 1} eùt ete trop dur de lutter contre les 
tendances naturelles et de mener une vie angelique; 
mais le fmit de n'être pas obligatolre rend plus belle 
recondition des vierges, 1. 20, col. 407. C'est adimettre 
us restriction que le urtriage n'est pas condamné. 

Aec saut Augustin, uous Hons trouver l'exposé 
detinitif de la doctrine du mariage, au point de vue 
de sa valeur morale. Dans ses ouvrages De continentia, 
De bono canjugali, De sanctu virginitate, De bono 
Potutmtis, De nuplus ct concupiscentia, Le saint 
docteur a condense tout le resultat de Félaboration 
qui s'était faite uu cours de l’âge patristique. 

ll connalt divers hérétiques qui out réprouvé le 
mariage. par exemple Tatien et ses fauteurs, De hwres., 
25.2. L:,.t. xun, col. 30, et les manicheens, ibid., 46, 
enl. 37: il sait aussi que, pour avoir trop véhénente- 
ment repondu à Jovinien, Jerôme s'est fait regarder 
ammine un adversaire du iuariige. Actraclal., 11, 48, 
t XNNII, Col. 639, A l'opposé, il établit uettement Ha 
doctrine catholique : le mariage n'est pas condamnable, 
Cariri Julian., V, úú, t. xXL1V, col. S20:; il aété institué 
et beni par Dien dès l'origine du mondc, puis élevé 
par Jésus au ròle sublime de représenter sa propre 
union avec l'Eglise, De nupt. ct concup., 11, XxXxXu, 
Lu XIV, col. 468: par eonséquent, quand Augustin 
loue la Virginité, il prétend bien ne pas considérer le 
mariage comme bkunable, De sancta virginitate, 18. 
t NL, COl. 104; et c'est mème fnire iun plus bel éloge 
de Peétat des vierges que de le placer au-dessus d'un 
autre etat qui est bon de soi. /bid., 21, col. 406. Le 
marlage est bon parce qu'il cst constitué par trois 
choses. bonnes : /{æc omnia bona sunt propter que 
auplite ben sunl, proles, fides, sacramentum, De bono 
ainjug., 32, t. xL, col. 394; ou encore gencrandi 
ordinalio, fides pudicitia, connubii sacramentum, De 
pecc. “arigin., 3%, t. XLIV, col. 404, c'est-à-dire la 
proercalion des enfants par l'acte conjugal, la chasteté 
» dans la fidélité réciproque et lindissoluble engage- 
ment des vpoux. 

C'est surtont à propos de la valeur morale dc 
lacte dnjugul que la pensèc de saint Augustin marque 
un progres votalle sur celle des autres Pères. Avant 
lui. cette question, très pratique pour des époux 
umnscienvieux, n'avait reçu que des solutions hâtives 
at sans nuances. Tertullien, qui semble considérer 
comme répugnantes les relations conjugales, De crhor- 
Milione caslilalis, 9, P. L., t. un, col. 924, 925, les 
accepte cependant comme nécessaires à ła conserva- 
tion et a la propagation de la race humaine. Les 
Péres qui suivent, se souvenant de la volonté de Dieu, 
manifestee dans la création par la distinction des 
sexes et d'une manière positive par Fordre donné au 
premier couple humain : Cresrile et multiplicamini, 
ne font pas difficulté à considérer ces relations comme 
normales ct parfaitement légitimes. 1I n'y a guère que 
saint Jérôme a montrer quelque sévérité : il exclut 
de la communion pendant qnelques jours les époux 
qui ont use du mariage: il exige par conséquent quel- 
ques jours de continence comme préparation obliga- 
toire à la communion, Æpist., XLvan, 15, 2. L.,t. XxXur, 
col. 506; pour lui, l'usage du mariage n’est pas une 
faute, mais plutôt, il le dit lui-mènie, un empêche- 
went à la priere, conformément à l'indication qu'il 
pretend trouver dans saint Paul. I Cor., vu, 5. 
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supposent toujours que les epoux auront eu vue ce 
qui en est le but direct el Er raison d'être, qu'ils se 
proposeront d'avoir des enfants, Les moralistes 
patens uux urines essavnient d'élever à ee but l'esprit 
des époux, cf. Pustell de Conkimges, La cité antique, 
p. 82; textes dans Moulard, op. Gl., p. 50 sq. À plus 
forte raison les moralistes chrétiens étalenut-ils for 
wels. Ni les chrètiens se marient, dit sajant Justin, c'est 
daus liutentiou d'avoir des eufimuits, et il compare ce 
but très chaste des chrétiens avee la conduite des 
piens qui cherchent surtout dans l'usage du wrarlage 
ka satisfaction des sens. Apol., 1, 29, PO Gt, VL, 
co 373, TertuHien est sévère pour le mariage, parce 
qu'il Y voit surtout une concession faile par Dieu à 
Fintirmité de Ia chair et un moyen de Ja satisfaire À 
l'usage de ceux qui ne veulent on ne peuveut garder 
K eonenn ror, 1, 3, 2°, L., 1. 1, col. 1278. 
11 semble inutile de faire une énumération de textes 
qui tous seraient identiques dans leur sens. Mais 
presque toujours ce sont des allirmatious trop rapides 
et tranchantes. les Pères ne se demandent pas cee que 
vaudra, au point de vue moral, la conduite d'époux 
qui wéleraient plus ou moins abondannnent d’autres 
buts moins nobles à ce but essentiel, qui chercheraient 
leur satisfaction sensuelle en même temps que l'ac- 
croissement de la faille, ou même qui ne songcraient 
qu'à leur satisfaction sans cependant rien faire pour 
empécher la naissance des cnfants. 

Saint Jeau Chrysostome, en vertu de sa conception 
particulière du mariage, cst condamné à croire que 
le but principal des éponx est la satisfaction de l'ins- 
tinct sexuel. « Le mariage u’1 qu’une fin, empêcher 
la fornication; ct c'est pour cela qu'a été institué ce 
remède. » Zn illud : Propter fornicationes uxorcm.…., 1, 
33, P. G., t. L1, cok 213. II croit d’ailleurs ce but légi- 
time et ne blàme pas pour autant Pacte conjugal. 
Moulard, op. cil., p. 72 sq. 

Saint Augustin est plus juste dans sa conccption 
théorique et plus sévère dans ses applications prati- 
ques. Le péché, selon lui, en ôtant à l'homme son 
intégrité primitive, lui a fait ressentir la concupiscence 
qui, depuis lors, est toujours méléc à l’acte du mariagc. 
Cette concupiscence désordonnée est un mal, mais non 
pas lacte conjugal lui-méċėme : nunc crgo sine isto 
malo csse non potcst (copula nupliarum), scd non idco 
malum est. Cont. Julian., ITI,53, P. L.,t, x11v, col. 730. 
Même entaehė par la concupiscence, l'acte conjugal 
n’est pas un péchė; il cst mêlé å un mal, mais ce mal, 
le mariage le tourne à bon usage. Parce que dans cet 
acte il y a un désordre, Phomme en rougit; mais parce 
que ce désordre n’est voulu que pour unc fin honnête, 
l'homme accomplit cet acte saus péché : ałque ila 
nupliæ sinuntur cxercere quod licel, ul non negliganl 
occullare quod dedecct. De peccalo originali, 42, 
t. xX11v, col 106. 

li est nécessaire cependant que les époux se propo- 
sent pour but la procréation des enfants. Alors lacte 
conjugal est sans péché, De bono conjugali, 11, t. NL, 
col. 381; il cst légitime, De conjugiis adullerinis, 11, 12, 
ibid., col. 479: il est un devoir, Contra Sccundinum 
manichaum, XX, t. XEn, col. 598; il est honorable, 
Opus imperfect., VI,23,t. XLv, col. 1557. Au contraire, 
se proposer la volupté charnelle, c’est faire ce que 
l'Apôtre déelare sculement tolérer, c’est dobc une 
faute, c'est transformer un bien en mal. Contra 
Julian., 11, 20, t. xuv, col. 687. 

Ces idées, saint Augustin les développe avec une 
merveilleuse précision dans son opuscule De bono 
conjugali, t. xL, col. 373-396, abtérieur de dix ans, il 
convie:t de Ile remarquer, à la controverse péla- 
gicune; si les moralistes actuels sont moins sévères, 
on ne peut nier cependant que les couclusions du 
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surtout qu’il a fait progresser la doctrine de la 
valcur morale de lacte conjugal. 

Certaines choses, dit-il, sont bonnes par elles-mêmes, 
par excmple la sagcsse, la santé, etc., et d’autres 
sont bonnes en taut que moyens d’obtenir lcs prc- 
mières, par exemple létude, la nourriture, le som- 
meil, etc. Du nombre de ces moyens est le concubitus, 
Pacte conjugal. La moralité de ces inoycns dépend 
du but que lon a en vne quand on les emploie. Si 
l’on s’en sert pour le but auquel ils sont naturellement 
ordonnés, on agit bien; si on se prive de leur usage 
alors qu’il n’est pas nécessaire, on agit mieux; si on 
les emploie en les détournant de leur but, on pèche 
plus ou moins gravement : his bonis. qui non ad 
hoc utitur propler quod instiluta sunt peccat, alias 
venialiter, alias damnabiliter, n. 9, col. 380. 

Les principes ainsi posés, il n’y a qu’à les appliquer 
à l’acte conjugal. Si les époux y renoncent, c’est une 
preuve dc verlu supérieure; car lacte conjugal n’est 
nullement nécessaire; rares seront toujours les conti- 
nents et le genre humain ne risque pas de finir par 
leur abstention; d’ailleurs, ajoute saint Augustin, 
méme si le monde devait cesser de vivre par excès 
de vertu, cc serait seulement l’avénement plus rapide 
de la cité parfaite de Dieu au ciel, n. 10, col. 381. 

Si, au contraire, les époux uscnt du mariage, ils 
peuvent le faire pour avoir des enfants; ils se confor- 
ment alors aux indications de la nature et à Pordre 
positif de Dieu, ils ne pèchent pas. Mais ils peuvent 
aussi mêler à ce but légitime une intention voluptueuse 
ou même oublier le vrai bul pour ne chcrcher que 
la volupté : ils se trouvent alors dans le cas où l’apô- 
tre déclare concéder le mariage secundum veniam; 
ils pèchent dans la mesure où une intention mauvaise 
se mêlera à l’intention légitime. : Concubitus necessa- 
rius causa generandi, inculpabilis el solus ipse nup- 
tialis est. Ille autem qui ultra istam necessitatem pro- 
greditur, jam non rationi, sed tibidinii obsequitur, n. 11, 
col. 381. Decus ergo conjugale est castitas procreandi 
et reddendi carnalis debiti fides; hoc est opus nuptiarum, 
hoc ab omni crimine defendit Apostolus ... Exigendi 
autem debiti ab atterutro sexu immoderatior progressio... 
conjugibus secundum veniam conceditur, n. 12, col. 382. 
L’époux consciencieux pourra satisfaire aux exigences 
immodérées de son conjoint, ne fornicando damnabililer 
peccet; mais si tous deux sont complices dans l’inten- 
tion voluptueuse, leur dérèglement est un péché, 
péché véniel toutefois, pourvu que le but honnête soit 
voulu davantage et qu'ils n’écartent pas la miséricorde 
de Dieu, vct non abstinendo quibusdam diebus ut oratio- 
nibus vacent... vel iímmutando naturalem usum in eum 
usum qui cst conira naturam, quod damnabilius fil 
in conjugc, n. 11, col. 382. Car il y a une double diffé- 
rence entre les relations légitimes dans le mariage et 
les relations illégitimes en dehors du mariage : iltte 
naturalis usus, quando prolabitur ultra pacta nuplialia, 
id cst ultra propagandi necessitatem, venialis est in 
uxore, in meretrice damnabitis; iste qui est contra natu- 
ram, exsccrabiliter fit in meretrice, sed exsecrabilius in 
uxore, n. 12, col. 382. 

Saint Augustin ne se fait d’ailleurs aucune illusion. 
Cette pureté de vue est rare et difficile; il y a même, 
dit-il, des époux qui trouvent plus aisé de garder la 
continence toute leur vie que de n’avoir que des 
intentions parfaitement pures cnusant de leur ma- 
riage, n. 15, col. 384. 

Il y a donc une chasteté pour les époux comme il y 
en a une pour les continents, cette dernière d’ailleurs 
plus élevée en elle-même parce qu’elle exige et suppose 
un renoncement plus absolu. Cette supériorité de la 
virginité, il la proclame contre Jovinien, tout en 
maintenant la bonté morale du mariage : nutllo modo 
dubitandum est meliorem essc castitatem continentiæ 
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quam caslitatem nuptiarum, cum tamen utrumque sit 
bonum, n. 28, col. 392. Et ainsi, å la fin de cette 
étude morale si remarquable à plus d’un titre, saint 
Augustin nous ramène à l’idée qui a dominé tout l’en- 
scignement des Pères sur la valeur comparée du ma- 
riage et de la virginité. 

2. Comparaison entre les secondes noces et le veuvage. 
—- Au fond, c’est toujours la même question. L’appel 
à la perfection qui pousse les âmes d'élite à consacrer 
à Dieu leur virginité peut se faire entendre seulement 
après un premier mariage. L’époux rendu à la liberté 
par la mort de son conjoint a certainement lc droit de 
sc consacrer dans le veuvage au service de Dicu ou du 
prochain; en a-t-il lc devoir? La question se compli- 
quait cependant pour les Pères par la doctrine de 
Punité du mariagc : les époux sc sont donnés lun å 
lautre; leur engagement est indissoluble; cclui qui se 
remaric ne manque-t-il pas à la fidélité due à l'époux 
défunt? Cette considération fut la principale raison 
pour laquelle les Pères se divisėrent au sujet des 
secondes noces plus qu’au sujet du mariage lui-même. 

a) Pères grecs. — Athénagore dépeint ainsi les 
mœurs chrétiennes au sujet du inariage : « Parmi nous 
chacun demeure comme il est né, ou nc se marie qu’une 
fois. Un second mariage, en cffet, est un adultère 
décent, sdrcerns uoryeia….. Celui qui se sépare de 
sa première femme, même si elle est morte, est en 
secret adultère; il transgresse la création de Dieu 
qui n’a fait qu’un homme ct qu’une femme; il rompt 
le lien qui liait son corps à un autre corps en une unité 
parfaite. » Legat., 34, P. G:,1=M,coP 06e 

Cetle sévérité sans ménagement est exceptionnelle. 
Clément d’Alexandric ne condamne pas les secondes 
noces, tout en conscillant de demeurer dans le veu- 
vage. Sa doctrine est, en somme, celle de saint Paul 
dont il cite les paroles sous cette forme : « Si tu 
brûles, marie-toi. » Stirom., III, 1, P. G., t. VIL, 
col. 1103, 1104; cf. xn, col. 1183, 1184. 

Origène a parlé des sccondes noces d’une manière 
qui peut être mal comprise; il semble dire que ceux 
qui se remarient n’appartiennent pas à l’Église de 
Dieu, au royaume de Dieu: mais si on recourt au 
contexte immédiat, il est manifeste que le sens est 
différent : « Celui qui est bigame, dit-il, alors même 
qu’il mènerait une vie digne et vertueuse, n’est pas 
de l’Église de Dieu, ni du nombre de ceux qui n’ont 
ni ride, ni tache, ni quoi que ce soit de semblable. 
Il est du second degré, de ceux qui invoquent le nom 
du Seigneur ef qui sont sauvés au nom de Jésus-Christ, 
mais qui ne sont pas couronnés par lui. » In Lucam, 
hom. xviu, P. G., t. xnı, col. 1847. Évidemment il 
oppose le salut de ceux qui se sont remariés à la cou- 
ronne de gloire plus resplendissante que recevront les 
parfaits, ceux qui ont gardé la virginité ou au moins 
le veuvage; mais il ne les condamne pas, puisqu'il dit 
expressément qu'ils seront sauvés. Ailleurs il admet 
qu’on laisse croire aux veuves qu’elles pécheraient en 
se remariant; c’est une tromperie, mais qui leur est 
utile, puisque les secondes noces les feraient déchoir. 
In Jeremiam, hom. xıx, 4, P. G., t. xnı, col. 507-505. 

Les conciles grecs du ıv° siècle se placent plus au 
point de vue de la discipline extérieure qu’à celui de 
la conscience. lls donnent l'impression de chercher à 
tenir le juste milieu entre deux tendances opposées 
dont nous ne connaissons pas les manifestations; et 
cest pourquoi, tout en soumettant à une pénitence 
modérée ceux qui se remarient, ils évitent de laisser 
entendre qu’ils sont coupables en conscience ou même 
ils disent formellement le contraire. Le concile de 
Néocésarée (un peu après 315) défend aux prêtres 
d’assister au rcpas de noces de ceux qui se marient 
pour la seconde fois, can. 7; et rappelle que ceux qui 
contractent mariage plusieurs fois sont soumis à 
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une pemtence, can. 3, Mansi, Conan. tn, col. 159 sq; 
llefeleleclereq, Histoire des conciles, t. 1, p. 3238 et 
330. An concile de Niece, 325, furent prises des me- 
aures pour reconciher les cathares, c'est-à-dire les 
novatiens qui condammaicnt les secondes noces: on 
leur ordonna de renoneer a leur rigorisme et, eu par- 
tieulier, de communiquer nvec les remariés, can. à. 
Mansk. t. 1, col. 671, 672; Llefele-Leclereq, t. 1, p. 577. 
Le meme droit aux secondes noces est reconnu par les 
canons attribues au concile de Laodicée (vers 3N07?); 
is preserivent d'admettre à la communion de l'Eglise 
après un certniu temps ceux qui ont contracté un 
Second mariage d'une snanière régulière el conforme anr 
emnons», Mansi, t. 11, col. 563, 561; liefele-Leclercq,t.1, 
p.496: on suppose done qu'aueune loi ceclésiastique ou 
divine ne prohibe les secondes noces, et si on soumet 
les. bigames à une pénitence de quelque durée, il 
semble plutôt que ce soit pour sauvegarder une cer- 
twine convenance extérieure ou pour donner quelque 
satisfaction ù ceux qui auraient voulu être plus sévères. 

ba tendance rigoriste existait en effet, ct clle cut 
A ce moment deux représentants particulièrement 
Autorises, saint liasile et saint Grégoire de Nazianze. 

Saint Basile se place au double point de vuc de la 
diseipline pénitcutielle et de la conseience. Il propor- 
tionne la durée de la pénitence au nombre de mariages 
que l'on à conelus après le premier : les bigames sont 
soumis à une pénitence d'un an; les {rigames ou les 
polygumes à une pénitence plus longue; pour lui, la 
faiblesse de ces derniers est une fornication modérée, 
mogvelx xc2chaouEëvr ; il ne les exelut cependant pas 
de la communion de l’Église. Epist., CLXXXVIN, 4, 
P. G., t. XXN, col. 673, 674. Ailleurs il les appelle 
des souillures de l'Église, avouant pourtant qu’il vaut 
encore mieux se maricr plusieurs fois que de se livrer 
à linconduite. EÆpis{., cxcx, 50, 1bid., eol. 731, 732. 
Crest surtout la polygamie qui exeite son indignation, 
c'est-à-dire, comme on interprète d'ordinaire ec 
mot, les quatrièmes noces: ce sont là, dit-il, des 
mœurs de bètc et non d'homme, dont les Péres n’ont 
même pas osé parler: e‘est un péché plus grand que 
la fornication: il place les coupables parmi les pleu- 
rants et les prosternes pour une période de trois ans. 
Epist., cexvu, S0, col. 505, 806. 

Saint Grégoire de Nazianze n’est pas moins sévère 
quce son ami. ll ne se place plus au point de vue de la 
diseiplinc, mais seulement de la eouseienee. H fait la 
mème distinction entre les secondes noces et les ma- 
riages-ultéricurs. Tout en déplorant les premières, il 
les déelare tolérées, mais il ne veut pas que l’on aille 
plus loin : « S'il y a deux Christs, qu'il v ait aussi deux 
hommes ou deux femmes; mais il n'y a qu’un Christ, 
une scule tête de l'Église, et il ne doit donc y avoir 
qu'une chair. Puisgu’une seconde épouse est défendue, 
quedire d une troisième? Une première, e’est la loi; 
une seconde, c est toléranec et indulgence; ure troi- 
sième, c'est iniquité. Quant à eclui qui dépasserait 
ee nombre, il serait y£wûrc (porcinus). Orat., 
XNXNXVn, 58, P. G., t. XXXV1, col. 291, 292. Il rappelle 
ailleurs que saint Paul a permis aux jeunes veuves 
de-se remariecr. Oral., XXXIX, 18, col. 357, 358. 

H convient toutefois de ne pas cxagérer. Cette 
recrudescence de rigorisme semble particulière aux 
Pères cappadociens et sans doute elle ne se prolongea 
pas au dela du 1v° siècle pour ee qui concerne les 
secondes noces (la trigamic ect à plus forte raison la 
tétragamic furent par la suite regardées comme illi- 
cites). Ce serait aller au delà de ce que donnent les 
textes que d'attribuer à toute l'Église grecque ce qui 
fut au contraire très limité dans le temps ct dans 
Mespace. Quelques années plus tard, en effet, saint 
Éplphane ct saint Jean Chrysostome exposent une 
doetrine autrement large. 
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Saint Epiphane veut réfuter l'erreur des novatiens 
et purticuliérement leur rigorisme. Sa pensée est 
intéressante surtout à propos des secondes noces: 
car pour la prentière fois en Orient se retronve dans 
toute sa Inrgeur le principe posé par saint Paul, 
1 Cor., Vu, 39, et pour la première fois il est appli- 
què sans restriction., H n’y à aucune raison, dit le 
saint docteur, pour limiter ce que VApòtre ne limite 
pas et pour restreindre le droit qu'il reconnaît à la 
veuve, Quand son mari est mort, eHe peut se rema- 
rier; cest vrai ehaque fois qu'elle redevient veuve, 
et ses mariages suceessifs scront dans le Seigneur, si 
elle observe dans sa conduite les préecptes du Sei- 
gneur cet les vertus de sou état. Jares., 11X, 6, 
OGC XI, el 1027, 1028. 

La mème position est prise par saint Jean Chryso- 
stome. De même qu'il a vanté les grandeurs de la 
virginité, il engage, par esprit de renoncement et de 
continenee, les veuves à ne pas se remarier; mais il 
n’en fait pas une obligation. «e Autre chose est exhor- 
ter, autre ehose commander. Or en eette matière 
l'Église n’ordonne pas, elle exhorte seulement, et avec 
raison, puisque Paul a permis les secondes noces... 
Le mariage est bon, meilleure est la virginité; de même 
uu second mariage est bon, mais meilleur est de s’en 
tenir à un premier. Nous ne rejetons pas le second 
mariage; nous exhortons quiconque peut se garder 
en chasteté à se contenter du premier. » It il continue 
en déerivant quelques-uns des inconvénients qu'en- 
traîne le second mariage : la veuve pleurant devant 
son nouveau mari quand elle se souvient du premier, 
la jalousie qui s'élève dans le eœur du remplaçant 
contre celui dont le souvenir subsiste, les divisions 
inévitables entre les enfants des deux pères, etc. 
In illud : Vidua eligatur, 5, 6, P. G., t. L1, eol. 325, 
326. 1l garde la même justesse de vues dans un traité 
qu’il adresse à une jeune veuve pour l’exhorter à ne 
pas se remarier. Celles qui se remarient, dit-il, peu- 
vent avoir diverses raisons pour le faire, ne scrait-ce 
que leur répugnance à se priver du mariage : il ne 
peut les condamner sans être plus sévère que saint 
Paul et que l'Esprit-Saint. H supplie douc que l’on 
veuille bien ne pas prendre pour un blâme contre les 
secondes noces les éloges qu’il va donner au veuvage 
gardé pour Dieu. De non iterando conjugio, 1, t. xiu, 
col. 610, 611. De fait, dans ces éloges, il est visible 
que Jean n’approuve pas les veuves qui se remarient : 
elles font preuve de bien peu d'esprit chrétien, si elles 
ne peuvent porter le joug de la continenee, ibid., 2, 
col. 612; elles manquent de fidélité à la mémoire 
de l'époux qu’elles ont aimé et pleuré, De virginitate, 
37, t. xLvun, col. 559, 560; elles montrent peu de 
sagesse, puisque, aprés avoir eonnu par expérience 
les traeas et les amertumes du mariage, elles ne savent 
pas profiter de la liberté que Dieu leur avait rendue. 
De non iterando conj., 1, ibid., col. 609. Dans tout cela, 
iln’y a pas un mot contre la licéité morale des secondes 
noces : elles ne sont pas une faute. 

Ainsi, à part quelques exceptions, l’Église grecque 
elle-même demeura fidèle à la doctrine de saint Paul, 
doctrine à la fois très élevée dans son idéal et très 
humaine dans ses exigences. Aux vierges, elle propose 
de garder leur virginité pour le Christ, sans leur en 
faire une obligation; aux veuves, elle demande de se 
garder dans la continence pour le Christ, sans eepen- 
dant les condamner si elles se remarient. C’est la 
même conception que nous allons retrouver, avec 
plus de constance encore, dans l'Église latine. 

b) Pères latins. — La tradition occidentale sur les 
secondes noces commence au Pasteur d’Iermas, et 
ses paroles rendent le méme son que eelles de saint 
Paul :e Scigneur, demande Flermas, si un homine ou 
une femme vient à mourir et que l’autre se remarie, 
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celui-ci pèche-t-il en convolant à de secondes uoces ? » 
Le Pasteur répond : « Non, il ne pèclre pas; mais en 
demeurant seul, il s’acquiert auprès du Seigneur 
plus de considération et plus de gloire; cependant il 
ne pèche pas en se remariant.» Mand. IV, 1v, 1-2, 
éd. Lelong, p. 88, 89. 

Cette justification des secondes noces devait 
déplaire à la rigueur de Tertullien; devenu monta- 
niste, il parle de cette Écriture du Pasteur, quæ mæ- 
chos amat, ct il la met en opposition avec l’Écriture 
du vrai Pasteur, de celui dont les paroles ne peuvent 
être révoquées, De pudicitia, x, P. L., t. 11, col. 1000; 
et bien. que cette allusion au Pasteur ne soit pas 
directement faite à propos des secondes noces, nous 
savons suffisamment ce qu’il en pensait pour conelure à 
l’opposition irréductible qui existait entre sa doctrine 
et celle d’Hermas. Mais Tertullien à ce moment n’est 
plus de l’Église; avant sa défection, alors qu’on peut 
voir en lui un témoin de la croyance, il n’est certes 
pas tendre pour les secondes noces contre lesquelles 
il prémunit sa femme; pourtant ilne les regarde pas 
comme une faute. Sa pensée se résumerait assez juste- 
ment dans le commentaire qu’il fait de deux paroles 
de saint Paul : Apostolus de viduis et innuptis ut ita 
permaneant suadet cum dicit : cupio autem omnes 
meo exempto perseverare (I Cor., vii, 7). De nubendo 
vero in Domino, cum dicit : tantum in Domino, jam 
non suadet, sed exserte jubet. Ad uxorem, 11, 1, t. 1, 
col. 1289, 1290. 

La sévérité de Tertullien ne se retrouvera plus que 
chez saint Jérôme. Car on ne saurait faire état de 
certains textes, parfois invoqués, qui ne vont pas 
ad rem, ni d’un passage de Minucius Félix, Octavius, 
XX1ıV, P. L., t. 111, col. 315, qui s'applique aux femmes 
divorcées de Rome païenne; ni d’une allusion que 
fait saint Irénée à la Samaritaine et à son inconduite, 
Contra hæres., III, xvn, 2, P. G., t. vn, col. 930; 
ni d’un texte de saint Justin qui, selon toute vrai- 
semblance, atrait à la polygamie simultanée, Apolog., 
E 15, PAG. t. vi, Col 319, 390. 

Saint: Ambroise n’aime pas les secondes noces. 
Dans son Heraemeron, l. V, 62, 63, P. L., t. XIV, 
col. 232, 233, il propose à la veuve chrétienne l’exem- 
ple de la tourterelle qui garde la fidélité au compa- 
gnon qu’elle a perdu et il rappelle à cette occasion 
le conseil de saint Paul : Optat Pautus in mulieribus 
quod in turturibus perseverat. C’est donc un désir, 
une exhortation, non un ordre. Il est plus net encore 
dans son opuscule De viduis, composé pour exalter 
Ja noblesse des veuves qui restent telles pour le ser- 
vice de Dieu; il ne fait que reproduire les paroles de 
PApôtre et les commenter : quod tamen pro consilio 
dicimus, non pro præcepto imperamus, provocantes potius 
viduam quam ligantes; neque enim prohibemus secun- 
das nuptias, sed non suademus... Ptus dico : non pro- 
hibemus secundas nuptias, sed non probamus sæpe 
repetitas; neque enim expedit quiquid ticet. 68, t. XVI, 
col. 254. De telles formules sont pleines de sens: il est 
plus parfait de garder la virginité, mais le mariage est 
cependant permis; il est plus parfait de demeurer 
daus le veuvage, et pourtant les secondes noces ne 
sont pas défendues; et des mariages ultérieurs encore, 
même souvent répétés à la suite de veuvages multi- 
pliés, sont toujours permis, quoiqv’ils ne soient pas 
à approuver. Aucun doute n’existe dans l'esprit 
d’Ambroise sur la licéité morale de ces mariages 
successifs. 

Avec saint Jérôme, nous devons nous attendre 
à retrouver la tendance à la sévérité, étant donnée la 
manière dont il parle du mariage lui-même. Il sait 
pourtant que saint Paul a permis aux veuves de se 
remarier; Cest vrai, dit-il, mais ce n’est pas de son 
plein gré qu’il a accordé cette permission, et n’est-il 
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pas à craindre qu’on n’en abuse pour multiplier les 
remariages? It sans doute ces mariages, même nom- 
Dreux, ne sont pas condamnables, Jérôme le sait 
bien, pourtant il emploie pour les permettre une 
comparaison insultante qui semble bien indiquer 
qu’il voudrait bien pouvoir les condamner : Verum 
fac ut concesserit Paulus secunda matrimonia; eadem 
lege et tertia concedit, et quarta, et quotiescumque vir 
moritur. Multa compettitur Apostotus vetle quæ non 
vult... Non damno digamos, imo nec trigamos et, si 
dici potest, octogamos; ptus atiquid injeram, etiam scor- 
tatorem recipio pænitentem. Quidquid æqualiter ticet, 
æquati lance pensandum cst. Adv. Jovin., 1, 15, P. L., 
t. xxin, Col. 234. Cf. Epist., xLvin, ad Pammachium, 
9, t. xxn, col. 499. Comparer ces mariages répétés 
à la pire débauche, n'est-ce pas les condamner? Quand 
saint Jérôme dit qu’il ne les repousse pas, pas plus 
qu’il ne rejette le débauché repentant, à ne voir 
que ce texte, on se croira autorisé à conclure qu’il 
y trouve une faute morale. Mais avec ce terrible 
homme, il faut y regarder à deux fois avant de prendre 
à la lettre un texte, surtout quand Jérôme écrit sous 
l'influence de la passion; on n’est sûr de sa pensée 
que quand il ne bataille plus. Au moment du combat 
il ne mesure pas plus ses expressions qu’il ne pèse la 
valeur de ses arguments : peu lui importe où il frappe. 
Et par exemple, il prétend trouver, dans le nombre 
des animaux admis dans l’arche et sauvés du déluge, 
un blâme pour les secondes noces : Zn duplici numero 
ostenditur aliud sacramentum, quod ne in bestiis quidem 
et in immundis avibus digamia comprobata sit. Adv. 
Jovin., 1, 16, col. 236. Prendre à la lettre des affirma- 
tions aussi paradoxales serait se méprendre sur la 
pensée de Jérôme. Ce qu'il veut, c’est anéantir les 
objections que l’on a osé élever contre la sainte vir- 
ginité; c’est relever dans les âmes l’estime de cette 
belle vertu et maïntenir leurs aspirations vers l’idéal 
du renoncement évangélique; c’est convaincre les 
chrétiens qu’ils doivent chercher ce qui plaît à Dicu 
et que, dans cette recherche, il ne convient pas qu'ils 
mesurent avec parcimonie leur bonne volonté. Vou- 
loir le plus parfait, telle est la disposition que Jérôme 
voudrait créer dans les âmes qui en sont capables. Et 
en‘somme, sa doctrine reste la même, au sujet des 
secondes noces, que celle de Paul. C’est le sens évident 
de ce passage très important du même traité contre 
Jovinien : Concedit quidem Deus nuptias, concedit 
digamiam et, si necesse fuerit, fornicationi et adulterio 
præfert etiam trigamiam. Sed nos qui corpora nostra 
exhibere debemus hostiam vivam, sanctam, ptacentem 
Deo..., non quid concedat Deus, scd quid velit conside- 
remus... Quod concedit, nec bonum, nec beneplacens est, 
nec perfectum... Atiud est voluntas Dei, atiud indul- 
gentia, n. 37, col. 262, 263. Il revient sur ces mêmes 
considérations dans une lettre qu’il écrit vers 409 à 
la veuve Ageruchia pour la déterminer à persévérer 
dans le veuvage : Duæ sunt Apostoli voluntates, una 
qua præcipil,., altera qua indulget... Primum quid 
vetit, deinde quid cogatur velle demonstrat. Vult nos 
permanere post nuptias sicut seipsum... Sin autem 
nos viderit notte quod ipse vult, incontinentiæ nostræ 
tribuit indutgentiam. Quam e duabus eligimus votun- 
tatem? quod magis vuit et quod per se bonum est? an 
quod mati comparatione fit levius et quodam modo nec 
bonum est quia præfertur malo? Ergo si etigimus quod 
Apostolus non vult, sed vetle compcllitur,.. non À postoti, 
sed nostram facimus votuntatem. Epist., cxxi, 7, 
t. xxı1, col. 1050. 

Plus nette est la pensée de saint Augustin. Dans le 
De bono viduitatis, il félicite « la religieuse servante de 
Dieu Juliana » d’avoir persévéré dans le veuvage, 
maïs pour l’éclairer sur la valeur de son état, il 
ajoute : Hoc primum oportet ut noveris bono quod ele- 
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gisti non damnari seenundas nuptias, sed inferius 
hunoruri. Nam sicnt bonum sanel: virginitatis quod 
elegit filia lua nen damnat unas nuptias, sic nec viduitas 
tva eujusquam secundas, n. Ò, P. L., t. XL, col. 433. 
H s'appuie sur la doctrine de saint Paul; et pour- 
suivant le raisonnement de l’'Apôtre, il ne veut mème 
pas condamner les troisldmes noces, les quatridines, 
ui les sulvantes, puisque Paul a dit simplement : la 
femme est libre quand son mari est mort, qu'elle se 
marie à quelle veut : quis sum qui putem definiendum 
quod nee Aposlolum video definisse? n. 15, col. 439. 
Cæst pourquol, tout en respectant le sentiment de 
convenance qui pourra empèeher la veuve de se 
remarler sans limite, il n'ose pas pour cela la con- 
daniner et elever son opinion contre l'autorité de 
l Écriture. Reste pourtant l'appel au plus parfait : 
Quod aniem dico univiræ vidux, hoc dico omni viduæ : 
beatir eris si sic permanseris, n. 15, col. 440. 

Dans cette longue enquète sur une questlon morale 
qul & passivnané les esprits da:ts les cinq premlers 
sièeles, nous n'avons pas relevé tous les témoignages, 
mı elté tous les documents. La conclusion qui s’en 
dégage, très nette et très certalne, c’est qu’il faut se 
tenir en garde contre des généralisations hâtives qui 
attribuent à l'Église dans son ensemble des préventions 
défavorables au mariage, ou la condamnation for- 
melle des secondes noces. L'Église, au contraire, cn 
dehors des rares exceptions que nous avons relevées, 
est restée fidèle à la doctrine de Jésus et de saint 
Paul. Si elle a toujours convié les âmes à s'élever aux 
sommets par la continence dans la virginité ou le 
veuvage choisis pour Dieu, elle n’a jamais eu de 
sévérité pour les Ames plus humbles qui n'ont pas 
entendu l'appel des privilégiés ou moins courageuses 
qui n'ont pas osé le suivre. 

II. LE" S'ACREMENT DE MAR: AGE, — Cette question 
a. incomparablement moins préoccupé les Pères 
que la précédente. Ils ne pouvaient pas se demander 
sil convenait de placcr le mariage dans la liste des 
sacrements, ct c'est seulement en recueillant les 
éléments épars dans leurs œuvres que l’on peut se 
rendre compte de leur pensée et des progrès de la 
doetrine. Et pourtant l'importance de cette question 
échappe à personne, puisqu'il s’agit de retracer, 
autant que possible, la marche qu’a suivie l’Église 
pour faire sortir de la simple indieation de l’Écriture 
la formule très nette du dogme, telle que l'ont éla- 
borée les scolastiques et définie les concilcs. 

Dans ce travail de reeherche, il y a deux écueils 
Cgalement à craindre : le premier est de laisser perdre 
les moindres parcelles de vérité, parcelles d'autant 
plus préeieuses qu'elles sont plus rares; le seeond serait 
deprèteraux Pères nos pensées et d'interpréter leurs 
expressions forcément impréelses d'après ce que nous 
apprennent les définitions de l’Église. Ce qui importe, 
c'est desavoir ce qu'ils ont pensé afin de noter les pro- 
grès qu'ils ont fait faire å la connaissanee du dogme. 

Or. sur le point dont il s’agit, l'Évangile et saint 
Paul fournissaient les données suivantes : 1. Institué 
par Dicu pour conserver et propager la race humaine, 
le“mariage à été relevé de Ia déchéanee qu'il avait 
subie par Jésus-Christ qui l’a sanctifié et restauré, 
en lul rendant son unlté et son indissolubilité primi- 
tives. — 2. Cctte restauratlon impose aux époux 
Chrétiens des devoirs que l'expérience des siècles passés 
a montrés trop lourds pour la nature humaine laissée 
à ses propres forces. Elle suppose donc que Dieu 
donnera aux époux les grâces sans lesquelles le mariage 
serait un joug insupportable. — 3. Le mariage chré- 
ten trouve son Idéal dans l'union mystique de Jésus 
“avec son Église; ce symbolisme porte au divin la 
sublime dignité du marlage et fait pressentir son 
-efcacité sanctifiante. 
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Les Pères vont développer ces trois idées. Nous 
trouverons une lumière de plus dans le fait que l'Eglise 
veut lutervenir pour bénir le mariage de ses enfants; 
et Il sera intéressant de voir sl le sens de plus en plus 
complexe du mot sacramentunt appliqué au marlage 
ne peut pas nous fournir un renselgnement. 

1° Le mariage sanctifié par Jésus-Christ. —- les 
Pères en trouvent une preuve surtout dans le fait 
que Jésus a vonln, dès le débnt de sa vie publique, 
assister aux noces de Cana et y accomplir son premier 
miracle. 

Ce fait prend, aux yeux des Pères, une Importance 
de preinler ordre; car ils voient dans la démarche du 
Christ non pas seulement l'intention de manlfester 
sa sympathie aux deux époux de Cana, mais eelle de 
montrer aux époux de tous les siècles la haute estime 
dans laquelle il tenait le mariage, de leur cnscigner 
avec quelle élévation d’âme Ils devaient le célébrer 
et de sanctifier avec le mariage lui-même la nals- 
sance des enfants. Ainsl, parml de nombreux textes, 
saint Êpiphane, IHæres., L1, 30, P. G., t. X11, col. 942: 
« H me semble que Jésus fut invité pour deux raisons : 
d’abord afin d’entourer de chasteté et d’honnéteté 
les noces dans lesquelles la passion des hommes 
débordait comme une eau furieuse, et aussi pour en 
adoucir les peines futures par la suavité du vin qui 
enlève les chagrins et par la grâce. » Saint Augustin, 
E TOR AE 1x, 2, P. L.,{, XXXV, col. 1459: AG hoc 
ergo Dominus venil ad nuplias ut conjugalis castitas 
firmaretur el ostenderetur sacramentum nuptiarum. 
Saint Cyrille d'Alexandrie, Ir Joan., II,1, 2, P. G., 
t. LXXI, col. 223, 224 : « Comme on célébrait les 
noces en toute chastcté et honneur, la mère du Sau- 
veur était présente. Il vint lui aussi avec ses disci- 
ples, non pas tant pour prendre part au festin, que 
pour falre un miracle et sanctifier le principe de la 
génération charnelle de l’homme. 11 convenait en 
effet que celui qui devait renouveler Ia nature hu- 
maine et l’élever à un état plus parfait, non seulement 
accordât sa bénédiction à ceux qui étaient déjà au 
monde, mais préparât sa grâce à ceux-là mêmes qui 
devaient naître dans la suite et sanctifiât d’avance 
leur naissance. » 

Les Pères voient une autre preuve de la volonté 
de Jésus dans la restauration par laquelle il rendit 
au inariage ses deux propriétés primitives. Cette ldée, 
sur laquelle ils ont moins insisté, a été parfois affirmée, 
par exemple dans la lettre écrite au pape Sirice par 
saint Ambroise et le concile de Milan, vers 389; le 
coneile remercie le pape d’avoir défendu les préro- 
gatives de la virginité, tout en ne eondamnant pas 
le mariage : Neque nos negamus sanctificatum a Christo 
esse conjugium, divina voce dicente : Erunt ambo in 
carne una el in uno spirilu. S. Ambroise, Epist., xLu, 3, 
PL Ni, col. 1124. 

2° Le mariage chrélien, garantie de la grâce divine 
pour les époux. — On serait heureux de trouver sous 
la plume des Pères une de ces forinules très nettes 
auxquelles la théologie nous a habitués. Ce qui, pour 
nous, caractérise un sacrement, e'est qu’il produit la 
grâce qu'il signifie. Les Pères ne pouvaient avoir une 
pareille préeision de langage et on ne peut sans ana- 
chronisme s'attendre à la trouver chez eux. Du moins 
ils ont cru et enseigné que la grâce est donnée aux 
époux, qu'elle fonde leur union et en assure Ia fer- 
meté, qu’elle est la réponse de Dieu à la eonflance 
de ceux qui sc marient en lui. Au fond, qu’avaient-ils 
à dire de plus? N'est-ce pas ec qui importe aux époux 
chrétiens? Dleu présidant à leur unlon, Dieu la bénis- 
sant pour la rendre indissoluble, Dieu assurant aux 
conjoïits pour l'avenir les grâces dont ils auront 
besoin pour rester fidèles, cette coneeptlon du mariage 
chréticn représente peut-être le progrès le plus notable 
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sur lcs données scripturairces où l’idée de grâce u’était 
qu’'implieitement eontenue. De Ia pensée des Pères à 
la doctrine des théologiens, il a’y a qu’un pas à faire, 
iuportant pour nous, inais sans portée pratique pour 
les époux qu’ils voulaient surtout instruirc de leurs 
devoirs, à savoir l’aflirmation que la grâec de Dieu est 
produite par le mariage lui-même et non seulement 
donnéc à son oceasion. 

lei encore les textes seraient nombreux et concor- 
dants. Qu'il suffise de eiter les suivants eomme parti- 
culièrement intéressants. Tertullien voit dans la 
gràce divine une garantie contre les malheurs qui 
menaceraient les époux : Si ralum est apud Deum 
matrimonium hujusmodi, cur non prospcre cedat, ut ct 
a pressuris el angustiis et impedimentis et inquinamentis 
non ita lacessalur, jam habens ex parte divinæ gratiæ 
palrocinium. Ad uxorem, 11, 7, P. L., t.1, eol. 1299. 
Il revient sur la :nême idée avec plus de détails cneore : 
Unde sufficiamus ad enarrandam felicitatem ejus matri- 
monii, quod Ecclesia concitiat, et confirmat oblatio, 
el obsignat benedictio, angeli renunciant, Pater rato 
habet? Puis, après avoir déerit la vie pieuse et unie 
des deux époux, il eontinue en montrant ee qui en est 
la raison et le couronnement, la présence du Christ, 
c’est-à-dire en réalité sa grâce : tatia Christus videns 
et audiens gaudet, his pacem suam mittit; ubi duo, ibi 
el ipse; ubi el ipse, ibi el matus non est. 9, col. 1302 sq. 
— Origène enseigne que c’est Dieu lui-même qui unit 
les deux époux et qu’à cause de eela « la grâee est en 
eux ». Comm. in Matth., x1v, 16, P. G.,t. x, col. 1230. 
— Saint Athanase, dans sa lettre au moine Amoun, 
eompare mariage et virginité; celui qui se marie, 
dit-il, « ne recevra pas autant de grâces; il en reeevra 
pourtant; c’est le grain qui rapporte trente pour un.» 
P. G.,t. xxvi, col. 1173, 1171. — Saint Ambroise 
rappelle aux chrétiens mariés qu’ils doivent rester 
fidèles à leurs épouses; et il en donne cette raison : 
Cognoscimus velul præsulem custodemque conjugii 
esse Deum qui non patiatur atienum torum poltui; el si 
quis łjecerit, peccare eum in Deum cujus legem violet, 
gratiam solvat. Et ideo, quia in Deum peccat, sacra- 
menti cœlestis amittit consortium. De Abraham, T, vu, 
PEPEE E CORAZ 

Malgré l’imprécision des formules, il y a donc un 
fait dont les Pères ne doutent pas, c’est que le mariage 
chrétien assure aux époux des grâces afin qu'ils 
restent fidèles à leur devoir. 

30 Le mariage chrélien, symbole de l’union du Christ 
avec son Église. — Ce symbolisme mystérieux a été 
très souvent rappelé par les Pères; mais ils n’en ont 
pas tiré les conséquences auxquelles on aurait pu 
s’attendre. D’ordinaire ils ne ereusent pas cette idée 
plus que ne l’avait fait saint Paul; ils se contentent 
de faire une allusion au texte de l’Apôtre ou tout au 
plus de citer ses expressions, sans en déduire autre 
chose que la sublimité du mariage chrétien. Cette 
remarque a déjà été faite par P. Pourrat, La théologie 
sacramentaire, Paris, 1907, p. 20. Elle est exacte tout 
spécialement pour Tertullien, un des Pères qui se 
réfère le plus fréquemment au texte de l’Épiître aux 
Éphésiens : des passages qu’a relevés chez lui le 
P. de Backer, dans le bel ouvrage qu’a publié le 
P. de Ghellinck, Pour l’histoire du mot sacramentum, 
1, Les anténicéens, Louvain, 1924, p. 125 sq., il n’en 
est pas un qui essaie de creuser l’affirmation de saint 
Paul dans le sens qui nous intéresse. Le très beau 
commentaire de saint Jean Chrysostome, In epist. 
ad Ephes., c. v, hom. xx, P. G- t CXI, COl 133 sq., 
commentaire un peu prolixe, selon l'habitude du 
grand orateur, aboutit simplement à des conséquences 
morales, aux vertus que doivent pratiquer les 
époux, aux devoirs qui leur ineombent, à la place 
respective qui leur revient au foyer. Aucune préoccu- 
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pation doginatique ne transparaît non plus, du moins 
relativement au mariage, dans l’Ambrosiaster. P. L., 
t. xvi, col. 398, 399. Saint Jérôme insiste à plusieurs 
rcprises sur la sainteté du mariage qui a pu étre 
eomparé å cette divine union; saintes doivent être 
les relations entrc époux, puisque sainte est l’union 
du Christ avec son Eglise; la passion ne doit pas les 
domiuer; la prière doit les purifier, cf. Comm. in epist. 
ad Ephes., l. lIl, e. v, P. L., t. xx\u, eol. 530 
De tous les Pères, c’est sans doute saint Augustin qui 
a davantagc développé le caractère symbolique du 
inariage, et ses aperçus furent très féconds pour le 
progrès de la doctrine de ee saerement; il en est le 
principal artisan à l’époque patristique; l’étude de sa 
pensée viendra mieux à sa plaee quand nous expose- 
rons l'emploi qu’il a fait du mot sacramentum appli- 
qué au mariage. 

49 Le mariage célébré devant l’Église. — Si évident 
était le caractère sacré du mariage, que, de très bonne 
heure, l’Église voulut intervenir et intervint de fait 
dans sa célébration. La bénédiction qu’elle aeeordait 
aux époux, les eérémonies dont elle accompagnait 
leur union était un gage des grâces aecordées par Dieu. 
Il n’est sans doute pas besoin de souligner que la 
question du ministre du mariage était en dehors des 
préoecupations : le prêtre bénissait les époux, il appc- 
lait sur eux la grâee de Dieu et la grâce leur était 
donnée : c’est ce qu'affirmaient les Pères, ce que signi- 
fiaient les formules rituelles, ee que les fidèles eroyaient 
et espéraient. 

Le premier témoignage de l'intervention de l’Église 
dans le mariage est celui de saint Ignace : « Il serait 
bon, dit-il, que ceux qui se marient, tant hommes 
que femmes, ne contractassent leur union qu'avec 
l'approbation de l’évêque; car c’est la pensée de Dieu 
qui doit présider aux mariages et non la passion. Tout 
pour la gloire de Dieu. » Ad Polycarp., v, 2, édit. 
Lelong, Paris, 1910, p. 102, 103. Le saint évêque 
exprime un désir; la pratique qu’il recommande était 
sans doute déjà en usage chez les chrétiens fervents; 
il voudrait qu’elle devint générale. De fait elle ne 
tarda pas à se répandre. — Tertullien, en effet, s’ex- 
prime comme s’il était de règle que les mariages 
chrétiens fussent conclus devant le prêtre et bénits 
par lui. Ce qui, pour lui, caractérise le mariage que 
Dieu protège, c’est que l’Église le noue, et que la 
bénédiction sacerdotalc le scelle sur la terre en même 
temps que le Père le ratife au ciel : Ecctesia conciliat,.… 
obsignat benediclio. Ad uxor.,u, 9, P. L.,t.1, eol. 1302. 
Dans son traité De monogamia, un des arguments 
par lesquels il veut persuader à sa femme de ne pas 
se remarier est celui-ci comment pourrait-elle 
demander ce mariage, quand ceux à qui elle le deman- 
derait (a quibus poslulas) ne peuvent, d’après saint 
Paul, avoir été mariés qu’une fois? C’est donc que les 
époux vont demander le mariage aux prêtres; et 
ceux-ci le donnent : « Les ministres donneront donc 
des hommes et des femmes comme on donne des 
bouchées de pain? Ils vous marieront, vous, dans 
l'Église vierge,.unique épouse du Christ unique? » 
C xL PL Din CORP 

En quoi consistait cette intervention de l’Église 
ct quelles étaient les cérémonies dont elle entourait 
le mariage? Le rituel en fut assez vite fixé, du moins 
dans ses parties essentielles. Saint Ambroise parle de 
la vetalio et de la bencdictio; écrivant à Vigilius pour 
lui indiquer les devoirs qu'il devra remplir comme 
évêque, il lui recommande de veiller à ce que les 
chrétiens ne se marient pas avec des païennes, ou 
inversement, et il donne cette raison : nam cum ipsum 
conjugium velamine sacerdotali et benedictione sancti- 
ficari oportet, quomodo potesti conjugium dici ubi non est 
fidei concordia? Epist., XIX, 7, P. L., U XVI T CONTEEE 
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C'est douc une régle désernrais tixée (oportet); te 
tuarlage est sunclifié par Flglise au moyen de deux 
cÜréenies, l'unposttion du voile et la bénėdletion, 
toutes deux accomplies par le prètre. De ee velamen 
il douue ailleurs uue interpretation svmbollqne : 
fuiaut veuir de mot nuptiæ de nubes, il dit que Île 
voile nuptial digue les nuages quelquefois très 
lurds qui viendrout obscureir le fover. Exhortatio 
OUT USER IN SEULE col. 316. — A la même époque, 
le pape saint Sirice mentionne les deux mèmes ceré- 
wies, et conclut que celui qui viole l'engagement 
dumineriage ainsi sauctitié se rend coupable de sacri- 
lôge. Epust., 1. ul Himerium, P. L.. t. yui, col. 1136. — 
Le Sahi Leclesie antiqua qui semblent avoir été 
rédigés a Arles, peut-être par saint Césaire, mais repro- 
duisent ue léfisiation plus ancienne, lefcle-Leclercq, 
Mastiire des cœncules, t. 11, p. 103 sq., veulent que Îles 
üamues wint conduits à la benédiction du prêtre 
par leurs parents ou par les paranvinphes, can. 15; 
lb. p. 113 — Dans l'Eglise grecque, saint Grégoire 
de Naziauze mentionne la jonction des mains des 
€poux par le prêtre : ue pouvant assister au inarlage 
dMOlvmpilrs. il éerit au tuteur de la jeune lille, Proco- 
pios: « Pär le desir je suis présent: je célèbre la fète 
avec vos: je joins l'une à Fautre la main droite des 
deux. jeunes gens et toutes deux à celle de Dieu. » 
Ppist.. exe, P’. G., t. XXXV11, col, 315, 316. — Saint 
Jean Chrysostome suppose que le prètre pourra 
assister à toute la fète nuptiale, même aux réjouis- 
sances qui suivent la cérémonie. Il met en garde les 
lidèles eontre les joies inımodérées, les danses, les 
chansons immodestes qui trop souvent aceompagnent 
les mariages. Ne vaut-il pas mieux faire comme les 
epoux de Cana « qui eurent le Christ assis au milieu 
d'eux? Comment cela se fera-t-il? demandera-t-on... 
Par les prêtres eux-mêmes... Si tn fais entrer les ser- 
\iteurs du Christ, le Christ par eux sera présent avee 
Sa mère et ses frères. » In illud : Propter fornicationes 
urorem etc., hom. 1, 2, P. G., t. LI, col. 210. 

Aucun document ne nous renseigne sur l’ensemble 
des -céremonies du mariage. Le saeramentaire léonien 
contient les prières de la messe et de la bénédietion 
nuptiale, P. L., t. Lv, col. 130, 131. C’est seulement le 
pape Nicolas I+, en 866, qui donne une description 
complète des rits suivis dans l’Église latine, Responsa 
ad consutta Bulgarorum, c. 111, P. L., t. cxix, col. 980; 
Duchesne, Origines du culte chrétien, Paris, 1925, 
p. 449 sq. 

50 Le mot sacramentum appliqué au mariage. — 
Cette partie de notre étude se restreint évidemment 
aux Pères latins : le mot uvsTthgto» n'ayant pas suivi 
la mène évolution qui a modifié et précisé le sens 
du mot sacramentum. 

La traduction latine qui a rendu par sacramentum 
hoc magnum cst le uusig uéyx du texte grec 
est certtinement très aneienne, puisque Tertullien 
en fait un usage relativement fréquent. Les Pères 
postérieurs eontinuent à citer le texte latin, ou au 
moins 4 y faire allusion. Puis il arrive que le mot 
sacramentum est appliqué au mariage sans qu'il y 
ait une relation certaine avee le texte de l’Épiître aux 
Éphésiens. Il faut essayer de préciser le sens de ce 
mot dans les diverses circonstances où il est employé. 

Ii n'est sans doute plus nécessaire de rappeler que, 
dans la lang e des Pères, le terme sacramentum n’a 
pas leses Jhrécis que luia donnétlathéologie. Sa signifi- 
cation était au contraire très élastique à cause des 
liens qui l'unissaient à la langue juridique ou mili- 
taire d'une part, å la langue des mystères de l’autre. 
Pt en raison de sa signihcation imprécise, chaque 
auteur peut en l'employant avoir cn vue un sens plutôt 
qu'un autre, chaque passage peut présenter un sens 
différent des autres. « Parmi les mots qu'affectionne 
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la littérature chrétienne antique, dit le P. de Ghellinck, 
surtout chez les Africains et chez saint Hilaire, il 
u'en est peut-être pas qui doive davantage à l'étude 
mlnuticuse du contexte Lu détermination du sens qu'il 
affeete, particularisé ou etendu, simplinié, eurichi ou 
transforiné, au point qu'à lire certaines pages de ces 
auteurs, on serait tenté de croire qu’il n'est pas de 
limites assignables à la variété des notions susceptibles 
d'entrer daus un seul mot. L'élasticité de la slgnihca- 
tion occasionnelle de sacramentium rend cette déter- 
mination extrèmemeut délicate et malaisée en certains 
cas, et il faut humblement reconnaitre qu'il échappe 
plus d'une fois à tout essal de précision. » Pour Uhis- 
toire du mot sacramentum, lutrod., p. 11. Cest pour 
essayer de wettre un peu de lumière dans cette com- 
plexité que le P. de Ghellinek, avee ses confrères les 
PP. de Backer, Poukens et Lebacqz, ont recensé 
chez les Péres anténicéens tous les passages où se 
retrouve ee mot en essayant de déterminer pour 
ehacun le sens précis. Dėjà le P. d'Alès avait fait 
cette même étude plus brièvement pour les textes de 
Tertullien, La théologie de Tertultien, Paris, 1905, 
p. 321-323, ct de saint Cyprien, La théologie de saint 
Cyprien, Paris, 1922, p. 81-89. Antérieuremeunt avaient 
paru des études analogues dont plusieurs sont appré- 
ciées par le P. de Ghellinek, op. cit., p. 43 sq. Et, 
avant tous, Vasquez en 1588 avait étudié en détail 
les divers textes où saint Augustin applique au mariage 
le mot de sacramentum, pour essayer d’en préciser 
le sens. Comment. ac disputat. in 111#"M part. S. Thomæ, 
De matrimonii sacramento, disp. II, c. v, n. 30. 

Ce n’est pas sans raison que Vasquez s'était limité 
à approfondir les textes de saint Augustin. Les Pères 
antérieurs, en effet, ne fournissent à peu près rien qui 
puisse être de quelque utilité. 

Dans la période anténicéenne, la seule qui ait été 
encore étudiée par le P. de Ghellinck et ses collabo- 
rateurs, il n’y a que Tertullien et Lactanee qui aient 
appliqué au mariage le mot sacramentum. Tertullien 
le fait en six endroits, et toujours il eite ou utilise le 
texte de saint Paul aux Éphésiens : Adv. Marc., V, 
xvin, P. L., t. 11, col. 518; Exhortatio castitatis, 5, 
ibid., col. 920; De monogamia, 5, ibid., eol. 936; De 
jejunio, 3, ceol. 958; De anima, 11 ct 21, ibid., col. 665 
et 684. Or, dans tous ces passages, la pensée de Ter- 
tullien ne dépasse pas celle de saint Paul; il voit dans 
le mariage primitif d'Adam et d'Eve ou dans le 
mariage actuel, un symbole, une allégorie, une figure, 
annonçant ou rappelant l'union mystique du Christ 
et de l'Église. Cf. de Backer, dans l'ouvrage cité, 
p. 125 sq.; d'Alès, op. cit., p. 322, 323; et sans doute 
cette pensée a pu mener dans la suite å la doetrine 
théologique du sacrement de mariage, mais elle ne 
marque aueun progrès sur les paroles de saint Paul. — 
Le sens du mot sacramentum est tout différent ehez 
Laetance, Epitome, 61, P. L., t. vr, eol. 1080. Il dit 
que celui qui est marié doit se eontenter de sa femme 
et garder casti et inviolabilis cubiculi sacramenta; 
autrement il serait adultère devant Dieu. Le sens est 
évident : sacramentum désigne l'engagement sacré 
qui unit les époux et les oblige à se garder une invio- 
lable fidélité; et ainsi Lactance se rapproche du sens 
primitif du mot, le sacramentum était le serment et en 
particulier le serment militaire. Lebacqz, dans l’ou- 
vrage cité, p. 264. — De Lactance à saint Augustin, 
les Pères ne font que eiter le texte de saint Paul, 
comune avait fait Tertullien, sans y rien ajouter qui 
précise le sens du mot; ainsi, par exemple, saint Amn- 
broise et saint Jérôme. 

Pour saint Augustin, il n’en est plus de même. Sans 
doute quand il parle de sacramentum à propos du 
mariage, il fait quelquefois allusion à l'Épiître aux 
Éphésieus; mais le sens du mot se précise el prend des 
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nuances nouvelles. Pour plus de clarté, nous diviserons 
en trois classes les passages où nous trouvons ce mot : 
d’abord ccux où il se contente d’énumérer lcs bona 
nuptialia, parmi lesquels il place le sacramentum; 
puis ceux où ll expose avec quelque détail ces bona 
nuplialia; enfin ceux où il parle de sacramentum sans 
rapport avec les bona nuptiatia. Nous nc prétendons 
d'ailleurs pas relever tous les passages; mais du 
moins signaler les principaux. 

1. Les bona nuptiatia sont au nombre de trois, 
selon saint Augustin, et leur énumération, sous des 
termes différents, reste toujours identique; par 
exemple, generandi ordinatio, fides pudicitiæ, connubii 
sacramentum, De pecc. origin., 39, P. L., t. XLIV, 
col. 404; proles, pudicitia, sacramentum, ibid., 42, 
col. 406; in castitatis fide, in conjunctionis fœdere, 
in propaginis germinc, Contra Julian., 111, 57, col. 732. 
Si on compare ces trois passages, on est frappé de la 
concordance qui existe entre les trois bona nuptialia; 
ce sont bien les mêmes; or, celui qui en deux endroits, 
est appelé sacramentum ou connubii sacramentum 
est désigné dans le troisième par in conjunctionis 
fœdcre. Il s’agit donc du lien sacré et inviolable qui 
unit lcs époux. 

2. Dans d’autres passages, les mêmes bona nuptialia 
sont exposés avec plus de détails. — De nuptiis et 
concupiscentia, I, 11, t. xiv, col. 420. Pour prouver 
existence du sacramentum, saint Augustin fait appel 
au texte de saint Paul; et ce même texte l’aide à 
expliquer ce qu’il entend par là : le sacramentum, 
c’est encore l’indissoluble engagement qui unit les 
époux : hujus procul dubio sacramenti res est ut mas 
et femina connubio copulati, quamdiu vivunt, insepa- 
rabiliter perseverent; mais la raison profonde de cette 
indissolubilité, c’est précisément le rapport de sym- 
bole qui existe entre le mariage et l’union du Christ 
avec l’Église; cette dernière ne pouvant être rompue 
par le divorce, le mariage non plus ne doit pas être 
rompu. Si pourtant les époux prétendaient se séparer, 
le lien, extérieurement brisé, subsistcrait toujours 
pour leur condamnation, comme subsiste dans l’apos- 
tat le caractère du baptême, sicut apostatæ anima, 
velut de conjugio Christi recedens, etiam fide perdita, 
sacramentum fidei non amittit, quod lavacro regene- 
rationis accepit. Deux idées nouvelles complètent 
donc le sens premier du mot sacramentum : c’est un 
engagement sacré, d’autant plus inviolable qu’il est 
l’image du lien éternel entre le Christ et l’Église; 
un engagement dont la perpétuité rappelle le caractère 
ineffaçable produit par un autre sacramentum, par 
le baptême. — Ibid., n. 13, col. 421. Saint Augustin 
trouve un vrai mariage dans l’union de la Vierge avec 
Joseph; et dans ce mariage existent les trois bona 
nuptialia : protes, fides, sacramentum. Prolem cognos- 
cimus ipsum Dominum Jesum; fidem, quia nullum 
adutterium; sacramentum, quia nullum divortium. Il 
s’agit d’un engagement indissoluble. — Jbid., n. 19, 
col. 424. La pensée est la même : le sacramentum est 
l'engagement que l’on ne peut rompre et qui subsiste 
même quand on y manque : sacramentum, quod nec 
separati nec adulterati amittunt, conjuges concorditer 
casteque custodiant. — Ibid., n. 23, col. 427. Il explique 
lc sacramentum en faisant appel au texte de la Genèse : 
retinquet homo... et adhærebit... et à Punion du Christ 
avec l'Église : entre Phommc et la femme, comme 
entre le Christ et l’Église, il y a conjunctionis insepa- 
rabitis sacramentum. — De bono conjugali, 32, t. XL, 
col. 394. Dans tous les mariages, même païens, il y 
a deux dcs bona nuptiatia; mais la sanctitas sacramenti 
est spéciale aux mariages chrétiens. En quoi consiste- 
t-elle? per quam nefas est etiam repudio discedentem 
alteri nubere, dum vir ejus vivit. On ne se marie que 
pour avoir des enfants; cependant, même si le mariage 
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est stérile, on ne peut le rompre, le sacramentum 
demeure. Saint Augustin l'explique par une compa- 
raison qui intéresse vivement la question : Quemau- 
modum si fiat ordinatio cleri ad ptebem congregandam, 
etiamsi plebis congregatio non subsequatur, manet 
tamen in itlis ordinatis sacramentum ordinationis; 
et si atiqua culpa quisquam ab officio removeatur, 
sacramento Domini semet imposito non carebit, quamvis 
ad judicium permanente. Quelques lignes plus loin, 
il explique le sacramentum du mariage par lc texte de 
saint Paul : Uxorem a viro non discedere.., I Cor., VIL, 
10, 11. La comparaison employée ici est analogue à 
celle que nous avons rencontrée plus haut : le sacra- 
mentum du mariage, déjà comparé au sacramentum 
fidei du baptême, est maintenant comparé au sacra- 
mentum ordinationis, mais c’est toujours au même 
point de vue, celui de sa fermeté ct de son inviola- 
bilité : comme on est chrétien pour toujours, comme 
on est prêtre pour toujours, on est marié pour tou- 
jours. 

3. Dans un passage, saint Augustin parle du sacra- 
mentum nuptiarum sans le faire entrer dans une liste 
de bona nuptialia. De bono conjugali, 21, t. XL, 
col. 387, 388. Il compare le sacramentum nuptiarum 
singularum, le mariage monogame des chrétiens, 
au sacramentum pluralium nuptiarum, au mariage 
polygame des patriarches. Dans un cas comme dans 
l’autre, il y a un symbolisme mystérieux : les anciens 
mariages préfiguraient l’Église, où toutes les nations 
se soumettraient à Dieu; le mariage unique est une 
figure du ciel où l'Église elle-même sera consommée 
dans l’unité. Qu'il ne s'agisse pas dans ce texte de 
sacrement au sens actuel du mot, le P. de Smedt le 
démontre facilement par le seul fait que les mariages 
juifs sont dits sacramentum au même titre que les 
mariages chrétiens. Principes de la critique historique, 
Paris, 1883, p. 112-114. Mais la pensée du saint doc- 
teur semble plus complexe que dans les autres 
passages. Son attention se porte surtout sur l’unité 
du mariage chrétien, tellement nécessaire au sacra- 
mentum temporis nostri que l’Église n’ordonne pas 
ceux qui ont été mariés deux fois, non qu’ils aient 
commis une faute, mais parce qu’ils n’ont plus l’inté- 
grité du sacrement. Et en même temps l’idée du lien 
indissoluble reste également présente à l’esprit de 
saint Augustin, et ce lien indissoluble est toujours 
essentiel au sacramentum : apostasier et violer l’enga- 
gement du baptême ou violer l'engagement du 
mariage sont des péchés semblables; les anciens ne 
pouvaient sans péché rompre leurs mariages; à plus 
forte raison ne le peut-on pas maintenant, pas même 
pour remédier à la stérilité du foyer : in nostrarum 
quippe nuptiis plus valet sanctitas sacramenti quam 
fecunditas uteri. 

On ne peut donc se ranger complètement à l’opi- 
nion de Vasquez, d’après laquelle le mot sacramentum, 
pour saint Augustin, signifie seulement que le mariage 
chrétien est une image de l'union du Christ avec son 
Église, opinion adoptée également par le P. de Smedt, 
op. cit., p. 112. Encore moins peut-on admettre 
l'affirmation d’autres théologiens, qui veulent y 
trouver le sens précis que la théologie et l'Église ont 
ensuite donné au mot sacrement, par exemple, pour 
ne pas citer de théologiens plus récents, Perrone, 
De matrimonio christiano, Liége, 1861, t. 1, p. 17, 18 
et p. 45, n. 121. La vérité est autrement nuancée. Le 
mariage est sacramentum, d’après saint Augustin, 
en ce sens qu’il est un engagement indissoluble entre 
les deux époux: mais aussi parce que l’indissoluble 
fermeté de cet engagement a pour raison, fondement 
et idéal l’indissoluble union du Christ avec son Église: 
parce que l'unité essentielle à cet engagement dans le 
mariage chrétien est un symbole de l’unité de l'Église 
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qui se eonsommiern dans le ciel: parce que, malgré 
tontes les Vlolations extérieures que Fou peut tenter, 
w ne rompt pas davantmige ect engugenient que 
pon we perd son caractère de chretien, si l'on est 
baptisé, ou de prètre, si Fon est ordonne; et eette assl- 
milation du sacramentum nuptiarum au sacramentum 
fer et au sacramentum ordinatrenis Indique peut-être 
autre chose de plus, mals que le saint docteur n'ex- 
prime pas. Aller plus loin serait dépasser les paroles 
de saint Augustin, Elle seront depassces : c'est naturel, 
cai les prøgrès qu'il a imprimes à la doctrine du 
marnage-sacerement sont de telle sorte qu'lls doivent 
se continuer et aboutir à la formule très nette qui 
sera trouvée plus tard. C’est pourquoi nous avons 
pu dire que saint Augustin a été un des principaux 
artisans de cette doctrine; mais il ne l’a pas exprimée 
lui-mème. 

69 Cenciusion, — D'ailleurs sonimes-nous encore 
lien loin de lidee theologique de sacrement? Il ne 
faut pas Isoler saint Augustin des autres Pères : il 
a connu leurs doctrines et accepté leurs enseignements; 
ct ıl ne faut pas davantage borner notre vue aux 
tentes où apparait le mot sacramentum : ils font partie 
de tout un ensemble et c’est l'ensemble qu'il faut 
rearder pour savoir où en est la connaissance expli- 
cite de la doctrine saeramentaire du mariage. Les 
jints suivants sont d'ores et déjà connus : 1. le 
imariage a été vraiment institué par Jésus-Christ, 
puisque l'institution primitive avait été corrompue 
par les niœurs paiennes ou par les tolérances consen- 
ties aux Juifs, et c'est Jésus qui a restauré le mariage 
dans sa pureté. — 2. Le maiage assure aux époux des 
grâces qui leur permettront d'en remplir les devoirs 
et d'en respecter les exigences. — 3. De ees grâces la 
vraie source est la sanetification que Jésus a donnée 
au mariage et dont la première manifestation fut sa 
présence et son premier miracle aux noces de Cana. 
Cette sanctifieation se renouvelle à chaque mariage et 
le signe sensible en est la bénédietion et les autres 
cérémonies dont l'Église l'accompagne. — 4. Le 
mariage chrétien s'élève infiniment au-dessus des 
unions des païens paree qu'il est l’image et le symbole 
de l'union du Christ avec son Église; c’est pour 
en “être une représentation plus parfaite qu’il doit 
être saint, un, indissoluble; dans ee symbolisme 
mystérieux, les Pères aiment à trouver la raison et le 
fondement de tout ce qu'il y a de grand dans le 
mariage chrétien. — 5. L'engagement contractè par 
les” époux chrétiens a quelque chose de sacré et de 
permanent qui rappelle l'engagement du chrétien 
au service de Dieu, engagement du prêtre au service 
des autels: de là une assimilation entre le mariage 
dune part et, de l’autre, le baptême et lordina- 
tion. i 

Un grand progrès a donc été parcouru; il ne reste 
que peu d'éléments à conquérir pour que la notion 
du. mariage-sacrement soit complètement formée. 
L'Église achèvera ce dernier pas, avec l'assistance de 
Esprit-Saint qui garantit contre l'erreur les con- 
quêtes qu'elle accomplit dans la connaissance plus 
parfaite du dogme révélé. Quant aux Pères, répétons- 
le, ils ont connu et exposé cette doctrine autant qu'il 
était utile à leurs fidéles de la connaître; car ils étaient, 
non des théologiens, soucieux principalement de 
creuser et d'approfondir la vérité révélée, mais des 
pasteurs, désireux de la garder sans corruption et 
Surtout d'y trouver pour leur troupeau des directions 
de wie et des leçons de perfection. 

IL, LA LÉUISLATION ECCLÉSIASTIQUE DU MARIAGE. 
— Le mariage chretien étant une chose sainte, il 
appartient à l'Église d'en faire respecter la sainteté; 
et puisque Jésus-Christ a rétabli les lois primitives 
de l'Indissolubilité et de l'unité. c’est encore à l'Église 
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qu'ilinconrbe de les faire respecter, même à l'encontre 
des tolérances de la loi elvile. 

L'Église wa jamais pu ignorer ses drolts et ses 
devoirs en pareille matière: mais il y a loin des pre- 
mières et très timides interventions qui ont inaugure 
sa législation matrimoniale au code complet de lois 
qui la eomposent actuellement: c'est surtout en 
pareille matire que se vérifie lu loi du progrès lent 
et insensible par lequel passent les sociétés Comme 
les individus. 

Saint Ignace posait un premier principe d'interven- 
tion quand il recommandait de ne point conclure de 
mariage sans l'avis de l'évêque. Ad Polycarp., V, 2, 
éd. Lelong, p. 102, 103. Le rôle de l’évêque ne pouvait 
être que de contrôler si le mariage projeté était 
conforme aux lois de l'Évangile et aux règles de la 
prudence. Tel fut, semble-t-il, le domaine auquel se 
limita d’abord l'Église dans ses interventions. L'Évan- 
gile ne permettait pas le remariage des divoreés; et 
d'autre part la prudence défendait aux chrétiens 
d'exposer leur foi ou celle de leurs enfants par des 
mariages avec des païens. 

Pour l'observation des lois évangéliques, l'Église 
n'avait pas à légiférer elle-même, mais seulement 
à instruire les fidèles. Qu'elle l'ait fait, on n’en peut 
douter: les comineniaires des Pères sur les preserip- 
tions très elaires de Jésus ou de saint Paul en sont la 
preuve. L'Église affirmait ainsi la valeur absolue de 
la loi chrétienne, même quand eelle-ci contreditila loi 
civile; elle revendiquait en matière matrimoniale 
une véritable autonomie. C’est ce qui ressort avec 
évidence de l’attitude du pape Calliste dans la question 
des mariages ‘elandestins des patrieiennes. Avec son 
aerimonieuse injustice, Hippolyte en fait grand repro- 
che au pape : « Aux femmes non mariées, écrit-il, que 
l'ardeur de l’âge porte vers un homme de eondition 
inférieure qu’elles ne peuvent épouser sans déroger, il 
permit de vivre avec qui bon leur semblerait, esclave 
ou libre, et de considérer ces unions comme 
légales. » Philosophoum., 1. 1X,v. 12, P. G., t. XVIC, 
col. 3386. Sous les accusations du pamphlétaire, il 
est aisé de discerner la mesure prise par Calliste. 
Elle est en somme à son honneur. Aux femmes de 
rang sénatorial qui ne pouvaient trouver à épouser 
un elarissinie, la loi civile ne laissait le choix qu'entre 
la dérogation et le concubinage seeret. Calliste déelare 
que l'union d’une patrieienne avec un homme de 
condition inférieure peut être considérée par l’Église 
comme un mariage véritable, quoi qu’en ordonnât 
la loi civile. Comme le fait remarquer fort justement 
L. Duchesne, « la eondulte du pape est la preuve de 
la eonscienee où était le pouvoir ceclésiastique chré- 
tien de son autorité sur le mariage, autorité indépen- 
dante de celle de l'État ». Les origines chrétiennes, 
cours lithographié, p. 329. — Plus tard saint Jérôme, 
en face de certaines tolérances de la législation 
romaine, proclamera le même principe en rappelant 
le devoir de fidélité mutuelle qui s’impose aux époux 
chrétiens : Aliæ sunt legcs Cæsarum, aliæ Christ; 
aliud Papinianus, aliud Paulus noster præcipit. 
Epist., Lxxvn, ad Oceanum, 3, P. L., t. xxn, col. 691. 

Quant à la loi de prudence qui interdisait aux chré- 
tiens les mariages avec les païens, nous n'avons 
aucun texte législatif de la primitive Église. Mais 
Tertullien témoigne que c'était la discipline générale : 
Coronant ct nuptiæ sponsos, el ideo non nubimus 
ethnicis, ne nos ad idololatriam usque deducant, a qua 
apud illos nupiiæ incipiunt. De corona militis, €. XM, 
P. L., t. n, col. 96. Et ailleurs, cn reprenant avec 
véhémence les chrétiens qui se permettaient de 
pareilles alliances, il semble faire allusion à une 
sanction qui les atteignait : Fideles gentilium matri- 
monia subeuntes, stupri reos esse constat c{ areendos 


214 MARIAGE 
ab omni communicatione fraternitatis. Ad uxorem, 11, 
3, P L,C Colo 

Il n’y à aucunc preuve que la législation eeclé- 
siastique du mariagc ait contenu d’autres dispositions 
tant que dura l’époque des perséeutions. It cepen- 
dant nous avons le droit de croire à l’existece d’un 
rudiment de code matrimonial. En effct, dès que la 
paix fut rendue à l'Église, diverses mesures furent 
prises pour réglementer les mariages des fidèles; 
et en les voyant assez semblables dans des régions 
très différentes, on a l’impression qu’elles ne faisaient 
que traduire en textes dce lois des usages universel- 
lcment adoptés. | 

C’est le eoneile d’Elvire qui édicte le premier eode 
du mariage, ct tout de suitc il apparaît déjà assez 
complet. Les eanons 8 et 9 prononcent des peines 
contre les femmes qui abandonnent leur mari, même 
pour eause d’adultère, et en prennent un autre; les 
eanons 10 et 11, eontre la femme qui se marie avee 
un homme qui a répudié sa première femme; le 
canon 15 blâme les mariages entre les femmes chré- 
tiennes ct les païens, ne ætas in flore tumens in adulte- 
rium animæ resolvatur; les eanons 16 et 17 sont plus 
sévèrcs encore pour les chrétiennes qui se marient 
à un hérétique, à un juif, à un prêtre païcn; l’adultère 
de l’homme ou de la femme est sévèrement puni, 
surtout si le coupable est retombé dans son péché et 
ne s’amcnde pas malgré ses promesses, ean. 47 et 69; 
les parents ne doivent pas rompre les fiançailles de 
leurs enfants, sauf le cas de faute très grave, can. 54; 
un chrétien n’a pas le droit d’épouser sa belle-sœur, 
sous peine d’une pénitence de einq ans; moins encore 
peut-il épouser sa belle-fille : c’est un inceste qui 
entraîne l’excommunication dont on ne peut le 
relever, même à la mort, can. 61 et 66. Mansi, Concil., 
t. 11, col. 8 sq.; Hefele-Leclereq, t. 1, p. 226 sq. 

Tel est le premier essai de législation ecelésiastique 
en matière matrimoniale. Il est certaincment antérieur 
à Pédit dc Milan; peut-être même doit-on le faire 
remonter avant 300; en tout cas, il correspondrait à 
une période de paix assez prolongée pour l’Église 
d’Espagne. Or, dès que Constantin eut assuré la 
liberté au christianisme, les conciles d’Orient et 
d’Oceident ou les évêques organisent officiellement 
la législation; parmi les canons qu’ils promulguent, 
quelques-uns concernent le mariage; ct partout se 
retrouvent, au moins partiellement, certaines des 
règles édictées par le concile d’Elvire, ce qui laisse 
penser que les uns et les autres ne font que eodifier 
des lois vécues avant d’être éerites. Il y aura cepen- 
dant quelques éléments nouveaux, en particulier 
l'interdiction du mariage à tous ceux qui ont consacré 
leur vie à Dieu. 

Lc concile d’Arles, 314, rappelle aux hommes qui 
ont dû sc séparer de leur femme coupable d’adultère, 
qu'ils ne peuvent se remarier, can. 10, cf. can. 9 du 
concile d’Elvire. Il défend aux jeunes chrétiennes 
d’épouser des païens, sous peine d’être séparécs de la 
communion pendant quelque temps, can. 11, cf. cean. 15 
du concile d’Elvire. Hefele-Leclereq, t. 1, p. 287 sq. 

Le concile d’Ancyre, 314, ordonne à celui qui a 
enlevé une jeune fille déjà fiancée de la rendre à son 
fiancé, can. 11. Il condamne à la pénitence homme 
ou la femme qui se rendraient coupables d’adultère, 
can. 20. Hefele-Leelercq, t. 1, p. 313 et 322. 

Au concile de Néocésarée, entre 3114 et 325, can. 2, 
une cxcommunication cst prononeée contre la femme 
qui épouserait son beau-frèrc; on ne lui laisse pas 
d'espoir de réconciliation, sinon au moment de la 
mort, à condition qu’elle promcette, en cas de guérison, 
de rompre cctte union illégitime. Hefele-Leclercq, 
L:1,D:328. 

Il y avait aussi une excommunication portée contre 
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les veuves consacrées au Scigncur qui oseraient se 
remarier, ainsi qu’en témoignent les Statuta Ecclesiæ 
antiqua, can. 101. Ibid., t. 11, p. 120. 

Saint Basile, dans ses Épîtres canoniques, nous à 
laissé le recucil complet des lois ceclésiastiques qui 
régissaient lc mariage en Orient, ou plutôt dans toute 
l’Église, puisque les doeunicnts qui nous renseignent 
sur l’Oecident sont absolument eoncordants. La 
1re épître canonique, Æpist., cLXxxvnI, à Amphiloque, 
contient un eanon eontre les personnes consaerces 
à Dieu (Ty xzvovrx y) infidèles à leurs promesses; 
le sens n’en est pas évident; il semble viser le cas où 
ces personnes prétendraient se marier, déelare que ces 
mariages ne sont que débauehe et qu’il faut prendre 
tous les moyens de les rompre. P. G., t. xxxii, eol. 673, 
674. Dans la 11° canonique, Æpist., cxc1x, à Amphi- 
loque, plusieurs canons concernent le mariage. Le 
can. 18 semble être la justification du règlement porté 
dans la première contre les personnes consacrées à Dieu 
qui viendraient à être infidèles. 11 eonvient, dit saint 
Basile, maintenant que l’Eglise en se fortifiant devient 
plus capable de sainteté, d’être plus sévère qu’on ne 
l'était. Jusqu’iei on condamnait seulement ces per- 
sonnes à la pénitenee. Il faut désormais les traiter 
comme des adultères et exiger qu’elles cessent de 
pécher avant de les admettre à la communion; et 
de fait ne sont-elles pas infidèles à Jésus-Christ dont 
elles étaient les épouses? ibid., col. 717 sq. Le canon 22 
ordonne à celui qui a enlevé une jeune fille fiancée à 
un autre de la rendre à son fiancé, col. 721; le eanon 23 
exelut de la communion celui qui a épousé sa bellc- 
sœur, jusqu’à ce qu’il s’en soit séparé, eol. 723; le 
canon 32 preserit de considérer comme adultère une 
femme dont le mari est disparu et qui se remarie, 
tant qu’on n’est pas certain de la mort du premier, 
col. 727. 

Si nous comprenons bien la pensée de saint Basile, 
ilinnove dans le sens de la sévérité à propos du mariage 
des vierges ou des veuves consacrées à Dieu : il exige 
qu'on les sépare de leur prétendu mari avant de les 
admettre à la communion; nous dirions aujourd’hui 
qu'il déelare leur mariage, non seulement illicite, 
mais invalide. Sur les autres points, il ne fait que se 
conformer à la discipline générale déjà ancienne. Il 
le déelare particulièrement au sujet du mariage d’une 
femme avee son beau-frère. Un certain Diodore, 
ou peut-être, comme il le suppose lui-même, un 
anonyme qui se cachait sous ce nom, invoquait 
contre lui la fameuse loi mosaïque du lévirat, Levit., 
XVIII, 18. Basile lui répond en s'appuyant sur la 
coutume, coutume qui a foree de loi parce qu’elle 
vient des saints qui nous l’ont transmise; cette cou- 
tume est qu’une semblable union n’est pas considérée 
comme mariage, et qu’on n’admet pas les époux à la 
communion tant qu'ils ne se sont pas séparés. Epist., 
cLX, P. G., t. XXXII, CO 027702 

En dehors dc saint Basile et après lui, nous ne trou- 
vons de législation qu’à létat fragmentaire. 

Dans l’Église latine, c’est le pape Sirice qui ordonne 
de respecter l’engagement des fiançailles et condamne 
le mariage des prêtres et des diacres, Epist., 1, ad 
Himerium, n. 5 et 8, P. L., t. xm, col. 1136 sq.; cest 
saint Ambroise, ou plutôt l’auteur anonyme du 
De lapsu virginis consecratae, inséré parmi ses œuvres, 
voir AMBROISE (Saint), t. 1, col. 945, qui condamne 
comme un adultère le mariage d’une vierge consacrée, 
déjà épouse du Christ, n. 21, P. L., t. Xvi: CONS73; 
c’est le pape Innocent Ie’, qui, pour la même raison, 
défend d'admettre ces personnes à la communion, tant 
qu’elles n’ont pas rompu leur union illégitime, comme 
on le fait pour les adultères. Epist., 11, ad Victricium, 
n. 15, P. L., t. XX, col 478088 

Dans l’Église grecque, c’est le concile de Chalcé- 
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dolne (451), qui interdit les mariages entre chrétiens 
et heretiques, juifs ou paiens, à moins que ceux-ci 
ne promettent de se convertir, ewi. 14; qui prononce 
l'excbmimummeation contre une diaconesse, Can. 15, 
contre une vierge consacrée ou contre un moine qui 
cmntracteralent mariage, ean. 16. liefele-L.celercq, 
U 1, p. Su? sq. 

De ce rapide coup d'œil sur les textes législatifs se 
defugént lus conclusions suivantes : 

t d Alisen temps des Pères, n'a pas revendique 
par une formule abstraite son pouvoir de porter des 
lois en nratière matrimoniale; elle à aflirmé son droit 
en l'exerçant, 

3 e'est un véritable pouvoir législatif. L'Église ne 
se entente pas de maintealr ct d'appliquer les lois 
du Christ shr l'unité et l'indissolubilité; elle y ajoute 
diverses autres dispositions selon que les cireons- 
tančes s'exitent. 

3. Ce pouvoir lui appartient en propre. Elle ne le 
demande pas aux empereurs devenus chretiens; elle 
ne y'vccupe pas de ce que prescrivent les lois civiles, 
ni pour s'y conformer, ni pour y contredire; à côté de 
ces lois, elle prétend avoir les siennes, comme une 
Societe indépendante qui veut poursuivre sa fin propre. 
Mais tel encore, elle fait, elle ne dit pas, et l’on eher- 
eherait en vain une declaration d'allure générale sur 
lé pouvoir qu'elle possède indépendamment de l'État. 

4. Ce pouvoir s'étend sur le mariage tout entier 
et va, non seulement jusqu'à le défendre, mais jus- 
qu'à le rendre nul et inexistant. Évidemment nous 
he trouvons pas dans les textes les distinctions, 
maintenant classiques, entre mariage illicite ct 
mariage invalide, entre empéchement prohibant et 
empéehement dirimant. Mais la distinction s'établit 
peu à peu dans la pratique. ll y a des mariages que 
l'Église punit d'excommunieation et qu'elle laisse 
cependant subsister, il y en a d’autres qu'elle ne 
tWére pas et qui entrainent pour les époux une excom- 
munication illimitée jusqu’à ce qu'ils se séparent. 
De ce genre étaient avant tout les mariages eonclus 
contrairement aux lois d'unité ct d'indissolubilité: 
mais il y en eut d’autres à partir surtout du 1ve sièele. 
Ainsi le mariage d'un homme avee sa belle-fille 
(concile d'Elvire) et avec sa belle-sœur (coneile de 
Néocésarce, srint Basile); le mariage du ravisseur 
avec la jeune fille qu'il a enlevée (concile d’Ancyre, 
Basile): le mariage des vierges ou des veuves consa- 
crées à Dieu (Basile, Innocent Ie). Telle était, à 
lépoque de saint Augustin, la liste des empêchements 
dirimants. de droit ecclésiastique, que les textes de 
lois nous font connaître. Voir aussi EMPÈCHEMENTS 
DE MARIAGE, t. tV, col. 2115. 

JU GDNCLUSION, POINT DE VUE AUQUEL SE PL- 
CENT LER PÈRES POUR CONSIDÉRER LE MARIAGE. — 
A la fin de cette longue enquête sur la doctrine des 
Pères, il œt impossible de n'être pas frappé, d'une 
part de labordance de leurs renseignements et de 
leurs affirmations sur des points qui ne nous parais- 
sent pas de premiére importance, et par contre des 
dicunes de leur exposé sur des doctrines que nous 
avens l'habitude de considérer comme essentielles. 
Ct quils se plaçaient a un point de vue spécial, 
tres ditiérent de celui des théologiens et du nôtre. 

te Les Pères ne s'occupent pas du mariage selon le 
dral malur, mais seulement! du mariage chrétien. — 
lis vovaient pourtant autour d'enx toute la masse des 
føvers paiens dans lesquels ne se trouvait aucun des 

- cléments sacrés sur quoi ils aimaient appeler l'atten- 
Lion de Furs fidèles. Is en parlaient mème quelque- 
fais, wit exceptionnellement pour trouver dans l'un 
w lanlire une leçon de dignité morale, soit beaucoup 
plus-sbuvent pour stigmatiser les vices qui les désho- 
noraint. Mais ils ne se sont pas demandé pourquoi 
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de tels mnriages, si différents du mariage chrétlen» 
étaient malgre tout de vrals marlages : le contrnt 
imatrimonial, le consentement et ses conditions, sa 
valeur, ete., autant de questions qui sont restées en 
dehors de la perspective des Péres. ls n'ont voulu 
considérer le mariage que dans sa dignitė surnatu- 
relle, celul qui, avant été institué et sanctitié par Dieu 
créateur, a eté rétabli et sanetillé plus abondamment 
par Jésus et par lglise, 

do Jls envisagent Le mariage chrétien moins du point 
de vue théorique que du point de vue pratique. — is 
sont en effet plus pasteurs que théologiens : ce qu'ils 
cherchent, c'est à instruire leurs Hdèles des vérités 
qui seront utiles pour diriger leur conduite. En pré- 
sence des erreurs qui aboutissent à blmer Funion des 
époux eomme si elle était uuc faute, ils tiennent à 
rassurer les chrétiens; et c'est pourquoi, tout en 
gardant les yeux levés vers une perspective plus haute, 
celle du renoncement et de la continence, ìls éta- 
blissent que le mariage, créé par Dicu, sanctifiè par 
Jésus, bénit par l'Église, ne peut être que moralement 
bon ct honnête. — En face des foyers païens dont 
la stabilité était toujours menacée par le divorce, ils 
rappellent avec insistance que le mariage, d'aprés la 
volonté de Jésus, doit être un et indissoluble, et que 
les époux, s'étant donnés l’un à l’autre sans partage 
et pour toute la vie, se doivent garder la plus entière 
fidélité jusqu’à la mort. — Et parce que de telles 
exigences, si fort au-dessus des mœurs et des habi- 
tudes, pouvaient paraitre trop dures et effrayer les 
àmes, les Pères, après saint Paul, élévent les yeux des 
fidèles vers ee magnifique idéal, le mariage mystique 
du Christ avee son Église; des chrétiens, qui appar- 
tiennent à l'Église, épouse vierge et féconde, épouse 
sans taehe du Christ son époux et son chef, n’ont pas 
le droit de déchoir à la façon des païens. Puis, ayant 
ainsi haussé les âmes à la plus belle et à la plus vraie 
conception de la famille chrétienne, ils font entrevoir 
les grâces que Dieu promet aux époux : Dieu sera le 
gardien de leur fidélité réciproque, eomme ila été le 
témoin de leurs engagements; Jésus sera au milieu 
d’eux eomme il fut à Cana, les bénissant par sa pré- 
sence et les protégeant par sa bonté. 

3e C'est à ce méme point de vue pratique qu’ils 
s'occupent de ce que nous appelons le sacrement de 
mariage. — Cette conception pastorale de leur devoir 
d'enseigner est, nous l’avons déjà dit, la vraie raison 
pour laquelle ils n’ont pas songé à élaborer une 
doetrine du sacrement de mariage. Au fond cette 
doctrine se trouve dans leurs écrits autant qu’il était 
utile aux chrétiens de la connaître. Par exemple, 
il fallait que les fidèles pussent compter sur la grâce 
de Dieu pour remplir les obligations du mariage 
chrétien; mais en quoi leur importait-il de savoir 
que ces grâces sont produites par le mariage lui- 
même? c’est pourquoi la question de l'efficacité du 
sacrement demeure en dehors de leurs préoeeupations. 
De même, les pasteurs rappelaient que le prêtre doit 
bénir le mariage et ils montraient dans cette inter- 
vention oflicielle de l’Église une reproduction de ec qui 
s'était passé anx noces de Cana : le prêtre représentait 
Jésus-Christ sanctifiant l'union de l’homme et de la 
femme; mais ils n’ont pas songé à se demander quel 
était exactement Ice rôle du prêtre, s’il était ou non 
le ministre du sacrement; cette question, elle aussi, 
restait en dehors de leur perspective. ln somme ils 
disaient aux fidèles ee qu’il leur importait de savoir; 
le reste est pure théorie. 

Sous le bénéfice de cette observation, nous ne crai- 
gnons pas de dire que leur exposé du dogme saera- 
mentaire du mariage ne présente pas de grave lacune. 
Le P. de Smedt, après avoir disenté le sens du mat 
sacramentum dans un texte de saint Augustin, élargit 
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la question et fait cettc observation très justc : 
« Pour nous, catholiques, dont la règle de foi princi- 
pale se trouve dans une autorité infaillible et toujours 
vivaute, pour nous qui nous glorifions à bon droit de 
posséder dans les définitions de cette autorité un fon- 
dement solide de nos croyances, auquel ne peut sup- 
pléer aucun des secours qu'ont à leur disposition lcs 
sectes dissidentes, il y aurait inconséquence et dan- 
ger à vouloir montrer que nous pouvons prouver 
péremptoirement tous nos dogmes en dehors de ces 
définitions. » Principes de ta critiquc historique, 
Licgc, 1883, p. 114, 115. Il faut sc souvenir de cette 
remarque chaque fois que l’on veut remonter à lori- 
gine de nos dogmes. Et pourtant il convient de ne 
pas minimiser à l’excès les renseignements doctri- 
naux des Pères. On les eût étonnés en leur posant 
certaines questions de théologic sacramentaire qui 
nous sont maintenant familières. Mais nous qui 
connaissons cette théologie et qui l’appliquons au 
mariage, nous retrouvons sans peinc dans leurs 
écrits les principaux éléments de la doctrine, à saVoir : 
mariagc institué par J.-C., sanctifié par lui, bénit 
par l’Église, assurant aux époux les secours divins, 
les portant à vivre saintement, à l’imitation des rap- 
ports très saints qui unissent le Christ et l’Église, 
source de sanctification et de grâces. Il ne reste pas 
un grand pas à faire pour que cc contenu, doctrinale- 
ment très riche, s'achève et se couronne par la doc- 
trine sacramentaire : ce sera, mais après bien du 
temps, l’œuvre des théologiens. 

II. APRÈS SAINT AUGUSTIN. — I. LES DERNIERS 
PÈRES, — La dernière période de l’âge patristique 
nous fournira une moisson moins abondante. Cc n’est 
plus le temps des grandes hérésies qui obligeaient à 
creuser les dogmes, ni des grands génies capables de 
ce travail; les circonstances d’ailleurs étaient peu 
favorables à la recherche sereine de la vérité; car les 
invasions qui commençaient forçaient l’Église à 
reprendre sur les barbares le travail d’enseignement 
et d'adaptation des âmes aux doctrines et aux pré- 
ceptes évangéliques, il ne s’agissait pas d’approfondir 
la vérité révélée, mais de l’apprendrec aux peuples 
nouveaux qui se pressaient pour envahir l’Empire 
romain. 

Aussi trouverons-nous plutôt des solutions de cas 
de conscience, des applications nouvelles de la morale 
chrétienne du mariage, qu’un véritable progrès dans 
la connaissance du dogme. 

1° Saint Léon le Grand. — Il eut à résoudre deux 
fois des difficultés pratiques au sujet de l’indissolubilité 
du mariage. Ses réponses présentent un certain intérêt, 
Pune parce qu’elle montre la fidélité scrupuleuse avec 
laquelle l’Église voulait maintenir la loi de l'Évangile, 
l’autre parce qu’elle nous fait connaître un point de 
discipline assez curieux. 

La campagne d’Attila en Italie, 452, avait été 
funeste pour les armes romaines, un grand nombre 
de villes avaient été prises, pillées et ruinćes, et des 
captifs avaicnt été emmenés par les Barbares. Nicétas, 
évéque d’Aquilée, expose au papc la difficulté qu’en- 
traîne cet état de choses. Les femmes de ces prison- 
niers sont sans nouvelle&dc leurs maris; elles peuvent 
les croirc tués; elles ont pensé en tout cas qu’ils ne 
reviendraient jamais de captivité; et il en cst qui, 
trouvant la solitude trop pesantc, se sont remariées. 
Maintenant que la situation s’est améliorée, plusieurs 
de ceux que l’on croyait perdus sont revenus. L’évêque 
est embarrassé et recourt au pape pour savoir com- 
ment résoudre cc cas. Déjà saint Basile avait posé unc 
règle pour une difficulté semblable, et il concluait à 
l’iadissoluble valeur du premier mariage. Epist., 
Cxcx»x, Can. 31, P, GC 727 Sala Econ 
maintient la même solution, seule conforme à la loi 
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évangélique : necesse est ut le: unmurum jædcra nupà 
{iarum redintegranda credamus..., omnique studio pro 
curandum est ut recipiat unusquisque quod proprium 
esi. Epist., cux, 1, P. Lo C LIV, colto: 

La lettre à Nicétas est de 458. Vers la même époque; 
le pape cut à répondre à une série de questions que lui 
avait posées Rusticus, évêque de Narbonne. Plusicurs 
ont trait au mariage. Une première série comprend lés 
questions 4, 5 ct GC. Il s’agit dans toutes trois d’une 
situatiou semblable : un homme qui a pris pour 
concubinc unc de ses esclaves peut-il encore se 
marier? Cettc union n’est-clle pas un vrai mariage 
qui lui interdit tout mariage subséquent du vivant de 
sa concubine? Lc pape est formel. Une concubine 
n’est pas unc épouse : atiud est uxor, atiu concubina, 
Epist., cxvn, inquis. 1v, P. L., t. iiv, CONT1203rECH 
inquis. vı, ibid., col. 1205. Bien plus. l'esclave ne peut 
devenir l’épouse légitime d’un homme libre; il n’y a 
mariage légitime qu’entre personues libres de condi- 
tion égale : c’est une loi établie par la volonté de Dieu 
avant que le droit romain n’eût commencé d’exister. 
Aucun mariage par conséquent entre cet homme et sa 
concubine. Saint Léon énonce cette conclusion dans 
une phrase admirable par sa plénitude de sens comme 
elle l’est par son élégance littéraire : Unde cum societas 
nuptiarum ita ab initio constituta sit, ul præter scruum 
conjunctionem haberet in se Christi et Ecctesiæ sacra- 
mentum, dubium non est eam mutierem non pertinere 
ad matrimonium, in qua docetur nuptiate non fuisse 
mysterium. Ibid., inquis. 1v, col. 1204. En pratique, il 
faut donc que l’union illégitime soit dissoute pour 
faire place à l’union légitime, que la concubine s’en 
aille pour laisser entrer l’épouse : ancitlam a toro abji- 
ccre et uxorem cerlæ ingenuitatis accipere, non dupli- 
catio conjugii, sed profectus est honestatis. Ibid., 
inquis. vI, col. 1205. Les questions xıv et xv avaient 
rapport au mariage des moines ou des vierges qui ont 
reçu l’hahit religieux. Saint Léon ne semble pas consi- 
dérer de tels mariages comme invalides; il blâme et 
soumet à la pénitence les moines infidèles, quia ctsi... 
honestum potest esse conjugium, electionem meliorum 
dcseruisse transgressio est, inquis. xIV, col. 1207; 
pour les vierges, il ne parle pas de pénitence, il dit 
prævaricantur, etiamsi consceratio non 
accessil. Inquis. xv, col. 1208. 

2° Saint Grégoire le Grand. — C’est encore de 
questions pratiques qu’il s’occupe principalement à 
propos du mariage. Nous citerons comme plus impor- 
tantes une solution d’un cas particulier dans le sens 
dc l’indissolubilité, et sa doctrine sur la licéité de 
Pacte conjugal. 

1. Indissotubilité. — La loi civile, voulant mala- 
droitement favoriser les vocations à l’état religieux. 
déclarait que, si un des époux voulait entrer dans un 
monastère, alors même que l’autre préférait rester 
dans le monde, lc mariage était rompu, cf. Justinien, 
Novelles, cxxin, P. L., t. Lxxn, col. 1057. À deux 
reprises, au moins, saint Grégoire revendique, contre 
la loi civile, les droits du mariage indissoluble. C’est 
d’abord dans une lettre à la patricia Théoctiste, 
Epist., 1. XI, xiv, P. L, U CAN 
n’admet pas que l’entrée en religion d’un époux soit 
une cause de rupture du mariage. La loi humaine 
peut le permettre, la loi divine le défend. Ceux qui 
soutiendraient une pareille errcur ne sont plus chrée 
tiens : quia christiani non sunt, dubium non est. Eosque 
ct ego, ct omnes catholici episcopi atque universa Eccle- 
sia, anathematizamus, quia veritati contraria sentiunt, 
contraria loquuntur. Si les deux époux veulent, chacun 
de son côté, mener une vic de continence, soit par 
désir de perfection, soit pour expier leurs fautes, 
on nc doit pas les en empêcher: mais si l’un d’eux 
refusc d’embrasser la vie religicuse. le mariage 
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garde sa force et I n'est pas permis de le rompre. 

Ce que saint Grégoire avalt répondu en principe, 
ll l'applique en pratique daus une autre lettre. 
Bpist., 1 NI, 1, col. 1169. Une femme, Agathosa, 
était veuue se plaludre à lui de ce que son marl l'avait 
qulttee malgre elle pour se falre rellgieux. Le pape 
ordonne de falre une euquête pour connaftre la vérité 
des faits; et s'il n’y a pas en, de la part de la femme, 
une faute grave qul légitime la séparatlon, ll veut 
qu'on lul rende son marl, mème s'l a déjà reçu la 
tousure monastique, quia, elsi mundana lex præcipit, 
crnsersibnis gratia, utrolibet invito, posse solvi conju- 
gium, diðinu hoc tamen lex fieri non permittit. 

2. Licéité de lacte conjugal. — Cette question, si 
ddivate, des rapports conjugaux est résolue par saint 
Grégoire dans le mème sens que par saint Augustin, 
mals avec une nettete plus grande. 

H pose comme principe que l'acte du mariage est 
en lul-même llcite et chaste : c'est Dieu qui Pa voulu 
4 ce que Dieu veut ne saurait être péché. Alnsi 
in septem psaimos pæuit. crposilio, ps. tv, 7, P. L., 
t LNNIN, col. 586 : Non idco homines in peccatis conci- 
piuntur qnia peccatum sit conjugibus commisceri; 
hac cnim opus castum non habet culpam in conjuge. Deus 
enim oòpulam maritalem instituit quando masculum cl 
[ominam in principio creavit. Cf. Homil. in Evangelia, 
An, 5, t. LXXVI, col. 1269. 

Mais l] sen faut que, dans la pratique, les époux 
respectent complètement la sereine beauté de cet 
acte Ils n'en respectent pas le but très élevé, puis- 
qu'iis y mêlent trop souvent la concupiscence et le 
désir d’assouvir leur volupté; ils en usent sans modéra- 
tion. ne sce bornant pas à ce que réclame la volonté 
divine. C'est pourquoi l'acte conjugal est toujours 
souillé d'uuc faute, non parce que illicitum quid agi- 
tur, mais parce que hoc quod est licitum sub modera- 
mince non lenctur. Reg. past., 1H, xxvn, t. LXXVU, 
col. 102. C'est unce faute légère sans doute, ibid., ct 
Moralia in Job., 1. XXXII, 39, t. Lxxv, col. 659; 
mais enfin c'est une faute, et David a pu dire avec 
raison que nous sommes tous conçus dans le péché. 
Jn scpiem psalm. pænit., loc. cit. De cette faute, les 
“époux doivent souvent demander pardon à Dieu : 
undc necesse est ul crebris exorationibus deleant quod 
putchram copulæ speciem admistis voluptatibus fædant, 
Regula pastoratis, loc. cit. — Dans sa réponse aux 
Interrogations de saint Augustin de Cantorbéry, il 
tire une conséquence sévère de ses principes. Il veut 
que l'homme qui a eu commerce avec sa femme, 
s'ab ticnne quelque temps d'entrer à l’église : cette 
abstention est une preuve de respect pour le lieu saint; 
clle est, depuls une haute antiquité, en usage dans 
l'Église romaine ct s'explique par la souillure morale 
contractée par cet homme : Romanorum semper ab 
antiquioribus usus fuit, post admistionem propriæ 
conjugis. ct laracri purificationem quærere el ab in- 
gressu ecclesiæ paululum reverenicr abstinere. Nec hæc 
dicentes putamus culpam esse conjugium. Sed quia ipsa 
licit commistio conjugum sinc voluptate carnis fieri 
non potest, a sacri loci ingressu abstinendum est, quia 
volupias ipsa since culpa esse nullalenus polest. Epist., 
lL X1, LXIV, t. LXXVT, col. 1196. 

IL RITES ET PRIÈRES LITURGIQUES. — 1° Les rilcs. 
— Nicolas Ie les expose avec détail dans sa réponse 
aux consultations des Bulgares, en 866, n. 3, P. L., 
t. cxix, col. 879-580; ct c'est, dit-il, la coutume depuis 
longtemps usitée à Rome. Avant le mariage, il y a 
divers actes préliminaires, de caractère civil ou reli- 
giux. Ce sont d'abord les fiançailles, spousalia, ou 
premesses de mariage exprimées par les futurs époux 
et par ceux de qui ils dépendent; puis la subarrhatio, 
où Rancés’attachc sa fiancée au moyen de l'anneau 
qu'il ul passe au doigt ; et enfin la tradition de la dot 
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par uu contrat écrit et devant les témoins Invités. 
Quuud ces préliminaires sont accomplis et que le 
tewaps du marlage est venu, on conduit les deux fiaucés 
ad nuptiatia fœdera. Ys sont d'abord amenés à l'église 
«avec les offrandes qu'ils dolvent olfrir à Dieu par la 
main du prêtre. (L. Duchesne, Origines du culle chré- 
tien, 10° édit., Paris, 1925, p. 450, crolt pouvoir 
traduire : « la célébration de la messe devant les 
époux qui prenueut part à l’offrande et à la commu- 
uion »); lls reçoivent ensuite la benédictiow avec le 
velamen cœteste, Au moins ceux qui se marient pour 
la première fois, car ccux qui convoleut eu secondes 
noces n'out pas cet honneur du velareu; enfin, quand 
lls sortent de l'église, « ils portent sur leurs têtes les 
couronnes que lon a coutume de conserver (pour cet 
usage) dans l’église même ». Le pape ajoute d'ailleurs 
que ce cérémonial n'oblige pas sous peine de pcche, 
surtout quand il s’agit de pauvres, et il en donne une 
ralson qui nous paraît exprimer, pour la première fois 
avec cette netteté, ce qui est essentiel an mariage : 
sufficit sccundum leges solus corum consensus, de quo- 
rum conjunclionibus agitur. 

20 Les prières. — Les sacramentaires romains con- 
tiennent des prières spéciales que le prêtre devait 
réciter à la messe de mariage et la bénédiction qui 
accompagnait la velatio nuptialis, parv exemple le 
sacramentaire léonien, P. Ł., t. Ly, col. 130, 131, ct 
le sacramentaire gélasien, P. L., t. LXXIV, col. 1213- 
1215. Les formules liturgiques, souvent très sembla- 
bles à celles de notre messe pro sponsis, contiennent 
des affirmations doctrinales qui, à vrai dire, ne sont 
pas neuves, mais qu’il semble intéressant de souli- 
gner. C’est Dieu qui a institué le mariage : Pater mundi 
conditor, noscentium genitor, mulliplicandæ originis 
institutor.….; c’est à lui qu’on demande d’assister au 
mariage qui se célèbre présentement, pour le bénir et 
donner aux époux la grâce d'en remplir les devoirs : 
lua benedictione polius implcatur...; ut quod, te auctore 
jungitur, te auxitiante servetur. Le mariage crée entre 
les époux ua lien plus étroit qu'aucun autre, ut unum 
eflicerct ex duobus, un lien indissoluble de paix et de 
concorde, qui fœdera nupliarum blando concordiæ 
jugo et insolubili pacis vinculo nexuisti; aussi parmi les 
vertus que l’on demande à Dieu pour la jeune épouse, 
c’est la fidélité qui tient le premier rang, toutes les 
autres lui servant de garantie uni loro juncla, 
contactus illieitos fugiat. Le mariage a été établi en 
vue des enfants, et c'est le seul but que les prières de 
l’Église proposent aux époux; elles rappellent en par- 
ticulier à épouse qu’elle ne doit pas chercher dans le 
mariage la licentia nuptiatis, mais se proposer l’obser- 
vation de la loi de Dieu. En somme, c’est un court 
résumé de la doctrine du mariage et des obligations 
des gens mariés que nous offrent ces belles prières 
liturgiques. 

III. L'AFFAIRE DU DIVORCE DE LOTUHAIRE II. — 
Nous devons nous arrêter quelque temps à cette 
triste affaire à cause des aflirmations doctrinales ou 
canoniques qu’elle provoqua, soit de la part du pape 
Nicolas Ier, soit de la part de l’archevêque Hincmar 
de Reims. 

Triste affaire, elle l’est vraiment : un roi complète- 
ment dominé par ses passions, au point de jeter dans 
les esprits de ses sujets le trouble et de braver les 
lois de l’Église comine celles de la justice; des évêques 
courtisans qui n’osent affirmer les droits de la morale 
et, par complaisance pour le roi, rendent une sentence 
notoirement injuste; des légats du pape qui se laissent 
acheter ou intimider et prennent le parti du fort 
contre le faible, malgré la consigne qu’ils ont reçue; 
nous ne voyons, en somme, que deux hommes qui ue 
courbent pas l’échine devant le pouvoir, le pape et 
l'archevêque de Reüms, Hincmar. 
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Les faits sont connus, dans leur ensenible sinon 
dans tous les détails. Lothaire II, roi de Lotharingie, 
second fils de l’einpereur Lothaire Îer, avait épousé, 
cn 855 ou 856, TlThicutberge ou Thictherge, fille du 
comte de Bourgogne, Boson. Jusqu’à quel point son 
consentement à ce mariage fut parfaitement libre, 
on ne peut le déterminer : il avait alors une maîtresse, 
Waldrade, et c’est celle qu’il aurait voulu preudre 
pour femime. Hefele-leclercq, istoire des concites, 
t. 1V, p. 238, note 1. En 857, il répudie Theutberge 
pour épouser sa concubine; et, pour faire casser son 
mariage, il invoque un motif particulièrement désho- 
norant : Theutberge aurait eu des relations inces- 
tucuses avec son frère, Hubert, abbé de Saint-Maurice 
en Valais. Une réunion des grands du royaume se 
tient en 858 ou 859 pour iustruire la cause; Theut- 
berge, qui affirine son innocence, est soumise à l’Cpreuve 
de l’eau bouillante qu’un de ses serviteurs subit 
en son non! avec succès. Le roi, une première fois 
battu, reprend l'affaire devant un concile réuni à 
Aix-la-Chapelle en 860; vaincue par les mauvats 
traitements et abattue par un long emprisonnement, 
Theutberge avoue ses prétendues fautes, soit en parti- 
culier à l’évêque de Cologne, Gunther, soit plus tard 
par écrit; en 862, un nouveau concile d’Aix-la-Cha- 
pelle déclare nul son mariage, et le jour de Noël 862, 
le roi épouse solennellement Waldrade. Mais Theut- 
berge, ayant recouvré sa liberté, en appelle au pape 
Nicolas I°", de cette décision qui la lèse et la désho- 
nore. Le pape envoie deux légats, Rodoald de Porto 
et Jean de Ficoclae, avec mission d’instruire à nou- 
veau le procès et de le juger dans un concile tenu à 
Metz; il leur fait parvenir un monitoire très ferme 
pour leur indiquer la marche à suivre et leur recom- 
mander la fermeté; mais les légats se laissent gagner 
par des présents et le concile de Metz confirme la 
décision d’Aix-la-Chapelle. C’est alors que le pape 
prend lui-même l'affaire en mains. Il est pleinement 
convaincu ct de l’innocence de Theutberge, et de 
l’irrégularité des procédures qu’on a suivies pour la 
condamner. Il dépose les évêques les plus coupables 
et casse la sentence de scs légats ct du concile. Malgré 
les menaces de l’empereur Louis I, frère de Lothaire, 
qui vient même assiéger Rome, il excommunie Wal- 
drade, menace d’excommunier Lothaire, obtient que 
celui-ci reprenne sa femme et toujours refuse d'auto- 
riser le divorce, même quand la malheureuse reine, 
maltraitéc par son époux, demande ła permission de 
se retirer dans un monastère, pour laisser la place 
libre à Waldrade, Lothaire était tellement dominé 
par sa passion que Nicolas Ie mourut sans avoir eu 
la joie de terminer l’affaire. Son successeur Adrien II] 
allait sans doute la terminer dans un synodc romain 
quand Lothaire mourut lc 8 août 869. Cf. R. Parisot, 
Histoire du royaume de Lorraine sous les Carolin- 
giens (813-923), Paris, 1898, p. 146 sq., Hefcle- 
Leclercq, Histoire des Concites, t. iv, p. 237 sq., 
287 sq., 313 sq., 360 sq. 

1° Le pape Nicolas Ier ct le divorce de Lothaire. — 
Quand on pareourt la liste des pièces que Jaffé cite de 
ce pape, on est immédiatement frappé du nombre con- 
sidérable de lettres qui ont été écrites pour régler cette 
affaire. Pour la première fois, l’Église se sentait assez 
forte pour interveuir et réprimer fermement chez les 
princes ce qu’elle ne permettait pas aux fidèles, et 
pouvant le faire, elle comprenait que c'était son devoir. 
Il s'agissait de savoir si les rois étaient ou non soumis 
aux lois de l'Évangile comme les sujets. si devant les 
passions des rois l’Église se tairait, au risque de scan- 
daliser les petits, ou protesterait, au risque de déchaî- 
ner contre celle des orages. Aussi dans une affaire 
d’une telle importance, le pape ne se ménage pas; 
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moins quarante pièces qu’il lui consacre : lettres à 
Lothaire ou aux rois ses parents, qui peuvent avoir 
quelque influence sur lui, aux archevêques et évêques 
des divers royaumes ou à tel d’entre cux sur qui il 
compte, diseours dans le synode réuni au Latran. 
Jaffé, licgesta, t. 1, n. 2697, 2698, 2699, 2700, 2701, 
2702, 2707, 2723, 2725, 2726, 2729, 2748, 2749, 2790 
2751, 2752, ete. Dans ce seul fait, se trouve une double 
affirmation : que l’indissolubilité du mariage est une 
loi assez importante pour que l’Église soit prête à 
tout sacrifier plutôt que dc la laisser violer, et que 
devant une telle loi, les rois comme les sujets sont 
tenus à l’obéissance. 

Quant aux motifs allégués par Lothaire pour obte- 
nir l’annulation de son mariage, le pape ne les accepte 
pas : 

1. Un premier était l’inceste imputé à Theutberge 
avant son mariage. Il semble en effet que ce crime 
ait été, au 1x° siècle ct au moins cn Gaule, considéré 
comme un empêchement de mariage : Hincmar, nous 
le verrons, le regarde comme tel. Cf. Hefele-Leclercq, 
t.1v, p. 238, note. Nicolas [er ne croit certainement pas 
que Theutbergc soit coupable; mais nulle part il ne 
dit que le mariage serait nul si elle l’était ; au contraire 
il semble, à sa inanière de parler, que même en ce 
cas le mariage serait valide. Il n’est donc pas cxact de 
dire simplement que c’était un des points de la légis- 
lation ecclésiastique matrimoniale, Dans la lettre 
que le pape adressait à Adon, archevêque de Vienne, 
et qui est sa première intervention personnelle dans 
l'affaire du divorec royal, il répond ainsi aux questions 
que l’archevêque lui avait posées : a) Un homme, 
légitimement marié, n’a pas le droit de prendre une 
autre épouse du vivant de la première, même s’il 
l’a renvoyée, et il n’a pas davantage le droit d’avoir 
une concubine. — b) Si une femme avait été déflorée, 
et qu'ensuite, ne lc sachant pas, quelqu'un l’épouse 
et ait commerce conjugal avec clle, il ne peut dans la 
suite la renvoyer sous prétexte qu’elle avait été 
déflorée par un autre, ni prendre une autre femme, 
comme si la première n’était pas légitime épouse, ni 
avoir une concubine. Jaffé, n. 2697; P. L., t. CXIX, 
col. 797. 

Dans la suite, divers autres prétextes furent invo- 
qués, et Theutberge elle-même, lassée de la vie 
commune, qui était pour elle une cause de mauvais 
traitements continuels, les avait proposés au pape 
pour qu’il lui permît de reprendre sa liberté. 

2. Elle disait que Waldrade avait été avant elle 
mariée à Lothaire. Le pape lui montre qu’il mest pas 
dupe de son affirmation; il lui reproche de se faire, 
par crainte et lassitude, l’écho des réclamations du 
roi; et en tout cas, il lui dit à elle puis à Lothaire, 
que jamais il ne lui permettra d’épouser Waldrade : 
« Même si Theutberge mourait, dit-il au roi, jamais, 
par aucune loi, par aucnne règle, tu ne pourras ni 
tu n'auras la permission d’épouser Waldrade. Que 
Waldrade ait été ton épouse légitime, l’Église n’a pas 
besoin du témoignage de Theutberge (pour savoir la 
vérité). Nous savons une chose : c’est que ni nous, ni 
la sainte Église ayant l’autorité de Dieu qui jugera les 
adultères, nous ne te laisserons impuni si jamais tu 
reprends Waldrade, même Theutberge étant morte. » 
Jaffé, n. 2873; P. L., t. cxix, COSTE 
n. 2870: PL, col 1e 

3. Theutbcrge proposait d'entrer en religion pour 
laisser Lothaire libre de suivre sa passion. Le pape le 
lui interdit, P. L., col. 1138, et il le redit au roi : elle 
ne peut se retirer dans un monastère à moins que le 
roi lui-même ne promette de garder la continence. 
Et avec un peu d'ironie, le pape insiste : Si ergo hoc 
modo vis, nos grato permittimus animo ccleremque præ- 


dès qu’il a pris la chose en mains, cn 862, c’est au | bemus assensum... Si utrisque conveniat continentem 
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pitam ducere, hoc quis audeat avcusare? PEL EXIX, 
col. 1149. 

4 Quant aux accusations de detail que Lothaire 
férmulat contre la reine. elles ne font rien a la validite 
du murtage. — Theutberge est sterile? Hy a eu bien 
des pouses steriles, par exemple Anne et Elisabeth. 
lle & des vices nombreux? peu importe: «serait-elle 
parité à l'ivrognerie ou à la violence, de mauvaises 
inœurs, débauchée, gourmande, coureuse, médisante, 
où quervlleuse. bon gre, mal gre, I faudrait encore la 
supporter.e Zbul. 

Le pape conclunit sa lettre À Lothalre en faisaut 
appel À ses sentiments de chretien, qui doit recon- 
maitre l'autorité du pape, et de tls, qui doit se sou- 
mettre aux remontrances atfectueuxses de son père: 
Ute suppllait d'avoir plus d'énergle pour refrener ses 
passions et d'oublier à jamais \Waldrade: sinon, il 
Pourrait comme elle être frappé d'excomuunication 
et. pour une satisfaction d'un temps, être condamné 

“at sulfureos fætores et à la perte éternelle. 

de llinecmar de Reims el le dirorre de Lothaire. — 
Sans avoir été aussi actif que celul du pape, le rôle 
de l'archexèque de lieims ne laissa pas d'avoir son 
importance. Hincwuar ne lut pas seulement le cano- 
niste dont on demandait les avis, il fut l'évêque in- 
Auent que les partisans de Lothaire auraient voulu 
avoir dans leur caup et qui, rien qu'en prenaut parti 
pour Plheutberge, fit pencher la balauce en sa faveur. 

Dès avant le He concile d'Aix-la-Chapelle, S60, 
lhiuemar fut sollicité de se déclarer pour Lothaire. 
Lrévêéque Xdventius de Metz alla lui demander d’être 
un.des deux evêques du royaume de Charles le Chauve 
qui devaient x prendre part. Hincmar refusa, prétex- 
tant Meétat de sa santé, mais aussi parce qu’unc affaire 
de cette Importance était du ressort d'un concile géné- 
ral. Ce refus jeta les partisans de Lothaire dans uue 

rande perplexité: on s'en tira en laissaut croire que 
lincmar avait déclaré approuver le coneile et s’y 
“était mème falt représenter par deux autres évêques 
français. De divorlio Lotharii el Tetbergæ, interrog. 
n P. La t. CXXV, col. 630. — C'était déjà assez pour 
justifier une protestation d’'llinemar. Une démarche 
directe fut faite auprès de lui par des sujets de Lo- 
thaire pour provoquer une déclaration publique de sa 
pensée. On lui posait un certain nombre de questions, 
U y répondit par son traité De divortio Lotharii regis 
el Telbergae reginæ, P. L., t. CXNV, col, 619-772. 

Dans ce traité mal composé, où se suiveut presque 
sans ordre les réponses à vingt-trois interrogations, 
puis à sept questions, où chacune des idées énoncées 
est-accompagnée de ses justificatious, textes de Pères 
ou de conciles cités in exlenso, les discussious juridi- 
ques tiennent la plus grande place : quelle était la 
procédure à suivre? quelle était la valeur de telle 
preuve, par exemple de l'épreuve de l’eau bouillante? 
que fallait-il penser du monstrueux inceste dont on 
aceusait la reine et des suites invraisemblables qu’on 
lui attribuait? telles sont surtout Îles idées vers 
lesquelles se portent les préoccupations d'Flincmar.— 
Toutefois les affirmations d'ordre théologique ne 
manquent pas, ct il couvicut de relever surtout les 
suivantes : 

1 L'indissolubilité du mariage. — Ilincmar aflirme 
a-maintes reprises l’indissolubhilité du mariage : il 
le devait en face des évèques courtisans qui ne sem- 
blaient pas croire a la rigueur de la loi évangélique. 
On“alléguait, par exemple, le cas de l'évêque Ébou 
qui avait été déposé sur l'aveu secret qu’il fit d'unc 
faute par lui commise (document fort intéressant, 
pour le dire en passant, à verser au dossier de l’his- 
toire de la discipline pcuitentielle). Mais autre est la 
foi qui attache l’un a l’autre les deux époux, autre la 
Jof-qui unit l'évêque à son siège. L'homme ct la femme 
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Sont liés l'un à l'autre jusqu'à la mort de l'un ou de 
l'autre. Interrog. 11, eol. 642. La loi d'indissolubilite 
repose avant tout sur les affirmations de Bi sainte 
Écriture, et Ilinemar ane à en repeter les textes; N 
resume la doctrine en cette phrase : uxorem a viro 
discedere posse neque auctoritas sacra permillit. luterr. 
1, COL 639. 

2. Les causes possibles de séparation, — ll u'en 
connaît que deux : Disjunctio inter fideles post initum 
conjugium fieri non potest nisi eausa fornicalionis el 
amore continente. iterrog, XX1, col. 733; cef, interrog. 
n, Col. 642; Hiterrog, 4, col, 651, 652, En cas d'adul- 
tère de lun des époux, l’autre est libre de renoncer 
à la vie commune; mème alors, la loi de Dieu subsiste 
qui défend de séparer ce que Dicu a uni; aussi les 
époux ainsi $épnrés ne peuvent se remarier tant que 
la mort ne les a pas libérés du premier maringe. Ibid. 
Ce lieu créé par Dien, Dieu lui-même le déuouc quaud 
les deux époux, d’un commun accord et par amour 
pour la vertu supérieure de contineuce, renonceut à 
leurs droits l’un sur l’autre et se vouent à la vie reli- 
gicuse; mais il faut pour cela que tous deux s'engagent 
à garder la chasteté : Pentrée cu religion de Pun des 
époux, l’autre demeuraut dans le monde sans pro- 
mettre la contiuence, ue romprait pas le mariage. 
Ibid. et interrog. x, col. G86. Aucune autre cause de 
rupture n'est légitime. Les dissentiments qui peuvent 
éclater eutre époux ne sauraient être pris eu cousidé- 
ratiou; autreuient, une foule de mariages seraient 
brisés au mépris de la loi de Dieu et on aboutirait à 
la séparation par couseuteuwent mutuel. Interrog. u, 
col. 641. La stérilité du mariage et le désir d’avoir des 
enfants n’est pas davantage une cause qui permette 
ou de rompre le lieu coujugal ou de prendre une coneu- 
binc; et Hinemar, à cette occasion, commente eu 
quelques lignes les trois bona nuplialia dont parlait 
saint Augustin, fides, proles, saeramentumm. Interrog. 
XX1, col. 736. 

3. Les conséquenees de la séparation. — Quaud les 
époux se sont séparés pour cause d’iuconduite de l’uu 
d'eux, le lien formé par Dicu subsiste, de sorte qu'ils 
ne peuveut se remarier, du vivant de leur coujoiut, 
sans être adultères; Ja tradition et les lois de l'Église, 
que cite abondamment Flincmar, sout tout à fait 
formelles sur ce point, déjà affirmé par saint Paul. 
Interrog. \, col. 651 sq. Mais si la séparation a lieu 
par désir de contineuce, la pensée d’Hincmar n’cst 
plus aussi uette : quelquefois il considère le mariage 
comme rompu, Dieu ayant lui-même séparé ce qu’il 
avait uni. Interrog. n, col. 642; ailleurs il suppose que 
le mariage subsiste ct il cite un texte de saint Augustin 
à propos du mariage de la sainte Vierge; le mariage, 
dit-il, est plutôt ennobli et spiritualisé que dissocié. 
Interrog. v, col. 651. La question d’ailleurs est pure- 
ment théorique puisque, daus l'hypothèse, on ue 
saurait envisager un mariage subséquent de la part 
des époux qui ont fait vœu de continence. 

4. Les devoirs muluels des deux epoux. — Eu face de 
la haine dont Lothaire poursuivait Theutberge, des 
calomnies atroces qu’il lançait contre elle, des mau- 
vais traitements qu’il lui faisait subir, Hincmar trace, 
en commeutaut saint Paul, le tableau idéal de ce que 
doit ètre l’homme pour son épouse, à l’imitation de 
ce qu'est le Christ pour son Église. Les deux tableaux 
qui se suivent, celui de l'idéal que propose lPApôtre, 
celui de la réalité que présente la conduite du roi, 
forment un contraste violent qui met en plus vive 
lumière les beautés du mariage chrétien.l uterrog, V, 
col, 657-658. 

5. L'empéchernent d'incesle, — Yiucmar admet son 
existence ct la prouve par des textes de Pères ou de 
conciles qu’il interprète d’une manière fantaisiste. 
Pour lui, si Theutberge était convaiucue de ce crime 
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par un tribunal qui la jugerait avec impartialité, son 
marlage serait nul, l’incestucux s’interdisant par son 
crime tout mariage ultérieur. Interrog. xn, col. 705- 
707; interrog. xıx, col. 730. Nous avons vu que le 
pape Nicolas Ier ne semble pas connaître l’existence 
d'un semblable empêchement; mais qu’on y ait cru 
en France, ce n’est pas doutcux, étant données les 
calomnies contre Theutberge, ct la sentence portée 
contre elle, et la façon de parler d’Hincmar. Celui-ci 
pense donc que, si la reine a été coupable de ce erime, 
son mariage est nul et Lothaire se retrouve libre. Il 
devrait d’abord faire pénitence, puisque légalement il 
est coupable d’adultère, ayant eu des rapports avec 
Waldrade alors qu'officicilement il était marié; mais sa 
pénitence faite, il pourrait contracter un nouveau 
mariage. Interrog. xx, col. 731; ef. interrog. XXI, 
col. 736-738. Rien ne s’opposerait à ce qu’il prit pour 
femme sa concubine Waldrade, eomme David, après 
son châtiment, prit pour femme légitime Bcthsabée. 
Interrog. xx1, col. 738. Ici encore, Hincmar est en 
désaccord avec le pape Nicolas Ier, qui déclare que 
jamais, même si Theutbcrge vient à mourir, il ne 
consentira au mariage entre Lothaire et Waldrade. 

Le traité d’'Hincmar et les lettres de Nicolas Ier 
sont les derniers écrits de quelque importance qui nous 
renseignent sur le mariage. Avant les études systéma- 
tiques que rendra possibles la fondation des grandes 
écoles, et qui feront faire à la doctrine du mariage des 
progrès plus eonsidérables que pendant toute la 
période des Pères, c’est plus d’un siècle qui va s’écou- 
ler, « siècle de fer », a-t-on dit; on pourrait dire aussi : 
siècle de ténèbres. 

L. GODEFROY. 

111, LA DOCTRINE DU MARIAGE CHEZ LES 
THÉOLOGIENS ET LES CANONISTES DEPUIS 
LAN MILLE. — Introduction. — 1. Acceptation uni- 
verselle de la compétence cxclusive de l'Église sur le 
mariage. — Depuis la fin de la période patristique 
jusqu’à l’an mille, la doctrine du mariage ne s’est 
guère développée, à eause de l’état médiocre des 
sciences religieuses et des limites assez étroites que la 
coutume ou les princes posaient à la compétence légis- 
lative et judiciaire de l’Église. L’affaiblissement des 
États occidentaux, dans le cours du x° siècle, et les 
progrès de la puissance ecelésiastique devaient sup- 
primer le second de ces obstacles. 

Dans ce x° siècle désordonné, par l’effet même des 
désordres qui troublaient la société civile, les droits de 
l'Église se sont singulièrement accrus en bien des 
domaines jusqu'alors réservés au prince. — C’est aux 
environs de l’an mille que la compétence exclusive du 
législateur et des juridictions ecclésiastiques en ma- 
tière de mariage a été reconnue dans presque toute la 
chrétienté. Jusqu’alors, il y avait en partage — colla- 
boration plutôt que concurrence — entre l’Église et les 
États chrétiens. Le rôle de ceux-ci s’arrête dans le 
cours du x°’ siècle en France et en Italie. Esmein, Le 
mariage en droit canonique, Paris, 1891, t. 1, p. 25 sq.; 
Salvioli, La giurisdizione patrimoniale e ta giurisdi- 
zione delta Chiesa in Itatia prima del mille, Modène, 
1884, p. 141; I. Fahrner, Geschichte des Unauflöstich- 
keilsprinzips und der votkommencn Scheidung der Ehe 
im kanonischen Recht, Fribourg-en-B., 1903, p. 117 sq. 

Le triomphe des juridietions ecclésiastiques ne fut 
point aecompli du même eoup dans toutes les régions 
de France ou d’Italie. Encore au xı’ sièele, le Liber 
Papiensis et l’Exposilio nous sont témoins qu’en 
certains lieux, les affaires matrimoniales étaient jugées 
parles tribunaux laïques. F. Brandileonc, Saggi sutta 
storia detta cetebrazione del matrimonio in Italia, Milan, 
1906, p. 562 sq. 

Les causes de cette transformation ont été diverse- 
ment appréciées. « Conséquence naturelle de la généra- 
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lisation de la foi chrétienne dans la société civile », 
pense Salvioli, suivi par E. Chénon, Le rôle social de 
l'Église, Paris, 1922, p. 74, 75, et Histoire générale du 
droit français, Paris, 1926, t. 1. p. 393. Esmein, Brandi- 
leone soulignent, avec raison, la cause politique. En 
France, l’affaiblissement du pouvoir royal permit aux 
juridictions ecclésiastiques de se substituer coutu- 
mièrement à la justice publique; et il semble qu'en 
Italie, la concession faite par Empereur à de nom- 
breux évêques de la dignité et des fonctions de comte 
ait préparé la compétence exclusive des évêques en 
matière inatrimonialc. 

En Angleterre, où l’évolution politique ne présente 
pas exactement les mêmes caractères que celle des 
États continentaux, la compétence exclusive des tri- 
bunaux ecelésiastiques paraît avoir été un peu plus 
tardivement admise : elle est incontestée au début du 
xn. siècle. Pollock et Maitland, The history of english 
law before the time of Edward I, Cambridge, 1895, 
t.1, p. 106 sq.; t. 1, p. 364 sq. 

Si les étapes de la substitution de l’Église aux pou- 
voirs séculiers ne sont pas encore connues avec assez 
de précision, les conséquences en sont immédiate- 
ment faciles à prévoir. L'Église s’était bornée pen- 
dant le premier millénaire à défendre les principes du 
mariage chrétien; il lui appartient désorinais d’orsa- 
niser toute la réglementation et toute la police du 
lien du mariage, de définir et de coordonner un régime 
dont elle a tout le soin, car, en même temps que la 
compétence judiciaire, l’Église avait acquis, naturelle- 
ment, le pouvoir législatif, c’est-à-dire le pouvoir de 
n’appliquer que son droit et les lois séculières qu’elle 
aurait canonisées. Force lui était donc d’arrêter tous 
les principes d’un droit complet relatif au vinculum 
(des effets civils, elle ne s’est qu’incidemment occupée). 

2. Difficulté de l'unification législative. — Besogne 
délicate : le monde chrétien, en effet, est partagé 
entre des législations, des coutumes fort différentes 
dont les deux principales sont le droit romain et le 
droit germanique. — Le droit romain règne dans une 
grande partie de l’Italie péninsulaire et dans la France 
méridionale, où le Bréviaire d’Alaric a conservé le 
Code théodosien et quelques fragments des juris- 
consultes classiques, où la pratique surtout a maintenu 
les anciens usages. Le mariage romain, dont nous 
aurons bientôt à exposer plus longuement la théorie, 
se réalise par le simple accord des volontés des 
époux, sans aucune solennité légale. Sur l’histoire de ce 
mariage en Occident jusqu’au x° siècle, cf. Chénon, 
Histoire générate du droit français, t. 1, p. 62-67 ; 
Ch. Lefebvre, Introduction générate à l’histoire du droit 
matrimonial français, Paris, 1900; G. Salvioli, Storia 
del diritto italiano, 8° édit., Turin, 1921; A. Solmi, 
Storia det diritto itatiano, 3° édit., Milan, 1922; 
F, Brandileone, op. cit. — Dans les pays occupés par 
les peuples germaniques, une autre conception du 
mariage s'était imposée, dont les historiens d’aujour- 
d'hui discutent certains traits. D’après l'opinion 
classique, le mariage germanique se réaliserait par la 
transmission du mundium : celui qui a puissance sur 
la femme vend son mundium au mari — primitive- 
ment, c’est la femme même que le mari achète — 
par un eontrat (desponsatio, Verlobung), généralement 
suivi d’une dotation et, toujours, de la livraison 
(traditio, Trauung) : tous ces actes s’accomplissent 
avec un cérémonial archaïque et compliqué, variable 
selon les lieux et auquel un orateur prête son concours. 
Cette doctrine a été exposée dans de nombreux ou- 
vrages et récemment par Fr. Rodeck, Beiträge zur 
Geschichte des Eherechts deutscher Fürsten bis zur 
Durchführung des Tridentinums, dans Mūünstersche 
Beiträge zur Geschichtsforschung, N. F., t. XNVI, 
p. 20 sq. L'importance des actes successifs est diver- 
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sement appréciée : certains auteurs (Sohm) volent dans 
I despansatio l'acte constitutif du markige, que cer- 
talns autres (Lœning, Scheurl) crolent reconnaltre 
dans la tretilio. Cf. l'expose de Fr. FrensdoriT, V'erlob- 
nis und EÉheschtiessung nach hansischen Rechts und 
Gexchiehtsquellen, dans Hansische Geschichtsblâ!ter, 
t. farv, DUtS, p 7. Pour Sohm, ln desponsalio a rem- 
placé la vente primitive, dont celle est l'exact équivi- 
tent. De mème que le markag par achat etait parfait 
dA le puement du prix de ka femme, de mène le paie- 
mënt du prx du mundrun lors de 11 desponsatio sulMt 
A rendre parfait Le mariage, avant toute tradition, et 
quand le paiement fut devenu svmbo’ique, la promesse 
ade Vhr nine de prendre la femme pour son épouse passa 
au pemier plan et constitua le contrat de mariage. 
Lœnme Séheurl et bien d'autres objectent que la 
promesse A laguelle Sohm attribue tant d'importance 
mè fonde que des obligations negatives, et ne sulit 
point à realiser Ie marge qui ne devient elfeetif qne 
par la livmiseon de Ha femme. Ces deux opinions contra- 
toires paraissent êgalement vaines à Freisen qul 
re imine choses bien distinctes l'acquisition du 
minimum et le mariage où les Germains n'auraient 
reconnu qu'un rapport naturel, non point nn rapport 
juridiqée. Entin le schéma classique a été vivement 
attaqué par J. Ficker, Untersuchungen zur germa- 
nisehen Rechtsgeschichte, 1891, qui soutient que le 
mariage ne s'est jamais accompli chez les peuples 
germaniques sans l'accord exprès de volonté des deux 
parties. sans in contrat entre les époux, opinion que 
les sõureas Ilttéraires semblent renforcer. O. Zallin- 
ger, Die Eheschliessung im Nibelungenlied und in der 
i un, dans Comples rendus de l'Académie de 
Vienne, Philos. hist. K1, t. Cxcix, fasc. 1. 1923. 

Ces indications brèves laissent pressentir quelles 







difficultés rencontre l'historien du droit, dans Ha re- 


cherche des sources positives du droit matrimonial de 
l'Église. Les formes germaniques et aussi les formes 
romaines sont diversement interprétées parles savants. 
Et plus graves encore sont entre eux les divergences 
nd IH s'agit de Hxer la part de ehaque inlluence : 
Je droit matrimonial de l'Église est, tour à tour, repré- 
senté comme d'origine germanique (Sohm), romaine 
(Friedber#, Sehlinz, ctc.). hébraïque (Freisen). Il 
nous semble que ces trois facteurs dont seule une 
dtude minutleuse des usages et rites locaux révélerait 
lMimportanee respective se peuvent reconnaître asso- 
«viés dans le mariage canonique. Le problème qui se 
pøsa pour l'Église au xi° siècle (problème immense ct 
ənt nous n'avons à étudier que les rapports incidents 
avec la théologie), c'est précisément de faire à chacun sa 
part. 

Ces législations et coutumes. d'origine romaine et 
2 où la théorie des empéchements, les 
formes de la célébration — on verra combien fut 
puissante l'influence du forma'isme germanique — 
er causes de rupture du lien ont leurs particularités, 
il les faudra respecter dans la mesure où les intérêts 
civils des époux l’exigent, en attendant que les 
principes essentiels soient unifiés : c'est l’un des cha- 
pitres et non le moins curieux du conflit entre les 
usades locaux ct le droit universel que liome, pour la 
seconde fois, va imposer à l’Occident. 

8 —Insufsances de la doctrine théologique. — Mais 
Ja-drfficulté primordiale ne sera point de contraindre 
Ja-chrétienté à ce merveilleux accord : il s’agit 
d'abord de réaliser dans l'Église même l'unité de la 
doctrine. SI les principes fondamentaux du ma- 
riace chrétien sont blen assurés, sur beaucoup de 

Joints qui semblent Intéresser la discipline plutôt que 
le dogme, il Ya entre théologiens, entre canonistes, des 
opinions divergentes. 

Les principes fondamentaux se rapportent aux 
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caractères et à la valeur morale du mariage. L'Anelen 
Festament, l'enselgnentent de Jésus-Christ et de saint 
Paul les ont posés. Les conciles et les décrétales les 
ont interprétés, Les Pères les ont mis en relief, soit en 
conmmentant les Ecritures, solt en combattant les 
hérésles : et, comme sur tant d'autres sujets, l'œuvre où 
se résume leur doctrine et qui domine le Moyen Age 
— presque sans partage dans le temps où nous sonimes 
placés et jusqu'au milien du xme sièele —- est celle de 


saint Augustin. ‘Foutes ces sources, qu'ils con- 
naissent surtout par l'intermédiaire des Norllèges 


ct des collections canoniques, communiquent aux 
hommes du x° «siècle quelques vérités essentielles, 
surtout d'ordre moral, eur la réglementation juridique 
est fragmentaire (l'État vient de s'en dessalsir) et kı 
svstémiatisation théologique n'est pas encore com- 
mencée. 

La grande altaire a été de fixer, aux premiers siècles, 
la valeur morale du mariage : contre le rigorisine ou 
le laxisme des sectes, les Pères ont justifié, en Îles 
hiérarchisant, les divers états accessibles aux chré- 
tiens. Si la virginité est supéricure au mariage, u{ bono 
nietius, et le veuvage aux secondes noces — les Pères 
le remarquent avec un aceent variable et souvent très 
appuyé — le mariage est, lui aussi, un état honnête 
que recommandent l’institntion divine et les trois biens 
énumérés dans des textes fameux de saint Augustin : 
fides, proles, sacramentum. C’est aussi bien entre les 
individus et selon leur pureté, leur soumission aux lois 
de lenr état que s'établit devant Dieu la hiérarchie. 
La continence est au sommet ; puis la chasteté dans les 
relations conjugales, c’est-à-dire leur limitation aux 
fins licites : procréer, plaire à Dieu par Facceptation 
d'un devoir; enfin, si la volupté l’emporte snr la 
charité, il y a péché, péché véniel. Telle était Ia doc- 
trine dominante, celle, en particulier, de saint Augus- 
tin, en quelques passages célèbres. Il ne faut point, 
toutefois, oublier que dans le sein même de l'Église 
subsistait une tendance plus sévère, inspirée par lhor- 
reur de la concupiscence, la méfiance à l’égard de la 
chair et qui se manifeste notamment, à partir du 
x° siècle, par l'extraordinaire croissance de Fordre 
monastique. Ainsi, quelques nuances distinguent les 
Pères dans le jugement qu'ils portent sur létat de 
mariage et sur Pacte conjugal. 

La notion de sacrement n’a point donné lieu à tant 
d'analyses. Mais il en résulte une infirmité de la doc- 
trine : Pimprécision. Il n’en faut point conclure que, 
pour un homme du xi* siècle, le mariage n'est pas un 
signe et que Dicu n’accorde point aux époux la grâce 
requise pour l’accomplissement de leur tâche. Saint 
Paul a défini le symbole et Tertullien, par exemple, 
nous est témoin de la croyance à la grâce. Mais pen- 
dant les dix premiers siċcłes, ia grande œuvre, et 
combien nécessaire, de l’Église, a été d'introduire la 
moralité dans le mariage, de préciser des règles, de 
résoudre des cas de conscience, non point d'approfon- 
dir le dogme. Les conséquences pratiques de la doc- 
trine importaient plus que les formules savantes. 

Pourtant, sur quelques points, l’absence d’une 
systématisation causait quelque trouble. De Ia notion 
de sacrement cet des enseignements mêmes de Jésus- 
Christ, on ne tirait pas encore toutes les conclusions 
imposées par la logique. Ce conflit entre Ha logique et 
la pratique, la vérité et la coutume, se manifeste 
surtout dans l'appréciation du principe de Findisso- 
lubilité. 

Un peu flottante sur ce point essentiel de la disso- 
lution du lien, la doctrine est encore plus hésitante 
sur la question de sa formation même. Le consentc- 
ment fait-il le mariage, comme l’admet le droit ro- 
main? Ou bien certaines solennités sont-elles requises 
comme l'exige le droit coutumler, comme F'insinuent 
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certains textes canoniques? Surtout y a t-il véritable- 
ment mariage avant la commixtio scxuum’? 

La réponse uégative à cette dernière question pou- 
vait se fonder sur un texte célébre de saint Léon et 
elle avait été professée par Ilinemar. E l‘alhrner, op. 
cit., p. 87 sq.; voir l'interprétation un peu différente 
de Schrôürs, Hinckmar Erzbischof von Rcims, l'ribourg- 
eu-B., 1884, p. 216 sq. Elle trouvait un appui dans cer- 
taines coutumes populaires et dans la tradition juive. 
« Pour les Juifs, alliance de Dieu et de son peuple, 
alliance qui doit toujours durer, se perpétue par le 
irariage. D’où la nécessité du mariage qui assure la 
perpétuité de la race élue et lui permet de continuer à 
jouir de la bénédiction de Dieu. D’où la réprobation 
de l’adultère qui dissout cette alliance. D'où le soin 
attentif de la préservation de la race. L'alliance étant 
une alliance de race et de sang entre Dieu et son 
peuple, le fait matériel de la propagation de l’espèce 
prend une importance capitale. » Cours inédit d’Iis- 
toire du droit, de M. Champeaux, Strasbourg, 1926- 
1927. Sur le mariage chez les Juifs postéricurement à 
la fondation de l Eglise, cf. J. Neubauer, Beiträge 
zur Gcschichte des biblischtatmudischen Eheschtiessung- 
rechts, Leipzig, 1920. Toutes ces raisons n’avaient plus 
grande valeur dans la société chrétienne dont la per- 
pétuation est assurée contre tout risque et où l’on 
met l’accent sur le symbolisme de l'alliance toute 
spirituelle entre le Christ et l’âme. Mais la tradition 
juive gardait un certain crédit. Déterminer l'instant 
où se forme le mariage : tel sera l’un des plus graves 
soucis de l’Église, au xne siècle. 

4. Objet de cet article. — Nous exposerons non point 
l’histoire si attrayante et instructive des cérémonies 
du mariage, non point même toute la doctrine du 
mariage depuis l’an mille, mais seulement l’histoire du 
dogme et de la doctrine théologique. C’est dire que les 
questions de pure discipline, la réglementation com- 
plète des conditions de fond et de forme requises pour 
la validité du mariage, ne seront point traitées : elles 
trouveront leur place dans le Dictionnaire de droit 
canonique, et déjà la plus considérable, celle des empê- 
chements, qui occupe dans tous les traités du mariage 
la plus grande place, a été étudiée ici même dans la 
mesure où il convenait qu’on l’étudiât. Voir t. IV, 
col. 2440 sq. De même, les formalités de la célébra- 
tion ne nous retiendront guère. On trouvera quelques 
explications au mot PROPRE CURÉ (puisque ce mot 
a été annoncé déjà, avant la publication du Codex). 
Sur la liturgic, l’article Mariage du Dictionnaire 
d'archéologie chréticnne et de liturgie, nous donnera 
certainement des renseignements complets. Enfin, 
nous n'avons point à étudier en détail le divorce. Voir 
Divorce, t. 1v, col. 1455 sq.; ADULTÈRE, t. 1I, 
col. 468 sq. 

Nous ne traiterons donc ici que les questions (dont 
beaucoup, nous lavons dit, sont fort apparentées 
au droit) qui intéressent la théologie. Elles ont unc 
cxtraordinaire ampleur. On peut les grouper sous trois 
chefs : valeur moralc de l’état de mariage, formation 
du contrat-sacrement, analyse du sacrement. Seule, 
la seconde série de problèmes —- son titre même 
l’indique — intéresse à la fois canonistes et théolo- 
giens. C’est aussi lc chapitre le micux étudié ct nous 
aurons pour l’exposecr de très bons guides: outre 
FE Fahrner, déjà cité, et Esmein (dont R. Génestal 
nous donnera bientôt une nouvelle édition), plusieurs 
livres anciens, mais toujours recommandables : 
E. Fricdberg, Das Recht der Ekhcschticssung in seincr 
geschichtlichen Entwicklung, Leipzig, 1865, où Pon 
trouve d’abondants renseignements sur l’histoire du 
mariage dans les divers pays d'Europe (et aux États- 
Unis) et l’effet législatif des révolutions religieuses : 
naissance du christianisme, Réforme, Concile de 
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Trente, laïcisie des temps modernes; A. von Scheurl, 
Dic Entiwicklung des kircht. Ehcschticssungsrcchtes, 
Erlangen, 1877; R. Sohm, Das Recht der Ehcschties- 
sung aus dem dcutschen und canonischen Recht ge- 
schichltich cntwickett, Weimar, 1875; J. Freisen, Gc- 
schichte des canonischen Ehercchts, bis zum Verfatl der 
Gtosscntitleralur, 2° éd., Paderborn, 1893, ouvrage con- 
sidérable où toutes les questions relatives å Phistoire 
du mariage et surtout aux empêclhenients sont appro- 
foudies. Les inonographies sont très nombreuses. Nous 
citerons seulement, à cause de leur rapport au sujet 
qui nous occupe et de leur valeur celles de E. Sehling, 
Dic Untcrschcidung der Verlübnisse im kanonischen 
Recht, Leipzig, 1887; Die Wirkungen der Geschlechts- 
gcmeinschaft auf die Ehe, Leipzig, 1883 ct de W. von 
Hörmann, Quasiaffinität, Mmspruck, 1906 (qui s’occupe, 
avec beaucoup de finesse, de bien d’autres sujets que 
la quasi-affinité). : 

La première des trois séries de problèmes que nous 
avons distinguées intéresse la philosophie ct le droit, 
mais surtout la théologie morale. L’un des plus déli- 
cats chapitres en a déjà été traité dans ce Diction- 
naire, t. v, col. 374 sq. (DEVOIRS DES ÉPoux). Il 
nous reste à envisager bien d’autres aspects de l’état 
de mariage : son honnêteté et sa place dans la hiérar- 
chie des états, s’il est de droit naturel, facultatif ou 
obligatoire, ses caractères. 

Enfin, l’histoire du sacrement nous mettra en pré- 
sence de questions exclusivement théologiques : signe, 
efficacité, ministre, matière et forme, institution 
divine. Bien que cette histoire présente un intérêt 
considérable, elle n’a jamais fait l’objet d’une étude 
suivie. Les historiens du dogme ou de la théologie, 
dont nous n’aurons guère à citer les travaux, si inté- 
ressants sur tant d’autres points, consacrent au 
mariage quelques alinéas, tout au plus quelques para- 
graphes (ainsi Schwane) sans grande précision. Et ils 
sont parfaitement excusables; ils n’ont point, dans des 
ouvrages généraux à Composer toute une histoire qui 
serait nouvelle. De très utiles indications se trouvent, 
en somme, dans G. L. Hahn, Die Lehre von den Sakra- 
menten in ihrer gcschichttichen Entwickelung innerhalb 
der abendtändischen Kirche bis zum Concit von Trient, 
Breslau, 1864, et P. Pourrat, La théologie sacramen- 
taire, Paris, 1910. Innombrables sont les livres à con- 
sulter sur chaque point particulier : ce qui manque, 
c’est une histoire du sacrement de mariage. 

Nous n'avons certes point l’ambition injustifiée 
ni, présentement, la charge de l’écrire : nous voudrions 
seulement en proposer l’esquisse ou même le schéma. 
L'un après l’autre, nous avons consulté les commen- 
taires, édités ou manuscrits, que les théologiens ont, 
depuis l’an mille, consacrés au mariage et sur lesquels 
nous avons pu mettre la main. Il n’était peut-être pas 
utile — les canonistes du Moyen Age nous l'avaient 
déjà insinué et fait éprouver par la méthode directe — 
de consulter tant d’hommes qui se ressemblent au 
point que l’on pourrait souvent les confondre, quand 
ils sont d’une même famille : nous ‘entendons qu’un 
thomiste ou un scotiste du xv* siècle quand il com- 
mente le mariage, répète la leçon des thomistes et des 
scotistes du xive siècle. A d’autres nous épargnerons 
les confrontations inutiles. Surtout, nous suggcrerons 
des confrontations fructueuses. Tout notre dessein 
est de tracer pour l’usage des historiens quelques 
avenues, d'ouvrir quelques Vues sur de beaux hori- 
zons. La nouveauté de notre cntreprise, la brièveté 
des délais qui nous étaient impartis, scront l’explica- 
tion et, nous l’espérons, l’excuse de nos carences. 

5. Ptan général. — La constitution d’une doc- 
trine homogène et complète du mariage s’est faite 
cn deux grandes périodes, dont la première que 
nous appellerons la période classique, finit avec le 
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Moyen Age et la seconde, la pérlode moderne, se 
déroule depuis le Xvi siècle jusqu'à nos jours. Il est 
facHe de les caractériser lune et l'autre. — An 
Xre siècle, le droit canonique contlent sur le marlage 
tort peu de decislons et les verités de fol n'ont pas eté 
objet de minutleuse analvses. I fallut completer les 
collections, les Horilèges. et la pretnière Renaissance 
fournit des méthodes d'Interpretation, Dernx siècles de 
bre recherche et de controverse ont préparé les solu- 
tions, les conclusions d'Innocent 12, de Grégoire IX 
et elles de saint Bonaventure, de saint Thomas. 
Cest au Nn’ siècle seulement que le droit est 
plelnement détini, encore Ja cek bration du mariage 
mweste-t-elle hors du champ de la réglementation : 
vontrit purement consensuel. Quant aux vérités 
dagmatiques, jusqu'au concile de Florence, les dis- 
cussions des threologiens ne connaitront guère de 
Amite, étant bien entendu que sur les points essen- 
Uels, ilmy cut pas de division irréductible. 

Les protestants, les regaliens, les philosophes et 
les savants incredules donnèrent aux faeultés dialec- 
tiques des théologiens un nouvel emploi. La révolte 
contre l'Église qui commence au xvi. sièele a d'abord 
provoqué la Reformnce catholique dont l'un des résul- 
tats fut la transformation du mariage en cantrat 
sølennel; puis, comme toutes les aflirmations tradi- 
tionnelles eétalent l'une après l'autre contestées, des 
définitions pontitieales, précisant les vérités de foi ou 
proches de la foi arrètèrent les controverses des theo- 
logiens : l'unité se rétablissait sur tous les points de la 
doctrine. 

Cinq siècles de formation, où l'accord profond de la 
chrétienté permettait les tournois des écoles, où l’état 
mème des sciences religicuses rendait inévitables, 
indispensables les débats, et puis des siècles de coor- 
dination, de coneentration nécessaire où le contrôle 
juridique devient plus strict, le dogme plus rigoureuse- 
ment précis, la dispute moins arbitraire : telles sont 
les deux ères brillantes qu'il nous faut successive- 


ment étudier. — Notre exposé sera donc divisé en 
deux parties : 1. La période classique : de la Rélorme 
du. x siécle à la fin du Moyen Age. — 11. La pé- 


riode moderne : du xvie siċcle à nos jours (col 2221). 

J. LA PÉRIONE CLASSIQUE : Di: LA RÉFORME DU 
AI SIÈCLE A LA FIN DU MOYEN AGE. - - Nous l'avons 
déjà suggéré, l'époque du droit et de la théologic 
classique (xX1°-xXv° s } se partage tout naturellement cn 
deux actions successives : préparation, d’abord hési- 
tante au x1° siècle, vigoureuse au Xite; puis, synthèse 
des grands scolastiques depuis Albert le Grand 
jusqu'au milieu du xive siècle et transmission de ces 
richesses presque intactes jusqu’à la génération de 
Luther. — D'ou les deux sections de notre ctude sur 
la période médiévale : I. La préparation de la doctrine 
wlassique. — Il. La formation de la doctrine clas- 
sique (col. 2162). 

1. LA PRÊPARATION DE La DOCTRINE CLASSIQUE., — 
la-pèriode que nous appelons préparatoire est pleine 
‘unc-merveilleuse activité, providentictlement rvth- 
mece. 

Au. xi° siècle, la réforme provoque un inventaire 
complet des règles canoniques; {cur discordance attire 
Mattention des papes ct des savants. La renaissance 
du droit romain et cche de la dialectique fournissent, 
“la fin du siċcle, les textes ct les méthodes indispen- 
sables pour une systématisation complète ct cuhé- 
mente : les canonistes, avec un zèle accru, commen 
cent à ordonner leur science; les théologiens appli- 
quent aux floriléges scripturaires et patristiques les 
nsuMeaux procédés ct ainsi s’ébauche la théologie 
du mariage. — Jusqu'au jour où, vers le milieu du 
Nu“ siècle, deux grandes synthèses, celles de Gratien 
et de Pierre Lombard, couronnant l’œuvre des 
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premiers canonlistes logiclens et des prescolastiques 
posent les fondements de ir doctrine classique, Les 
Sentences sont au centre d'une floraison d'écrits théo- 
logiques, précurseurs de ki synthèse magistrale du 
une, siècle, Les problèmes posés par le Décrel 
reçoivent, daus les conelles et dans les Decretales, 
dout c'est l'Age d'or, Loutes les solutlons utiles, L'af- 
fermissement de la législation, le progrès des contra- 
verses permettront, au milieu du xme siècle, l'achève- 
ment d'une doctrine classique, presque unanimement 
acceptée, 

L'aetlon de la réforme grégorienne: la renaissance 
da droit romain et la eréation d'une scicnce canonique: 
la renaissance de la philosophie et les débuts de la 
scolastique: les premières synthèses; les conflits de 
doctrine entre 1150 et 1170; le développement de la 
législation jusqu'à la parution des Déerétales de Gré- 
goire IN : tel est le eyele de questions qu’il nous faut, 
à présent, parcourir, 

le Le siècle de la Réforme religieuse, — Dès la fin 
du x° siècle, se produit dans les divers pays de la 
chrélienté, comme un mouvement de préréforme qui 
se traduit dans les collections canoniques françaises, 
allemandes et italiennes. Quelle est la place faite au 
mariage dans ces diverses collections, qui sont à peu 
près nos sculs témoins pour les toutes dernières armées 
du x°ct la première moitié du x1° siècle? 

1. Les colleelions eanoniques de la préréfornmie. — En 
France, Abbon de fl‘leury (f 1004), Dien qu'il eût 
éprouvé par une intervention fameuse la gravité des 
alfaires matrimouiales, ne s’en occupe point dans sa 
Collectio eanonum, presque cxclusivement consacrée 
au clergé, ?. L.,t, CXXxIX, col. 473-508; cf. Amanieu, 
art. Abbon, dans Dict. de dr. canonique, fasc. 1, Faris, 
1924, col. 73-75. Dans son Apologeticus, il mentionne 
le mariage comme un des trois ctats (ordinies) cntre 
lesquels se partagent les chrétiens, le moins parfait, 
concédé par indulgence, encore que permis à tous ceux 
qu'un engagement spécial n'en tient pas éloignés. 
P. L., t. CXNXNINX, col. 463. les secondes noccs sont 
autorisées par saint Paul. Quant aux troisièmes et 
quatridines mariages, non me legisse memini utrum a 
cullolicis debeant celebrari; sed hoc absque ullo scrupulo 
occurrit; quod si hoc facinus qrave est in feminis, mullo 
gravius est si contingat in viris, Ibid., col, 164. 

Les collections allemandes sont moins indilférentes 
à la discipline du mariage. Plusicurs livres du 
Déeret de Burchard de Worms, composé entre 1008 et 
1012 et qui fut la collection canonique la plus répan 
due au xi° siècle, contieunent des textes relatifs au 
mariage. Le 1. IX, de feminis non consecratis, P. L., 
t. cXL, col. 815, recucille Ies textes de saint Léon sur 
la distinction entre l’épouse et la concubine, sur 
l'épouse légitime, plusicurs textes sur la nécessité de 
la bénédiction nuptiale, le rapt, le remariage, les 
causes de rupture du lien matrimonial. On ne trouve 
point dans lc Deéeret de doctrine sur la formation du 
lien et, bien que l’évêque de Worms soit favorable 
à l’indissolubilité, il admet, peu logiquement, plusicurs 
cas de divorce. P. Fournier, Études critiques sur le 
Décret de Burchard de Worms, dans Nouvelle revue 
historique..…., 1910 ,p. 579 ct Le Décret de Burchard de 
Worms, dans Revue d'histoire ecclésiastique, 1911, 
p. 682 sq. Mème incohérence dans la Collectio XII 
Partium (entre 1020 et 1950). P, l'ournicr, La Collee- 
{ion canonique dite Collectio X11 Partium, dans Revue 
d'histoire ecclésiastique, 1921, p. 257. 


Plus intéressantes encore sont les collections 
italiennes de la préréforme. La Collection en Cinq 


Livres, contenue intégralement dans le Vattianns 1339 
et le Vallicellanus B 11, composée entre 1014 et 1023 
ct qui semble inspirée par les mêmes préoccupations 
que celles de Burchard, a exercé, au cours du x1° siécie, 
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une influence considérable sur le clergé de l'Italie 
centrale et méridionale : done recucils, au moins, en 
sont dérivés. 1. l'ournier, lu groupe de recueils 
eanoniques ilaliens des Xe et XI: sièeles, dans Mérn. de 
FAcad. des Inscriptions, L XL, 1915, p. 95-212, Le 
l. V, qui, dans le ms, du Vatican, a 231 chapitres, est 
consacré au nau'iage, M. l. Fournier en a donné le 
sommaire, loc. eit., p. 166, et la prétace en a été publiée 
par Theiner, Disquisiliones, p. 2714 sq. L’anteur de la 
Collection en cinq livres semble avoir mis en circula- 
tion un certain nombre de textes patristiques impor- 
tants, relatis au mariage. Il tait à saint Augustin des 
emprunts probablement directs. Le De adulterinis 
conjuqiis et le De bono conjugali ont fourni chacun 
une trentaine de fragments. Uue série importante a 
pour litre : Éxposilio Hieronyrui presbyleri, l. V, c. 153, 
159, 162, etc. : les premiers textes, au moins, paraissent 
provenir des Commentaires de saint Jérôme sur 
Matth., xıx, 5 el Eph., v, 31. Bon nombre de textes 
déjà utilisés par les canonistes ont, en outre, été 
déformés par l’auteur de notre collection. P. Fournier, 
loe. eit., p. 175-182. L'origine, entin, de certains frag- 
ments, est douteuse : partisan de l’indissolubilité de 
l’union conjugale, le compilateur insère, à partir du 
c. 149, des décisions placées sous le nom de Johannes 
Constantinopolitanus episcopus, qui pourraient être 
apocryphes. Très défavorable aux secondes noces, il 
place sous le titre de canon de Laodicée une décision 
sévère à l’égard des conjoints binubes ou trinubes, 
1. V, c. 31, $ 2, moins sévère, cependant, que la décision 
qu’il pouvait lire dans sa principale source, la Collec- 
tion en neuf livres du Vatieanus 1349, l. IX, €. 29, 
qui dirime les secondes noces, stupra et adulteria. 
Cette réaction italienne contre les seconds mariages 
s’explique sans doute par une influence byzantine el 
par le principe de lunilas earnis. P. Fouruier, loc. cit. 
p. 193. Dans la plupart des douze recueils issus de la 
Colleetion en cinq livres, des emprunts importants au 
I. V, ont été relevés. 

Si menus que soient, en apparence, les renseigne- 
ments fournis par les collections canoniques de la 
première moitié du xi* siècle, ils ne manquent cepen- 
dant point de portée. Ils témoigneut d’abord de l’insé- 
curité des règles sur la formation et la dissolution du 
lien matrimonial, d’une tendance à l’ascétisme qui se 
manifeste en France dans l’œuvre du moine Abbon 
et en Italie par la réaction contre les secondes noces, 
enfin d’un premier effort pour l'enrichissement du 
dossier patristique, en vue, précisément, d’assurer 
l'honnêteté, l’indissolubilité du mariage. 

2. La renaissanee de l’hérésie. Tandis que lat- 
tention des canonistes italiens s'arrêtait sur le mariage, 
il se produisait en France un événement dont on ne 
put immédiatement apprécier l'importance, précur- 
seur, ini aussi, de grandes actions : le réveil de l’hé- 
résie. Le inanichéisme reparaissait, avec sa conception 
méprisante du mariage, état inférieur qui rabaisse 
l’homme, que les hérétiques autorisent daus certains 
cas, sans jamais permettre au prêtre de le bénir, et 
dont est interdite, absolument, la réitération. 

La lutte contre l’hérésie fut inaugurée en 1025, au 
concile d'Arras, où Gerhard, évêque de Cambrai 
condamne les opinions des nouveaux hérétiques sur le 
mariage dans le canon 10 qui est une longue justifica- 
tion du mariage chrétien, appuyée sur une série de 
textes de saint Paul. Mansi, Concit.,t. xXIX, Col. 449 sq.: 
Hefele-Leclercq. Histoire des eonciles, t. 1V b, p. 940 
erisa: 

Pourtant, au milieu du xre siècle, la doctrine du 
mariage n'est point de celles qui occupent particu- 
lièrement les esprits. La centralisation de l’Église, la 
répression de la simonie et du nicolaïsme sollicitent, 
avant tout, les grégoriens. A. Fliche, Fa Réforme 
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grégertenne, L. 1, 1924, et t. n, 1925. Le mariage ne 
tiendra qu'une place restreinte dans les œuvres de 
la Réforme. Nous reléverons successivement les textes 
qui le concernent dans les collections grégoriennes, 
chez jes théologiens, en fin dans les lettres des papes. 

3. Les canonistes réforimateurs.— Les canonistes gré- 
goriens se sout principalement occupés de la réforme 
de l'Égfise et des clercs : enteprise fort vaste et la 
plus urgente. P. Fournier, Les eollections eanoniques 
romaines de l’époque de Grégoire VHI, dans Mémoires 
de l'Académie des Fnscriptions, t. xLr, Paris, 1918. 

La Colleetion en 74 Tilres ne contient sur la forma- 
tion du lien matrimonial qu’un texte du pseudo- 
Evariste (e. 2, Ilinsehius, p. 87). Cf. P. Fournier, 
Le premier manuel eanonique de la Réforme du X F° sié- 
cte, dans Mélanges d'archéologie et d'histoire de P École 
française de Rome, t. xiv, 1894, p. 183. — Anselme de 
Lucques indique dans les deux premiers sommaires de 
sou livre X, consacré au mariage ct que nous connais- 
sons seulement parla transcription de Migne, son opi- 
niou sur la formation du lien : c’est le pacte conjugal 
qui fait le mariage et pour qu’il v ait mariage légi- 
time, ilfaut quela femme ait été demandée, puis qui! 
y ait eu desponsalio et bénédiction nuptiale. P. L. 
t. CXLIX, Col. 523. Anselme paraît favorable å lindis- 
solubilité absolue, peu favorable aux troisièmes 
mariages., Quod tertia uxor superflua est, écrit-il en son 
c. 4. Des quatre collections grégoriennes, celle d’An- 
sehne est la plus riche de textes relatifs au mariage. 
— Le plan du Capitulare d’Atton et celui de la 
Collection de Deusdedit excluent les développements 
sur le mariage. On ne trouvera dans le Capitulare que 
de rares textes sur ce sujet. parmi les fragments de 
saint Grégoire le Grand. 

4. Les theologiens. — Sur le chapitre du mariage, la 
seule question qui préoccupe les canonistes de la 
Réforme, c’est le rétablissement du célibat ecclésias 
tique. Il faut faire la même remarque pour les publi- 
cistes, C. Mirbt, Die Publizistik im Zeitalter Gre- 
gors VHI, p. 239-371 et pour les théologiens. Dans 
l’œuvre du cardinal Humbert, le mariage des laïques 
nest l’objet d'aucun développement. Et c'est en 
marge des traïtés réformateurs qu’il faut placer un 
précieux opuscule qui nous fera connaître la pensée de 
Pierre Damien sur la formation du lien matrimonial. 

Cet opuscule a été écrit au cours de la controverse 
sur la validité des mariages contractés en temps 
prohibé. Certains canonistes considéraient comme 
valides ces mariages, pourvu que la consommation fûl 
diflérée jusqu’au terme du {empus elausum. C'était 
insiauer que le sacrement se forme par }a copula. Pour 
combattre cette opinion, Pierre Damien rédigea son 
traité De tempore celebrandi nuptias. P. L., t. CXLY, 
col, 659-665. Ses arguments, il les cherche d’abord dans 
une interprétation raisonnable et non dépourvue d'iro- 
nie des textes canoniques. Par exemple, si les nupti 
consistent dans le eoncubitus, la publicité qu’exigent 
les canons n'irait point sans queique scandale. Consé- 
quence plus inattendue encore : tont péché de la chair 
emporterait mariage. (On se rappelle que, pour Hinc- 
mar, il emporte parenté.) Cest démontrer par lab- 
surde que eoncubitus... non nuptiæ sed res est potius 
nuptiarum, col. 661. —L’objection fondamentale à la 
théorie d’après laquelle le mariage aurait son principe 
dauns l'union charnelle, Pierre Damien la tire de l’exem- 
ple offert par Joseph et Marie : (Maria) non nupsit et 
tamen jurta Scripluræ sententiam absque dubio nuptias 
celebravit; quomodo dicitur, ubi eoneubitus defuit, nup- 
tias diei non posse? Nos aulem e diverso libere profite- 
ruur, el coneubilum posse sin° nuptiis fieri et sine eoneu- 
bitu recte nuplias appellari. Col. 662 I] y a des nuptiæ 
virgiriales. eœlibes, comme eciles de saint Jean. Et 
elles sont recommandées par l’Apôtre. -— Mais si 
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Pierre Damien v élève fortement contre la Théorie du 
marlage par copila, il ue degage pas avec autant de 
vigueur la notion du mariage vonsensuel : el huic 
interntioni propaguruæ videlicel sobolis adduntur el 
aliu, ciem propler conjugalis tuatrimonti sueramentum, 
tum propter speciem hotiestalts, conventus videlicet pro- 
nuborum. convivii celebris apparatus, dona sponsalia. 
tmbòularum iotalunu instrumenta, ct si qua sunt ulia. 
Ome videlicel omnia simul juneta nubtiæ vocantur 
Col U63. On reconnait dans tout ce développement 
influence de saint Augusiin, avec. en outre, un vif 
souci de In publicité. Souci bien naturel : Pierre 
Damien est surtout preoccupé de défendre les règles 
formelles si importantes dans les périodes où la 
coutume règne presque sans partage — et particu- 
lièrement les preseriptions relatives au temps du 
mariage. Voilà pourquoi il insiste sur les soleunités 
plutôt que sur la volonté, sur les sigues plutôt que sur 
Je rôle du consentement. Que le mariage fût, à ses 
veux, un sacrement, cela résulte du texte mème que 
nous venons de reproduire. Quant au sermon LNN 
mis saus son nom, P. L.. t. exv, col. 897 sq., et qui 
fait du mariage le dernier de douze sacrements, il est 
d'un cistercien (de Ghellinck). 

11 convient entin de noter que, sur la question des 
secondes noces. Pierre Damien n'adopte pas le point 
de vue rigoriste des eanonistes italiens de la prè- 
réforme, Daus le Liber qui dicitur Dominus vobiscum, 
e. am il se demande pourquoi le bigame n'est pas admis 
aux ordres : c‘est que le prêtre doit se conformer à 
l'exemple de Jésus-Christ, Pir unius sponsas.. qiir, 
procul dubio virgo cs’, et il ne faudrait point penser que 
les seconds mariages sont proserits, Ia condanmation 
desnvvatiens le prouve. P. L., t. cxLy, col. 211. Le souci 
de Pierre Dinmien de maintenir ta tradition de l'Eglise 
au suiet du mariage se manifeste encore dans son 
upuseule De parentelæ gradibus, ibid.. col. 191-208. que 
nous nous Dornonsà signaler car, relatif à un empêche- 
ment. il ne rentre point dans le eudre de cet article. 

En somme, Pierre Damien a surtout contribué an 
diserédit de la théorie qui attribue une importance 
essentielle à la copula carnalis, et il a mis l'aecent sur 
le rôle du consentement, mais sans réduire eclui des 
Solenuités ; il respecte la plastique coutumière. 

5. Décisions pontificales. — La doctrine consensnelle 
a été plus nettement défendue par les papes reforma- 
teurs. La papauté, dès le temps de Nicolas l‘. a 
vanonisé ie principe romain que le consentement des 
époux fait le mariage. Mais. à la dillérence des 
Romains, les papes du xi° siéele n'ont pas toujours 
hien distingué la volonté actuelle de la promesse de 
contracter mariage. La promesse jurée équivaut à 
mariage, au jugement d'Alexandre IE Un habitant 
d'Arezzo ayant épousé une femme à qui un autre 
homme avait juré qu'il la prendrait pour femme 
(juraveral enim... in matrimonium prius ducere spon- 
sus), le second époux cst eonsidéré comme adultère, 
quoniam alterius sponsam vivente proximo coneupivit 
él seduril. Lettre à Constantin, évêque d'Arezzo, 
a. 1066-1067. Jaffé, n. 1617. La distinetion entre 
fiançailles et mariage ue nous paraît pas micux établie 
dans la lettre adressée par Grégvire VII à l'arche- 
vêque de Trèves, le 16 octobre 1974. Jallé, n. 1883, 
Greg. VII Registrum, n, 10 dans Monum. Gerni. hist., 
Epislolæ selectæ, Berlin, 1920., p. 110-142. Il y est 
question d'un elerc marié à la mauière des laïques 
sacramento el desponsalione rien n'indique qu'il 
s'agisse de deux actes suecessifs. W. von Hormann, 
Quasiaffinitāt. u. 1 (1906), p. 110, note 2, et p. 217-223. 

Que la papauté entendit bien garder intactes les 
régles traditionnelles et interdire aux laïques toute 
nouveauté dans la réglementation du mariage. la 
preuve en est fournie par un concile romain, tenu aux 
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environs de Fannée 1065 où Alexandre 11 maintient 
la computation emonique des degrés de parenté que 
les legistes cherchaient À moditier, 11, lilting., Les 
commenecments de l'Éeole de Droit de Bologne, trad. 
Leseur, Paris, 1SSS, p. 36 sq. Nu si quis perversa cl 
obstinala mente à reelo traruile apostolicax Sedis deviare 
voluerit, cl aliter quam nos in nuplits celebrandis 
yradus parentelæ numerare conlenderit, primum pro 
sua tetieritate calestt pœrna plectetur. postruodunt vero 
gladio perpelui unatherultis noverit se jugulandunr. 
daté, un. 3176. Voir ci-dessus Part. INCESTUEUN, 
t. vm. col. 1555. 

Au xie siècle, les textes qui concernent le mariage 
sont donc assez rares et sans lien. On peut relever 
seulement Ja tendanee de la papauté à intervenir dans 
les atlaires matrimoniales comme en tout domaine, et 
un commencement de réaction contre la théorie 
brutale du eoncubitus, en faveur du consensus, Spéciia- 
lement des fianeailles jurées. 

La réforme grégorienne n'a point exercé une in- 
uenee directe sur la doctrine du mariage. lle à 
seulement rendu possible, en permettant la centra- 
lisalion romaine, le plein exercice par l’Église du 
pouvoir exclusif qui lui appartient en matière matri- 
moniale, l’œuvre législative de la papauté. Cette 
œuvre législative était, nous l'avons dit, particuliè- 
rement délicate, à eause des conceptions dilférentes du 
mariage qui partageaient les peuples chrétiens et de 
l’état précaire des sciences religieuses. Deux grands 
événements, sur lesquels la réforme grégorienne ent 
peut-être une influence décisive ont facilité la tâche 
de la papauté : Ja renaissance du droit romain à 
Bologne et la formation des méthodes scientiliques. 

v La renaissance du droit romain et de la dialectique 

(1090-1110). 1. Lu théorie romaine du mariage. — 
Tandis que s’accomplissait Ia rélorme religieuse, 
dans le dernier quart du xi* siècle, la renaissanec 
scientilique élait inaugurée à Bologne par les maîtres 
de droit romain. 
Le droit des derniers siècles de l'Empire contenu, no- 
tumment, daus le Code Théodosien, et aussi dans les reli- 
ques des jurisconsultes, était, nous Pavons vu, appli- 
cable en Italie et dans le Midi de la France, et l'Église 
qui vivait sub lege romana contribua sans doute à le 
préserver contre l’envahissement du droit coutumier. 
Chénon, op. eit.. p. 502. C’est peut-être encore aux 
eanonistes qui recherchaïent dans les bibliothèques 
des textes aneiens pour autoriser, pour développer la 
réforme de l’Église, que l’on doit la découverte des 
compilations, partiellement oubliées, de Justinien : le 
Code, les Instilutes et surtout le Digeste. P. Fournier. 
Un dournant de l'histoire du droit, dans Nouv. rertte 
hislor., 1917, p. 129-169; E. Meynial, Roman Law, 
dans The Legacy of the Middle Ages, Oxford, 1926, 
p. 363 sq. 

Ces monuments du droit romano-byzantin, dont 
l'ampleur dépassait infiniment celle des reeucils 
occidentaux contenaient des textes nombreux rela- 
tifs an mariage. Les glossalcurs n’en ont ecrtes point 
compris toute la valeur historique, mais ils énoncaient 
quelques principes fort clairs que nous résumerons 
ici, car ils devaient fouruir aux papes de très riches 
éléments pour la systématisation de la doctrine cano- 
nique du mariage. 

Les Znstilutes (1, 9%, 1) définissent le mariage 
Nuptiæ sive matrimonium est viri et mulieris conjunc- 
tio, individuam eonsueludineni vitæ eonlinens. l'asso- 
ciation d'existence, voilà ee qui caraetérise le mariage. 
Consortium omnis vitæ, divini et humani juris com- 
municalio, dit la définition de Modestin, Dig., Xxn, 2, 1. 
L'intention de se comporter comme mari et femme, 
marilalis affectio, uxoris affectio, est nécessaire pour 
qu'il y ait mariage. Cette affeelio distingue le mariage 
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du concubinat. Elle suflit pour la création du lien : la 
volonté des époux fait le mariage: Consensus facit 
nuptias, répètent plusieurs textes célèbres et notam- 
meut Dig., L, 17, 30 (Ulpien) et Cod. Just., v, 17, 8. 
Les historiens modernes se demandent si cette maxime 
a le même scnus en droit romain et en droit canouique. 
Selon A. von Scheurl, op. cit, p. 11, elle exprime, à 
Rome, que la eonstitution d’un ménage, avec linten- 
tion manifeste de réaliser une union matrimoniale est 
nécessaire et suflisante pour qu’il y ait mariage. Selou 
Sehling, Dic Urnterscheidung..., le simple accord des 
volontés, suflirait, sans aucun signe de vie commune. 

La plupart des romanistes conviennent en un point; 
Paccord des volontés qui fait le mariage ne constitue 
pas un coutrat, car il n’a pas pour but immédiat de 
produire des obligations, mais de réaliser le consor- 
tinm, la vie commune. La loi, et non la volonté des 
parties, fixe les conséquenees de ce consortium. Le 
mariage romain mest donc pas un coutrat consen- 
suel. On ne peut davantage le considérer comme 
un contrat réel dont la femme serait l’objet. Il est un 
état réalisé par l’aecord des parties et réglementé par 
la loi. L. Desforges, Étude historique sur la formation 
du mariagc en droit romain ct cn droit français, Paris, 
1887, p. 54-59. « C’est une institution morale et sociale 
d’où dérivent de notables eonséquences juridiques et 
sous ce rapport, et aussi paree que pour sa subsis- 
tance un animus constant est nécessaire, on peut 
comparer le mariage à la possession. Dans la doctrine 
classique du posttiminium, il figure eneore parmi les 
res facti, non parmi les res juris. » Ainsi s’cxprime 
Ferrini, Pandeltte, 3° édit., 1917, p. 869 sq. La néeessité 
de cette disposition permanente de l’esprit des époux 
donnerait au mariage consensuel du droit romain une 
figure bien différente de celle du mariage consensuel 
qui sera reeonnu et consacré par l’Église. Peut-être 
v a-t-il dans eette interprétation de Ia permanenee 
du consentement requis en droit romain une pointe 
de subtilité. 

Du consentement actuel qui fait le mariage, les 
Romains distinguent l’engagement de conclure ulté- 
rieurement le mariage c’est-à-dire les fiançailles : 
distinction de grande importance pour l’histoire du 
droit canonique, mais qui ne se conserva point avec sa 
pureté primitive dans les usages médiévaux. 

Pour la validité du mariage, outre le consentement 
des époux, est requis le consentement des personnes 
sous la puissance de qui ils sont placés et qui, dans le 
très ancien droit, étaient les seuls auteurs du mariage. 
Ua texte dont la forme et l’âge sont discutés, Dig. 
xxn, 2, 19, autorise la personne en puissance à en 
appeler au magistrat quand les parents s’opposent au 
mariage et à requérir de lui l’autorisation nécessaire. 
Dans certains cas où le père de famille est hors 
d’état de donner son consentement, le mariage peut 
cependant avoir lieu. Le fondement de l’autorisation 
du père, c’est la puissance; l’idée de protection n’ap- 
paraît que dans le mariage de la femme sai juris. 
Girard, Manuet de droit romain, 7° édit, 1924, 
p. 163 sq. 

Aucune solennité ne semble requise : ni cérémonie 
religieuse, ni formalité légale, L'usage des cérémonies 
religieuses s'était maintenu, cn dépit de l’affaiblisse- 
ment des croyances, mais elles ue constituent pas uu 
élément juridique nécessaire à la perfection du mariage. 
Si... pompa…. aliaque nuptiarum cetebrilas omittatur, 
nultus æstimet ob id dcesse rccte atias inito matrimonio 
firmitatein..., dit une constitution célèbre de Théodose 
et Valentinien (a. 428). Cod. Just., ¥, 4, 22. Des tabulæ 
nnpliales sont souvent rédigées, mais elles ne sont 
point indispensables. Cod. Just., v, 4, 9 (Probus) et 
Dig., xx, 1, 4 (Gaius). Elles sont parfois rédigécs après 
le mariage. Dig., xxıv, 1, 66 (Scævola). L’écrit ne 
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fait point le marlage, dit Papinien, Dig., XXxIX, 5, 34 
pr. Et il u’exclut point la preuve contraire. Cod. 
Just., V, 4, 13. Disposition pratique : car les mariages 
simulés n'étaient point rares, notamment entre per- 
sonnes qui voulaient tourner les lois eaducaires. La 
rédaetiou d’un instrumentum dotale est exigée dans 
certains cas par le droit de Justinien; mais ce sont 
des cas exeeptionnels. La règle générale (caractère 
facultatif de Pinstrumentum dotale) est affirmée dans 
plusieurs textes qui maintiennent, en face du droit 
gréco-égyptien, la tradition romaine. E. Costa, Storia 
del diritto romano privato, 2° édit., 1925, p. 31 sq. 

Un long débat s’est engagé sur l'importance de la 
dcductio uxoris in domum mariti, qui est une des trois 
cérémonies, peut-être la plus importante, de l’ancien 
mariage saeré et qui s’est maintenue à l’époque classi- 
que. On a relevé que le mariage d’un absent n'est 
valide que si la femme a été conduite dans sa maison. 
Dig., xxni, 2, 5 (Pomponius) et qu’une constitution 
des empereurs Valentinien et Valens, Cod. Theod., 
vu, 13, De tironibus, 6, qui exempte de la capitation lcs 
femmes des soldats ayant accompli cinq ans de ser- 
vice, précise qu’il ne s’agit que des femmes deductæ. 
Il est permis de penser que, dans ce dernier cas, on a 
voulu éviter des fraudes, dans le premier, des doutes 
sur la formation du lien. Dans les deux cas, on eonçoit 
que la preuve du mariage a une importance singulière : 
peut-être la deductio in domum mariti eonstitue-t-elle 
la publieité indispensable. Desforges, op. cit., p. 46-48. 
D’autres textes, cependant, semblent plus catégori- 
ques, et considérer le mariage comme aecompli au 
moment préeis de la deductio. Cod. Just., v, 3, 6 (Auré- 
lien) ; Dig., xxxv, 1, 15 (Ulpien); cf. A. von Scheurl, 
Consensus facit nuptias, dans Zeitschrift für Kirchen- 
recht, t. XXI, P. 2609 s0; 

On se demande encore si la cohabitation était néces- 
saire pour la permanence du mariage romain. Certains 
auteurs considèrent que les Romains ne pouvaient 
concevoir le mariage sans vie commune; ef. A. von 
Scheurl, op. cit. L’opinion contraire s'appuie prinei- 
palement sur Dig., xxıv, 1, 32, 13. En tout eas, et ceci 
est capital, le mariage peut fort bien exister et sub- 
sister sans que des relations sexuelles s'établissent 
entre les époux. Nnplias non concubitus, sed consensus 
facit. Cette règle a des conséquences importantes : la 
possibilité du mariage malgré l’absence du mari, et 
qu’une femme dont le mari meurt avant de l’avoir 
connue, a cependant la condition de veuve. Dig. 
XXI Z 07 

Toutefois, Pun des buts principaux du mariage est 
la proeréation. On le conclut généralement liberorum 
guærendorum causa. En plusieurs passages de ses 
œuvres, saint Augustin mentionne que ces expressions 
se rencontrent dans les tabulæ nuptiates. Le nom 
d’uxor procreandorum libcrorum causa était spéciale- 
ment donné à la femme mariée sans manus. Labbé, 
Du mariage romain et de la manus, dans Nouv. revue 
hist. de droit..., 1887, p. 19. Mais ce but n’a plus la 
même fonction morale sous Empire que dans la famille 
primitive dont l’objet était ď’assurer la perpétuité du 
culte. Fustel de Coulanges, La cité antique. A l’époque 
classique et à Byzance, le but principal du mariage est 
de réaliser le consortium. — L'absence de cérémonies 
pouvait rendre difficile la preuve du mariage. Plu- 
sieurs constitutions ont cu pour objet d’assurcr la 
publicité. Nous avons dit qu’un écrit est souvent 
rédigé. À défaut d’écrit, la preuve testimoniale peut 
être invoquée et aussi la possession d'état. Cod. Just., 
v, 4, 9. — Les textes romains contenaient, enfin, 
toute une théorie des empêchements et des vices du 
consentement que les canonistes ont utilisée. Sur un 
point essentiel ils étaient en opposition flagrante avec 
les principes du mariage chrétien : Ils énumèrent un 
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certain nombre de eauses de divorce que le droit 
canonique latin devait complètement rejeter (et qui 
ve signifient point, d'aillenrs, que les Romains nlent 
conçu, en principe, le nrariage comme une association 
nou perpétuelle; voir sur ve point les controverses 
récentes dans Ciceu, Matrimonium seminarium retpu- 
blieæ, dans Archivio giuridico, L.1LXXXV, 1921, p. tt9, 
note Í). 

Sur ces règles du mariage à tome, consulter, outre 
les excellents manuels de Girard, Cuq, Cornil, Buck- 
land, ete., et les histoires de Costa, Karlowa, le livre 
ancien, mais encore utile de .\. Rossbach. Unlersu- 
chungen Qber die ròm, Ehe, Stuttgart, 1853. qni 
contient beaucoup de préeisions sur les formes: une 
partie (p. 254-390) a pour sujet la consécration reli- 
gieuse du mariage. En outre presque tous les ouvrages 
géneraux sur l'histoire du mariage en droit canonique 
contiennent un chapitre sur le droit romain. Voir 
encore Zhishinan, Das Ækherechl der orientalischen 
Kirehe, \lenne, 186-4. 

La théorie romaine du mariage eonsensuel se heurte 
á la conception coutumière qui ne donne de valeur au 
consentement que vil a été confirmé par un acte parti- 
culier que l'on nomme tantôt Nance, tantôt serment. 
tantôt remise d'arrhes ou de denier à Dieu, et qui 
marque en quelque sorte un commencement d’exécu- 
tion ou le remplacement de l'exéeution par la 
mise en gage d'une personne ou d'une chose sur qui 
se fera l'exécution: c'est alors seulement que le 
consentement devient obligatoire. Les textes sont très 
précis, l'on est obligé non par sa volonté seule, mais 
mediante fide, medianle juramento. 

C'est cette fiance, ce serment lequel, en attendant le 
véritable aeeomplissement du mariage, le concubilus, 
donne déjà à la volonté une certaine portée obliga- 
toire qui va fournir aux eanonistes le biais par 
lequel du mariage eontrat réel, achevé par la eor- 
mixlio seruum ïls feront un eontrat eonsensuel. 
E. Champeaux, Cours inédit d'histoire du droit, 1927. 

La renaissanee du droit romain cut pour consé- 
quenee presque immédiate un enrichissement du 
contenu des eollcetions. Les textes romains ren- 
forçaient sensiblement la notion du inariage consen- 
suel. Mais eomme les textes canoniques qui semblent 
établir le rôle essentiel de la copula gardaient toute 
leur autorité et que la eoutume germanique suhsistait, 
des divergences étaient inévitables dans la théorie et 
dans la pratique. La détermination du moment où le 
lien de mariage est créé fut l’un des problèmes qui 
retinrent l'attention des canonistes quand, á ła tin 
du x: siècle, le souci d'expliquer et de résoudre ces 
divergences les oceupa et les conduisit à créer une 
méthode d'interprétation. Cf. P. Fournier, Un lour- 
nant, loc. eil. 

2. Les collections préclassiques. La papaulé. — Ce 
progrès commença de s’aecomplir dans les dix der- 
nières années du xi* siècle. 

L’impression que donne le Liber de vita ehrisliana, 
composé par Bonizo de Sutri probablement entre 
1089 et 1095 (cf. P. Fournier, Bonizo de Sutri, Ur- 
bain 11 et la comtesse Mathilde..., dans Bibl. de l'Éc. 
des Chartes, 1915, t. 1.XXV1. p. 6-11 du tirage à part), 
c'est que les diverses conceptions du mariage se méèlent 
sans se fondre, que, par crainte d’omettre quelque 
élément requis par l'un ou l'autre des droits en vigucur 
dans la ehrétienté, spécialement en Italie, Bonizo 
additionne toutes leurs exigences. Un texte peu connu 
du l. VI} autorise eette impression : Jn omni ergo 
conjugio legitimo, hoc in primis eonsiderandum est, 
si ille aseiscitur in virum qui a muliere eligitur, et si illa 
eligitur a viro quæ diligitur. Deinde si he quæ superius 
dirimus leges non contradicunt, oporlet ut sit tradita a 
parentibus rel a mundoaldis et dolata tabulis et a sacer- 
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dote benedicta cet a paranymphis custodita, Et post nup- 
tialia jura his diebus quibus oportet, quibus interdictum 
non este a pronubis viro eonjuncla. Kx libris Deereti 
Donizonis episeopi exeerpta, dams Ma, Nova Patrum 
bibliotheca, t. yn ce, Rome, 1854, p. 63 sq. 

les premiers corts eu vne de fIxer la valeur des 
divers elements énumérés pnr Bonlzoe, Yves de Char- 
tres les aecomplit duns ses lettres et dans ses trois 
collections : le Décret (1095-95), la Panormie (Vers 1095) 
et la Tripartita: cf. P. Fournier, Les collections eunouni- 
ques attribuces à Yves de Chartres, dans Bibl. de UE: . 
des Chartes, 1596. t. uyn. p. 045 sq.. et Yves de Chartres 
et le droit canonique, dans Revue des questions hist., 
IS9S, 1. Lx, p. 51 sq. 

Ainsi, dansla Panormie collection très répandue an 
Ni’ sièele, l'évêque de Chartres adjoint aux fragments 
des /nstitutes, de saint Ambroise, d’Isidore de Séville, 
qui déposent en faveur de la notion du mariage pure- 
ment consensuel, le fragment célèbre de saint Léon, 
avec cette rubrique (où le mot minisleriun se trouve, 
comme dans Réginon) : Hla mulier non perlinel ad 
matrimonium eum qua non celebratur nuptiale ministe- 
rium. Panormic, vi, 23, P. I... t. CLN, eol. 1248. En 
réalité, Yves de Chartres annonce, dans la l’anorinie, 
une théorie intermédiaire dont la terminologie est 
empruntée aux Pères et qui aura bientôt un grand 
succès : le consentement inaugure, commence lc 
mariage. Jn desponsatione conjugium initiatur, vubr. 
de Pan., V1, 14: A prima fide desponsalionis conjuges 
verius appellanlur, ibid., 15. La consommation n’est 
done point nécessaire pour qu’il y ait mariage. Ibid., 
16 et 29. Et pourtant, ilwy a vrai mariage qu'après la 
copula. Ibid., 23. A la dilférence de Pierre Damien. 
Yves de Chartres reconnait l'importance du ceoneu- 
bitns. 

La pensée d'Yves de Chartres, sa terminologie 
même sont loin de présenter une parfaite eohérence. 
Dans ses Lettres, il montre quelque hésitation. La 
Genèse lui semble insinuer que lyne primum inilur 
legilimum malrimontuim, eum conjuges per ceommix- 
tionem earnis yeddere sibi invicem possunl conjugii 
deblum. Ep., XX, P. L., t. cLXHn, col, 118-119. Et 
cependant, il admet, se fondant sur les textes. l’effi- 
cacité de fiançailles jurées entre impubères, et que, par 
ces fiançailles, ex majori parte fuerit conjugium ex 
utrorumque volunlale eompaelum. Ibid, Tes fiançailles 
jurées donnent donc déjà au lien matrimonial — Yves 
ne fait que suivre la doctrine émise par Fulbert de 
Chartres, Æp., XL, P. L., t. cxi, col. 223 — son plus 
vigoureux élément. Elles sont irrévocables, Æp., CLXVn. 
De même, le mariage est, avant toute œuvre de chair, 
indissoluble. ZÆp., CXLVI, CLXI, CCXLVI Quod si 
objieilis non fuisse conjugium, ubi constal non subse- 
eulum fuisse carnale comunereium, cx aueloritate Patrum 
respondeo, quia eonjugium ex eo insolubile est, ex quo 
paelum conjugale firmalum esl. Ep., ccxivi. indis- 
solubilité est donc liée au pacte conjugal, à la despon- 
satio : mais ces mots ont-ils sous la plume d’Yves unc 
valeur constante el bien arrêtée? 

Bien qu’ Yves de Chartres semble séparer fian- 
çailles et mariage dans certains textes généraux, ainsi 
au début de sa lettre xcix, en pratique, on ne voit pas 
bien quelle différence il met entre les fiançailles - 
au moins les fiançailles jurées — et le mariage non 
eonsommé. Desponsalio signifie l’un et l'autre (Ep. 
XCIX et CCxXLV\I) et aussi paclum conjugale (Ep. 
CXXXIV, CXLVII, CLXI, CLXVII, CCXLVI) qui sert à 
désigner le mariage de loseph et Marie comine le 
pacte jnré entre deux pères de famille en vue du 
mariage de leurs enfants. Toute desponsatio, c'est-à- 
dire toute promesse juree aussi bien que tout conserr- 
tement conjugal constitue la partie principale du 
mariage. 
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C’est que, dès l'échange des consentements, Il y a 
union des volontés, des ânes, aussi importante que 
celle des corps, «car ceux dont les corps doivent être 
unis par l’acte conjugal, sont tenns d'accorder égale- 
ment leurs âmes.» 2p., cxxxiv. La figure de Punion 
du Christ et de l’Église ne peut se réaliser par la 
seule copula carnalis, il y faut Ia charité, « ...nous 
ne reconnaissons point le mariage là où ne se trouve 
point le sacrement du Christ et de PÉglise. Or, elle 
ne semble point inclure ce sacreinent, la conjonction 
de l'homme et de la femme dans laquelle n’est pas 
observé le précepte de la charité. » Ep., ccxin. 
L’allirmation de union du Christ et de l'Église par 
la charité est appelée à une grande fortune. En somme, 
Yves de Chartres considère que la figure de cette 
union esl indispensable (tandis que la copula ne l’est 
point), qu’elle se réalise dès le pacte conjugal et que, 
déjà, les fiançailles accompagnées d’un serment sont 
la plus grande partie du mariage. Seulement, Ia copula 
ajoute au consentement un complément sur la nature 
duquel Yves ne s’explique point avec clarté. 

Ainsi, de grands doutes subsistent, les canonistes 
sont hésitants sur la valeur relative des éléments qui 
semblent concourir à Ja formation du lien matrimo- 
nial. Dans toutes les collections post-grégoriennes, 
cependant, on peut suivre l'introduction progressive 
de fragments du drolt romain relatifs au mariage. 
Piusieurs d’entre eux avaient pénétré dans les recueils 
canoniques dès avant lan 1000. On en trouve notam- 
ment dans Anselmo dedicata; mais l'insertion de tous 
les textes importants des compilations de Justinien 
commence à la fin du xe siècle. La Brilannica (Neues 
Archiv., t. V, p. 570) et Iles collections chartraines en 
accucillent un bon nombre. E. Sehling, Die Unter- 
scheidung der Verlübnisse im Kanonischen Recht, 
Leipzig, 1887, p. 50 sq. La maxime fameuse d’Ulpien 
n’entra dans les collections que vers l’année 1110, 
où on la voit figurer au Polycarpus (P. Fournier, Les 
deux recensions de la Collection canonique romaine 
ditc le Polycarpus, dans Mélanges d'archéologie ct 
d'histoire publiés par l'École française de Rome, 
t. xxxvn, 1918-19, p. 73, 84), et, sous unc forme singu- 
lière, dans la Cæsaraugustana : Nuplias non concubitus 
sed affectus facil. P. Fournier, La colleclion canonique 
dite Cæsaraugustana, dans Nouv. revuc hisl. de droit... 
1921 p. 70. 

Ce n’est pas seulement dans les collections qu’elle 
s’inscrivit. La papauté lui donne une confirmation 
nouvelle dans un texte d’autant plus intéressant qu’il 
marque bien de quel consentement il s’agit : Dico, 
quod legitimo consensu inlervenientc ex eo slatim cor- 
jux silt, quo spontanca conecssiouc sese conjugem esse 
asserit. Non enim fulurum promittebatur, sed præsens 
firmabatur, lnnocent IH (1130-1143) distingue ainsi 
mariage et fiançailles, consentement actuel et pro- 
messe et il affirme que le consentement actuel fait le 
mariage. Compil. Fe, IV,1, 10, dans Friedberg, Quinque 
Compilationcs antiquæ, p. 44. 

3. La défense du mariage dans la première moitié du 
X11e siècle. — Plus urgente encore que la théorie du 
droit, la défense de l’état de mariage sollicite, en cette 
première moitié du xue! siècle, l’activité des conciles et 
des théologiens. 

La condamnation du mariage est une des parties 
communes à presque toutes les hérésies qui prospèrent 
en ce temps-là : probablement, elle est inscrite au 
programme des pétrobrusiens, et l’on sait avec quelles 
expressions sévères, elle figure dans celui d'Henri de 
Cluny. Ci-dessus, t. v1, col. 2180. 

Les conciles ne tardèrent point à réprimer ces atta- 
ques. Le concile de Toulouse, en 1119, c. 3, vise 
vraisemblablement Pierre de Bruys. Cependant, les 
propositions que Picrre le Vénérable attribue å cet 


MAILA G Bo CES P RENTERS SCOOP TS TEUS 2140 


hérétique laissent svbsister un doute sur ses senti- 
ments. Hefele-Leclereq, t. v a, p. 570 sq. 

Le même texte devint Ia Ioi de l'Église universelle 
au Xe concile œcuménique, second du Latran, en 
1139. Le c. 23 est ainsi concu : « Ceux qui, sous le 
prétexte d’ardeur religieuse, condanment l’eucharistie, 
le baptême des enfants, le sacerdoce cet les divers 
ordres et Ie lien du mariage, nous les chassons, comme 
hérétiques, de P Église de Dicu, nous les condamnons et 
Ies livrons au bras séculier. Leurs partisans sont frap- 
pés des inêmes peines. » Mansi, Concil., t. xxı, col. 532; 
Hefele-Leclerceq, loc. cit., p. 731 sq. 

La sainteté du mariage est affirmée contre les héré- 
tiques avec une vigueur admirable par saint Bernard 
dans son sermou LXVI, n. 3-5, P. L., t. CLXXNI, 
col. 1094 : « Il faut être bestial pour ne pas s’aper- 
cevoir que condamner les justes noces, c’est lâcher les 
rênes å toutes sortes d’impudicités. Otez de l’Église 
le mariage honoré et le lit sans tache, et vous la rem- 
plirez de concubinaires, d’incestueux, d’êtres immon- 
des. Choisissez donc, ou de remplir le ciel de tous ces 
monstres où de réduire le nombre des élus aux seuls 
continents... » E. Vacandard, Vic de saint Bernard, 
Paris, 1920, p. 214 et sg. (nous lui empruntons le 
fragment traduit de ce sermon dont la véhémence est, 
jusqu’au bout, soutenue). 

On trouverait dans tous les premiers scolastiques 
qui ont eu à s'occuper du mariage des déclarations 
termes sur l'honnêteté du licn conjugal. Saint Anselme 
qui dans son De contemptu mundi, P. L., t. CLVII, 
col, 698 sq., n’a point manqué de décrire les charges 
du ménage, est aussi empressé à reconnaître, dans 
le De nuptiis consanguineorum, ibid., col. 555, la 
sainteté du mariage légitime. 

Mais le plus fructueux travail des premiers scolas- 
tiques, ce fut la coordination des aucloritales sur les- 
quelles s’exerce déjà la dialectique, coordination qui 
prépare les voies au premier traité de grand style, celui 
d’Hugues de Saint-Victor. 

4, Les collections de Sentences. — Cette période de 
1090 à 1140 est l’âge d’or des collections de Sentenliæ. 
G. Robert, Les Écoles et l’enseignement de la théologie 
pendant la première moitié du XIIe siècle, Paris, 1909, 
p. 129-131; M. de Wulf, Hisloire de la philosophie 
imédiévale, 1r° période, c. 1; M. Grabmann, Die Ge- 
schichte der scholaslischen Methode, t.n, Fribourg, 1911, 
p. 131 sq.; J. de Ghellinck, Le mouvement théologique du 
XIIe siècle, Paris, 1914, p. 80 sq. Sur les diverses classes 
entre lesquelles se répartiront, désormais, les écrits 
théologiques, cf. G. Théry, dans Revue des sciences 
philosophiques et théologiques, 1923, p. 237. Presque 
toutes ces collections contiennent des sentences sur 
le mariage dont l'intérêt ne réside pas seulement dans 
le choix, mais encore dans les sommaires ou les com- 
mentaires qui les relient. Nous examinerons ici quel- 
ques-uns de ces Senlenciaires. 

Les Scnlentiæ Magistri A., attribuées à Alger de 
Liège, par Hüfler, Beiträge zur Geschichte der Quellen 
des Kirchenrechts, Munster, 1862, p. 28 sq. (attri- 
bution contestée, cf. de Ghellinck), font au mariage une 
place importante, Bibl. nat., ms. latin 3881, fol. 198 sq. 
Le c. 60 est ainsi conçu : Non esl perfectum conjugium 
ubi non sequilur commixtio seruum. L'importance de 
ce texte a été mise en relief par Hüffer, op. cil., p. 14 sq.: 
Sehling, op. cit, p. 54. Son histoire nous paraît 
sujette à revision. — Les Sententiæ contenues dans 
le ms. Y 43 Sup. de la Bibliothèque ambrosienne à 
Milan, que Grabmann attribue à Irnerius, sans rallier 
tous les suffrages (cf. de Ghellinck, op. cit., p. 84, n. 5), 
ont quatre titres relatifs au mariage. Grabmann, 
Op. cil Pa S3 motene 

On sait quel développement Anselme -de Laon 
(ft 1117) et Guillaume de Champeaux (1121) don- 
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néreut à cette litterature des Sentences. Grnbnmamn. 
op cit, p. t36 sq. ls iunugurent, avec le Liber de mise 
ricordia que nous uvons étudié dans un article récent. 
je Liber Panerisis et quelques nutres onvrages Constr- 
ves en manuscrits, « un mode de commentaires ou 
Mentremélent détinitivement le texte ct le raisonne- 
ment dinlcetique + De Ghellinek, op. cit., p. SU. 

Le recue attribue à Anselme traite du mariage à 
denx reprises. -tnseims von Laon, Systemalische Sen- 
lenzen, èd. Fr. PI, Bliemetzrieder, duns Peitrüge zur 
heschichte der lhilos, des Millelallers, L XNNT. fase 3, 
Munster, 1914, p. 112-113 el p. 129-190. Le prentier 
fragment a pour objet de montrer dans le mariage la 
figure de la Nainte Trinite. On y reconnait en etet, 
d'abord trois « institutions - : au paradis, dans la pre- 
mière dpitre aux Corinthiens, dans les règles des sanch 
Patres modernes qui interdisent le mariage eutre con- 
sanguins (ces institutions ne sont point diverses quan- 
num ad neturam conjugii sed quantum ad diversitatem 
temporis él diversos stutns hominis); puis trois buts : 
procréer, éviter la fornication, multiplier l'amour; trois 
hieus : preles feeunditalis. fidcs vinculum pudieitia’, 
sucramentum signum el figura conjunctionis Christi el 
Méclesie : trois empêchements : VU, ordre, parenté: 
trois causes : consentement de personnes légitimes el 
presentes til faut noter ce trait), amour des enfants 
ne malo vel volo vel opere evilelur elsi non querralnr, 
intention d'être fidèle: trois eauses de dissolution 
fides consensus quæ est de præsenti, pacltionis, qu 
de future, fornieation, impuissance, qui, elle-même, 
peut avoir trois Causes : infirruitus, defects membro- 
ru, frigiditus. 

le Truite du mariuge, p. 129-151, s'ouvre par lob- 
servation que le mariage, à la différenee des autres 
Sacrements. à été institué avant le péché, ad officium. 
Il envisage successivement l'origine, les biens, les rites, 
ks causes de dissolution, le remariage. Dieu a institué 
le mariage en créant la femme et en inspirant à Adam 
ces paroles : Hoc nunc os... Jésus-Christ la econsaerė 
par sa presence et son miracle aux noces de Cana. 
La première institution fut faite ad officium et eut 
pour cause la multiplication de l’espèce, la seeonde. 
ad remedium. cut pour but d'éluder la fornieation, ce 
but ne pouvant être raisonnablement séparé de l’in- 
tention de procréer. Le mariage contracté par l’un des 
époux en vue d’une autre fin ‘ richesse, volupté, est 
extéricurement un mariage mais. en vérité, l’époux 
coupable de tels propos est adultére, -- Avant le 
péché, Fhomme était maître de tous les mouvements 
de sa chair et l'union des sexes s’aceomplissait sans 
“oueupiseence. Aujourd'hui, elle entraine, sauf cepen- 
dant lorsque le but en est la proeréation, faute vénicile 
dans le mariageet si la faute n’est que vénielle, c'est 
a caute des trois biens mentionnés par saint Augustin, 
Au sujet de ees trois biens, Anselme développe 
(et iei eneore, Augustin l'inspire) la distinetion 
entre sacramentum et res sacramenti. Seuls les bons 
obtiennent la res sacramenti. deviennent membres du 
Christ: tous, bons et mauvais, peuvent reeevoir le 
saerement, ainsi appelé quod aliquid sacrum oecultal, 
parce qu’il signifie le mariage indissoluble de Jésus- 
Christ et de l'Église. Les trois biens ne sont done pas 
causes efficientes ou finales du mariage, mais causes de 
sun excellence. Après avoir justifié les caractéres du 
mariage dans la Loi nouvelle, Anselme traite longue- 
ment la question du mariage des infidéles, pour con- 
clure à leur vatidité et qu'ils sont des sacrements; ce 
qui leur manque, c'est la res sacramenti. Le mariage 
méme ne peut leur être refusé, puisque le consente- 
ment fait le mariage. Dans un paragraphe très impor- 
tant. Anselme présente les textes apparemment eon- 
tradictoires : d'une part, Isidore, saint Ambroise, saint 
Auenstin affirment le principe romain, de l'autre saint 
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Augustin çe'est l'apocrsphe recemment forgé) declare: 
Mla nmlier non potest pertinere ad malrimon iUn, cum 
qua perhibelur non fuisse conuuirtio sexuum, La solu- 
tion et aisée : le mariage existe dès l'accord des 
volontés, qui en est la cause elllelente, Sans cet 
accord, point de mariage, piir cet accord, le mariage 
est accompli. Mais il y a des complements quiujoutent 
Aà la perfection du mariage, il y a des degres de perfec- 
tion dans le mariage. Bt il est vrai que, seul, le mariage 
consouuné réalise l'union du Christ et de l'Église, 
Dans une autre de ses œuvres, Îles Enarrationes tu 
Matthernm, Ansehme avait mis l'accent sur eette idee 
que le mariage n'est parfait qu'après consommation : 
Si frigidæ naluraæ est vir, non perfectam est conjuginm, 
dimittat ipsu cenm et nubal alteri. Loes cìl, ©. y, P. La, 
t. cenyn, col. 1298. Le mariage n'est indissoluble 
qu'après la consommation, /bid., €. XIX, col. t112. 

Vers la lin de son Traité du mariage, dans les Sen- 
tentiw, Anselme revient sur la formation du mariage 
et il fait entre fides pactionis et fides consensus une 
distinction dont Guillaume de Champeaux Nous indi- 
quera toute la portée. Quant aux formes du mariage, 
elles sont variables selan tes licux : in aliqua terra, 
conjugia finnt per sacerdotum conseeralionem, in illa 
vero terra sine eorum bencdictione. La définition qu’An 
selme propose du mariage est intéressante : conjugium 
est consensus masculi el feminæ, individnalem vitæ 
consuetudinern retinens, id esl individnaliler comma- 
nendi et carnaliter commiseendi absque prolis vitaltione, 
legitinnus, id esl inter legitimas personas legitime 
factus Anselme énumère les empêchements et les 
causes de dissolution du mariage, que nous n'avons 
pas à envisager ici, La variation des règles est expli- 
gquée dans le paragraphe final conformément au 
Prologue du Décret d'Yves de Chartres. 

les Sentenees de Guillaume de Champeaux (t 1122), 
que G. Lefèvre a publiées dans les Travaux et mémoires 
de l'Université de Lille, t. V1, 1598, Mémoire n° 20, 
contiennent un titre De eonjugiis, p. 68-71, qui ne 
manque pas d'intérêt. Guillaume. après avoir énu- 
méré d’après saint Augustin les trois biens du mariage, 
en étudie les vicissitudes depuis la première institu- 
tion, au Paradis, jusqu’à nos jours. ll applique assez 
ingénieusement la méthode recommandée par Yves et 
Bernold et montre les changements que le temps à 
introduits dans la loi du mariage (empêchements, 
séparation). Contrairement à l'opinion commune, il 
pense que le mariage n'a jamais été obligatoire, mais 
que, déjà ehez les premiers hommes, il était simplement 
permis. Guillaume admet de nombreuses causes de 
séparation et, dans plusieurs eas, le remariage 
parenté spirituelle, frigiditas, découverte de la cogna- 
lio à un degré prohibé : toute ectte partie est assez 
médiocrement traitée. — Le dernier paragraphe du 
De conjugiis est eonsacré à cette question : celui qui 
a engagé sa foi peut-il conclure un mariage avee une 
autre personne? Le mot fides, répond Guillaume, s’en- 
tend de deux façons : fides pactionis et fides conjugii; 
la première, fides qua promittit quod eam recipiet in 
suam, est une promesse; par la sceonde, l'époux 
reçoit comme sienne l'épouse, soit solennellement, 
soit avant laccomplissement des solennités, cum 
assensu accepit eam in snam, sive in solemnibus siwwe 
ante. Celui qui, oubliant une simple promesse, prend 
une autre femme, doit la garder et l'aire pénitence pour 
manquement à sa parole. Mais la foi conjugale ne peut 
être abolic : l'époux qui prendrait une sceonde femme 
devrait la renvoyer et reprendre la premiére. Ce texte 
important contient en ferme la distinetion entre les 
sponsalia de præsenti et les sponsalia de future, COMME 
l’observe l Fournier, qui l’a publié vers le temps où 
paraissait l'édition de Lefèvre, dans la irrue d'histoire 
el de littéralure religieuses, t. m, 1898, p- 119. 
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On pourrait s'attendre à trouver dans l’Ætueidarium 
d'Honorius d’Autuu des renseignements sur le mariage. 
Nous n’y avons relevé qu’un texte digne de mention, 
sur le symbolisme : per carnatc connubium signifieatur 
Christi ct Ecetesiæ sacramentuu, 1. II, ¢. xyi, P. L., 
t. cLXXN, Col. 1147, Le fragment Ad eonjugatos du 
Speeutum ÆEeetesi&æ ne renferme rien d’important, 
ibid., col. 867. 

Dans son traité Contra hærcticos, qui est comme un 
sentenciaire apologétique, Hugues d’Amiens présente 
le mariage comme l’un des trois états permis aux chré- 
tiens, 1. III, ¢. iv, P. L., t. cxcun, col. 1288-1291. -— 
Deux idées sont dignes de remarque dans son 
bref exposé. D’abord, il semble attribuer une grande 
importance å la bénédiction nuptiale, S’adressant 
aux hérétiques pour les inviter à régulariser leurs 
unions : sint sponsæ vcstræ, écrit-il, sub saeerdotati 
benedietione, toe. cit., col. 1290. Et dès le début de ses 
explications, il insinue que la bénédiction nuptiale 
garantit la vertu du remède que constitue le raariage 
contre la concupiscence : eonjugatis quippe eastitas 
sub benedietione sacerdotis remedium est eontra incer- 
tiva earnis, contra libidincm fornieationis, los. cit., 
col. 1288. Une autre idée qui, elle, a attiré depuis 
longtemps l'attention des historiens, est mise en 
relief par Hugues : il s’agit du caractère non sacra- 
mentel des secondes noces. « Le mariage du Christ et 
de l’Église fut un et singulier; il commença dans le 
temps, mais il dure dans l’éternité, loe. cit., col. 1288. 
Les secondes noces ne représentent donc point cette 
union durable. Elles sont bonnes, honnêtes, mais 
non sacramentelles. Sed pro ïiteratione jam non est 
singulare, nee habet sacramentum eœtestis eonjugii 
unius et singutaris, quo Christus junctus est Ecetesiæ 
perpetua stabititate. Quisquis itaque iterando eonjugium 
de unitate transit ad numerum, de singutari ad pluri- 
mum, jam non in se repræsentat sacrosanetum Christi et 
Ecctesiæ eonjugium, quot singulare permanet in æter- 
num.» Ibid., col. 1289. 

Hors de l’École française, des développements inté- 
ressants sur le mariage ont été présentés par le car- 
dinal Robert Pul (t1146), Sententiarum, l. VII, 
C. XXVMH-XXXIX, 22/22 i CLAXNVI, CON o152900iCe 
petit traité a surtout un caractère moral et pratique. 
Après un tableau des grandes époques du mariage 
(c. xxvi-Xxx), Robert Pull étudie les devoirs des 
époux et la valeur de lacte conjugal, qui est naturel, 
mais corrompu par la faute d'Adam et appartient à 
la catégorie des actes qui nultatenus absque cutpa fiunt 
(c. xxxı); mais la faute n’est pas imputée quand les 
fins du mariage sont recherchées (c. xxx). Les époux 
ne peuvent se refuser l’un à l’autre le debitum. Mais 
il leur est loisible de conclure un pacte de continence, 
dont Pull examine les conséquences avec sagesse 
(c. xxxii). Les causes de séparation (c. XXxXIn-XXXIV), 
les empêchements (c. XXXV, XXXVI, XXXvuI), les fian- 
cailles jurées (c. xxxvn), enfin les biens du mariage 
(c. xxxIX) sont étudiés en de petites dissertations 
précises, dont la plus intéressante pour notre étude 
est celle consacrée à la formation du lien conjugal 
(c. xxxvii). « D’après certains auteurs, écrit Robert 
Pull, la promesse de mariage appuyée sur la fiance 
{media fide) est irrévocable ; selon d’autres, le consen- 
tement qui fait le mariage, prévaut sur la promesse, 
méme confirmée par un serment. » Pull ne prend point 
parti, bien qu’il semble enclin à admettre la seconde 
opinion et montre à l’égard du serment une certaine 
méfiance, qui, partagée par beaucoup de docteurs. con- 
tribuera au discrédit des promesses juréeset dela fiance. 

5. Abétard. -- Tous ces sentenciaires du début du 
xne siècle ont, en vérité, mieux contribué au progrès 
de la doctrine du mariage que l’œuvre, cependant 
d’une toute autre ampleur, d’Abélard. 
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Ce n’est point dans le Sie et non qu’il faut chercher, 
comnie on Fa fait parfois, la pensée d’Abélard sur le 
mariage. Les €. cxx1n à cXXxv constituent @es dossiers 
sans conclusion. Maïs dans l’Epitomie theotogiæ chri- 
stianiæ, qui reproduit sa doctrine, bien que la rédac- 
tion soit d’un de ses disciples, Abélard traite du 
mariage sous ce titre significatif : De conjugii sacra- 
mento et quod non confert atiquod donum, sicut eæteru 
faeiunt, çe. xxx, P. L., t. cLxxvn, col. 1745. Dans le 
c. XxXvm, i! avait déjà expliqué : le mariage est classé 
parmi les sacramenta spirituatia, bien qu’il ne con- 
coure pas au sulut, sed propter inconvenicntiam ad 
satutern est eoneessum; et il est le signe d’une grande 
chose. Dans le ce. xxxt, il développe cette idée : le 
mariage ne confère aucun don, mais il est un remède 
à la concupiscence et permet d’accomplir sans péché 
l'union charnelle. Coimine son maître, Guillaume de 
Champeaux, Abélard distingue : fæderationem «te 
conjugio contrahendo, {æderationent conjugii. La pre- 
mière consiste en une promesse, quando promittit quoil 
cam aceipiat sibi uxorem, la seconde, en des paroles qui 
expriment la tradition actuelle, Trado me tibi ad usum 
carnis meæ, ita ut, quandiu vixcris, non me alii eon- 
jungam. Cette seconde fæderatio fait le mariage. Nou- 
velle ébauche de la distinction que proposera Pierre 
Lombard. On remarquera quelle force Abélard recon- 
naît å la promesse : cest déjà une union, fæœdcratio. 
Comme son maître, encore, Abélard montre les vicis- 
situdes du mariage. Puis, il étudie les empêchements, 
les biens du mariage, le mariage des infidèles. 

Dans sou Sermon sur l’Annonciation, il examine 
assez longuement le contenu du consentement matri- 
monial de Marie et de Joseph. Ce ne fut certes point 
un consensus eommistionis earnalis, on ne peut sup- 
poser chez la vierge Marie un renoncement à sa vir- 
ginité. Les deux conjoints s’étaient simplement promis 
ut eastimoniæ virtutem pari custodirent consensu. 
Serm. 1, In Annuntiatione B. V. Mariæ, P. L., 
t. cLxxvm, col. 381 sq. Ainsi se maintenait, se forti 
fiait le grand argument théologique en faveur du 
mariage consensuel. 

6. Hugues de Saint- V ietor.— Le premier exposé génė- 
ral et très ample de la doctrine du mariage, il le faut 
chercher dans l’œuvre de Hugues de Saint-Victor 
(t 1141). Hugues a traité du mariage dans la deuxième 
partie de son principal ouvrage, le De saeramentis 
christianæ fidei, P. L., t. cuxxvi, col. 479-520. Cette 
partie a été probablement composée sous le pontificat 
et par ordre d’Innocent II (1130-1143). Hugues a 
esquissé encore sa doctrine dans le De B. Mariæ 
virginitate, ibid., col. 857-876. Sur l’œuvre et la biblio- 
graphie de Hugues de Saint-Victor, cf. ci-dessus, t. wn. 
col. 240-308 : la doctrine du mariage est résumée 
col. 282-283. Le chapitre consacré par Mignon à cette 
doctrine dans les Origines de ta Scotastique, t. n, p. 235- 
262, est un peu diffus et légèrement faussé par des 
emprunts nombreux à la Summa scntentiarum qui, on 
le sait aujourd’hui, n’est point l’œuvre de Hugues de 
Saint-Victor. 

Le mariage, fait observer Hugues, est une société. 
L’homine et la femme, qui est une associée, non point 
une esclave, bien que légèrement inférieure à l’homme. 
s'engagent par le pacte conjugal à vivre pour toujours 
en commun. « Le consentement spontané et légitime 
par lequel Phomme et la femme se constituent dèbi- 
teurs l’un de l’autre : voilà ce qui fait le mariage. Le 
mariage est la société même formée par cet accord 
des volontés et qui lie les deux époux, débiteurs 
mutuels, leur vie durant. » De B. Mariæ virginitate. 
c. 1, col. 859, cf. 864, et De sacramentis, 1. II, part. XI. 
C. IV, ibid., col. 485. Cette conception, Hugues la jus- 
tific par les textes classiques où elle est exprimée. Et 
il insiste sur les caractères que doit présenter le cou- 
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sentement. I sera spontané, libre, H devra exprimer 
une Intentlon actuelle et non une simple promesse, La 
cause eMiclente du mariage est le consentement mutuel 
uXprimée par des paroles de present, Zn Æpist. 4 
ad Cor.. q. vi, P. L., t EUX XY, col. 521. Tngues sépare 
bjen nettement le consentement actuel et la despon- 
salio, qui est, pour lui, la promesse : Nemen autem 
desponsalionis non ipsiun conjugii consensum quo 
matrimonium firmatur, sed pactionem el promissionem 
Juturi consensus significare in ipsa vocis expressione 
conpicimus quia el Spondere non dare est aul facere sed 
promittere. De sacramentis, 1. 11. part. NT € v, 
t. GUMxXANI, CO. AS7. « l’romettre et agir sont deux 
choses différentes. Ne pas tenir une promesse, c’est 
mentir. Mais Je fait est irrevocable et survit au regret 
de l'avoir accompli. » /bid., col, 286. Hugues n'admet 
done point l'assimiration des tlançailles jurées au 
mariage. Qui n'aceomplit point son serment est par- 
jure: mais la promesse anterieure n'invalide pas le 
vonsentement actuel. Et, comme dans le texte clas- 
signe de saint Ambroise. le mot desponsala sert à 
désigner la fenune déjà mariée, Iugues déclare qu'il 
se rapporte tantôt À une promesse, et alors, ce sont les 
flauçailles, la desponsatio romaine, tantôt au consensus 
maritalis lui-mème, Zbid. Cf. sur cette distinction, 
Sehling, op. cil.. p. 66-72. Enfin, Tlugues insiste sur 
ce point, le consentement doit être légitime, c'est-à- 
dire non paralysé par des empéchements. Legitime et 
inter personas legilimas factus, personæ tegilimæ signi- 
ant ces personnes in quibus itla rutionabilis eausa 
demonstrari non polest quare conjugii pactum muluo 
firmare non possint. De sacram., 1. H, part. NE c. aiv. 
col. 483. 

Le consentement libre, actuel, légitime fait donc le 
mariage. Est-ce à dire que la dot, la sponsio des 
parents, la bénédiction du prêtre ne jouent iei aucun 
rôle? In vérité, non : ce sont là des conditions légales. 
Id, ibid., e. V, col. 186 sq. Et Hugues montre bien leur 
importance pour la preuve du mariage, en exposant 
le-contiit qui peut se produire entre la vérité cachée ct 
la vérité légale, Voici le cas : un mariage a été contracté 
de manière occulte; cette circonstance n'empêche 
point qu'il soit valide. L’époux qui, oublieux de ses 
engagements, contracterait un nouveau mariage, 
publiquement, commettrait un sacrilège. Si la femme 
abandonnée le traduit devant les tribunaux ecclésias- 
tiques, quelle sera la sentence? La preuve du mariage 
occulte étant presque impossible, la femme sera proba- 
blement déboutée. L'Église ne peut « faire prévaloir 
ce qui est occulte sur ce qui est manifeste. » Même 
l'aveu du mari ne saurait servir de preuve : la sécurité 
des unions seralt fort menacece si l’on s’en rapportait 
à de tels aveux, un époux désireux de rompre le lien 
invoquerait trop volontiers un ancien mariage secret 
avec la femme qu'il désire. Si la preuve du mariage 
occulte (et valide) n’est point faite, l’homme infidèle 
sera donc condamné à demeurer dans le péché. Pour 
éviter le scandale, il se soumettra à la sentence. Dieu 
qui, seul, juge les choses cachces, lui sera peut-être 
muiséricordicux. Mais sa véritable épouse ne pourrait 
se remarier sans Sacrilége. Et lui-même n’a en con- 
science aucun droit sur le corps de Ja femme à qui 
l'Église reconnæt qu'il est tenu de rendre le devoir 
conjugal. Zbid., ce. \1, col. 488 sq. Cette analyse met en 
relief le péril de la clandestinité. Nulle part. il n’a été 
mieux aperçu et mieux décrit, Mais la théorie consen- 
suelle 1 accepte comme inévitable. 

Pas plus que les formalités légales, la consommation 
n'est requise pour la validité du mariage. D'abord, le 
consentement qui ne serait qu'un consensus coitus 
resterait sans ellet. bid., c. iv, col. t8&t. Hugues va 
beaucoup plus loin encore : le consentement au 
inariage n implique nullement, à son avis, le consensus 
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coilus. De l'accord passé en vue de Ja vie commune 
et qui constate l'union des cœurs, il faut même séparer 
nettement le consensus carnalis commercii, l'eugage: 
ment que chaque époux peut faire à Pautre de son 
corps, la promesse de l'union sexuelle, Est aduc alius 
consensus, sctlicel carnatis comimnercit ad invicem ext 
gendi atque reddendi, similem inter virum et mulierem 
pactionein conshtluens. De B. Mariæ virgins e.a 
eol, 859; ef. De sacram., loc. cit, Cet engagement est 
licite, Dien Va permis « non pour gu'il fùt Tessence du 
mariage, mais pour qu'il en augmentàt les mérites et 
la fécondité, > De B. M., virgin., e.i. col, 86t. Cet enga- 
gement n'est pas inclus dans le pacte matrimonial: 
il west point la cause du mariage, simplement il peu! 
accompagner le pacte conjugal, romnes et non efJector 
conjugii, oficium el non vpincutum., fbid. Ylugues 
abandonne le point de vue du juriste pour juger d'un 
point de vue moral, surnaturel, le rôle de la coputa. 
Non seulement, elle n’est point la cause du mariage, 
mais elle en diminue Ja vérité, Ja sainteté. + Cet ofliec 
cessant, il ne faudrait point croire que la vérité ou la 
vertu du mariage cesse: au contraire, le mariage est 
d'autaut plus vrai et plus saint qu’il est formé par le 
seul lien de la charité et non par la concupiscence char- 
nelle et Pamour de la volupté. » De B. Mariæ virgin., 
c. 1, col. 860, C'était reprendre le thème traditionnel. 
auquel Jlugues donne plus de précision en distin- 
guant le vinculum caritatis, l'union des cœurs et la 
concupiseentia carnis, l'union charnelle qui n'est que 
l’ofJietuin eonfugit. 

La conclusion logique de tous ces développements 
eùt été que le sacrement de mariage se forme à lins- 
tant où le pacte de vie commune est passé et que les 
mérites des poux grandissent dans Ja mesure où ils 
observent la conlinence, Mais Flugues couronne ses 
jugements maraux d’une distinction théologique, 
entre deux sacrements : sacramentum conjugii, saera- 
mentum conjugalis ofjicii. 

In conjugio siquidem duo sunt : sacramentum conjugii 
et sacramentum carnalis officii. Hoc est conjugium ct 
conjugii ofieium, utrumque sacramentum, Conjugiuin 
est in fædere dilectionis, confuyii officiuin est in gence- 
ratione prolis. Igilur amor conjugalis sacramentum est 
et sacramentum in conjugibus est commistio carnis, De 
B. M. virgin., ¢. 1v., col. 874. Consentement et copula, 
en cffet, sont le symbole de deux réalités spirituclles 
fort différentes. L'accord des volontés signifie Pinti- 
mité entre Dieu et l’âme, majus saeramentum, Vunion 
charnelle signifie Funion du Christ et de l'Église. 
« L'amour conjugal est le saerement de l’amour spiri- 
tuel entre Dieu et Påme. L'union charnelle entre les 
époux est le sacrement de Passociation réalisée entre 
le Christ et l’Église par Feffet de PIncarnation. 
Erunt duo in carne una, sacramentum hot magnum est 
in Christo et Ecctesia. Erunt duo in corde uno : sacra- 
mentum hoc mafus est in Deo et anima. lbid., ¢.1, col. 860. 
La même distinetion se trouve, avec de plus amples 
développements, col. 86t. Ailleurs, col. 875, Tugues 
cxplique la seconde figure, l'analogie parfaite entre 
l'amour réciproque des époux et celui de Dieu et de 
l'âme. 

De la distinction centre majus et magnum sacramen- 
lum, Hugues ne tire point de grandes conséquences. 
En fait, il lui est impossible de méconnaître que le but 
normal, ordinaire bien que non pécessaire, du mariage, 
c’est la procréation. Fides, protes, sacramentum : il 
énumère, après saint Augustin, les trois biens dn 
mariage. Et, de façon fort singulière, il cherche à les 
diviser : Sacramentum, Cest le mariage proprement 
dit: fides, proles, appartiennent plutòt à l'ofjicitum 
conjugii. Ce qui nempèche point Hugues, tant sa 
terminologie est indécise, de rappeler un peu plus 
loin, dans une nouvelle distinction assez étrange. Ja 
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donble figure qwil a plusieurs fois proposée : Jn quo 
videlicel conjugio, saeramenlum foris est indivise 
socielas; res sacramenti intus ad invicem flagrans per- 
severanter animoruni eharitas. Saeramentuim foris ad 
Christum et Ecelesiam, res sacramenti intus ad Deum rt 
animam. Ut sicul in copula carnis Christi et Ecclesiæ 
saeramentuimm diximus, ita ctiam íin fæœdere soeietatis 
ejusdeni sacramentum ostendamus. De sacram., €. Nal, 
col. 495. 

Le mariage appartient à tous les peuples, mêne 
infidèles. « Si un infidèle prend femme pour avoir une 
postérité, garde la foi conjugale, aime et protège sa 
compagne, lui demeurc associé jusqu’à la mort bien 
que, par ailleurs, il soit infidèle, puisqn'’il n’est point 
croyant, sur le point du mariage, cependant, il ne va 
ui contre la loi ni contre l'institution divine. » De 
sacram., l. II, part. XI, e. xmm, col. 505. C’est que le 
mariage cxistait déjà dans le plan de la création, dans 
la loi de naturc. Dieu l’a institué quand, ayant créé la 
première femme, il iuspira ces paroles à Adam : Nunc 
os ex ossibus... Avant la chute, les relations conjugales 
étaicnt autorisées ad officium, ayant pour but seule- 
ment la multiplication de Pespéce. Depuis la chute, 
elles sont autorisées ad remedium. De B. M. virgin., 
c. 1, ¢0l. 865; De saeram., l. II, part. XI, c. m, col. 481, 

Cette fonction médicinale était la seule que recou- 
Abelard. ApH. eol. Chris RER LOT CE, 
{. CLXxNUI, Col. 1745. Hugues développe en outre des 
vues sur la fonction socia!c et aussi la fonction surnuna- 
turelle du mariage. Le mariage des chrétiens, et lui 
scul, sanctifie ceux qui le contractcnt dignement. 
De sucram; 1. Ip parti CRU PE CCS Nr 
col. 496. La vérité des sacrements est double : aliam 
scilicct in sanctificatione sacramenti, aliam in effectu 
spirituali. Dicilur enim veritas sacramentorum virtus 
el gralia spiritualis quæ in ipsis et per ipsa sacramenta 
percipitur, quam verilalem accipere non possunt qui 
sacramenta Dei indigne percipiunt, c. xm, col. 505. 
Le mariage dcs infidèles peut ĉtre vrai, mais il ne sanc- 
tific point, il ne confère point la grâce. 

Mais sur la vérité du sacrement, Hugucs professe 
une doctrine singulière, faute d’avoir compris la notion 
des empêchements dirimants. Le sacrement cst vrai 
dès lors que les époux se sont, de bonne foi, promis de 
toujours vivre ensemble. S'ils ont ignoré un empêche- 
ment grave, cela ne met point obstaele à la vérité du 
sacrement, Quand lcur erreur sera découverte, l'Église 
défera le licn. GC. x1, col. 498. Et c’est, pour Hugucs, 
la preuve que lindissolubilité n’est pas essentielle au 
mariage. Voir sur ce point Mignon, op. cit, t. n, 
p. 250 sq. L’unité est, par contre, un trait essentiel du 
mariage chrétien. La justification que propose Hugues 
de la polygamie pratiquée par le peuple d'Israël, c. x, 
reproduit les expressions traditionnelles, celles, no- 
tamment dont s'est servi Abélard. Epit. theol. christ., 
c. XXXI. L'une des conséquences logiques de la théorie 
d’Hugues serait la possibilité du mariage unisexuel. 
Pour se défendre contre cette déduction et maintenir 
la règle de la différence des sexes, il lui faut invoquer 
la Genèse qui envisage la seule association de l’homme 
ct de la femme. De B; M. mirgin., c.1N, co), 873 sq. 

7. Conclusion. — il nous est maintenant possible de 
tracer une esquisse du développement des idées pen- 
dant le siècle qui précède les synthèses classiques. 

Le point qui a le plus constamment oceupé cano- 
nistes et théologiens, entre l’an mille et l’année 1140, 
c'est la formation du lien, l’hnportance relative des 
divers éléments qui concourent á cette formation. Des 
solennités, on ne s’occupe guère : cependant, Pierre 
Danien leur assigne un rôle. La grande affaire, c’est de 
déterminer la part de la volonté et celle de la copula 
carnalis. Certains regardent la copula comme indis- 
pensable pour la perfection du mariage : l'expression 
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se rencontre notamment dans Alger de Liége et An- 
selme de Laon. D’autres réservent å la copula une 
fonction mal définie (Yves de Chartres). Et quant au 
rôle de la volonté, il n’est pas toujours bien précisé. 
Dans la seconde moitié du xi1° siècle, certains papes ct 
Yves de Chartres le considérent comme déjà rempli 
au moment de la promesse jurée. Maïs la distinction 
entre fiançailles et mariage est déjà bicn marquée dans 
la première moitié du xue siécle, par Guillaume de 
Champcaux, par hinocent IF, par Hugues de Saint- 
Victor. Avec ce dernier, la réaction contre la théorie 
du coneubitus esl au paroxysme. Et déjà la notion 
du mariage purement consensuel et distinct des fian- 
cailles atteint sa perfection. La confusion qui subsis- 
tera encore quelque temps, le vocabulaire en est dans 
une certaine mesure responsable. Pactum eonjugale, 
desponsatio, nous avons vu quel emploi libéral est fait 
de ces mots. Et l’on joue sur le sens de fides : fiance, 
bonne loi, fidélité commie on jouera sur le mot sacra- 
mentuin. 

Tous considèrent le mariage comme un sacrement; 
mais dans le sacrement. ils reconnaissent, avant tout, 
le signe d’une chose sacréc. Et l’union de Jésus-Christ 
et de l’Église n'apparaît à beaucoup symbolisée que 
par association charnelle. Cependant, le rôle de la 
volonté, de la charité, dans cctte union, a déjà été 
remarqué par Yves de Chartres et Hugucs de Saint- 
Viclor qui apcrçoivent un scecond sacrement dans 
l’accord des volontés des époux. L'ancienne notion, 
trop matérielle, du signe, est donc à deini écartée. Elle 
passcra bientôt au second plan. 

Moins claire est dans l’esprit des preinicrs scolas- 
tiques la notion de l’cfficacité du signe. Ils s'arrêtent 
à l’énumération des biens du mariage, et ces biens 
ne sont pas médiocres. Mais la collation de la grâce, ils 
ne font plus que l'entrevoir. arrêtés par de secrets 
scrupules qui se dévoilcront mieux un peu plus tard. 
Une négation résoluc, Abélard est scul à l’exprimer : 
Anselme de Laon et Hugues de Saint-Victor en 
revanche, enseignent l'efficacité du sacrement. 

Dec ces difficultés que rencontrent les théologiens, 
l’origine du mariage rend bicn compte. Il est antérieur 
à la Loi Nouvelle: la part respcetive de la nature et 
celle de la grâce, de l’état et du sacrement, nos doc- 
teurs ne la savent point discriminer. L'institution 
divine, au Paradis, leur inspire des illusions, car ils 
ne voient point les changements introduits dans la 
nature même du mariage, si attentifs qu’ils soient, 
depuis la fin du xi* siècle, aux variations du droit. 

Teiles sont les conclusions principales qu’autorise 
notre enquêtc. Si allure que nous avons dù lui donner 
paraît quelque peu lente, c’est que le progrès de la 
théologie ct du droit s’est accompli sans révolution. 
Les noms de Graticn et de Pierre Lombard couvrent 
tout un ensemble d'idées dont la publication des 
œuvres du xı? siècle et du début du xne dévoile 
les inventeurs ou, plus souvent, les transmetteurs. La 
série des textes s’accroît de façon continue á partir du 
xı? siècle cet de mème le trésor des idées. Peu de grands 
noms illustrent la série : Yves de Chartres, Anselme 
de Laon, Hugues de Saint-Victor : encore Hugues ne 
fait-il, sur bien des points, qu'amplifier les idées 
d’'Anselme de Laon, qui lui-même doit aux florilèges 
sa science patristique ct n’applique pas une autre 
méthode que celle proposée par Yves de Chartres'et 
Bernold de Constance. 

Le progrès consiste donc dans la perception assez 
claire du problème primordial : comment se forme le 
mariage? Les divers actes de la volonté (fiançailles, 
serment, consentement actuel), sont distingués avec 
plus de soin et leur valeur est soumise á examen. La 
notion du signe s’affine. Le sentiment des variations 
historiques devient plus vif, 
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En revanche, la doctrine reste fragmeutaire et par- 
fus peu sûre. Les théologiens m'ont pas assez résolu 
ment dépasse les frontières du droit. Is recherchent 
surtout les conditions de la collation du sacrement. 
Sur l'institution du mariage par Jesus-Christ, Fe 
vacité, la composition du rite saneramentel, voire sur 
l'indissolubilité, ils n'ont que des vues assez courtes. 
Mais le problème de la formation du lien qui les préoc- 
cupe principalement, ils en préparent la solution déti- 
nitive. Tandis que les canonistes, embarrasses par 
quelques textes, sont enclins tout naturellement ù 
attribuer à la copulu un rôle soit essentiel soit complé- 
mentale dans la formation du mariage, les théolo- 
wens, moins attentifs à l'acte et à des textes isolés 
qu'à l'intention et au symbole, mus par des conside- 
rations morales, inspirés par l'eXemple de Joseph et de 
Marie. sont des partisans rèsolus de la notion du 
mariage purement ceonsensuel. Les deux conceptions, 
celle des canonistes et celle des théologiens, vont, dans 
le mème temps, être pleinement et systématiquement 
formules par Gratien et par Pierre Lombard. 

3e Les premières synthèses, an milieu du Alle siècle. 

Deux grands ouvrages, l'un canonique, lautre théo- 
logique, vout exercer sur le développement de la doc- 
trine, au milieu du xne sièele une intluence sans précé- 
dent : le Deeret de Gratien ct les Sentences de Pierre 
Lombard 

à Le Décret de Gratien. — Composé peu après 11 10, 
le Décret a pour but de rétablir l'harmonie entre les 
Lextes canoniques. Aucun sujet ne justifie mieux que 
le mariage cette entreprise: sur aucun, Gratien ne put 
présenter deux séries de textes d'apparence plus con- 
traires, dans les causes XX VI I-NXXNVI de la seconde 
partie. 

= Une femme desponsata peut-elle rompre son lien 
et choisir un autre homme? » Telle est la q. w de la 
cause XN VII. Quel sens Gratien donne-t-il au mot 
desponsatio? Esmein traduit par fiançailles. À tort. Il 
vagit aussi bien d'un mariage non consominé : Cela 
résulte de la qualité des personnes à qui Gratien ap- 
plique le nom de sponsi et de toute son argumentation. 
Le sujet de la diseussion est donc : faut-il considérer 
comme époux ceux qui ont déclaré leur volonté de 
vivre comme tels — Gratien ue précise point s’il s’agit 
de fiançailles ou de consentement matrimonial — 
Jvant que l’unitas carnis ait ¿té réalisée? La définition 
du mariage semble s'appliquer à la simple desponsatio 
et on en peut dire autant de certains textes (pseudo- 
Chrysostome, Nicolas Ie aux Bulgares). De quel 
consentement s'agit-il? An consensus cohabitationis, 
an carnalis copuiæ, an uterque? Dictum post c. 2. Dans 
le prémier cas, le frere et la sœur pourraient se marier: 
dans le second, il n’y a pas eu mariage entre Joseph et 
Marie, puisqu'ils se sont épousés avec l'intention de ne 
point consommer le mariage. in somme, Gratien 
reprend ici argumentation d'l Iugues de Saint-Vietor. 
Et il allègue des textes qui exigent tła simple volonté 
de mener la vie commune. Que les sponsi soient déjà 
considérés comme époux. la preuve en est fournie par 
les Pères. par la loi juive. le droit romain et par les 
canons. Saint Ambroise reconnait que la partio conju- 
galis et non point la defloratio fait le mariage, que le 
mariage, dès son début, cum initiatur, peut être appelé 
ronjugium. C. 5. Saint Augustin cl Isidore de Séville 
préeisent : a prima fide desponsationis conjuges appel- 
lantur, c. 6 et 9, et saint Augustin montre les trois biens 
du mariage réalisés dans l'union de loseph et de Marie. 
Dans le Lévitique, Dieu regarde comme synonyme 
uxor et sponsa, l.e droit romain ordonne à la femme de 
porter le deuil sponsi tanquam piri. Les eanons, enfin, 
font naitre l'afinitė de la desponsatio. ©. 11-15. 

Dans une seconde partie, Gratien va opposcr les 
preuves directes et indirectes avancées par l'opinion 
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adverse. Dabord, saint Augustin (le texte est apo- 
eryphe) et suint Leou ue reconnaissent le mariage 
qu'après la comunixrtio serus. Ibid.. ¢. 16, 17. Puis, de 
nombreux textes etablissent des diNérences profondes 
entre l'état de sponsns et l'état d'époux. Un époux ne 
peut entrer en religion ni faire vœu de chasteté sans le 
consentement de l'autre époux, €. 19-26 5 au con- 
traire, qu’un sponsus puisse librement opter pour la 
vie solitaire ou monastique, des exemples illustres et 
des textes le prouvent, Zbid., €. 27,28. L'impuissance 
antérieure à l'union charnelle met obstacle à la forma- 
tiou du lien: survenant après consommation, elle n'est 
pas une cause de dissolution. Dictum post e. 28 et e. 29. 
A celni qui a épousé une femme dont le sponsus est 
mort, on ne refusera point les ordres sacrés, tandis que 
le bigsune est exclu, ibid. La séparation de deux spons! 
n'est pas un divortium, ibid, Les canons traitent ditfé- 
remment celui qui a eu des relations avec la sœur de 
sa femme et avec la sœur de sa sponsa, ibid., €. 30 sq. 
La femme adultère qui a été séparée de son mari ne 
peut se remarier; tandis que la sponsa rapta que son 
üancé ne veut point reprendre peut choisir un autre 
époux, ibid., ©. 33 sq. 

Deux séries de textes apparemment contradictoires 
soutiennent donc les théories que, pour rendre plus 
simples nos explications, nous appellerons théorie 
consensuelle et théorie de la copula (cette terminologie 
commode n'appartient pas aux commentateurs du 
Moyen Age). Comment Gratien essaie-t-il de faire Ta 
conciliation? En empruntant à la doctrine française 
la distinction du matrimonium initiatum et du matri- 
monium ratum. Sed sciendum est, quod conjugium des- 
ponsatione initialur, commixtione perficitur. Unde inler 
sponsum ct sponsarn conjugium est, sed initialum; inter 
copulatos est conjugium ratum. Dicium post €. 34. 
Cette distinction est autorisée par certains textes. 
Ibid., e. 35-39. 

Seul, te matrimonium ralum est indissoluble. Seul, 
il représente l’union de Jésus-Christ ct de l'Église. 
Les textes relatifs à l'indissolubilité visent tous le 
mariage parfait, le mariage consommé. Dict. post 
e. 39, § 1. Comment done expliquer ie mariage de 
Joseph et de Maric? Gratien le considère comme par 
fait en se fondant sur le critère et sur l’autorité de 
saint Augustin: perfectum intelligitur non ex officio, 
sed ex his quæ comilantur conjugium., ex fide videlicet, 
prole et sacramento. Quæ omnia inter parentes Christi 
fuisse auctoritate Augustini probantur, eod. loco. Enfin, 
que les sponsi soient appelés conjuges, Gratien Pexpli- 
que encore par l’espérance, née de la desponsatio, de 
tous les biens du mariage, Diet. post e. 39, $ 2. Par 
plusieurs eanons, Gratien justifie cctte interpréta- 
tion, qu'un dicium post c. 45 expose amplement. 

La desponsatio ne fait pas le mariage, mais « la 
volonté antérieure de contraeter mariage et le paete 
conjugal ont pour effet que la copulation réalise le 
mariage. » Les comparaisons dont se sert Gratien, la 
médiocrité de son vocabulaire prêtent à équivoque. 
La conclusion est ferme : Ia sponsa west point conjux, 
Cependant, elle n'est pas toujours libre de renoncer 
à son état : il y a des textes qui ordonnent au ravisseur 
de restituer au sponsus la sponsa rapta, et un fragment 
plus général de la lettre du pape Sirice à Himére intcr- 
dit à une desponsata de contraeter mariage avec un 
autre homme que le sponsus. Mais Gratien observe 
que, dans le eas dont s'occupe Sirice, il y a eu deductio 
in domuin et bénédiction. Et les textes qui cnoncent 
le méme principe, il faut supposer qu'ils s'appliquent 
à des sponsæ benedictæ. Le Sponsus qui abandonne la 
sponsa ct contracte un autre mariage que eclui qu’il 
avait promis connmet une sorte de saerilège: illa 
benedictio quam nupturæ sacerdos imponit, apud fideles 
cujusdam sacrilegii instar est, si ulla transgressione 
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violetur, avait écrit le pape Sirice. Et Gratien de 
reprendre: T'alium discessione viotatur bencdictio, quam 
nupluræ saccrdos tmponit. Diet. in e. 50. 

La clandestinité n’est point considérée par Gratien 
comme une cause d'invalidité. Dans Ia cause XXX, 
Œ. V, il présente les textes qui l’interdisent, c. 1-6, 
et en déduit que les mariages conclus au mépris de ces 
prescriptions pro infectis aberi debent. Dictum posi 
c. 6. IF arrive un peu plus loin à une conclusion toute 
différente : les mariages clandestins sont contraires 
aux lois, mais indissolubles, dès lors qu’ils sont prou- 
vés. Le motif de leur prohibition, c’est la difficulté de 
la preuve et le risque déjà signalé par Hugues de 
Saint-Victor. Dicta post c. 8, post c. 9 et post c. 11. 
Le mariage est non tegitimum, mais il est ratur. 
GC. XX VIIL qi. dit. in 0e, 17. 

Nous avons pas à exposer ici la théorie des empê- 
chements ni celle de la dissolution du mariage, mais 
deux questions doivent retenir notre attention : quelle 
est la Valeur du mariagc contracté entre personnes qui 
ne sont point catholiques ou libres? Le mariage entre 
infidèles peut être valide, caus. XXVIII, q.1, car aucun 
préccpte divin n’interdit le mariage aux gentils. Si un 
infidèle se convertit, Gratien ne lui reconnaît le droit 
de contracter un nouveau mariage que si l’époux 
demeuré infidèle l’abandonne ou lui rend insuppor- 
table la vie commune, contumetia Creatoris. Caus. 
XXVIII, q. un, c. 2, et le dictum de Gratien. Le 
mariage d’un chrètien et d’une infidèle est nul. 
Caus. XXVIII, q. 1, dict. Grat. in c. 14, parce que 
cette union est contraire aux lois de Dieu et de 
l’Église; et certains textes interdisent le mariage entre 
chrétiens et hérétiques. Zbtd., c. 16. Entre esclaves ou 
entre serfs, il peut y avoir mariage légitime et de 
même entre un serf et une femimne libre. Caus. XXIX, 
(ue 

Il ne faut point chercher dans le Décret une théorie 
complète du consentement maïs des indications frag- 
mentaires. D’abord, Gratien considère comme indis- 
pensable le consentement des deux parties, celui de la 
femme comme celui de Phomme. Caus, XXXI, q. n. 
Mais les enfants ne peuvent se marier sans le consen- 
tement des parents. Caus. XXXII, q. n, diet. Grat. 
in ©. 12 : Gratien renforce donc sur ce point l'autorité 
paternelle, comme le note justement Esmeïn, op. cit., 
ET ID 197 

Le mariage parfait peut-il être dissous par le 
divorce? Le cas le plus grave auquel on puisse penser, 
c’est l’adultère. Dans la caus. XXXII, q. vu, Gratien 
se demande si celui qui a renvoyé sa femme causa for- 
nicationis peut se remarier. Après avoir allégué les 
textes fameux qui semblent admettre l’affirmative, il 
conclut résolument que le matrimonium ralum et 
consumiuatum est indissoluble, La captivité ou la 
longue absence d’un époux n’autorisent pas l’autre à 
se remarier. Caus. XXXIV,q.1ietn. 

La notion du sacrement est imparfaitement dégagée. 
Le mot sacrement désigne tantôt l’indissolubilité du 
lien, caus. XXXII, q. 1, dict. in c. 10, tantôt ce lien 
lui-même, ou encore le signe sacré de union du Christ 
et de PÉglise. Caus. XXVII, q. un, dict. in €. 39. Ce 
dernier sens est comniun chez les théologiens. 

2. Les Sentences de Picrre Lombard. — Quelques 
années après le Décret, ct postérieurement à l’année 
1151 (cf. J. Pelster, dans (Gregorianun T921 t i, 
p. 387-392 et 445), Pierre Lombard présenta lexposė 
complet de la théologie du mariage. Ses sources sont 

* faciles à déterminer : il a emprunté à Hugues de Saint- 
Victor et à Gratien presque toute sa matière. O. Bal- 
tzer, Die Sentłenzen des Petrus Lombardus, Leipzig, 
1902, p. 151-159. La preuve, en ce qui concerne Gra- 
tien, avait déjà été faite par P. Fournier, Deux contro- 
verses SUr les origines du Déeret de Gratien, dans Revue 
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d'histoire et de littérature retigieuses,1898, t, nr, p 97 sq., 
253 sq. 

Le plan que suit Pierre Lombard, I. IV, dist. XXVI- 
XLII moins imparfait que dans bien d’autres 
parties de son œuvre — est important à connaître, 
puisque la théologie du mariage sera principalement 
développée dans les commentaires sur les Sentences. 
Nous le résumerons ainsi : Double institution, carac- 
tère facultatif, valeur morale, symbolisme du mariage, 
dist. XXVI. Définition; rôle du consentement et de la 
copulation, dist. XXVII. Fiançailles jurées; contenu 
du consentenient matrimonial, dist. XXVIII. Liberté ` 
du consentement, dist. XXIX. L'erreur; lce mariage 
de Marie ct de Joseph; les causes finales, dist. XNN. 
Les trois biens; la valeur de l’acte conjugal, dist. 
XXXI. Le devoir conjugal, dist. XXXII. Règles du 
mariage; de la polygamie dans Ancienne Loi, dist. 
XXXIII. Empêchements d’ordre physiologique, 
dist. XXXIV. Rupture du lien, dist. XXXV. Empċ- 
chement de condition sociale, d'âge, dist., XXXVI. 
Empéchement qui résulte des ordres sacrés; uxoricide, 
dist. NXXVII Empêchement de vœu; longue cap- 
tivitė, dist. XXXVIII. Disparité de culte; mariage 
des infidèles, dist. XXXIX. Consanguinitė, dist. XL. 
Aflinité; définition des péchés charnels, dist. XII. 
Parenté spirituelle; sccondes noces, dist. XLII. 

On peut reconnaître dans ce tableau quelques 
grandes divisions : formation du lien, dist. XXVIIet 
XXVIII; vices du consentement, dist. XXIX, 
et XXX ; rapports conjugaux, dist. XXXI-XXXIII; 
empêchements, dist. XXXIV-XLII. La place assigne 
aux divers sujets n’est pas toujours justifiable et lcs 
développements ne brillent point non plus par l’ordre 
et la clarté. Enfin, les matières juridiques tiennent 
dans ce cadre beaucoup plus de place que la théologie. 
Laissant de côté les distinctions relatives aux empé- 
chements, dont nous ne retiendrons que quelques 
fragments qui se rapportent à l’objet de cet article, 
nous résumerons successivement la doctrine de Pierre 
Lombard sur la formation du lien, le sacrement, la 
moralité et les caractères du mariage. 

a) Pierre Lombard, ayant adopté la définition, déjà 
devenue classique, de Hugues de Saint-Victor, pré- 
cisé, avec l’aide de Gratien, le sens de l’individua 
consuetudo, servitude mutuelle, fidélité, communion, 
dist. XXVII, c. 2, pose le principe fondamental : la 
cause efficiente du mariage, Cest le consentement 
exprimé par des paroles ou par certains signes, nec de 
futuro sed de præsenti. Sans expression du consente- 
ment, pas de mariage; toute expression libre du con- 
sentement des époux crée immédiatement łc lien : 
Isidore de Séville, Nicolas I“, (pseudo) Chrysostome, 
saint Ambroise s’accordent sur ce point. Le pacte 
conjugal fait le mariage, avant même la copulation, 
c. 3, et le nom de conjux est applicable dès la despon- 
satio, comme l’affirment saint Ambroise, saint Augus- 
tin et Isidore. C. 4. Les sept textes et plusieurs des 
expressions de Pierre Lombard sont empruntés à 
Gratien, dont la théorie est prèsentée dans les c. 5 à &. 
Le Lombard fait observer que, entre consensus el 
eoputa, la séparation n’est point radicale dans le 
Déeret, mais eonsensus facit matrimonium in coitu. 

A cette doctrine, Pierre Lombard oppose sa propre 
distinction : le mot desponsatio est appliqué tantôt à la 
promesse de contracter mariage, tantôt au consente- 
ment actuel, de præsenti, c’est-à-dire au pacte conju- 
gal. Dans le premier cas il y a fiançailles et les parties 
doivent être appelées sponsus et sponsa, daus le 
second : mariage et les parties sont conjuges. Plusieurs 
des textes alléguės par Gratien appliquent le terme 
sponsus à des personnes qui ont formé la pactio conju- 
galis de præsen!i, et cest donc avec raison qu’on les 
appelle conjuges; d'autres réservent au mot son sens 
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propre. Les premiers nppliquent les règles du marlage, 
les seconds, celles des fiançailles, et ainsl s'explique 
leur coutradictlon apparente. Is ue distinguent point 
entre le marlage non consommé et le mariage con- 
sominé, imais entre le mariage contracté per verba de 
præsenti et la promesse de marlage per verba de 
ture. c'est-à-dire, les tlançailles. C. S-10. Mème con- 
ai par un serment, les fiançallles ne font point 
lè mariage : Pierre Lombard copie sur ce point l'argu- 
mentation de LHugues de Saint-Vielor. Dist. XNVIH. 
ét. En revanche, le eonsensus, de præseuti régulier 
est toujours irrévocable. En un seul eas Lombard, 
sdmet la séparation après l'échange des verbau de 
præsenti : quand le mari est impuissant et que la 
femune ne l'a polnt su au moment du contrat. Mais le 
motif de In séparation, c'est que l’impuissant n'est 
point une personne pleinement autorisée par ia loi à 
contracter marlage. Dist. XX XIV, ©. 1. 

Pour caractériser le consentement, Pierre Lombard 
reprend les termes de Ilugues de Saint-Victor : 
Consensus eohabitalionis, vel carnalis eopulæ non 
lacit conjugium, sed eonsensus conjugatis societatis. 
Dist. XXVIII, ©. 4 Quant à son expression, elle sera, 
en principe, verbale, mais tout signe qui établit avee 
certitude la volonté des contractants sutira. a Si les 
paroles expriment ce que le cœur ne veut point, ectte 
obligation née des paroles : Je te prends pour mari, je 
té prends pour femme, fait le mariage, pourvu qu'elles 
n'aient point été prononcées sous l'empire de la vio- 
lence ou du dəl. ə» Dist. NNV IH, c. 3-4. La théorie des 
vices du consentement est exposée par Pierre Lombard, 
dist, XXIX. dist. XXX, c. 1, en termes identiques à 
ceux que nous avons relevés chez Gratien. 

L'originalité du Lombard est, en revanche, très 
remarquable au chapitre des consentements requis. 
Puisque seul, le consentement des époux fait le ma- 
riage, l'intervention des parents n’est point indispen- 
sable. La fradilio parentum fait partie de cet ensemble 
d'éléments coutumiers qui donnent au mariage 
décence et solennité. ISt dans cette catégorie, Pierre 
Lombard place aussi la bénédiction nuptiale : Quæ- 
dam (sunt) pertinentia ad decorem et solemnitatem 
saeramenti, ut parentum traditio, sacerdotum benedictio 
el hujusmodi; sine quibus legitime jit eonjugium, quan- 
tum ad virtutem, non quantum ad honestatem sacra- 
menli. Dist. XNNVIL?, e. 2. Ce n’est point que Pierre 
Lombard approuve le mariage elandestin : Sine his 
ergo non quasi legitimi conjuges, sed quusi adulteri vet 
fornicatores conveniunt, ut ilti qui elancuto nubunt, 
ajoute-t-ìl au passage que nous venons de citer. La 
difficulté sera de prouver ce mariage : mais au for 
interne, il existe, indubitablement. 

b) Le mariage est donc un sacrement dès l’échange 
des verba de præsenti. 1] répond, en effet, à la définition : 
signum sacræ rei. Avec Hugues de Saint-Victor, Pierre 
Lombard expose la double union de Jésus-Christ et de 
l'Église. Les époux sont unis par la volonté avant de 
l'être par la nature, symbole de la copula spirituatis 
per carilatem de Jésus-Christ et de l'Église. Dist. 
NNVI, c. 6. Ainsi est justifié le mariage de Marie et de 
Toph. Dist. AXN, c. 2. 

Ce que signifient les textes de saint Augustin ct 
de saint Léon qui semblent exiger le nuptiate myste- 
rium, C'est que la seconde figure n'est point réalisée 
avant la coputa. Si elle se réalise, il y aura non point 
comme un second sacrement — Pierre Lombard évite 
ìci le langage de son modèle — mais une image plus 
parfaite de l'union de Jésus-Christ et de son Église. 
Dist. XXVI c. 6. 

Du caractère sacramentel, Pierre Lombard s'occupe 
dans une sorte de préambule dont la source est 
liugues de Saint-Victor et où il unit les deux questions 
de l’origine et de la cause finale. Dist, X XVI, c. 1-5. Le 
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marlage à la difference des autres sacrenmients fut 
d'abord institué au Paradis avant le péché, lorsque 
Adam prononça ces paroles inspirées : Hoe nune os... 
Le but, e’était la multiplication du genre humain et 
tout homme avait le devoir d'y contribuer, primu 
institutio habuit preceptum. Après Ia chute, le mariage 
reçut une nouvelle destination : il avait été inslltué 
ad oficium, il le fut, désormais, ud remedium, ut natura 
exvciperelur, et cette scconde institution kabuit indul- 
gentiam, €'est-à-dire que le mariage est simplement 
permis. 

c) Que le mariage fût simplement toléré, qu'il cût 
pour but les relations charnelles, cela posait un double 
problème : celui de la valeur de l’état de mariage et plus 
spécialement de l'acte conjugal. Quod nuptiæw bonæ 
siut : telle est Ha rubrique du €. 5 de la dist. XXVIL Et 
les textes classiques sur ce sujet sont allégués. Dans 
la dist. XXXI, c. 1 et 2, Pierre Lombard expose, 
d'après saint Augustin, la notion des trois bjeus du 
mariage et que l'affectns coujrigulis suffit, sans inten- 
tion formelle d’avoir des enfants. Le mariage, en effet. 
peut être contracté pour des causes variées, dont la 
principale est la procréation, la seconde, d'éviter la 
fornication, mais d'autres buts sont concevables : les 
uns, honnètes, comme la paix, les autres moins 
louables : Famour de la beauté ou des richesses. Et le 
mariage est valide, même si la fin en est médiocre, 
quia vita mata vel intentio perversa alicujus saeramen- 
tum non contaminat. Dist. XXX, e. 3 et 4. L'union 
des sexes aurait été bonue ct profitable et sans aucun 
vinportement charnel, si Adam n’avait péché. Depuis 
la chute, cette union suit la eoneupiscence et elle est 
voupable si la recherche des biens du mariage ne 
l’excuse. Maïs la copulation en vue de la procréation 
est sans péché; pratiquée eausa inicontinentiæ, sans 
intention de procréer, mais fide servala, elle entraîne 
faute véuielle. Dist. XX XI, e. 5. C’est l’enscignement 
de saint Augustin. Dans le premier eas, ajoute Pierre 
Lombard, il y a concession, dans le deuxième, permis- 
sion et c’est ainsi qu’il faut entendre l’indulgenee dont 
parle l’Apôire, 1 Cor., vn, G. Zbid., c. 6. Picrre Lom- 
bard adopte les remarques de saint Augustin sur la 
mesure à observer dans les relations conjugales et sur 
l’exeuse du conjoint qui rend le devoir, e. 7, et il consi- 
dère comme licite, si elle est modérée, la délectation 
charnelle que les trois biens inspirent. 

d) Les caractères du mariage chrétien occupent assez 
longuement Pierre Lombard : la dist. XXXIII est 
consacrée à la polvgamie des Hébreux. Dans un frag- 
ment assez curieux de la dist., XXNXVIII, ce. 3, Picrre 
Lombard admet que si un homine marié contracte un 
second mariage en pays lointain, bien qu’il soit adul- 
tère, il devra rendre le devoir eoujugal à la sccende 
femme, quand elle le réclamera. Le mariage ne peut se 
dissoudre que par la mort de l’un des époux, auquel cas 
un second, un troisième et même un quatrième ma- 
riage est licite. Dist. XLI, ce. 7. Le divorce n’est 
jamais permis, même pour eause d’adultère. Dist. 
NAIL C. 3. 

Du mariage des infidèles, le Lombard s'occupe brlè- 
vement. dist. XNNIX, c. 6-7, ct pour combattre, avee 
Gratien, l'opinion qui leur déniait toute valeur aux 
yeux de l'Église. C’est un conjugium tegitimum, non 
ratum. Legitimum est quod legali instilutione vel pro- 
vineiæ moribus, non contra jussionem Domini eontrahi- 
tur. 

4° La eontrorerse doetrinate. -- L'œuvre de Gratien 
confrontait, en quelque sorte, tous les textes, toutes 
les opinions qui avaient trouvé place avant lui dans 
les collections canoniques. Celle de Picrre Lombard 
absorbait la moelle des théologiens et notamment de 
Ilugues de Saint-Victor. Tout ce qui a précédé les 
deux grandes synthèses est désormais périmé. Quand 
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ils combattront ła théorie qui assimile au nrariage tes 
fimnçailles jurées, les honnmes du Moyen Age ne sau- 
ront point qu’elle fut professée par Yves de Chartres, 
et, dans les Sentences, ils ne chercheront point Fa trace 
de Hugues de Saint-Victor. 

Cependant, łes deux ouvrages qui inauguraient la 
synthėése du droit canon et de la théologie étaient lom 
de la perfection; ils ne présentaient qu’un exposé 
fragmentaire et assez mal coordonné de la théorie du 
mariage. Sur la formation même du lien, les solutions 
que proposent Gratien et Pierre Lombard ne mai- 
quent point d’artifice, car les textes qu'il s’agit de 
concilier sont antérieurs aux critères qu’on leur veut 
imposer; enfin elles sont divergentes. Or, le Décret 
et les Sentences vont servir de basc å l’enseignement, 
aux commentaires des eanouistes et des théologiens 
pendant toute la période de formation des doctrines 
classiques. 

Au milieu du xn° siècle, la doctrine de Gratien fut 
assez généralement acceptée cn Italie, tandis que 
cellc de Pierre Lombard régnait en France : plusieurs 
<ontemporains relèvent cette antinomie. Esmein, op. 
cil., t. 1, p. 124 sq. lle se manifeste dans toute sa 
force jusqu’en 1170, et il nous faut létudier dans 
l’œuvre des canonistes ct des théologiens de cette 
brève période. 

1. Les disciples de Gralien. — Peu de temps après la 
publication du Décrel paraissent (vers 1150), les 
Sommes de Paucapalea et de Roland Bandinelli (le 
futur Alexandre 111), lAbbreviatio d'Omnibene (vers 
1156), les gloses de Cardinalis (vers 1160), la Summa 
coloniensis ct la Summa parisiensis (vers 1170), et 
plusieurs traités sur le mariage : Schultc en a signalé 
quatre dans son troisième Beitrag zur Geschiehte der 
Literalur des Dckrets, p. 34 sq. Cf. J. F. von Schulte, 
Die Geschichte der Quetlen und der Literatur des cano- 
nischen Rcechts..., t. 1. Les décrétistes suivirent assez 
fidèlement les opinions de Gratien; sur plusicurs 
points, ils les précisèrent. Le point essentiel de la doc- 
trine de Gratien, c’est la distinction cntre matrimo- 
nium inilialum et matrimonium ratum. Cette distinc- 
tion, les canonistes la reproduisent, et on ła trouverait 
aussi dans certains ouvrages de théologie, ainsi dans 
les Sertences de Roland Bandinelli, édit. Gietl, p. 270 
(ces fameuses Sentences renferment presque exclusive- 
ment au titre du mariage un traité des empêche- 
ments). 

Le principal intérêt de cette distinction, c’est que 
Ic mariage simplement commencé peut être dissous 
dans certains cas., Graticn n’a point arrêté la liste de 
<es cas, mais ses commentateurs les énumèrent. Un 
Tractatus de matrimonio anonyme, pubtiėé par Schulte, 
Decretislarum jurisprudentiæ specimen, 1868, p. 18, 
en compte huit : nouvelle desponsalio suivie de con- 
sommation, fornication voloataire du conjoint, rapt, 
maléfice, entrée en religion, perpétration d’un crime 
énorme, maladie chronique, longue captivité. Même 
liste dans la Summa coloniensis. Roland, dans sa 
Sorme, compose une séric quelque peu différente : te 
matrirnonium iniliatum peut être dissous pour impuis- 
sance, maladie de la femme, longue captivité du mari, 
affinité survenante, folie, parenté spirituelle, rapt à fa 
suitc duquel le sponsus ne voudrait plus recevoir sa 
femme. Sumnia, édit. Thaner, p. 130, 144, 181, 186, 
187, 189, 200. 

Un autre progrès de l'analyse juridique conduisit 
à formuler une théorie nouvelle de la formation du 
lien, différente de celle de Gratien, bien quc Pauteur de 
ła Summa coloniensis pense, en la produisant, inter- 
prétcr sainement le Décret : comparant łe mariage à ła 
vente, il considère que Ic mariage est réalisé au mo- 
inent de la tradition corporcłe. Édit. Scheurl, Die 
Entwicklung des kirchlichen Eheschliessungsrechis, 
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1877, § 22, p.108; cf. Freisen, op. cil., p. 189. Cette opi- 
nion est aussi professée dans la Summa de matrimonio 
de Vacarius, composée peu après 1156, cf. Magistri 
Vacarii Summa de malrimonio, dans Law quarterty 
Review, t. xm, p. 270-287, et l'article de Maitland, ibid., 
p. 133-143, reproduit dans ses Collected Papers, t. in, 
p. 87-105. Sur ła pratique, cette opinion n’eut guère 
d'influence. La notion de sacrement n’est point déve- 
loppée par les décrétistes. A la suite de Gratien, ils 
distinguent le mariage consommé qui, représentant 
l’union de Jésus-Christ et de l’Église, est sacramentel 
et le mariage non consommé. Matrimonium alind est, 
quod conlinel in se Christi el Ecclesiæ sacramentum, 
aliud non. Matrimoniumenim, carnali conjunctione per- 
fectum, Christi et Ecelesiæ sacramentum continere dici- 
tar. Utriusque siquidem copula conjunctionem Chrisli 
el Ecclesiæ significal, unde Sponsa dicilur non pertinere 
ad malrimonium, quod continct{ Christi et Ecclsiæ sacra- 
mentum. Roland, Summa.…, édit. Thaner, p. 130. 
… primæ nupliæ Chrisfi ef EÉeclesiæ in se continent 
sacramentum, ibid, p. 156. En d’autres endroits, 
Roland emploic Ie mot sacramentum pour signifier 
lPindissolubiltité. On trouverait cette même diversité de 
sens chez tous les décrétistes : pas un seul ne donne 
encore au sacrement son sens plein, celui de signe 
eflicace. Freisen, op. cil., p. 34 sq., 173 sq. 

2. Les disciples de Pierre Lombard. — La doctrine 
du wariage cxposée par Pierre Lombard eut une diftu- 
sion rapide et très étendue. 

Parmi les décrétistes mêmes, il semble que le glossa- 
teur Cardinalis l’acceptce, puisqu'il considère comme 
parfait et indissoluble le mariage purement consensuel 
et entend par nupliale myslerium le martilalis afjectus. 
Maassen, dans Comples rendus de l’Académie de 
Vienne, t. xx1V, p. 23. Cf. Freisen, opr crimp A 

Les résumés des Sentences reproduisent les thèses du 
Lombard. Bandinus, Sententiarum libri IV, dist. 
XXVI-XXXV, P.L.,t. cxoni, col. 1105-1110. 

Quel que soit l’auteur de la Summa Sententiarum, 
on sait que le Tract. VII, De sacramento conjugii, 
P. L.,t. czxxvi, col. 153-174, appartient -à “Gautier 
de Mortagne. M. Chossat, La Somme des sentences, 
œuvre de Hugues de Mortagne, p. 78 sq. Ses chapitres 
se rapportent aux empêchements, à la moralité du 
mariage: un seul, lc c. vn traite de la formation du 
lien : quod juramentum de futuro non faciat in præsenti 
conjugium. La distinction entre la promesse et Ie 
consentement actuel y est clairement établie. Même 
netteté dans deux intéressantes lcttres écrites par 
Gautier de Mortagne en 1155 et dont certains pas- 
sages pourraient être tirés du c. vu, De sacramento 
conjugii : la doctrine d'après laquelle les fiançailles 
jurées constituent le mariage, y est vigoureusement 
combattue, La séparation entre verba de præsenti et 
verba de futuro fermement marquée. Martène, Veterum 
scriptorum coltertio, t.1, col. 834-837; cf. W. von Hôr- 
mann, op. cil., p. 209, notc 1. 

A cause de l'unité de mariage entre le Christ et 
l'Église, la doctrine commune admet que les secondes 
noces, bien que licites et honnêtes, ne contiennent 
point le sacrement de cette union. Summa Scnlentlia- 
rum, P.L, t CELNA COPIES 

3. Les éclectiques. — Si Fantinomic est bicn marquée 
entre la plupart des auteurs qui ont exprimé leur opi- 
nion sur łe mariage au milieu du xu- siècle, il est pour- 
tant des autcurs qui empruntent à la fois au maître 
de Paris et au maître de Bologne. 

Les Sentences de Gandulphe, composées entre 1160 
ct 1170, marquent un essai d'harmonisation, pas tou- 
jours très heureux, comme le note avee raison von 
Walter, des doctrines de Gratien ct de Pierre Lom- 
bard. Magistri Gandulphi Bononiensis Scnlentliarum 
libri quatuor, Vienne, 1924, p. cxm. La définition 
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même du mariage proposee par Gandunliphe montre 
que cet aateur ne s'est pus complètement sépare de 
l'Ecole de Bo'ogne : Matrumomunmn est conjunelio inter 
cos quorum uterque alteri debiluim reddere tenebatur vel 
tenetur, dla ut neutri illerum dividuum vilarn sine com- 
mum consensu fas {sil servare, scilicel continenter veere. 
SA. L'atlinité ne resulte, selon Gandulphe, que de la 
copulu carratis. $ 25. Celai dont le coujoint meurt 
avant la consommation du wariage n'est point consi- 
déré comme veuf. $ 240, L'union charuelle parfait le 
mariage. $24. Miis, avee Pierre Lombard, Gandulphe 
distingue consensus de præsenti et consensus de futuro. 
$ 235 et 242. Le premier fait le mariage. $ 239, 238, 
2il. La femme quì abandonne son mari impuissant 
et a des relations avee un autre homme ne contracte 
pus un second mariage valide, Les explications de 
Gandulphe sur le symbolisme sacramenutaire sont 
proches de I leçon des Bolonais. $ 239, La commiriio 
serunum ue représente, à son avis, union du Christ 
et de l'Eglise que sì elle a pour but ka procréation ou 
encore ka redditio debili carnalis, qui signitie lobéis- 
sance due à Dieu par l'Eglise. Et seule l'union des 
sexes est symbolique, dans le mariage. La combinai- 
son des doctrines holonaise et francaise nous paraît 
être le principal interèt des Serntences de Gandulphe. 
Ses opinions sont éciectiques plutôt qu'originales, ct 
non seulement sur la formation dun lien matrimonial 
mais sur toutes les questions classiques : il traite 
avec ampleur de la valeur de Pacte conjugal, de ln 
chasteté et surtout des empéchements, qui occupent 
les deux tiers de son Trailè du mariage. $ 201-357. 

Les disputes philosophiques, aussi, s’annonçaient. 
Endes d'Ourseamp (t1171), dans ses Quæstiones, 
édit. Pitra. Analecta, t. n, p. 97, cherche à accorder 
ja pluralite de sujets ct l’unilus earnis. Puisque les 
époux ne font qu'un seul corps, leurs péches seront-ils 
communs? Et puisqu'il faut répondre négativement, 
en quoi consiste l'unité? Et ectte unité est-elle plus 
forte entre les époux qu'entre les amants? Se réalise-t- 
elle entre Fépoux, Fepouse et le complice du conjoint 
adultère? Ordre de problèmes dont Jes conséquences 
pratiques ne furent pas négligeables et dont nous 
aurions tort de méconnaîitre la place qu'il tenait dans 
In spéeulation médiévale. Sur Eudes d'Ourscamp, 
€f. Grabmann, op. cil., p. 25 sq. 

5° Les solutions législatives. -— La principale ditli- 
cuite qu'il imporiait de resoudre, c'était donc la firation 
du moment précis où se forme le lien matrimonial. H 
s'agissait [à d'une question pratique. susceptible d’unc 
solution génerale ct qui devait attirer l'attention des 
grands papes législatcurs qui occupent la chaire ponti- 
tiecale à partir du milieu du xue siècle, spécialement 
Mexandre 111 et Innocent HI: ils la réglèrent avec un 
remarquable sens de la mesure. Cf. A. L. Smith, 
Church and State in the Middle Ages, Oxford, 1915, 
p- 72 sq. Queiques-unes de leurs décisions ont été 
diversement interprétées par les modernes. I semble 
que l'on doive distingner — et nous distingucrons 
ii — deux étapes dans le triomphe de la doctrine 
consensuelle. Alexandre 111 prépare ce triomphe, mais 
non point sans hésitation ni tergiversation. Après une 
courte période de quasi-nnmobilité du droit, Inno- 
cent IHI developpe les conséquences du principe 
romain, auquel Grégoire IX donnericdes confirmations 
nouvelles avant de l'imposer à la chrélienté en pn- 
bliant son recucil de Décrélales. Les textes législatifs 
que nous devons résumer sont dispersés dans le 
uéaque compiluliones antiquæ rèdigées entre 1191 ct 
1227, dans les Décrélales de Grégoire IX (1224), que 
nous désignerons par le sigle N, selon l'usage, Cf. 
Dictionnaire, 1. 16, col. 207, 249 sq.: tout le qua- 
trième livre de ces diverses collections est consacré 
«u mariage. — 11 nous paraît utile, pour que lou con 
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uaisse le eadre propose aux Commentaires des cano- 
mistes, d'en indiquer le plan, Le premier titre du livre 
IV des Décretales de Grégoire IX, le plus inportant pour 
notre sujet, contient trente- denx fragments sur la Tor 
mation du mariage et des Hangailles. Saint Raymond 
de Penuhafort a rassemblé ensuite les textes les plus 
notables sur Le mariage des inpubères, tit. m. la 
clhuidestinité, tit. im le donble mariage, t.1V (de sponsa 
duornn), les conditions, tit, v, les ecmpêèchements el 
incapacites, tit, VI-X VI Pa légitimité, tit, X4n, Paceu 
sation dans les causes matrimoniales, tit. Nym, la 
séparation, tit, Xix, les donations eutre époux, tit. xx. 
le remarriage. tit. NNi. 

1. La jormalion du lien d'après les Décnrrais 
dans la seconde moeilié du NIe sièele. La doctrine 
consensuelle ètait reçue avec faveur par l'Église 
romaine (et cest done improprement qiron Pa appelée 
parfois, au Moyen Age et de nos jours : théorie galli- 
cane). Nous Pavons dejà rencontrée dans plusieurs 
décrétales. Mais ee mariage formé par le seul cousen- 
tement est-il parfait, indissoluble, avant d'avoir éte 
consommé? Ou bien la éopula doit-elle intervenir pour 
la perfection du lien? Les papes ont dù trancher ectte 
question lorsqne s'est présenté, dans la pratique. l'un 
ou l'autre des cas envisagés par les coinmentateurs 
du Décret. 

La plus simple et la plus importante des diflicuités 
que les papes ont eu à résoudre, c’est le cas de la 
sponsa duorum : si une femme qui a contracté mariage 
per verba dé præsenti contracte et consomme un second 
mariage avant de connaitre son premier mari, lequel 
des deux mariages doit être maintenu? Innocent 1] 
avait déclaré valide le premier mariage, Compil. P, 
V1, 10: dès qu’un consentement légitime est inter- 
venu, le mariage est accompli, Les relations charneties 
qni s'établiraient par la suite avec une autre persoune 
seraieut donc gravement coupabtes, 

Alexandre I] est presque aussi net, au moins dans 
une décrétale, Compil. 13, IV, iv, ce. G (8): uu mariage 
a été célébré sans l'assistance d’un prêtre, suns l'accom- 
plissemient d'aucune des solennités d'usage en Angle- 
terre; après quoi, la fenmune a épousé solennellement 
un autre homme et a consommé l’uniou. Si le premicr 
mariage a èté réalisé par le consentement réciproque 
ct actuel, eXprimé par ces paroles : Ego te recipio in 
ieum ct ego le recipio in meam, malgré le manque de 
solennité ct bien que la eopula carnalis wait pas êté 
réalisée, ni l’homme ne pourra contracter nn nouveau 
mariage, ni la femme : cum nee poluerit nee debuerit 
post talem consensum alii nubere. La solution serait 
parfaitement nette si Alexandre 111 ne semblait exiger, 
à défaut de solennités, un eertain formalisme dans 
l'expression du consentement, puisqu'il veut que les 
paroles mêmes qu'il cite aient été prononcées, Dans 
d'antres dċerètales qui visent la niême hypothèse, ìl 
semble ne donner là préférence au premier mariage 
que s’il a été contracté en présence du prètre ou d’un 
notaire, X, IV,1v,3, ou avec les solennités coutnmières, 
A, IY, yy 2. Et ailleurs, il ne présente cette même 
solution que comme la plus sûre, l'opinion des doc- 
teurs étant divisée ct la coutume ecclésiastique ilot- 
tante. Compil. P, IV, 18, 4, (Get 5 (7). L'idée que seul 
le mariage consommé cst parfait et indissolable inspire 
plusieurs autres décisions d'Alexandre HI. Ainsi, il 
applique au mariage simplement consenti la théorie 
de Vafinilas superveniens aprés avoir coniractc 
mariage, un honnne s’est abstenu des relations copju- 
gales. mais il x connu sa belle-mère. Si la faute cst 
publique, une péuitence sera imposée aa coupable qui 
pourra ensuite, avec dispense, se remarier, la femme, 
de son côté, recouvrant toute sa liberté. X, 1Y, Nin, 2. 
Enfin, Alexandre ll}, confirmant la coutume eccle- 
siastiqac autorise chaque époux, avant la copulation, 
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à se retirer dans un monastère sans assentiment de 
sou conjoint. X, II, xxxn, c. 2et7. 

En somme, Alexandre IlI reste, dans une certaine 
mesure, fidèle à la doctrine de Gratien, d’après 
laquelle le mariage n’est parfait que par l’unitas 
earnis : Non sunl una caro vir et mulier nisi eohæserinl 
copula marilali. Compil. I°, IV, 1, 2. Pour justifier 
l'entrée en religion d’un époux avant la copula, il 
écrit : quum non fuissent una earo simul effecti, X, III, 
XXXII, 2 et; plus explicitement encore, dans le e. 7, eod. 
lit.; Pinterdiction faite par Dieu à l’époux de renvoyer 
son épouse se rapporte au mariage consommé. Mais 
il adopte la distinction de la desponsatio de præsenti 
et de la desponsatio de futuro, avec une terminologie 
moins nette que le Lombard et quand les paroles de 
présent ont été prononcées, il soumet au jugement de 
l’Église le sort d’un mariage non consommé qui, jadis, 
était abandonné à l'arbitraire des époux et qui ne l’est 
plus que dans le eas où l’un d’entre eux veut se faire 
religreux. Cornpil. 12, IV, 1v, 5 (7). 

Les décrétales de la fin du xn: siècle ne contiennent 
rien d’important sur le sujet qui nous occupe si l’on 
excepte une lettre d’ Urbain III à l’évêque de Florence, 
par laquelle il rend la liberté aux sponsi quand Pun 
d’entre eux devient lépreux avant consommation du 
mariage. X, IV, viu, 3. Voir . afié, n. 15176 (Lucius III). 

A la fin du xue! siècle, on peut donc dire que le droit 
eanonique, tout en affirmant le principe que le consen- 
tement fait le mariage, continue de ne considérer 
comme indissoluble que le mariage consommé, 
d'admettre plusieurs exceptions au principe général du 
mariage consensuel. 

2. DP Innoeent III à Grégoire IX. — Ces exceptions 
furent presque toutes effacées entre lavènement 
d’Innocent III (1198) et la publication des Déerétales 
de Grégoire IX (1234). 

D'abord, l’adjudication de la sponsa duorum au pre- 
mier et seul véritable époux, à celui qui, le premier, 
a engagé sa foi par paroles de présent, est prononcée 
sans réserve par Innocent III dans plusieurs décré- 
tales : Si dietus vir eam per verba de præsenti despon- 
savit, ad eam eogendus est de jure redire. Compil. TII, 
IV, 1, 2 (1198). Même netteté dans deux autres décré- 
tales du même pape, X, IV, 1v, 5 (1200), IV, m, 14 (1206) 
et dans une lettre de Grégoire IX (1227-1234) à 
l’évêque du Mans. X, IV,1, 31. Raymond de Pennafort 
inséra ces trois décisions dans son recueil et découpa 
de telle façon deux des décrétales d'Alexandre III que 
toute réserve y était levée. X, IV, 1v, 3 et IV, xvI, 2. 

C’est encore Innocent III qui abolit l’application 
des conséquences de l’afinilas superveniens au mariage 
non consommé. X, IV, xni, 6 (1200). La raison qu’il 
donne est, d’ailleurs, étrangère à°la distinction du 
mariage consommé et du mariage simplement eon- 
tracté, et limite sensiblement l’ancienne théorie de 
l’affinité survenante. La décrétale d'Alexandre II] 
que nous avons eitée fut corrigée par Raymond de 
Pennafñfort, X, IV, xin, 2, pour n'être plus applicable 
qu’au cas de fiançailles. 

Une retouche analogue permit à Raymond de Pen- 
nafort de modifier le sens de la décrétale d’'Urbaïin III 
relative aux lépreux : il l’appliqua aux sponsalia de 
futuro. X, IV, vu, 5. 

Sur plusieurs points notables, l’importance de la 
eopula continue d’être reconnue. D'abord, eelui qui 
épouse une veuve dont le premier mariage a été con- 
sommé est irrégulier quantum ad gradus eeclesiastieos. 
C’est un des aspects de la théorie de la bigamie inter- 
prétative. Au contraire, si le premier mariage de la 
femme n’a pas été consommé, il wy aurait pas bigamie. 
-, I, xxı, 5. Cette distinction, apparemment subtile, 
avait au Moyen Age une certaine impertance pratique, 
Génestal, Le privilegium forien Franee, 1921, t.1, p. 73. 
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La conséquence la plus grave que l’on ait retenue de 
la doctrine de la eopula, c’est la possibilité pour l'époux 
d'entrer librement en religion avant la eopula carnalis. 
La plupart des premiers décrétistes avaient adopté 
sur ce point l’opinion contraire, énoncée par Pierre 
Lombard. Mais les Déerétules d'Alexandre III que 
nous avons indiquées, confirmées par Célestin II, dans 
X, II, xxxn, 14, changèrent ieur position. Sur tout 
ce développement législatif, cf. Esmein, op. cil., t.1, 
p. 126 sq.; Freisen, op. eit., p. 190-205; I. Fahrner, 
op. cit., spécialement p. 169-214. 

3. La législation relalive au eonsentement. — Puisque 
le consentement fait le mariage, les papes ont eu à 
déterminer les conditions requises pour que le consen- 
tement fût valable. 

Quant au fond, ils exigent que le consentement soit 
actuel et sans vices. Exiger que le consentement soit 
actuel, c’est écarter définitivement la doctrine d’après 
laquelle les fiançailles jurées valent mariage. l.a cou- 
tume de promettre avec serment le mariage était si 
bien établie que le mot jurare est parfois employé dans 
les Décrélales pour signifier les fiançailles. Compil. I>, 
IV, 1, 15. Celui qui épousait une autre personne que 
celle à qui il avait juré sa foi contractait un mariage 
valide et subissait seulement la peine du parjure. 
Compil. Iè, loe. eit. et IV,1v, 6. Cependant, Alexan- 
dre III invite l’évêque de Poitiers å contraindre le 
jureur à exécuter son engagement, s’il n’a pas d’exeuse 
légitime. X, IV, 1, 10. Dans une autre décrétale, il 
décide qu’un fiancé qui, depuis son serment, a eu la 
vocation religieuse, doit d’abord contracter mariage; 
avant la consommation, il pourra se faire religieux. 
Mais déjà Lucius III rappelle le principe que les 
mariages sont libres. X, IV, 1, 17. 

Que le consentement doive être actuel, cela n’exclut 
point la possibilité d’y apposer des conditions. Cf. 
X, IV, V, De conditionibus adpositis in desponsationibus 
et in aliis eontraetibus. Il ne peut s’agir, en matière 
matrimoniale, d’une condition résolutoire qui serait 
contraire à la loi de l’indissolubilité. Seules, sont 
admises les conditions suspensives. L'idée qui inspire 
le droit canonique étant de favoriser le mariage, toute 
condition immorale ou illicite, pourvu qu'elle ne soit 
pas contraire à l’essence du mariage et délibérée par 
les deux époux, est simplement réputée nulle, X, IV, 
v, 7; et Pon entendait assez largement le moral et le 
licite, puisque l’on peut stipuler que Pun des époux 
donnera å l’autre une somme d’argent, X, IV, v,3et 
subordonner le mariage au consentement d’un tiers, 
ibid., c. 5 et 6. Cf. Esmein, op. eil, Crop ES 
Mais le mariage est nul qui est contracté sous une 
condition contraire à son essence, comme d'éviter la 
procréation, de se livrer à la prostitution en vue de 
gagner de largent, ibid., c. 7. Le mariage conditionnel 
devient pur et simple par l’événement de la condition, 
par un consensus de præsenti où par la copula carnalis. 
X, IV, V, C 5 e00: 

Le consentement n’a de valeur qu’autant qu’il est 
lucide. Donné sous l’empire de la folie, il est tenu pour 
inexistant. X, IV, 1, 24. La notion de l’erreur fut main- 
tenue par la pratique telle que l'avaient dégagée Gra- 
tien et Pierre Lombard. Sur le point controversé de 
l’error eondilionis, les papes déclarèrent annulable le 
mariage contracté par une personne libre avec un 
esclave dont elle ignorait létat. X, IV, 1x, c. 2, 3, 4. 
Toute violence ne vicie pas le consentemeut, Le 
mariage contracté sous l’empire de la violence ou de 
l’erreur était susceptible de confirmation par léta- 
blissement libre de rapports conjugaux ou par leur 
continuation. X, IVY, 1, 28: 1x, 2. 

Les formes de la célébration du mariage ne pou- 
vaient être rigoureusement déterminées, pùisque le 
conseuteinent crée, å lui seul, le lien. Cependant, les 
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litions romaines et cunoniques n'étaient point 
erables à une liberté sans règle dans la formation 
mariages. Les papes eurent le souci de maintenir 
is les conséquences du principe : Consensus facit 
jas et d'assurer à l'expression du consentement 
e clarte, une publicité sutilsantes, Le principe 
ensuel exclut les formules solennelles : toute 
ion claire de la volonte des partics doit ètre 
our Valable. Nous avons cru relever dans une 
itale d'Alexandre 111 une tendance au formalisme. 
tis PeXigence de certaines paroles n'a jamais pu 
ir d'autre but que de rendre inpossible toute ambi- 
, da force obligatoire n'a jainais résidé dans les 
Seulement les paroles, mais encore des signes 
ament clairs peuvent exprimer le econsente- 
. Innocent 11] explique ainsi l'expression per 
bdepraæsenti : ee ne sont point les paroles qui font 
: mariage. puisque les enfants qui les prononceraient 
“ant l'âge de raison ne seraicnt point liés, et les 
urds, les muets peuvent contracter mariage. X, 1V, 
ne 23 et 24, 

La Pae mème des contractants n'est pas requise. 

inocent [1], qui est l'auteur des deux deerctales rela- 
aux sourds et muets, a déclaré dans une autre 

ale, A. I, xxxn, 11, la validité du mariage 
aeté par l'intermédiaire d'un nuneius qui trans- 
Ja ra de l'une des parties. Cf. J. Bancarel, 
hariage entre absents en droit canonique, thèse, Tou- 
» 1919. Les paroles sont, naturellement, tenues 
ar l'expression sineère de Ja volonté des parties. 
les interprétera selon le seus commun, N., iV,1,7: 
| communem verdi intelligentiam reeurratur el eoga- 
tur uterque verba probalta in eo sensu relinere, quein 
enl reete intelligentibus generare. Mais les paroles 
peut être mensongères, ct il Sagit alors de savoir 
| ariage que n’ont point voulu les parties, malgré 
1e D nnences. est cependant réalisé. 11 ne l'est certes 
point devant Dieu. Au for externe, Innocent 111 admet 
que si l'absence de consentement est prouvée, le 
iage n'a pas eu licu. X, IV,1 

La difficulté n'était point tant d'interpréter les 
paroles des contractants que de prouver l'échange des 
ceonsentements, aucune fornalité n'étant requise à 
peine de nullité. Les mariages clandestins sont fré- 
is. Alexandre ilI le remarque, dans une lettre à 
u de Padoue, où il enjoint d'excommunier les 

pables. Compil. 1%, 1V.1v, 1. Nous avons relevé plus 
haut des lettres où il met l’accent sur l'importance de 
la solennité. Mais le mariage elandestin est parfaitc- 
ment valide. Compil. 1, IV, 14, 6, 8. Compil. 119, 
IN, an, 1; X, IV, ur, 2. Nous aurons relevé dans ics 
Décrétales tout ce qui a quelque intérêt pour la 
théologie en signalant que les secondes noces sont 
permises avant mème l'expiration d'une année de 
deuil. N, IV, xx, €. 4 et 5. Mais elles ne sont pas 
bénites. Zbid., c. 1 ct 3. 

La part faite aux théories de Gratien et de Pierre 
Lombard dans les Déeretales de Grégoire IX peut donc 
être fort simplement déterminée. La maxime : Con- 
sensus faeit nuplias domine tout le IVe livre, Et coinme 
l'expression contractus matrimonialis est couramment 
employvce (voir, par exemple, tit. 1, c. 26, 27, 32), on 
peut dire que le mariage apparait dans le droit des 
Décrétales comme un contrat consensuel, dont les effets 
= Sont mème plus énergiques, plus immédiats que ccux 

des contrats consensucls des Romains, puisque, 
dès l'échange des conscntements, «ans aucune tra- 
dition, chaque époux acquiert sur son conjoint la 
plènitude de ses droits. Le consentement actuel fait 
lemariage. Maïs le rôle de la eopula carnalis n'est point 
complètement exclu. lle peut avoir un eifet confirma- 
toire ou supplétoire : elle annule la conditlon qui tenait 
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en suspens un maringe, X, IN, v, 6; elle contirme un 
consentement Vicie par l'errenr ou la eralnte, X, I\, 
AVE, 5 XIV ,ixX, 2: elle transforme les tlaimçailles en 
mariage pourvu qu'il Y ait vraiment réalisation de 
l'unitas éarnis et non point simple tentative. A, I, 

ce, 3V et 32; IV, yv. e. 3 et 6. Ces hypothèses sont pra- 
tiques, comme on peut le voir aux Registres des olli- 
cialités, Et pour ofrir un ablean eoinplet, il faudrait 


ajouter que l'impuissant est un inespable et que toute 


‘la théorie de la dispense de mariage non consommé 


a pour point de depart la déerétale d'Alexandre 111 
sur l'entrée en religion des époux avant copulation, Cf. 
Brvs, De dispensalione in jure eanonieo, Bruges, 1925, 
p. 20ta 

U ne faut point chercher dans les Déerétales une 
doctrine complète du sacrement, ni mème une termi- 
nologie très sùre. lei nous avons voulu seulement 
relever dans le Corpus les textes qui servent de vonclu- 
sion définitive aux controverses sur la formation du 
lien, le couronnement d'un effort qui, depuis le 
Me sièele, s'est accompli surtout dans le domaine du 
droit, Nous en avons poursuivi l’étude jusqu'à l’année 
1231, parce qu'il eùt été arbitraire d'arrêter l'esquisse 
du conflit entre Gratien et Pierre Lombard au moment 
où Ja législation commence de le dirimer ct que cette 
partie consacrée à la préparation de la doctrine clas- 
sique serait incomplète, inutilée, si nous n'y faisions 
place aux fondements législatifs. Mais les rares élé- 
ments théologiques contenus dans les Décrétales, c’est 
dans l'exposé de la doctrine classique elle-même que 
nous les devons incorporer, car ils sont, au milicu de 
dispositifs juridiques, l'écho de l'enseignement des 
Commentuires et des Sommes dont l’âge d'or eommence 
à la lìn du xut siècle et qu'il nous faut, maintenant, 
étudier. 

IT, LA FORMATION DE LA DOCTRINE CLASSIQUE. 
Préambule : les sources. -— La renaissance du droit 
avait donc abouti à une législation assez ferme sur le 
seul point qui eùt été jusqu'alors objet de controverse 
et qui püt étre réglementé : la formation du lien. Dès 
le pontificat d'Innocent IIJ, la théorie consensuelle 
inspire, malgré quelques réserves, toutes les décré 
tales. Alors commence la période brillante de la scolas- 
tique où les anciens problèmes sont approfondis avec 
un souci plus vif de justifier par le raisonnement les 
autorités, où se découvre toute l’ampleur des questions 
proprement théologiques. Soumettre à un examen 
minutieux les textes ct la pratique en vuc de recon- 
naître les divers aspects du mariage, puis insérer en 
quelque sorte le mariage dans la doctrine générale des 
sacrements : tel fut, au xme siècle, le double souci des 
docteurs. 

Telle est aussi la double série de problèmes que nous 
cxaminerons successivement : dans une preinière série, 
nous distinguerons, avec les théologiens et canonistes 
du Moyen Age l’état, le contrat et le sacrement de 
mariage, et nous étudicrons leur cause commune, le 
consentement des époux. La seconde série nous fera 
connaître les divers traits du sacrement, — Avant 
d'aborder ces sujets, une présentation rapide des 
sources s'impose. 

1. Concurrence de la théologie et du droit. — 1)ans 
l'élaboration de la doctrine du mariage, le partage ne 
fut jamais nettement établi entre le domaine des théo- 
logiens et celui des canonistes. Et il ne pouvait l'être, 
puisque le mariage est à la fois, par le inême acte. 
contrat cet sacrement, Pierre de Poitiers définit ainsi 
dans une liste trop concise ce qui est du ressort des 
théologiens : Quid sit sacramentum eonjugit, et quid 
res sacramenti, quéæ institutio et qui eausa efjieiens, el 
causa finalis et cuusw divortits aniniadvertendaæ. Sen- 
tentiarum libri quinque, 1. V, © Xy, P. L.a, te CCN, 
col. 1257. En fait, les cominentateurs des Sentences 
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reprenaient après Pierre Lombard, outre la définition, 
sujette à controverse, outre les débats sur le droit 
naturel, toute la théorie du consentement et la théorie 
du divorce, qui appartiennent au droit comme à Ha 
théologie; à celle des empêchements, qui est propre- 
ment canonique, est consaerée, presque toujours, la 
plus grande partie de leurs développements. Rares 
sont les ouvrages où les théologiens, exposant la doc- 
trine du mariage, renoncent de propos délibéré à 
traiter les matières canoniques. Albert le Grand, dans 
un fragment demeuré inédit de la Summa de creaturis, 
donne un exemple qui ne fut point suivi. En revanche, 
certains commentaires sur les Sentences sont principa 
lement juridiques, même dars les parties qui ne se 
rapportent pas au droit : ainsi Jean Bacon (f 1346), 
qui est d’ailleurs eanoniste autant que théologien et 
qui Tut mêlé à la pratique des causes matrimoniales, 
soulève à peine dans ses Questions les difficultés théo- 
logiques et les eanonistes classiques lui fournissent 
presque toute la matière de son traité. 

Les eanonistes, de leur côté, commentant le Décret 
de Gratien ou les Décrétales, touehaient à certains pro- 
blèmes ïineontestablement théologiques : unité ou 
dualité du sacrement, eflicacité, institution. Tantôt, 
les termes du Décret les invitaient à ees explicativns, 
Lantôt la solution d’un problème disciplinaire dépen- 
dait d’une solution théologique; enfin, ils n’aperce- 
vaient pas toujours leurs frontières ou les franchis- 
saient de propos délibéré. Nous trouverons des 
exemples de toutes ees démarches. Et nous aurons à 
appréeier les effets heureux et les conséquences fà- 
cheuses de la eoncurrenee des canonistes et des théo- 
logiens. 

2. Les sources canoniques. — Après la publieation des 
Décrétales de Grégoire IX, le droit elassique ne s’enri- 
chira plus guère de textes législatifs sur le mariage. 
Le livre IV du Serle composé par ordre de Boni- 
faee VHI (1298) ne contient que einq fragments 
répartis en trois titres. Dans les Clémentines, il a un 
seul texte. I} manque aux Exlravagantes communes. 
La période de la législation est elose. Sans doute, de 
nombreux eoneïles provinciaux, de nombreuses eons- 
titutions synodales s’oceuperont du mariage, mais 
sans rien innover: 

Le premier rôle appartient, désormais, aux doe- 
teurs, qui composent des gloses, des sommes, des mono- 
graphies. Tous les Commentaires, Gloses ou Sommes, 
sur les eauses XNVII-XXNVI du Décrel, sur le 1. IV 
des diverses eolleetions de Deécrétales, sur quelques 
autres textes encore, dispersés dans le Corpus et que 
nous aurons à signaler ineidemment, méritent exa- 
men, non paree que ces commentaires présentent, en 
général, une forte originalité, mais pour la eonnais- 
sance des courants de doctrine. Parmi les déerétistes, 
Huguecio mérite, comme en toute matière, une atten- 
tion spéciale à eause de sa personnalité et de son 
inlluenee. Une partie de sa Somme sur le Décret de 
Gratien (cause XXVII, q. 1), a été publiée par Roman 
dans la Nouvelle revue historique de droit, 1903, 
p. 745-805, Il serait vain d’énumiérer les autres com- 
mentateurs du Déerel que nous utiliserons : de savants 
articles de Fr. Gillmann, dans Der Katholik et dans 
lArchiv für Kathol. Kirchenrecht, ont mis en lumière 
quelques aspects de leur doctrine sacramentaire. 

Vers le moment où Barthélemy de Brescia complète la 
Glose ordìnaire de Johannes Teutonicus (environ 1240), 
commence l’œuvre des déerétalistes. Comme en toute 
lignée, les plus intéressants sont les premiers en date, 
Vincent d'Espagne, Geolfroy de Trani, à cause de la 
fraîcheur de leur témoignage et ceux dont la richesse 
ou l'ampleur ont assuré le succès : vers le milieu du 
xme siècle, Innocent IV, Hostiensis, Bernard de 

arme, auteur de la Glose ordinaire; Johannes 
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Andreæ, au début du xiv® sièele; enfin Panor- 
mitanus å la fin du Moyen Age. 

Les monographies sont peu nombreuses et, malgré 
leur réputation, aucune d’entre elles n’olfre un intérêt 
de premier ordre: Bernard de Pavie, Suminula de 
matrimonio, édit. Laspeyres, 1860; Robert de Flam- 
mesbury, Summa de malrimonio (vers 1207), édit. 
Sehulte, 1868; Tancrėde, Summa de matrimonio 
(1210-13), édit. Wunderlich, 1841; Raymond de 
Pennañfort, Summa de pænilentia el matrimonio, Rome, 
1603; Johannes Andreæ, (t 1348), Summa de sponsa- 
libus el matrimonio; Joh. Lupus (F 1496), De matri- 
monio etl legilimatione, dans Tractatus univ, juris, 
t. 1x, fol. 39 sq. Enfin, d'innombrables documents 
d’ordre pratique, eomme les Regesla des papes, publiés 
par les membres de l’École française de Rome et les 
Registres des offieialités, dont trop peu ont été édités, 
nous renseignent sur F’applieation du droit. 

3. Les œuvres théologiques et morales. La liturgie. — 
Mais la grande période du droit est close avec le débat 
sur la formation du mariage. Le rôle principal, au 
xni? siècle, appartient aux théologiens. 

Les scolastiques vont analyser les éléments du rite 
sacramentel; sur le point capital de l'efficacité du 
sacrement, ils redresseront l’opinion erronée de nom- 
breux canonistes, l’opinion vague de leurs prédéces- 
seurs; la doctrine incomplète de Pierre Lombard sur 
l'institution divine du mariage sera par eux achevée. 
Même la théorie du eonsentement prendra dans leurs 
commentaires une forme logique, que les eanonistes ne 
lui ont pas donnée. Et comme les matières sont mieux 
groupées dans les Sentenees que dans le Déerel et les 
Déerélales, il en résultera que les sujets juridiques 
seront exposés avec plus de eohérenee et de plénitude 
par les théologiens que par les canonistes. 

Les Commentaires des Sentences sont notre prineipale 
source, encore que nombre d’entre eux ne contiennent 
point la matière du |. IV ou n’en présentent qu'un 
exposé incomplet, peu médité. Les Sommes théolo- 
giques et les Trailés des saerements sont aussi des 
témoins préeieux. Il sera impossible de déterminer 
avee certitude l’apport de chaque théologien ou de 
chaque éeole, jusqu’au jour où l’étude minutieuse des 
manuserits et aussi eelle des Commentaires déjà édités 
aura permis l’établissement d’uñe chronologie et d’une 
généalogie des œuvres. Tel développement de Gode- 
froy de Poitiers sur le mariage se trouve textuellement 
dans Guillaume d’Auxerre, lequel emprunte à Pré- 
vostin : et l’on sait (l'exemple même de Prévostin le 
montre) combien sont sensibles les différences entre 
manuscrits d’une même œuvre. Il est donc aetuelle- 
ment impossible de fixer la date rigoureusement 
exacte de l’apparition des diverses doetrines et leur 
origine précise. Mais beaueoup d’approximations 
peuvent être licitement proposées. Et d’abord un pre- 
mier schéma peut être dessiné du développement des 
traités du mariage. Nous ne ferons pas jiei une énumé- 
ration de tous les Commenlaires sur les Sentences : 
Ripalda, dans sa Brevis exposilio lileræ Magistri 
Sententiarum, Venise, 1737, p. 598 sq., s’en est chargé : 
mais il nous paraît utile d'indiquer les œuvres les plus 
importantes pour l’histoire de la théologie du mariage, 
depuis la fin du xu° jusqu’à la fin du xv°* siècle; pour 
celles qui n’ont pas été imprimées, nous citons le 
manuscrit que nous avons utilisé. La justification des 
dates communément admises et tous les compléments 
nécessaires sur chaque auteur, on les trouvera, axec 
la bibliographie dans les articles de ce Dirtionnaire et 
dans d’autres ouvrages encyelopédiques, Nomenclator 
de Hurter, Kirchenlexicon de Wetzer et Welte, 
Encycl. Britannica, etc. Pour ne point compliquer 
notre esquisse, nous n’avons cité que des travaux tout 
récents ou spécialement utiles. 
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La doctrine de l'état de mariage est dejà bien dève- 
loppée duns les grandes œuvres de la ün du xn? et du 
début du ame sièele : la Somme de Simon de Tournai, 
composec vers 1190 (d'après M. le chanoine Warichez), 
BID. Nat.. ms. lat. 3203; eelle de Magister Martinus 
antérieure à l'annee 1200, Bibl. Nat., mis. tat. 24 526; 
celle d'Éticnne Langton qui vecut à Paris entre 1150 
et 1206, Bibl. Nata, ms. lat. Z4 556; celle de Prévostin 
C2 2090, d'après M. Pabbe Lacombe qui en prepare 
une edition critique); la Samma de sacrumentis de 
Pierw le Chantre çt 1197), Bibl. Nat.. ms, lat. 3259, 
dont depend le De matrimonio de Robert de Courson 
ente 1294 et 12t0 selon M. l'abbé Malherbe dont 
is utilisons la transeription polycopiċe) et qui est 
aime par un esprit pratique, moral, reconnaissable 
ucore dans le De sacramentis Eectesiw de Guy d'Or- 
ehelles, Bibl. Nat.. ms. lat. 27 501 et, selon Grabmaun, 
leschichte, t. u. p. 188 sq., dans une Sunma de sacra- 
mentis, de Munich, Cim ?? 233. 
ba Summa aurea de Guillaume d'Auxerre. vers 1220, 
pis (Pigonchet), 1500, n'elargit pas sensiblement les 
lèmes relatifs au mariage: elle mérite. cependant, 


tis, Opera omnia. Venise, 1591, p. 184-500 (rédigé 
bre 1223 et 1228, sauf les ce. ret n, De sacramentis 
enere, postérieurs à 1228), de caractère avant tont 
ral. n'offre un intérêt spécial que par le rôle qu'il 
semble assigner à la benédiction nuptiale. Nous avons 
relevé quelques progrès dans les Commentaires sur les 
Semences Xraisemblablenient composés entre 1230 et 
1240 pur Roland de Crémone, Bibl. Mazarine, ms. lat. 
745, fol. 132-135; cf. Ehrie, dans Miscellanea domini- 
canu, t923, p. 85-134: Godefroy de Poitiers, Bibl. Nat.. 
ms. lat. 3743, fol. 103 sq.: et Hugues de Saint-Cher, 
ms. de la Bibl. de Bâle, Z3. 77. 20, fol. 139-150. Philippe 
de Grève (+ 1235) traite de la continence, sans grande 
originalité, Bibl. Nat. ms. lat. 15749, fol. 129 sq. 
(Me Mavlan nous donnera sans doute une édition de 
cette Somme). 

La grande époque, pour la théologie du mariage, 
comme pour toute Ha théologie scolastique, e’est le 
miicu du xni’ siècle. Entre 1245 et 1258 sont compo- 
sės. outre la Somme d'Alexandre de Halès, dont il est 
ditficite. actuellement, de faire usage autant qu'on le 
voudrait, encore que les travaux du P. Minges nous 
rendent compte de bien des parentés, les quatre 
Commentaires fondamentaux sur les Sentences d’ Albert 
le Grand (1215-1249), de saint Bonaventure (1248- 
1254), de saint Thomas d'Aquin (1254-56) et de Pierre 
de Tarentaise (1256-58). Les deux premiers présentent 
avec une ampleur nouvelle toute la doctrine du 
mariage. Celui de saint Thomas, qui eut une très 
#rande diffusion, emprunte beaucoup à Albert le Grand 
qui occupe une place de tout premier ordre dans ce 
chapitre d'histoire littéraire. Nous sommes loin de 
connaître toutes les sources de saint Thomas, dont 
l'originalité, ici comme en bien d’autres lieux, réside 
Surtout dans la méthode et Ia technique; ef. Grab- 
mann, La Somme théologique de saint Thomas d'Aquin, 
trad. Vanstecnberghe, p. 116 sq.. 145 sq. Voir sur 
chaque point la Bibliographie thomiste du P. Mandon- 
net. 1421. Pierre de Tarentaise suit de fort près saint 
Thomas. Les Commenlaires d'Albert le Grand, saint 
Bonaventure, saint Thomas d'Aquin posent à peu près 
tous les problèmes qui ont occupé le Moyen Age : 
ministre. matière et forme, efficacité; ils ouvrent ces 
rubriques à peine entrevue; par leurs prédéeesseurs 
sous lesquelles, parfois, leur pensée est eneore mal 
assurée et qui susciteront de si vives querelles. Sur 
bien des points déjà traités. ils résument et terminent, 
ou å peu près l'effort des scolastiques. 

Cette merveilleuse période des Commenlaires clas 
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siques sur les Sentences, est aussi celle des grands traltés 
de théologie. A la verite, ils ne contiennent que peu de 
fragments originaux sur la doctrine du mariage. La 
Summa contra gentiles n'oûre qu'un exposé bref et peu 
instructif. DL DER € CAxXm-exX xs LE IV, € EXXNNE 
La Somme, plus tardive, de Célestin V wa rien de 
notable., Quant à la Sonune (héologique, on sait que 
saint Thomas ne la point achevée, Le Supplementuin, 
ajouté par Raynald de Piperno, contient le traité du 
mariage emprunté au Commentaire sur les Sentences. 
Les q. Xu-Lxvim du Supplementum sout eomposees 
d'éléments fournis par les Commentaires de saint 
Yhonras sur les dist. NNVI-NLAIL du 1Ve livre des 
Senlences, regroupés. adaptés au mode d'exposition 
de la Somme. Mandounet, Des écrits authentiques de 
saint Thomas d'Aquin, 2° édit. 1910, p. 193 sq.: Grab- 
mann, La Somme théologique, trad. Vanstecnberghe, 
p. 33 sq. Il faut déplorer aussi qu'aucun des manus- 
crits de la Somme d'Ulrich de Strasbourg (que doit 
publier une élève de l'École des Chartes) ne contienne 
le De sacramentis. Jusqu'à ces dernières années, on 
pouvait ajouter à la litanie des regrets un nom eneore, 
celui d'Albert le Grand, dont une partie de Ja Snuuna 
de creaturis était perdue, encore le De sacrarnenlis. 
Mgr Grabmanı a découvert réceminent cette partie 
précieuse dans un manuscrit de la Bibliothèque Mar- 
ciana, à Venise, que nous avons pu étudier. Cod. Class. 
IV, n. 10, fol. 210-218. On trouverala série des ques- 
tions de ce traité exclusivement théologique dans 
M. Grabmann, Drei ungedrückte Teile der Summa de 
creaturis Alberts des Grossen, dans Quellen und For- 
schungen zur Geschichte des Dominikanerordens in 
Deutschland, fase. 13, Leipzig, 1919, p. 63. Le frag- 
ment De sacramentis semble antérieur au Commenlaire 
sur les Sentences (ibid., p. 71): on y pourrait donce voir 
une première ébauche de la pensée d'Albert le Grand 
sur le mariage. 

Les grands docteurs que nous venons de citer 
avaient abordé et résolu sans divergences graves 
presque tous les problèmes théologiques relatifs au 
mariage. Richard de Mediaviila, à la fin du xms siécle, 
enrichit et affermit sur plusieurs points la tradition 
(les livres de Ilocedez et de Lechner, parus en 1925, 
nous aideront à le montrer). Maïs déjà s’est ouverte 
une ère de disputes et de criticisme. C. Miehalski, Le 
crilicisme el le scepticisme dans la philosophie du 
XIVe siècle, extrait du Bulletin de P Académie polo- 
naïse des Sciences el des Leltres, année 1925, Cracovie, 
1926. Plusieurs théologiens de grande envergure pro- 
posèrent sur quelques points des opinions nouvelles 
qui eurent de longues répercussions. Pierre Olive, vers 
l’année 1280, faisait du mariage un sacrement de na- 
ture spéciale (voir les études du P. Denille et le ms. 
Vat. lat. 1986, dont nous avons pris connaissance), et 
c’est, en définitive, son opinion qui a été reprise 
avee éelat par Durand de Saint-Pourçain (f 1334), 
dont un ivre de Koch nous permettra bientôt de 
mieux mesurer Fimportance. 

Dans les toutes premières années du xive siècle, 
de très originaux Commenlaïres sur les Sentences 
étaient proposés à Oxford et à Paris par Duns Seot. 
La question de la date et de la forme de ces œuvres 
est aetuellement en litige : l'étude très minutieuse que 
l’on fait des mss. nous donnera, sans doute, de nou- 
velles certitudes. Cf. Ch. Balic, Quelques précisions 
fournies par la tradition manuscrite sur la vie, les 
œuvres el l'altitude doctrinale de Jean Duns Scot, dans 
Revue d'histoire ceclésiastique, 1926, p. 551-566: 
lr. Pelster, Duns Scotus nach englischen Iandschrif- 
ten, dans Z'itschrift für kathol. Theologie, 1927, t. 11, 
p. 65-80 (voir notamnient, p. 79 sq.. l'état actuel de 
la question). 

L'assimilation du mariage aux autres saerements, 
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particulièrement quant à son cMcacité, était si géné- 
ralement admise au xXi1vesiècle, que la réaction contre 
les opinions de P. Olive et de Durand fut énergi- 
quement entreprise, notaminent par Pierre Auriol 
(ł 1322) et par Pierre de la Pallu (f 1342) dont les 
Commentaires sur tes Sentences ont joui d’un grand 
crédit. Au contraire, les hésitations de Duns Scot 
sur la forme du sacrement ont été recueillies par bon 
uombre de ses disciples, dans la période qui nous 
occupe, depuis Jean de Bassoles (f 1317) jusqu’à 
Guy de Briançon (f 1485); nous aurons à étudier 
cette Lradition et les curieuses conséquences qu’elle a 
entraînées pour la détermination du ministre du 
mariage. En cette matière, comme cn tant d’autres, 
saint Thomas et Duns Scot sont les deux grands inspi- 
rateurs des scolastiques de la derniėre période. 

A partir du milieu du xıve siècle, les théologiens ne 
professent guèrc d’opiuions nouvelles sur le mariage, 
mais il serait injuste de dénier toute valeur à leurs 
exposés. Si beaucoup d’entre eux n’ont d’autre titre 
a notre attention que le témoignage qu’ils portent de 
l’opinion commune, il en est plusieurs qui ont eu le 
mérite d'approfondir divers points de la doctrine : les 
analyses d’un Guillaume de Vaurouillon (t 1464) ou 
d’un Tataretus (f 1494), par exemple, ne sont pas sans 
force. Le premier, dont le Commentaire est de 1429- 
30, bien qu’il n’ait point le génie de saint Thomas ou 
de Duns Scot, suit une méthode et montre une péné- 
tration qui cn font Pun des auteurs représentatifs et 
intéressants de la fin du Moyen Age; cf. F. Pelster, 
Withetm von Vorilton, ein Skotist des XV Jahrhunderts, 
dans {‘ranziskanisehe Studien, 1921, p. 48-66. 

Mais combien rares sont, entre 1350, et 1500, les 
exposés du mariage qui offrent quelque véritable 
nouveauté! On se borne å transcrire des opinions, 
parfois pour les juger, conme fait Capræolus, souvent 
sans l'originalité qu'il faut pour choisir. Denys le 
Charlreux n’est point sur ce chapitre plus personnel 
que saint Antonin de Florence, ni Pierre d’Aïlly 
qe Gerson. Le ‘Traité du mariage est provisoirc- 
me t arrêté. 

Il prend dans eertaines œuvres un caractère avant 
tout pratique : ainsi dans la Somme théologique de 
saint Antonin de Florence, pars F1, tit.1,et dans le 
Traetatus saeerdotalis de Nicolas de Blonyÿ (de Plowe) 
qui eut un si grand succès : onze fois, au moins, il fut 
édité à Strasbourg, dans les premiers temps de l’impri- 
merie. 

Le tableau que nous avons dressé ne comprend pas 
tous les grands noms du Moyen Age, ni Ja majorité 
de ceux que nous avons dů consulter. Cela tient, mis 
à part les oublis involontaires, au fait que plusieurs 
théologiens remarquables n’ont point étudié le mariage 
avec l’ampleur ou Ja profondeur que l’on trouve en 
d’autres parties de leur œuvre, ou même ne s’en sont 
point occupés. La première raison vaut par exemple 
pour Pierre de Poitiers et Alain de Lille, Richard 
Fitsacre et Robert Kilwardby, François de Mey- 
ronnes et Henri de Gorcum, que nous aurons cepen- 
dant l’occasion de citer; la deuxième, au moins pour les 
éditions que nous avons pu consulter, est vraie de 
R. Holcot et de G. Oeeam. On sait que Biel n’a point 
achevé son Commentaire sur les Sentenees ct que le 
Traité du mariage est dans le Supplementum de son 
disciple Wendelin Steinbach. Combien d'observations 
importantes ne conviendrait-il pas de faire, dans une 
étude complète des sources, sur la part des maîtres 
dans les Commentaires qui nous sont parvenus et les 
diverses formes de ces Commentaires. Voir, par 
exemple, les récents travaux de Michalski. 

Les deux ordres qui ont le plus contribué au déve- 
loppement de la doctrine du mariage sont les prêcheurs 
ct les mineurs. Les autres ordres ont fourni aussi leur 
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contribution, avec, nous semble-t-il, une tradition 
moins originale et moins suivie : mais il nous reste 
encore beaucoup à apprendre sur leurs travaux, ct 
notamment sur leurs Commentaires des Sentenees. 
Voir pour les carmes les Delles études, toutes récentes. 
de Xiberta,et sur l’augustin Thomas de Strasbourg, 
que nous aurons à citer, l’article de N. Paulus, Der 
Auqustinergeneral Thomas von Strassburg, dans 
Arehiv für elsäsissehe Kirchengesehielhte, 1": année, 
1926, p. 49-66. 

Les inonographies consacrées au mariage par des 
théo!ogiens sont rares, d’un intérêt secondaire et 
presque exclusivement juridiques. Ou peut citer celles 
de Robert de Sorbon, De matrimonio, dans les Noliees... 
de lIauréau, Paris, 1890, p. 180 sq.; Jean de Capistran 
(t 1456), De quodam matrimonio, dans Traet. unir. 
juris, t. 1X, fol. 77 sq.; Jacques Almain (f 1515), De 
pænitentia et matrimonio, Paris, 1526. 

L'histoire de lexégèse des textes scripturaires rela- 
tifs au mariage n’a point tout lintérêt que l’on pour- 
rait supposer. Les sondages que nous avons faits, 
notamment dans les Commentaires de la Première 
aux Corinthiens, n’ont point donné de résultats 
appréciables. Cependant, il y a là une source qu’un his- 
torien de la doctrine du mariage ne saurait négliger. 

Les moralistes ont, naturellement, consacré au 
mariage une bonne part de leur activité. Trois caté- 
gories d'ouvrages, surtout, méritent examen : les 
ouvrages de morale et d’ascétique, les ouvrages de 
théologie et de casnistique à l'usage des confesseurs, 
les sermons. Chacune de ces catégories appelle de 
brèves observations. 

Les Sommes ou Livres des Vertus et des Viees, les 
Traitės de la conduite de la Vie sont nombreux dans 
notre période : Jean de la Rochelle, Guillaume 
Pérauld, Jean de Galles... La liste serait longue des 
auteurs à consulter et dont nous n’avons feuilleté 
que de rares chapitres. 

E. Jordan faisait remarquer, dans un article paru 
voici quelques années, combien serait intéressante 
l'étude des ouvrages destinés aux confesseurs. Ils nous 
apprendraient sur quelles questions était attirée la 
réflexion des époux, au tribunal de la pénitence, dans 
quelle mesure s’exereait le contrôle de l’Église en ce 
domaine aujourd’hui réservé. Sans doute, il resterait 
à savoir comment les confesseurs usaicnt de leurs 
Questionnaires. l| y a lieu de croire que tant de Ma- 
nuels pratiques n’ont point été composés sans but et 
sans effet. Et nous savons que les prédicateurs in- 
vitaient les confesseurs à faire aux époux des recom- 
mandations très précises qu'’eux-mêmes ne pouvaient 
adresser à un grand auditoire. L’étude des ouvrages 
de casuistique nous apprendrait quelles difficultés se 
présentaient ou étaient imaginées, quelle application 
ont reçu les principes généraux de ła théologie. Notre 
enquète, sur ces points, a été trop limitée pour que 
nous puissions écrire le chapitre d'histoire religieuse 
et morale dont nous signalons l'intérêt, ct auquel 
introduiraient déjà bien des ouvrages sur la pénitence, 
que l’on trouvera cités, par exemple, dans les nôtes 
du P. Schmoll, Die Busslehre der Frühseholastik. 
Munich, 1909, des chapitres de R. Stintzing et de 
E. Michaël, des articles spéciaux comme celui de 
4. Dieterlé, Die Summæ eonfessorum (sive de casibus 
conseientix )vonihren Anfängen biszu Silvester Prierias, 
dans Zeïtsehrift für Kirchengesehichte, 1903, t. XXıv, 
p. 520 sq. 

Les sermons pour le second dimanche après l’ Épi- 
phanie, où on lit l'Évangile des noces de Cana, sont 
remplis de considérations sur la dignité et Ia sainteté 
du mariage : quelques-uns comme ceux de Nider, de 
Biel, sont justement appréciés. Beaucoup d’autres ont 
été imprinés.et les inédits sont nombreux. Sur la 
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prèdiention en Franee, cf. A. Leeceoy de la Marche, La 
chaire française un Moyen Age, spécialement am 
NIII" siècle, Paris, 1868 (sur le mariage : p. 397-101), 
et, secondairement, L. Bourgain, Lu chaire française 
w NII" siècle, Paris, 1879; sur m prédicatlon en Alle- 
ge au Moyen Age, i. Michael, Geschichte des 
wieuisckhen Volkes, Fribourg, 1899, t. 11, e. ni, avec 
Jones indications bibliographlques, notaniment 
p fii, n. 3. Un sermon etait prononce à loccasion 
je I cérémonie du mariage; Lecoy de la Marche parle, 
outre, d'un sermon à l'occasion du contrat (p. 398) 
ws donner les précisions désirables. 
Les dernières sources que nous avons mentionnées 
birent. on le voit, un double intérèt : elles montrent 
bord, l'adaptation de lt théologie savante à la vie 
populaire. C'est À ce titre que nous les avons prè- 
entees. 11 serait intéressant de préciser les modes de 
ce tendaptation et quelles tendances s'y manifestent 
rs esprit y préside : ainsl, la part respective faite 
ins les sermons aux clichés scolaires ou traditionnels 
et aux besoins pratiques des fidèles. Cette seconde part 
isse voir le second inlérêt de nos sources : elles nous 
célrirent sur le monde pour lequel étaient faites les 
nuances de la théologie classique. 
Orce monde doit être étudié. L'histoire des vérités 
atiques ct des docirines théologiques ne peut 
tout À fait intelligible à qui s'enferime dans le 
1 aine des idées sans prendre vue sur le mounde vivant 
pour lequel sont délinies ces vérités ct proposées ces 
‘dwctrines. Ce n’est pas seulement à l'exégèse désin- 
teresse, aux hasards de la recherche que sont dus 
Mexplicitation, l'éclaircissement des vérités chré- 
tiennes. L'état des mœurs rend nécessaires bien des 
progrès. de législation et de doctrine. Ia sévérité plus 
ou“moins grande des règles sur l'état et sur le contrat 
de marlage s'explique en quelque mesure par les 
besoins moraux des lidèles: il est donc intéressant de 
“voir quelle idée les honimes du Moven Age se fai- 
aient du mariage et de l’amour, quels relñehements 
lMslise eut à prévenir ou à combattre. Les ouvrages 
de Ch. V. Langlois, sur J.a vie en Franee au Moyen 
-tge d'après quelques moralisies du temps, Paris, 1908; 
La vie en France au Moyen Age. Paris, 1921, contien- 
nent maint détail utile; on ne lira pas sans prolit 
Hamenca ou les lamentations de Mahieu. Voir encore 
NMérav, La vie au temps des cours d'Amour, Paris, 
1576; A. Lecoy de la Marche, La sociclé au XIT? siècle, 
Paris, 1880. On a déjà tiré beñucouji de renseignements 
des sources littéraires: voir, par exemple, i2. Spirgatis, 
Verlobung und Vermähluny im altfjranzòsischen volks- 


tumilichen Epos. Berlin, 1891, spécialement p. 29 sq.: 
l.. Gautier, Lu cheraleric., Paris. 1881; B. Barth, 


[Liebe und Ehe im allfranzsisechen Fabcl und in der 
millelihochdeutschen Novelle, Berlin, 1910; 1°. von Reit- 
zenstein, Liebe und Ekhe im Miticlalter, Stuttgart, 1912. 
Nous pensons qu'il y aurait beaucoup de renseigne- 
ments à recueillir dans certains textes comme la 
Vie de saint Aleris. 

L'iconographie du mariage, dont on a fait bon usage 
pour l'étude des premiers siċeles chrétiens, pourrait 
préeiser sur divers points notre connaissance des idées 
ut des usages médiévaux, puisque les textes scriptu- 
raires relatifs a l'institution divine, aux noces de Cana, 
aux vierges sages et aux vierges folles, ont inspiré les 
sculpteurs, les peintres et les maïitres-verriers, et qu'il 
va, dans les manuserits, des représentations de la céré- 
monie du mariage; voir par exemple Bédier et ITazard, 
[istoire de la littérature jrançaise, t.1, p. 39. L'ouvrage 
de Mery sur la théologie des peintres, l'artiele de 
1. Sagette. dans Annales archéologiques, t. XxXvVu, 
p. 385 sq., les études générales sur l'iconographie ehré- 
tienne ne contiennent rien Q'utile sur notre sujet. 
I.a représentation des sctnes bibliques ou évangé- 
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liques que nous avons Indiquées est étudiée dans les 
beaux ouvrages d’ 15. Màle. 

Comment l'Église a christianisé certaines coutumes 


très anciennes et composé les cérémonies religieuses du 


mariage, les liturgistes nous Tl'apprendront, Les 
théologiens ont presque uuanimetuent regardé la 


bénédiction nuptiale comme un « orneiment », un 

décor » du sacrement, et nous dépasserions les bornes 
naturelles de cet article si nous entreprenions une 
histoire de la bénédiction nuptiale. Cependant, il nous 
eu faudra dire quelques mots, à propos des formes du 
mariage et nous utiliserons en cet endroit les rares 
textes publiés dans Martène, De antiquis Ecclesiæ 
rilibus, 1, I, ce. 1x, Venise, 1788, t. 12, p. 120 sq. et les 
travaux de V. Thalhofer, Haudbnch der katholischen 
Lüturgik, l'ribourg-en-13., 1912, €. np. 416: Th. Kliie- 
foth, Liüturgische Abhandlungen, t. 1, Die Einseguungy 
der Ele... Schwerin, 1854; ceux de 1l. Cremer et 


A. W. Dieckhol, que nous citerons plus loin: A. Eve- 
ling, Æhesehoïidung, Eheschliessung und kirchliche 


Tranung. Gütersloh, 1901: W. von Tlôrmann, Die 
tridentiuisehe Traunnasform tu rechtshistorischer Bcur- 
thcihing, discours rectoral, Czernowitz, 1902. Toute 
l'histoire des rites nuptiaux mérite l'attention du 
théologien. Ces rites traduisent la foi de l'Église ct 
aussi des eroyances populaires dont beaucoup sont 
antérieures au christianisme. Voir les études déjà 
anciennes de 1°. Ilofmann, Uber dert Verlobungs-und 
den Trauring, dans Comples rendus de l’Académie de 
Vicnne, 1870, 1. LxXv, p. 825 sq.; de J. Hoffnrann, sur 
l'Iistoire des forrmcs du mariage, dams Theol. prakt. 
Monalsschrift, 1891, t. 1, p. 745 sq., et surtout les tra- 
vaux récents et très remarquables de I. Chénon, 
Recherches historiques sur quelques rites nupliaut 
(extrait de la Nouvelle revue historique de droit... 
1912); J. l‘reisen, Das I'heschliessungsrecht Spaniens 
in Wes{gotiseher, imozarabiseher und neuerer Zeil, et 
Das Ekhesehliessungsrecht Grossbritaniens und Irlands, 
Paderborn, 1918 et 1919; W. Abraham, La manière de 
coniracter mariage dans l'aneicn droit polonais, LWow, 
925 (compte rendu dans Zeitschrift der Savigny Stif- 
tung, kan. Abtheil., 1926, p. 557-569; les conclusions 
de cet ouvrage important seront bientôt utilisables 
pour les historiens français, grâce au Mémoire que 
prépare sur le même sujet un étudiant strashour- 
geois). Dans un article de la Revue d'histoire dn droit, 
1926, p. 38, note 2, dom L. Gougaud annonce une 
étude prochaine sur Le ritucl nuplial dans le passé. 

On le voit, les sources d’information sont extrème- 
ment variées. La plus importante, et de beaucoup, 
pour l'histoire de la théologie, ce sont les Commen- 
taires sur les Senlences.— Pour simplilier les eitations 
il nous arrivera souvent de n’indiquer que la distinc- 
tion et la question des Commentaires sur le livre ÌV, 
auxquelles nous renvoyons. Ex. : saint Bonaventure, 
dist. XNVI, q. m — saint Bonaventure, Comnenlaria 
in IV libros Sententiarum, 1. AN, dist. XVI, q. im. 

4. Causes du développement de la doctrine. La 
cause principale de l’amplification de la doctrine du 
imariage au xt siècle, il la faut évidemanent cher- 
cher dans le développement général des sciences reli- 
gieuses ct plus précisément de la doctrine des sept 
sacrements. Plusieurs circonstanees ont spécialement 
häté ou favorisé l’œuvre de la théologie sur le point 
qul nous occupe. 

C’est d’abord lheérésie qui a incité les théologiens, 
dès le xue siècle, å expliquer et à justilicr l'état de 
mariage. On sait, principalement par l'histoire des 
premiers sièeles, que les vérités taciteinent admises 
par tous les chrétiens ne sont, très souvent, lixces 
dans des forinules que pour répondre aux négations 
des sectes. l.es préoccupations de Pierre le Chantre et 
de Robert de Courson ne sont peut-être pas sans rap- 
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ports avec l'expansion du catharisme. 1n tout cas, 
une abondante littérature témoigne de l'effort consi- 
dérable aecompli par les apologistes pour défendre 
contre les hérétiques la sainteté du mariage. 

La philosophie antique vint consolider leurs raisons 
en Ìcur donnant tout le fondement du droit naturel. 
En outre, les catégories d’Aristote renforçaient les 
cadres de la doctrine et l'hylémorplisme offrit des 
suggestions pour une analyse du sacrement qui, d’ail- 
leurs, n'était pas tout à fait nouvelle. 

Enfin, depuis le début du ximr sièele, lcs problèmes 
juridiques relatifs au lien étaient tranchés par voie 
législative : la théorie du contrat ne présentait plus 
de difficulté grave. 

5. Plau suivi par les théologiens du Moyen Age. 
Dès la fin du x siècle, les théologiens, notamment les 
commentateurs des Sentences ont pris l'habitude 
d'insérer l'exposé du mariage dans les eadres si 
flexibles des quatre causes aristotéliciennes. Ainsi, 
Guy d'Orchelles, Bibl. nat., ms, lat. 77 501, fol, 87: 
les causcs matérielles sont les personnes légitimes qui 
contractent: les causes eflieientes sont le consente- 
ment mutuel (causa per-se) ct la copulation charnelle 
(cuusa per aceidens); il y a des eauses finales néces- 
saircs : procréation, fuite de la fornication, d’autres 
utiles : paix, beauté, richesses: les causes formelles. 
ad decorutionem et ornalum matrimonii sont les solen- 
nités religieuses ct civiles. Au cours du xine siècle, les 
quatre causes serviront de titre aux quatre parties 
du traité du mariage. Ainsi Albert le Grand, saint 
Bonaventure étudicnt suceessivement lc mariage 
secundum causam forinulem (institution : dist. XXVI), 
secundum causam efficientem (consentement : dist. 
XXVII-XXX), secundum causam finalem (bona : 
dist. XXXI-XXXIII), secundum causam formalem 
(empèchcments : dist. XXXIV-XLI1). Bien d’autres 
divisions ont, d’ailleurs, été proposées, qui ne sont pas 
toujours sans intérêt. 

L'ordre que nous suivrons dans l'exposé des doe- 
trines différera de celui que leur modèle imposait aux 
commermdateurs des Sentences et que nous avons déjà 
fait connaître en indiquant le plan du Lombard : du 
moins täeherons-nous de traduire fidèlement la douhle 
préoccupation qui les anime. D'abord, avee l'aide de 
la philosophie et du droit, ils ont distingué les divers 
aspects du mariage : état, contrat. sacrement. dont la 
confusion avait embarrassé les anciens canonistes, ana- 
lysé le eonsentement qui est leur cause commune, 
Puis, partant de la notion générale du sacrement, ils 
l'ont appliquée au mariage pour cn reconnaître la 
matière et la forme, l’eflieaeité, l'institution. Nous 
étudierons successivement cees deux ordres de pro- 
blèmes, qui, certes, ne se présentaient point á l'esprit 
des docteurs du Moyen Age avec ces cadres didac- 
tiques, mais qu’il cst commode aujourd’hui d’envi- 
sager l’un après l’autre. Les analvses ou les eontro- 
verses que nous rapporterons, si subtiles ou périmées 
qu'elles puissent parfois nous paraître, sont celles qui 
ont préoccupé, passionné tous les théologiens clas- 
siques ct qui ont préparé les définitions universelle- 
ment admises aujourd'hui. 

1° Première série de problèmes : les divers aspects du 
mariage. — Le mariage est à la fois un état, un contrat 
et un saercment, Chez les chrétiens, l’état de mariage 
résulte du contrat-sacrement et les trois termes sont 
inséparables. Mais ils ne sont pas réunis ehez les infi- 
dèles qui ne reçoivent point le sacrement, dont le 
mariage n’a point nécessairement pour base un contrat 
eivil ni la reconnaissance du contrat naturel. Et dans 
tout mariage entre chrétiens il est possible et il paraît 
en général licite de dissocier, pour les analyser suc- 
cessivement, l'état, le contrat et le sacrement, au sujet 
desquels se posent des problèmes distincts. Cette divi- 
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sion tripartite n'est pas encore rigoureusement établie 
chez les théologiens du xin siècle, dont la terminologie 
est parfois hésitante, mais elle sera présentée avec 
vigueur dés le début du x1ve siécle, spécialement par 
Duns Seot et ses disciples, 

“ Le mot de mariage peut prêter à équivoque, car 
tantôt il désigne le contrat, tantôt l'obligation qui en 
naît, tantôt le signe sensible de la grâce conférée 
aux contractants, » Report. puris., dist. XXVIILH, 
q. un., n. 20. Et Duns Scot présente les trois défini- 
tions, exclut l'équivoque ct aboutit au corollaire de la 
séparation du contrat et du sacrement. Mêmes dis- 
tinetions dans l’Opus oxonieuse, dist, XX VI, n. 16 sq. 
Les scotistes aecuscront vigoureusement Îles divisions: 
Aliud est inutrimonium, uliud est contraetus matrimonti 
el aliud est saeramentum mutrimonii, dit Pierre d’'Aquila 
(* 1370), dans son Commentaire sur les Sentences, où 
il reproduit fidèlement les idées, la lettre même de 
Duns Scot, dist. XXVIet XXVI], ad 1#™, Et il définit 
ainsi les relations entre les trois termes : Matrimonium 
esl relalio realis exlrinsecus adveniens vel ud minus est 
relalio ralionis permunens in animabus conjugum. 
Contractus uułem matrimonii estl in fieri el esl aclio vel 
passio inlerior vel exterior. Sacramentum aulem malvi- 
monii quia esl signum signans contractum matrimonii 
simpliciter est in fieri. Même nettcté dans lcs Com- 
mentlaires de Guillaume de Vaurouillon, op. cil, 
fol. 392 et de Guy de Briançon, op. cils o 
fol. 198. 

La distinetion n'était pas cneore aussi marquée au 
Nne siècle. Nous verrons gu’ ce moment Ia notion 
de contrat n’est pas bien assise. On se bornera å obser- 
ver que le mariage intéresse l’ordre naturel (officium 
naluræ) et l'ordre surnaturel (sacramentum), á quoi 
lon ajoute parfois : l'ordre social. « Le mariage en 
tant qu'il est de l’ordre naturel est régi par łe droit 
naturel; en tant qu’il est une société, il est régi par 
le droit eivil; en tant qu'il est un sacrement, il est régi 
par le droit divin. » Saint Thomas, Summa contra 
gentiles, 1 ANS CE 

Même ceux qui, plus tard, définissent successive- 
ment l'état, lc contrat et lc sacrement, ne font point 
trois chapitres sous ces titres généraux. Cependant, 
unc grande part de leurs explications nous paraissent 
rentrer tout naturellement dans ees trois cadres : 
chacun peut recevoir une série bien liée, bien distinete 
de questions importantes, Nous les adoptons pour 
cette raison pratique, étant bien entendu que, dans le 
mariage chrétien, dont s'occupent presque cons- 
tamment les seolastiques, les trois termes sont, en 
fait, inséparahles. Simplement trois ordres de ques- 
tions se présentent. 

Celles que soulève l'état de mariage, ou plus préeisé- 
ment la dignité de l’état de mariage, sont résolues par 
lc concours de toutes les sciences philosophiques. Les 
théologiens se demandent : ce qu'est l’état de mariage, 
quelle est sa valeur morale et naturelle et la valeur de 
chacun des actes qu'il autorise, sa place, enfin, dans la 
hiérarehie des états cntre lesquels peuvent choisir les 
chrétiens. 

1. La diguité de l’état de mariage. — a) Honnételé 
du mariage, —- La valeur de l’état de mariage a été, 
dans les derniers siècles du Moven Age, le sujet de 
vives disputes. C’est un fait bien connu que l'hostilité 
d’un bon nombre d'écrivains de ce temps à l’égard des 
femmes et du mariage. 1] nous suffit de rappeler l'es- 
prit satirique de bien des fabliaux (cf. Bédier. Les 
fabliaux, Paris, 1893, c. x), les dures critiques de la 
scconde partie du Roman de la Rose, les violentes 
attaques du elerc Mattheolus de Boulogne-sur-\ler 
dans scs Larmenlalions, édit. Van Hamel, dans Bibl. 
des Hautes Études, fase. 95, Paris, 1892, le pessimisme 
d'Eustache Deschamps. Toute cette tradition litté_ 
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paire témoigne d'un état d'esprit qui n'eût pas ete 
s danger, s'il sè fùt librement developpe. Car 
l'institution du mariage était alors menseée par des 
contempteurs infiniment plus dangereux que les 
poètes : les prédicateurs d'herésies. Presque toutes les 
Sectes herétiques du wue et du vine siècle ont résolu- 
ment attaqué le mariage, F. Tocco, L'eresta nel Medio 
Boo. Florence, 1SN4, p. JU, LES sq. 216, On sait avec 
quel mépris l'heresiarque Dlenri Pa traite, quelle est 
r la gèneration et sur les sacrements la doctrine 
"Anwury de Bène, cidessus, t.1, enl, 938 et celle des 
dois. lahn, y Lehre von den Sakrunenten, Bres- 
au, 1S4, p. 120. La plus dangereuse de toutes les 
erreurs relatives au mariage fut eelle des Albigeois. 
dont les griefs peuvent seréduire à ces deux points: - 
a. — Tout plaisir de la ehair est coupable : le mariage, 
manant un lien charnel durable, est l'organisation 
ermanente de la dehauche, meretricium, tupanar. 
qui explique ces paroles de Jésus : e Ceux qui 
ront jugés dignes d'avoir part au siècle à venir ct ù kai 
urrection des morts uc se marieront pas. » Luc., XN, 
at 33, et le inot de Paul recoimmandant d'éviter le 
itact des femunes. 1 Cor., vu, 1. Les textes invoqués 
par i en faveur du mariage, les cathares les 
pp mt au mariage spiritucl qui réunit au ciel 
réhabilitée et le corps innnatériel qu'elle y a 
ai au jour de sa chute. — à.-- La génération cst 
l'œuvre du diable. Elle fait descendre dans un eorps 
misérable une Ame qui vivait heureuse en Dicu. En 
ainenee. celui qui reçoit l'initiation du eousola- 
mentium promet de ne jamais se marier et les hérétiques 
réfèrent lc libertinage au mariage. Sur ces doctrines 
abigeoises du mariage. cf. Döllinger, Gesehiehle der 
lisehmanichdäisehen Scklen im früheren Milletaller, 
Munich, 1890, p. 174-178: J. Guiraud, L’.UUbigéisme 
“languedocien aux N11°et XIIIe sièeles, dans Cartultaire 
de N.-D. de Prouille, L. 1, p. LXNIV-LXNIX et p. Xc; 
P. Alphandéry, Les idees morales chez les hélérodoxes 
talins au débul du NILI? siècle, Paris, 1903, p. 63-68. 
Cette condamnation du mariage cst unc des doetrines 
primitives des cathares, C. Schmidt, Histoire el doe- 
trine de la seele des eathures où atbigeois, 1819, 1. 1, 
p-273.ct il n'y a pas de raison sérieuse de croire, avec 
schmidt., ibid.. p. 57 que Iles dualistes absolus la 
rejctaient. Sur lcs raisons, intéressantes, mais dou- 
teuses de condamner le mariage qu'Alain attribue aux 
cathares, cf. Alphandérx. op. eil., p. 65 sq. 

Les doctrines eatharcs constituaient un très grave 
péril pour la société. Des millions d'hommes les ont 
professées ct peut-être appliquées. Ce qui explique 
la réaction vive des coneiles ct de la doetrinc. 

Lueius III, au coneile de Vérone (1184), prend des 
mesures eontre ccux gui n'aeceptent point sur lc 
mariage les enseignements de l'Église romainc : 
Néerétales. \, Vu. 9. c. td abolendum. Le premier canon 
du-quatrième coneile du Latran (1216) qui a été inséré 
d'ans les Déerélales, I, 1, 1. justifie le mariage : Non 
solum aulem virgines el continentes, verum eliam eonju- 
qali per fidem reclam el operalionem bonam placenles 
Deo ad æternam merentur bealiludinem pervenire. La 
papauté a défendu avcc constance la dignité du 
mariage. In 1159 cnecorc, Pie [1 sévit eontre les héré- 
tiques bretons. Raxnaldi., .tanalcs, à. 1459, n. 30; 
d'Argentré. Collect. judieiorun, 1.1 b, p. 253. 

La propagande albigeoise fut l'occasion pour les 
prédicatcurs et palémistes orthodoxes de réunir tous 
les textes ct tous les arguments qui, dans la tradition 
catholique. justifient le mariage. Dés la seconde 
moitié du xne sièele, sont composés des florilégyes 
seripturaires : l’tafihæresis d'Ibrard, dont le e. vna 
pour sujet le mariage, édit. Gretser, Opera omnia, 
t. xu b, p. 142-145; le sermon de Donaeurse, dont nous 
avons un texte si incertain dans P. L., t. cav, 
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col. F80 sq.; le traité d'iruengaud, ibid.. col. 1339- 
132. D'autres ouvrages, comme be Serion contre les 
cathares Œ'Eckert, abbé de Schonau (t CLIS), dans 
P, La t exev, col. 26 à 36, et le Coutra hareliens 
d'Alain e Lile (t 1185), l l e. iai, L La U eux, 
col. 363-369, relient les textes relatifs nu mariage par 
un conunmentaire, La plus ample refutatlon des erreurs 
albigcoises sur le mariage est celle du dominicain 
Moneta de Crémonce (+ 1233), Advcrsus valdenses cl 
catliaros  Nbri quinque, LIN € van, Bome, 1713, 
p.313 316, qui, en trois paragraphes, réunit successi 
vouent les textes scripturaires, les arguments oppo- 
sables aux héréliques, les preuves que le mariage est 
licite, bon et saint; la Disputatio inter catholicum ct 
palerinurni lwrcelieum de tirégoire de Florence (t 1211), 
dans Martènc ct Durand, Thesanrus norus ancedol., 
tov, col. 1711-1715 et Rainier Sacchoni, ibid.. col. 
1779, présentent des arguments Drefs. 

Cette réhabilitation du mariage, bien qu'elle soit 
l'awuvre de polémistes distingues, ne préseute pas tout 
l'intérêt que l'on pourrait nttendre : la méthode d'au- 
torité Y jouc le rôle principal et il pourrait ètre seule- 
ment curieux d'étudier le choix qui fut fait parmi les 
er seripturaires. 

La discussion devait prendre Deaueoup plus d'am- 
pleur dans les ouvrages des grands scolastiques : ils 
sc demandèrent si le mariage est de droit naturel, 
quelle est la valeur de l'acte conjugal, comment il 
eonvicnt d'apprécier les biens du mariage. 

b) Mariage el droil naturel. De bonne heure. les 
scolastiques se sont préoecupés d'assurer au mariage 
le fondement du droit naturel. La diseussion est déjà 
avancée dans la Somme de Roland de Crémonc, ms. 
eil., fol. 132 sq. Elle prend toute son ampleur dans tes 
urands eommentaires du milieu du xne siècle. Sur le 
droit naturel dans la doetrine des scolastiques, voir 
l'ouvrage de Stockums, ct M. Grabimann, Das Nalur- 
recht der Seholastik von Gralian bis Thomas von Aquin. 
dans Arehiv für Rechis und Wirtsehafisphilosophie, 
1922, p. 12-53. On nc trouvera guère de renseigne- 
ments spéciaux sur notre sujct dans Fr. Wagner, Das 
natürliche Siltengeselz nach der Lehre des tt. Thomas von 
Aquino, Fribourg, 1911, qui cependant souligne l'im- 
portance de la définition du droit naturel donnée à 
propos du mariage, dist. XK XIII, q. 1, a. 1: voir aussi 
l. Baur, Wie Lelire vom Nalurrecht bei Bonarenturu. 
(Mélanges Bäumker), 1913, p. 231. 

Les raisons de douter si le mariage esl de droit natu- 
rel sont exposées en termes identiques par Albert Île 
Grand ct saint Thomas. Toutes les espèces animales ne 
le pratiquent point : fa nature incline seulement à la 
copulation, laquelle ne fait point le mariage. Les 
hommes eux-mêmes, à l’état de nature, vivaient dans 
Ics forêts sans constituer des fanilles. ucore aujour- 
d'hui, le eontrat de mariage a des formes diverses chez 
les divers peuples : variété contraire à la nature. 
En revanehce, le Digeste ct les Instilules présentent le 
Mariage comme de droit naturel ct Cieéron aussi ct 
Aristote, qui voit dans l’homme animale nalurale 
conjugale magis quam polilieum, « un animal destiné 4 
la vic conjugale plutôt qu’à la vice civile », qualité com- 
mune à tous les êtres animés : ainsi, chaque couple 
d'oiscaux a son nid. Et l’organisation des hommes, 
la répartition des travaux ue $e eonçoivent pas sans 
lc mariage. 

Ccs arguments, les scolastiques les adoptent. La 
réception de l’aristotélisme est sur ce point si eom- 
plète, qu’Albert le Grand se borne à transerire un 
fragment du Commentaire d'Aspasius sur le 1. IN de 
l'Éthique : l'union des sexes ne réalise la Un parfaite 
dont la raison de l'homme est avide que si elle aboutit 
à la proeréation et à l'édueation des enfants. Avec 
plus de force, saint Thomas distingue une double 
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action de la nature : la nature impose certaines choses, 
celle incline à certaines autres choses. Le mariage 
n'appartient pas à la première catégorie, maïs bien 
à la seconde. La raison naturelte y incline de deux 
manières : en disposant les pères à lever leurs enfants, 
les époux à s’entr’aider dans une association durable. 
Car la génération n’est pas le seul but assigné par la 
nature au père; il y faut ajouter l'entretien de l'enfant, 
son éducation complète, esse, nufrimentum, discipti- 
nam, Sa promotion à l’état parfait, celui où il est 
capable de vertu. Et l'association passagère de 
l’homme et de la femme ne répond point à leur besoin 
constant de sceours mutuel. Ainsi, la raison ineline à 
reconnaître l’indiscutable nécessité de Punion perma- 
nente de l’homine et de la femme, des enfants et des 
parents, e’est-à-dire le mariage. Il n’est donc point 
vrai que la nature incline seulement å la copulation. 
La loi commune, c’est la procréation dans le mariage. 
C’est un caractère spécifique cet l’une des supériorités 
de Phomme que son inclination au mariage. Si les 
animaux ne pratiquent point le mariage aussi parfai- 
tement que les hommes, cela tient à la mesure de leurs 
instincts ct facultés. Ghez les uns, le mâle nourrit sa 
progéniture, chez les autres, il ma aucun soin de celle-ci. 
Il est normal que homine ait une conception plus 
élevée du mariage que les autres êtres. Et les besoins 
de l’enfant sont naturellement tels et si durables qu’ils 
requièrent unc appligation durable du père, tandis que 
chez les autres animaux, il arrive que les petits puis- 
sent immédiatement pourvoir à leur sustentation, 
seuls ou avec le secours de leur mère. Ce que dit 
Cicéron de l’anarchie des primitifs ne peut être vrai 
que de quelques clans, mais les Écritures attestent 
l'existence du mariage dès l’origine du monde. S'il y 
a, enfin, des différences entre les usages matrimonïiaux, 
c'est que la nature humaine est mobile: d’ailleurs, ces 
dtfférences ne portent que sur les accidents. 

De toutes ces raisons, où l’on reconnaît la part très 
large d’Aristote, il est permis de conclure que le 
mariage est de droit naturel. Et déjà, la question plus 
précise des caructères que lui assigne la nature est 
partiellement résolue par les arguments que nous 
avons résumés : la nature prescrit l’indissolubilité. 
De droit naturel, le mariage est indissoluble, puisque 
la nature exige que lcs parents surveillent toute lcur 
vie l’éducation des enfants. Duns Scot rattache diree- 
tement l’indissolubilité à la loi divine. Report. paris., 
CNT. un. n. 11. 

Les raisons de douter si la monogamie est de droit 
naturel étaient multiples : l'exemple de nombreuses 
espèces animales, l'absence d’une coutume et d’un 
précepte universels, la pratique des patriarches, le but 
même du mariage, qui se réalise mieux dans la poly- 
gamie et jusqu'aux raisonnements subtils d’Aristote. 
A quoi l’on oppose la Genèse, 11, 24 {Erunt duo), qu'un 
homme ne peut, juridiquement, engager son Corps à 
plusieurs femmes, que la pluralité d’épouses va contre 
l'exclusivité naturelle de Pamour, Saint Thomas ré- 
soud la difficulté par sa distinction des préceptes pre- 
mlers et des préceptes seconds: cf. Sertillanges, La 
philosophie morale de saint Thomas € Aquin, 2° èdit., 
p. 1146 sq. Le mariage a pour fin principale la pro- 
création et l’éducation : la polvgamie n’y fait point 
obstacle (il en va autrement de la polyandrie); mais 
cle s'oppose aux préceptes seconds, à la fin sccondaire 
qui est l'association, la collaboration des époux. 
Duns Scot exclut la monogamie de la catégorie des 
prima principia practica qui forment au sens strict 
la loi de nature : elle appartient à la catégorie des prin- 
cipes tegi naturæ muttum consona, dont Dieu peut 
dispenser. Opus oxon., dist, XXXIIL, q.1,n. 7; Report. 
paris. dist AXXIII, q: 1, n. 7. Pierre Auriol, dist 
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gamie est contre le primurium jus naturæ et ne peut 
ètre tolérée par dispense. Sur ces point encore, Pierre 
dela Pallu est d'un autre avis. Dist. XXXIII, q.r,a. 1. 

La plus grave des difficultés, ou plutôt eelle qui 
semble préoccuper le plus les seolastiques quand ils 
défendent les caractères du mariage en droit natures, 
c'est dans la coutume d'Israël qu’ils la trouvent. Si 
l’indissolubilité et la monogamie sont de droit naturel, 
comiment expliquer le libelle de répudiation et la 
polygamie des patriarches? Quant au libelle de répu- 
diation, saint Thomas expose les deux opinions que 
l’on professait en son temps; la plus commune est que 
la répudiation était, chez les Israélites, un péehé sans 
peine,. la seconde, ct la plus probable, selon saint 
Thomas, c’est que la répudiation est en soi un mal, 
mais que la permission de Dieu l’a rendue licite. Dist. 
XXXIII, q. n, a. 2, sol. 2. Cf. ci-dessus DIVORCE., 
t. 1v, col. 1458 sq. 

La polygamie des patriarches ne cause pas moins de 
surprise. Le progrès des inquiétudes avouées sur ce 
sujet par Îles théologiens est assez curieux à suivre. 
Picrre Lombard s'était placé au point de vue purement 
spirituel : les patriarches ont-ils péché en prenant plu- 
sieurs femmes? La préoceupation des canonistes et 
théologiens de la fin du xne et du début du xur’ sièele 
va plus avant : clle est plus juridique. Ils se deman- 
dent comment, dans la polygamie, se réalise l’indi- 
vidua consuetudo vitæ? Y eut-il un mariage entre 
Jacob et Rachel, un autre cntre Jacob et Lia où un 
seul mariage de Jacob avec Rachel et Lia ou un seul 
mariage, celui qui fut conclu lors de l'échange, avec 
Rachel, des verba de præsenti? Cette dernière opinion 
est celle de Robert de Courson, qui eonsacre une 
bonne partie de son premier chapitre (édit. Malherbe, 
p. 2-4), à discuter le problème et les opinions de ses 
contemporains. 

C'est une des questions auxquelles s’arrêtera 
Hugues de Saint-Cher, ms. cité, fol. 144 ve, Albert Ie 
Grand lui consacre une des quatre parties de son petit 
traité inédit, Du mariage, ms. cité, fol. 215 r° sq. En 
somme, il réunit les préoccupations de ses prédéces- 
seurs, I] se demande d’abord si les antiqui patres ont 
pu licitement avoir plusieurs femmes. Réponse affir- 
mative : dicimus quod licuit habere ptures dispensatorie. 
— Toutes ces femmes étaient-elles urores? Dicimus 
quod non fuerunt plures uxores sed uxorio afjectu 
cognitæ. Si autem quæritur quid sit uxorarius afjectus, 
dico quod mutieris affectus spe pietatis in prole et non 
intentione libidinis dicitur uxorarius affectus, fol. 216. 

Jusqu’alors, les préceptes du droit naturel n’ont 
guère joué de rôle dans le débat, C’est qu'ils n’ont 
point encore attiré fortement, non plus que la notion 
de dispense à la loi naturelle, l'attention des thcolo- 
giens. Brys, op. cit, p. 256 sq. Cette indifférence ne 
devait point durer. Albert le Grand insère Ie pro- 
blème de la polygamie des patriarches dans un très 
ample exposé des caractères du mariage en droit 
naturel. Dist. XXXIII. Et il montre les raisons pour 
lesquelles Dieu accorda aux patriarehes une dispense 
qui, d’ailleurs, n’est point tout à fait contraire au 
droit naturel, L’explication de la polygamie des 
patriarches est concise et définitive dans les Commen- 
taires de saint Thomas. Dist. XX XIII, q. r, a. 2, sol. 
CE. O. Lottin, Le droit naturet chez suint Thomas et ses 
prédécesseurs, dans Ephemerides theol, Lovan., 1926, 
p. 163-167. L'interprétation de la dispense donna lieu 
a des considérations profondes sur Ie gouvernement 
divin, notamment dans Duns Scot, Report. paris., 
dist. XX XIII, q. n, n. 5 sq.; l'interprétation même de 
ces textes de Scot tient une place dans les eontro- 
verses récentes; cf. B. Landry, Duns Scot, Paris, 1922, 
p. 255 sq. ct la solide réponse de É, Longpré, La philo- 
sophie du B. Duns Scot. Paris, 1924, p. 83 sq. 






































e) Valeur de lacte conjugat. — Si le marlage est nn 
tat naturel, 1°y faut-il point recounaltre aujourd'hul 
emarque de la nature déchue? L'acte conjugal n'est-il 
un relchement coupable de la chair? 
À Jus scolastiques rencontraient sur ce point la cri- 
que des herésinrques et celle de ces philosophes qui 
neat en toute union charnelle une delectation 
Mue et le trouble de la ruson. On leur objectait 
wre que Pierre Lombard cherche à cet acte des 
West qu'il est accompli dans le seeret | preuves 
yw il ne va point sans honte et sals péché, 
| Dassez nombreux canouistes et théologiens sou- 
tennent que Paete conjugal ae peut jamais s’aecomplir 
sans péche : Est enim quidu fervor. qusedu voluptas, 
q mmoer peecatum est, tt XX XITE, q. "E, Fir (cA) 
T Kece hie expresse habetur quod opus conjugale nun- 
ni potest exerceri sine peceale, Huguecio, ia e. À, 
M XNNIL q: n, ad verbum non datur, citè par 
mann. dans Der Katholik, 1909, t. n, p. 214. n, i 
iccio ajoute que, siles hérétiques ont tort de dire 
concubitus non potest fieri sine peccato, cest qu'ils 
ent par là : péché mortel, alors que l’unton 
nplie en vue de fins licites n'a pour conséquence 
“an péché véniel. On trouvera la même opinion dans 
tin (édit. Singer, p. 481) et dans un manuserit 
d'Erlangen, cité par Géllmann : Sed metior et cetebrior 
est opinio ut dicatur quod (carnate commercium) non 
possit sine culpa compleri. Plusieurs théologiens du 
vu’ siècle et du début du xu* professent une opinion 
sère : R. Pull, Seut., 1 VII €. XXX, P. L., Le CLXXXNT, 
cul. 943; Pierre de Poitiers, P. L.. t. CCxI, col. 1258 et 
> Innocent II, De contemptu mundi, l. 4, e.i, 
PL. 1. cexvn, col. 703, et Conuuentaria in ps. IV 
pænit. (?), ibid.. eol. 1058. 
Aussi se trouve-t-il des auteurs, dans eette période, 
our interdire les relations conjugales presque tous 
les jours de la semaine : le jeudi, en souveuir de i'arres- 
tation de Notre-Seigneur, le vendredi en ecommémora- 
Lion de sa mort, le samedi en l'honneur de la sainte 
Vierge. le dimanche. jour de la Résurrection, le lundi. 
jour consacré aux défunts et encore certains jours de 
fète. Cf. Pierre le Chantre, op. cit., Bibl. Nat., ms. lat. 
5258, fol, 211 et Robert de Courson, op. cil., fol. 105. 
Cette disposition à la rigneur, qu'il serait intéres- 
“int de confronter avec les preseriptions et doctrines 
relatives au jeûne et à l'abstinence, s'explique par la 
foree de la tradition pessimiste. par la répugnance que 
Cause aux moralistes toute volupté charnelle, ct si 
l'acte générateur accompli en vue de sa fin légitime 
est point excepté, e est que. pour la plupart des 
théolbgiens antérieurs à saiat Thomas, le péché d’ori 
gine se propage par la coneupiseence de l'acte eonjugal. 
La concupiscence dans laete eonjugal « sonille le germe 
Vital ». J.-B. Kors, La justice primitive el le pêché ori- 
ginel d'après saint Thomas, I'e partie, Les sources. 
p. 38, 42, 49. 54, 58. 70. 

Une sorte de réaction eontre le rigorisme fut entre- 
prise par Pierre le Chantre et ses. diseiples. Dabord, 
ils classent parmi les semi-hérétiques ceux quì, prohi- 
bant les relations conjugales einq jours par semaine, 
» s'efforcent par des moyens obliques de détruire le 
mariage ». Pierre le Chantre et Robert de Courson, 
tae. cit. Pratique et bienveillant, Robert de Courson 
observe que ees relations ne sont pas toujours inspi- 
rées par la recherche d'une fin précise et qu’on ne 
Siurait déelarer mortellement coupable eelui qui use 
en toute simplicité, sans cause définie, de son droit. 
\lieux, ces actes que tant de doeteurs réprouvent ne 
peuvent-ils être méritoires? Cette question donna lieu 
vers la fin du xn° siècle à des débats, où Pierre le 
Chantre prit une grande part, et qui furent partieu- 
lièrement vifs en l'année de sa mort (1197), au dire de 
Robert de Courson, dont nons suivons les développe- 
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ments, op. cit, fol. (01-106. Que lacte conjugal aeconl- 
pli ex caritute, en vue de la procréation, ou par devoir, 
ou pour éviter l'incontinence soit mérltolre, eela résulte 
de l'intention mème, et de la prudence qui l'anime : 
one opus cufuseumque. virtutis merttoriunt est. 
On objecte : in aliqua parte ejus eflicitur homo totus 
caro. Mats il faudrait done dire que les actes pieux ou 
héroïques perdent leur mérite paree que l'esprit est 
momentanément détourné par quelque circonstance 
extérieure de la pensée de Dieu. En réalité, il convient 
de décomposer L'acte comme le fait Pierre le Chaatre 
et d'y reconnaître les moments du mérite et eeux du 
péché véniel : l'intention est méritoire, 11 délectalion 
charnelle véniellement coupable. 

La disputes’était encore compliquée dans le premier 
Uiers du xime siècle, si l'on s’en rapporte aux explici- 
tions de Hugues de Saint-Cher qui, après avoir posé lz 
question : Pacte conjugal peut-il être aecompli sans 
péehé? expose tons les arguments pro ct eontra, et 
conclut : Solutio hujus dependet ab ilta quæstione qua 
quæritur utrum primi motus sint peecata. Hti qui dicunt 
quod primi motus sint peccata dieunt quod opus conju- 
gate non potest fieri sine peccato ad minus veniali. 
Alii qui dicunt quod primi motus nont sint peccata dieunt 
quod non omne opus conjugale sit peecatum... Ms. cité, 
fol. 139. Hugues de Saint-Cher appartient å cette 
dernière eatégorie : assertnus seeure quod non omne 
opus conjugale est peecatum, immo quandoque merito- 
rium vitæ ælernæ. Ft il se rallie à ta distinction augus- 
tinienue des quatre eauses de l'opus conjugale. 

Ces débats s’apaisèrent, comme bien d'autres, au 
milieu du xme sièele. Les textes allégués à la charge 
de l'aete eonjugal, Albert le Grand et saint Thomas les 
expliquent et ils invoquent, en sens contraire, plu- 
sieurs autres textes. Ne leur suffisait-il point, d'ail- 
leurs, d’avoir prouvé que la virtus. generativa est une 
vertu aaturelle, que, donc, l'acte eonjugal est néces- 
saire. On ne sera pas surpris que nul wait mieux 
affirmé que saint Thomas, avee un optimisme plus 
ferme et plus lucide, la bonté des inchinations natu- 
relles. « Si la nature corporelle a été instituée par 
un Dieu bon, il est impossible de dire que ce qui eon- 
cerne la conservation de la nature corporelle et à quoi 
la nature incline soit universellement mauvais. » Donc, 
il est impossible que l’aete de la proeréation si uni- 
versaliter itlieitus, ut in eo medium virtutis inveniri non 
possit. Dist. AANE. i a. 3,50l. 

L’aete conjugal est-il simplement utile ou vraiment 
honnète, se demandent les théologiens. Que signifient 
ces exeuses dont parle le Lombard”? L’honnétcté, luti- 
lité, la déleetation ont leur part dans le mariage, 
répond saint Bonaventure, mêlées cependant de leurs 
contraires. dist. XXI, a. 1, q 1, ee qui explique la 
nécessité des exeuses fournies par les trois biens du 
mariage. La définition même de ces trois biens donna 
lieu à une controverse entre eauonistes et théologiens, 
vers la fin du xXn: siècle. Bazianus (t 1197), l’inaugura 
et ses disciples le suivirent ; Robert de Courson les eoni- 
hat (c. 5, De bonis matrimonii, copie Malherbe, fol. rY: 
Bazianus et sui sequaces exrponebant hæe negative, 
dicentes quod in matrimonio debet esse proles, id est 
animus non contrarius proli el fides, ut nemer ad atie- 
num thorum transeat et sacramentum ni nunquam 
divortium fiat. Sed sic non exponitur qu id unumquodque 
istorum sit, et idco nobis videtur aliter sotvendum, ul 
dicamus quod protes hic dicitur spes protis procrcandæ 
ad cuttum Dei et fides observantia muluæ servitutis cl 
conjugalis castitatis et sacramentum matrimonii sancti- 
tas sive firmitas, vet si mavis dicere’, inseparabilitas. 
Les seolastiques écartent avee soin tes malentendus 
que pourrait suggérer cette notion des bona excusantiu. 
l'excuse, observe Albert le Grand. s'applique à la 
pæna cx cntpa patris procedens. Et saint Thomas note 
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bien qu'il ne s’agit pas d’une excuse extérieure, mais 
que ces biens qui assurent l’honnêteté du mariage sont 
de ratione matrimonii. 

Duns Scot, Report. paris., dist. XNXNX1, q. 1, ne 
veut même point que l’on parle d’excuse, puisque le 
mariage, par son objet et par sa fin, est un acte hon- 
nête, que les biens du mariage existaient déjà dans 
l’état d’innocence, alors qu’il ne pouvait être question 
d’excuse. Et Pierre Auriol, dist, XXXI, q. 1, a. 1, 
déclare : aucun aetc de vertu n’a besoin d’excuse. 

La doctrine tend donc à juger l'acte conjugal d’après 
ses causes. Albert le Grand distingue quatre causes : 
spes prolis, fides reddendi debiti, rememoralio boni sacra- 
menti, sanatio infirmitatis, et trois mobilcs : amor eultus 
Dei propagandi in prole, amor juslitiæ: in retditione 
debili, fides unionis futuræ in uno spiritu ad Deum. 
Dist. XXVI, a. 12. Les trois premières causes et les 
deux premiers mobiles rendent Pacte méritoire, la 
quatrième cause en fait un péché véniel si la naturc 
précède la concupiscence, mortel si la volupté est la 
fin ultime. Saint Thomas reconnaît le mérite de Pacte 
conjugal s’il a pour cause la justice, redditio debiti, ou 
la religion, procréation d’enfants de Dieu; s’il a pour 
cause la volupté, la fidélité restant sauve, il v a faute 
vénielle; si cette volupté est prête à s’exercer hors du 
mariage, péché mortel. 

Les scolastiques s’accordent désormais sauf de très 
rares exceptions, à considérer comme licite, honnête 
et sans péché, l’acte conjugal qui a pour fin la pro- 
creatio, la redditio debiti, ia rememoratio boni saera- 
menli. Encore exigent-ils la modération efiam in licitis, 
Le vehemens amator, Pardenlior amalor, celui qui use 
sans retenue du mariage pèche mortellement. Cf. 
H. Lauer, Die Moraltheologie Alberts des Grossen, 
Fribourg-en-B., 1911, p. 351. 

Les divergences n’ont été sensibles que sur Pinter- 
prétation du remedium concupiseentiæ, et elles ont 
porté quelques théologiens aux extrémités de la 
rigueur ou de l’indulgence. Que le mariage fût un 
remède à Ia concupiscence, les cathares le niaïent et 
probablement aussi certains logiciens, car les objec- 
tions présentées par Albert le Grand ont un caractère 
d'école. Comment, se demande-t-on, le mariage qui 
excite, satisfait, entretient la concupiscence, serait-il 
un remède, alors que le remède est toujours contraire 
au mal. S'il le limite, Cest pour en aceroître l’intensité. 
Le remėde, répond Albert le Grand n’est pas toujours 
contraire au mal : il ne peut l’être dans ces maladies 
invétérées et chroniques où la nature ne supporterait 
_pas une cure radicale. Mais il est faux de dire que le 
mariage ait tous les effets que l’on prétend sur la 
concupiscence : les lois divines et humaines lui don- 
nent cette vertu d'empêcher la turpitude du vice; 
si la copulation v est permise, elle n’en est point la fin 
essentielle et ce qu’elle laisse après elle, ce n’est point 
l'appétit mais l’infirmitas pœnæ, d’ailleurs diminuée ; 
enfin, celui qui mettrait dans le mariage Ia même pas- 
sion que dans les relations illicites serait adultère, 
comme dit Pythagorc, allégué par saint Jérôme. Cf. 
Albcrt le Grand, dist. XXVI1,a. 8. 

La dispute se poursuivit sur la valcur de l'acte 
conjugal accompii en vuc d'éviter la fornication; il cst 
sans péché, au jugement de Durand de Saint-Pour- 
çain, dist. XXXI, q. 1v, mais non point sclon Pierre 
de ła Pallu, dist. XXXI, q. u. Il n’est pas impassible 
que l’inclination à l’indulgence s’explique, dans une 
certaine mesure, par la nécessité de justifier le mariage 
et son usage normal au temps de |” « amour courtois ». 
Cf. G. Paris, dans Romania, t. xn, p. 518 sq.; 
E. Sechiött, L'amour et les amoureux dans les lais de 
Marie de France, Lund, 1889, p. 26 sq. Les rapports 
entre époux sont jugés si peu désirables par les auteurs 
littéraires qui reflètent ct flattent sans doute l'opinion, 
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que certains théologiens ont pu hésiter à appeler cou- 
pables des plaisirs que l’on avait tant de pcine à con- 
tenir dans les bornes du sacrement 

d) Mariage et virginité. Le mariage est un bien, 
il peut être méritoire, la nature nous y incline. N’est-il 
pas un devoir? Quand les théologiens le classent parmi 
les non cormmunia’ (cf. J, de Ghellinck, À propos de 
quelques affirmations du nombre septénaire des sacre- 
ments au X11* siécle, dans Recherches de seience reli- 
gieuse, 1910, p. 493 sq.), parmi les non nécessaires 
(Otton de Bamberg? dans P. L., t. cLxxm, col. 1359), 
ils eonstatent seulement un fait. Pour résoudre !e 
problème de la liberté du mariage, ils considérent le 
plan divin. A l’origine, le mariage fut sub præcepto. 
parce qu'il importait de peupler la terre, de multiplier 
le nombre des adorateurs de Dieu. Le mariage était 
alors un devoir en tant qu’il assure la conservation de 
l'espèce; il ne l’a jamais été en tant que remède: il 
y a des remèdes préférables, la contemplation et la 
pénitence. Cf. Nicolas des Orbeaux (f 1465), Super 
Sententias eompendium singulare, Paris, 1511, n. f.. 
dist. XXVI. Denys le Chartreux allègue sur ce point 
divers théologicns du xme siécle. Dans la suite des 
temps, la liberté fut laissée à chaque homme de choisir 
entre le mariage et le célibat. Cf. par exemple, saint 
Bonaventure, dist. XXVI. a. 1. q. nr. Car si la vie col- 
lective requiert lc mariage, comme elle requiert des 
laboureurs et des soldats, le mariage n’est pas une 
condition nécessaire de la perfection individuelle: la 
virginité peut être plus favorable à la croissance spiri- 
tuelle. Saint Thomas ll#-11®, q. cum, a. 2, ad 1%™; 
In 1VUM Sent., dist. XXXIII qoom 
5m ; Jn 11®™ Efhie., lect. 1. CP Serre Or 
p. 466 sq. 

Que la virginité soit supérieure au mariage, c’est 
une vérité reconnue par les canonistes (Freisen, op. 
eit., p. 26, sq.) et dont Ia démonstration tient fort à 
cœur aux théologiens. Tel commentateur des Sen- 
tenees, comme Robert Cowton, ms. XC11, fol. 227, de 
Merton College (Oxford), consacrera tous ses déve- 
loppements sur le mariage à l’établir. Et tels autres, 
comme Nicolas des Orbeaux, loe. eit., rappelleront une . 
sentence fameuse : virginilati attribuitur fruelus een- 
tesimus, viduilati.. sexagesimus, matrimonio.. tri- 
eesimus. Cette solution n’allait point sans difficultes 
théoriques. On objectait : le mariage est de droit 
naturel, lc précepte originel n’a jamais été révoqué, le 
bien de l’espèce est supérieur à celui des individus, ct 
l'existence même de l'espèce requiert le mariage. Maïs 
saint Thomas montre comment la diversité des voca- 
tions est condition de Fharmonie du monde : if faut. 
pour que la société vive, des hommes mariés et des 
contemplatifs. 

e) La plaee du mariage dans la société ehrétienne. —- 
Les théologiens n’ont pas manqué d’assigner aux gens 
mariés leur place précise dans la société chrétienne. 
C’est un lieu commun, å la fin du Moyen Age, de les 
considérer comme formant un ordre. Abbon l’appelait 
déjà ordinem, un état. Dans son Histoire de l'Oceident., 
Jacques de Vitry écrit encore, vers 1225, que les gens 
mariés forment un ordre; dans un sermon sur les 
noces de Cana, il élève le scns du mot : Dieu même a 
institué cet ordre, tandis que les autres ordres, il a 
laissé aux hommes le soin de les instituer. Sermones in 
epistolas et evangelia dominiealia, Anvers, 1575. 
p. 156. Au cours du xm. siécle, le thème fut popularisé 
en France par le dominicain Guillaume Pérauld, dans 
son De eruditione prineipum, 1. V, €. XXVI Ct XXVN 
(que l’on a souvent attribué à saint Thomas) et dans sa 
Summa virtutum ac vitiorum, ouvrage très répandu. 
trés exploité jusqu’au xvre siėcle, où il énumère les 
douze fondements de la dignité et sainteté de l’ordre 
des époux, |. 1, part. III, tract.n, ce 15; "enmiies 


















mague, par le franciseain Dax arvis Rerthold de Ratis- 
bonne, dans son celèbre sermon sur les sept sacre- 
ne + Dieu à sauctitie Le mariage plus qu'aucun 
dre au monde, plus que les frères dechaux, les frères 
eurs ou les moines uris qui., sur un point, ne 
vent se cowparer au saint mariage. Ou ne peut se 
de cet ordre, Dieu l'a doue commande. Les 
es ordres, ìl les a seulement conseillés... Comment 
l serut-il peuple sans le mariage”: Bertholds Pre- 
| edit. Gobel, 1903, p. 282 sq. Robert de Sorbon 
dé Je mariage : sacer ordo. Ft le dominicain 
barin, vers 1300, precise encore : l'ordre des époux 
a Dieu pour abbe. I n’y a guère de lieu commun plus 
ndu en France et en Allemagne à la tin du Moyen 
ge, Ou le trouve non seulement dans de nombreux 
riens. mais dans la littérature religieuse de tous 
es pars chretiens : tonte une série de traites imprimés 
p månuserits composés en Allemagne, à la ün du 
Ae siècle. le developpent et le Spesulun humanæ vita 
de Rodrigo Sanchez de Arevalo, Rome, HES. L OL 
Tat l'accucille. Les douze chefs d'honneur relevés par 
uilltume Pérauld ont eu un tel succès jusque dans 
premiers livres de la prose allemande et ils gron- 
ent si bieu toutes les raisons de la faveur de l'Eglise 
pour de mariage que nous les énumérons briévement : 
West le plus ancien des ordres. fondé par Dieu, dans le 
lus saint des lieux, au temps de l'innocence: conservé 
1 déluge : la mère de Dieu a voulu en faire partie, 
rist l'a bonoré par sa présence aux nores de Cana, 
wù il fit son premier miracle: l'Église le bènit; il est 
la souree des générations tidèles, le septiènte sacre- 
ment, et il autorise des actes qui, hors mariage, sont 
des pechés mortels. 
Les prédicateurs et les écrivains ne s'en tiennent pas 
a assigner au mariage ce rang très élevé. S'il est un 
dre. il n'y faut entrer qu'avec décence et nour des 
matiis honorables. Jaeqnes de Vitry tonne contre les 
mariages d'argent ». « Le jonr des noces, ce n'est pas 
ja fiancée que l’on devrait conduire à l'église, mais bien 
argent et ses vaches. » Et le douinieain Jean 
rolt. dans la seeonde moitie du xve sièele, recom- 
pde aux jeunes gens d'apprendre les règles de 
rdre conjugal, car il n'y a pas de novieiat, avant 
entrer, ni de dispense, une fois qu'on s'y est 
age. Or. les règles de l'ordre doivent ètre bien obser- 
vées, répète, vers le mème temps, le franeiseain lean 
Gritseh. de Bâle, dont les sermons eurent un rfi 
arand succès. La plus douee, rappelée par Guillaume 
Pérauld et Pérégrin. est celle de l'amour mutuel. Il 
x à d'autres obligations plus mélées de peine, tout un 
statut de l'ordre des gens mariés que présentent des 
ouvrages généraux, eonime le Doctrinale du ehartreux 
Erhard Gross ou bien des ouvrages spéeiaux, eomme le 
Miroir de L'ordre des gens maries du dominieain saxon 
Marc de Weida (1157). Les devoirs d'édueation for- 
ment l’objet d'un chapitre. 

Toute cette conception de l'ordo a été signalée à 
plusieurs reprises, notaminent par Miehael, op. cil. 
Denifle a attiré l'attention sur son imporlareec, trad. 
Paquier, t. 1, p. 72 sq. Elle fait l'objet d'un artiele 
substantiel. que nous avons largement utilisé, de 
N. Paulus, Mllelalterliche Slimmen über den Fheorden, 
dans Jlistorisch-politische Blättler, 1908, t. CNIJ, 
p. 1008-1021 ct de quelques pages de F. Falk, Die 
Ehe am Ausgange des Miltelalters, lribourg-en-l3., 
190%. 

JM ne s'agit point là d’une fantaisie verbale sans 
portée. lien ne montre mieux la tendance des prédi- 
CAteurs populaires, des moralistes, à exalter ct, en 
somme, à majorer la valeur de l'état de mariage, 
puisque, à la lettre, ils le placent avant la profession 
religieuse, ni le souei général de l'Église de soumettre 
lesgens mariés à une discipline striete, ð l'observation 
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de leurs devoirs. Il convient d'joulier que le droil 
eanounique scæondalt eflleacement les vues des predi 
euteurs et des moralistes. Par un élan naturel et un 
parti pris puissant », il favorise la conclusion des 
mariages. » J1 pousse au mariage LOus CEUX qui ne se 
sentent pas capables de porter l'etat supérieur de 
virginité ou de contipence. Il leur a - lendu des 
pièges ». Lsmein, op. cit, C1, p. S5 sq. La formation du 
lien, il la rend faeile, en n'exigeant aucune forme, en 
supprimant des incapacités, des conditions gôénantes, 
en créant Ia théorie des mariages présumés. EU il x 
posé cette règle qu'il faut Toujours : juger en faveur du 
mariage ». 

La disposition générale de l'Église à l'égard de 
l'état de mariage est done très nettement marquée : 
elle le considère conne naturel, honnête et saint. La 
lutte contre l'hérésie, dont lun des traits généraux im 
vane sièele, est d'ètre hostile an mariage, Vineite a 
donner tout leur relief à ees earactères essentiels. Uuc 
tendanee austère, aseétique, continue de se manifester 
ehez eertains docteurs, mais elle n'aboutit pratique- 
ment qu'à des eonllits très limités sur la rasuistique. 
Et la métianee de l'Église à l'égard de la ehair, que ki 
croyance au péché originel impose, n'aboutit qu’à pe- 
ser des règles d’une haute moralité. l’une des séduc- 
tions de la doetrine que nous avons exposée n'est-elle 
point la reeherehe coustante d’un aecord entre la 
nature et la raison, les besoins de Phomme et sa vori- 
tion supérieure? 

9 Lu théorie du contral.. - l'état de mariage 
dépend ehez tous les peuples soit de l'aceomplissement 
de rites définis, soit d’une manifestation de volonte, 
faute de quoi n’existe cutre Phomme et la femme 
associés qu'une liaison de fait ou une eondilion infec- 
rieure à eelle de l'union légitime. 

Selon les temps et les lieux, le droil a exigé des 
cérémonies solennelles, eomme chez les Germains, ou 
la simple preuve de l'afjectus marilalis, eomme ehez 
les Romains. Aueune de ecs conceptions n'exelut, 
aucune n’impose la notion explieite du contrat, d'un 
accord de volontés en vue de produire des elfets juri- 
diques. En fait, les peuples aneiens ont traité plutòt 
le mariage eomme une institution, sans doute parce 
que l'intérêt religieux ou social, le caractère impérieux 
de la coutume leur eaehaient le jeu des volontés indi- 
viduelles, des engagements personnels dans le ma- 
riage. Au contraire, la doctrine classique qui nous 
oceupe a reconnu dans le mariage un contrat, lle 
en a déterminé la nature, le mode de formation, les 
effets. Nous examinerons méthodiquement ees divers 
sujets en nous plaçant surtout, méme dans ce domaine 
juridique, au point de vue des théologiens. 

a) Le mariage est un contrat. — - Les Romains n'ont 
jamais appelé le mariage un eontral, ni cherché à Ini 
appliquer les règles des contrats. Cependant, l'ex- 
pression contralere matrimonium se rencontre ehez les 
juriseonsultes de l'époque impériale et ils avaient bien 
remarqué que, eomme Îles contrats consensuels, le 
mariage est parfait nudo consensu. DITEN 
et xN, h, 4. 

Les commentateurs des lois romaines, dès avant la 
renaissanee bolonaise, appelaient le mariage un econ- 
trat et l’assimilaient, dans leurs exemples, aux eon- 
trats eonsensuels, la vente, la société. Ainsi Petri 
Exceptiones leguun romanarum, App. 1 €. 20 : Coutrac- 
tus id est ex utraque parte, simul cousensu {ractus, sicul 
nupliæ el emplio. Mêmes expressions dans le Libellus 
de verbis legalibus, e. 6. l.es glossateurs, bien qu'il leur 
arrive de déclarer que le mariage n’est pas un eon 
trat, le traitent eomme un eontrat de société où, sim- 
plenient, l'union des personnes joue un plus grand 
ròle que l'esprit de luere. Irnerius, Suimmta Codicis, 
édit. itting, p. 136, v, 1, el Rogerius, Summa Codicis, 
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éd. Gaudenzi, dans Bibliotlicca juridica Medii Ævi, 
t r, p. 89 sq. Sur une concordance partielle entre 
Rogerius et la Summa cotoniensis, ef. W., von Héër- 
naun, Desponsatio impuberum, p. 96. 

La notion de contrat avait donc été appliquée par 
le droit séculier et ele était reconnue par les roma- 
uistes au momeut où se forma le droit des Déerétates. 
Le triomphe de la doctrine de Pierre Lombard devait en 
favoriser le développement. D'abord, par une sorte de 
contagion. Les sponsalia de futuro sont un contrat : la 
force des verba de præsenti serait-elle moindre? Quand 
lcs premiers scolastiques parlent de la pactio conjugalis 

- terme qu’adopte Pierre lombard, 1. 1V, dist. 
NNVII,c.1v—-ils n’entendent certes point lui donner 
une armature moins robuste qu'aux fiançailles. C'était 
même lc premier avantage de cette notion de contrat 
qu'elle facilitait la réglementation du mariage, cn le 
plaçant dans un cadre solidement établi —- pour d’au- 
tres figures — par le droit romain : elle avait donc 
une eflicacité juridique ct sociale. Cf. Détrez, Mariage 
et contrat. Étude historique sur la nature sociate du 
droit, Paris, 1907, p. 134 sq. En outre, elle facilitait 
l'explication du rôle exccptionnel de la volonté 
humaine dans un acte spirituel. C’est à ce titre que 
les théologiens l’ont spécialement invoquée. 

Non, cependant, sans quelque hésitation. Albert le 
Grand nous en est témoin. Dans la distinction XXVII, 
u. 6, In IVUM Sent., il se demande : pourquoi le 
consentement est-il requis, par exception, dans ce 
sacrement de mariage? Responsio ad hoc est, quod istud 
sacramentum, ut prius dictum est, consistit in quadam 
commutatione sive contractu ipsius personæ contrahen- 
tis : tatis autem commutatio non potest fieri sine con- 
sensu commutantis, sive contrahentis : ct ideo in isto et 
non in atiis requiritur consensus. Tel est Pun des très 
rares textes d’Albert le Grand où il soit question du 
contrat; et Pon voit qu’il ne tient pas fort à ce terme. 
Saint Thomas l’emploie presque toujours avec des 
réserves ou des tours embarrassés. Tantôt il signale 
une analogie : Conjunctio matrimoniatis fit ad modum 
obligutionis in contractibus materialibus. In IV 
Sent., dist. XXVII, q. 1, a. 2, quæst. 4, sol. 2; tantôt 
il admet vaguement que in matrimonio fit contractus, 
ibid., quæst. 2; tantôt il voit dans le mariage une sorte 
de contrat : in matrimoriio, cum sit QUIDAM contractus, 
est quædam promissio, per quarn talis vir tati mutieri 
Ceermiuinalar. VV Seni, dist XXS q: 1, a: 2. 
adi2umi 

La dénomination de contrat ne s’acclimate donc 
point sans peine. Et nous écrivons à dessein : la déno- 
mination. Quant au fond, les scolastiques n’ont 
aucune répugnance à traiter le mariage comme une 
sorte de contrat. Tous s'accordent à reconnaître que 
le consentement crée à la fois et des obligations entre 
les époux et le sacrement. La légère réserve que semble 
indiquer le langage d’Albert le Grand et de saint 
Thomas ne porte que sur la catégorie de l'obligation, 
le nom qu'il convient de lui appliquer. 

Chez les franciscains, le nom de contrat ne semble 
pas avoir rencontré les mêmes résistances. Saint Bona- 
venture l’emploie à plusieurs reprises sans l’ombre 
d’une hésitation : ainsi, dans la théorie des conditions, 
In I VU Sent., dist. XXVIII, a. un., q. 111 et à propos 
du mariage clandestin (cum non potest primus con- 
tractus probari...) ibid., q. v, et dans sa conclusion 
sur le rôle de l’autorité paternelle : Contractus matri- 
monii debet esse liber nec ordinurie subjicitur præcepto 
parentum obligatorio. Dist. XXIX, a. un., q. 11I. 

Le langage de Duns Scot est bien résolu. Pour lui, 
nous l’avons vu, le mariage est incontcsiablement un 
contrat. Opus oxon., dist. XXVI, q. un., n. 8 : dicitur 
enim contractus, quasi simul tractus duarum voluntatum. 
Et il le définit : Contractus matrimonii cst maris et 
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feminæTmutuaTtrunstatio corporunı suorum, pro usu 
perpetuo ad ;'proereandam protem, debite educundum. 
Ibid., n. 17. I’opinion commune, å partir de la fin 
du x’ siècle, adhère à cette conception très nette 
du contrat. 

b) Le rariuge est un contrat consensuel. — Parfois, 
pour préciser davantage, les théologiens proposent une 
assimilation arbitraire ct quelque peu dangereuse à 
tel ou tel contrat. 

Ainsi, Duns Scoi interprète le contrat de mariage 
comme une donation mutuelle ou un échange : con- 
tructus itte non potest esse nisi mutuæ donationis vel 
permutationis, quod idem cst, potestatis corporum pro 
usu perpetuo ad istum finem. Opus oxon., dist. XNVI, 
q. un.; Report paris., 1l. IV, dist. XXVIII, n. 14. Con- 
tractus sive commutatio, dit déjà Albert le Grand. 

Beaucoup de théologiens et de canonistes, profes- 
sant une toute autre opinion, inclinent à considérer lc 
mariage comme un countrat verbal. Obligatio verborum, 
avait dit Pierre Lombard. Et bien d’autres le répètent : 
Geoffroy de Trani, Innocent. IV, Guillaume Durant... 
Peut-être faut-il voir dans cette conception lin- 
fluence de la pratique séculière : l’usage de la stipu- 
lation, c’est-à-dire du contrat verbal, solennel, pour 
la conclusion des mariages est constaté par les Excep- 
tiones Petri et le Livre de Tubingue. Bonaguida, édit. 
Wunderlich, p. 189, 1, 7, semble bien indiquer que la 
stipulation est d’usage courant dans sa région d’A- 
rezzo. Si l’on accepte la coniecture très plausible de 
Brandileone, la stipulation se serait introduite dans le 
droit populaire de l’Italic: elle permettait å ces popu- 
lations, qui ne connaissent point l'usage germanique 
du mariage conclu devant un officier public, d’assurer 
à leur mariage une publicité suffisante. En tout cas, 
les canonistes jusqu’au milieu du xunie siècle, insistent 
sur la nécessité des paroles quand les parties peuvent 
parler. 

Il est probable cependant que seul le souci de la 
preuve les inspire. Car l’opinion générale est que le 
mariage se forme soto consensu et appartient donc å la 
catégorie des contrats consensuels. Hostiensis l’aflirme 
énergiquement : ...sufficit quod de consensu appareat 
qualitereumque sicut dicii tex in consimili contractu... 
locationis et emptionis qui solo consensu contrahitur... 
Tantôt on le rapproche dc la vente, tantôt de la 
société : assimilations maladroites, mais qui montrent 
du moins, que l’on ne se méprend point sur la nature 
du contrat. 

Le mariage est donc un contrat consensuel, uon 
point un contrat solennel. Romanistes et canonistes 
sont d’accord sur ce point. « Dans le mariage. ni 
l'écrit ni la solennité ni la dot ne sont nécessaires : 
ce n’est pas la dot mais l’uffectus matrimoniatis qui 
fait le mariage, le reste est appendice, » écrit Irnerius. 
loc. cit., p. 141. Placentin (t 1192), dont la Summa 
Codicis est le recueil juridique le plus complet du 
xue siècle, cf. P. de Tourtoulon, Ptacentin, 1896. 
p. 240, met en relief le même principe, tout en consi- 
dérant comine légale la deductio in domum. In Librum 
yum codicis, tit. 1v, De nuptiis, Mayence, 1536, p. 197. 
Mêmes expressions dans Rogerius, op. cit., t. 1, p. 92. 
Au Moyen Age, aucune cérémonie n'est requise par 
l'Église pour la validité du mariage. Les formalités 
qu'elle prescrit n'ont d'autre but que de permettre le 
contrôle des cnipêchements et de fournir la preuve du 
contrat. 

On ne pourrait être, davantage, tenté de comparer 
le mariage aux contrats réels. La copula carnalis ne 
contribue en aucune mesure à la formation du lien. 
Son rôle a été précisé par la doctrine. Saint Thomas 
l'explique ainsi :.. duplex est integritas. Una quæ utten- 
ditur secundum perfectionem primam, quæ consistit in 
ipso esse rei; atia quæ attenditur sccundum perfectio 
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sceundam, qu eonsis{if in operalionc. Quiu eryo 
nalis commirtio est qguædutn operalio, Swe USUS 
piment, per guod facultas ad hoe datnr, ideo erit 
c dis commirio de sennda integrilate matrimonii, 
el non de prima. in {VU Sent.. dist. KXXVE q.u. 
4 sol. L'acte conjugal ne conconrt done qu'à li 
p erfection accidentelle du mariage. Sur deux points, 
t andant, le droit classique continue d'accorder une 
wrtauce décisive å ln commirtio serus ; en admet- 
les marlages présumeės, en permettant à un époux 
trer en religion avant consommation du mariage. 
si la notion du mariage presumé est adoptée par 
blogiens. c'est parce que la cousonimrition pos- 
re aux tiançuilles n'est autre chose que la réali- 
mn d'une promesse, la manifestation d'une volonté 
she. Albert le Grand, dist. XX VIII, a, 2: saint 

D CL NX VIT. q. 1, à. ?. La prouve ls cette 
ommation est fort diteile à faire. Les docteurs 

keut généralement que la partie qui aftirure 
e a eu lieu doit ètre crue, sauf preuve contraire 
de l'Inspection corporelle de la femme, de la 
ation de sa virginité. Cf. Esmiein, t.1, p. 201 sq. 
as souvent, semble-t-il, cest la preuve des fian- 
ès qui ne peut ètre fournie. Pans le Reyistre des 
ses ciriles de l'offieialité de Paris, édit. Petit, 1919, 
irrive souvent qu'une femme invoque l'application 
| “ins du mariage présumé. L'homme ne nie 
l'avoir rue: mais il nie les fiançailles et il 
est abseus, cf. p. 1. 117, 115, 253, 165, 515, cte. De 
théorie des ue présumés, il convient de 
rapprocher deux autres cas où la copulation réalise le 
age : Ia copulation libre purilie un consentement 
vielé-par l'erreur ou la crainte et actualise un consen- 
tement conditionnel. 
Quant à la seconde exception aux principes géné- 
raux, l'une des plus amples justifications s’en trouve 
| le Sacramentule de Guillaume de Montlauzun. 
. Nat., ms. lat 3225, fol. 59 : le simple accord des 
ntés. peut être détruit, mais aucun acte contraire 
e saurait annuler l'effet de la copula earnalis. Kt 

is, la charité, cause ct fruit du mariage, n'est-elle 
point renforcée par l'entrée en religion? iec videtur 
Molator caritatis qui hanc in melius fortificat. 

Le pouvoir du pape de dispenser du mariage non 
consommé a donné lieu à une longue et intéressante 
controverse entre canonistes. Cf. J. Brys, De dispen- 
aone. Bruges, 1925, p. 204 sq.: Fahrner, op. cil., 
p. 180 sq.; EF. Gillmann, Von Privilegium Paulinum, 

s Archiv fùr kathol. Kirchenrecht, 1921, t. cw. 

p. 25% Cammentant la décrétale d'’Aiexandre 111 
“sur l'entrée en religion des époux avant consom- 

mation du mariage (Compil. 13, II], XXvan, c€. 7). 
le glossateur Alain explique : « Le mariage non con- 
“sommé tire son efficacité de lo constitution ccclésias- 
tique: le pape a donc sur ce mariage les plus larges 

pouvoirs. ; Opinion qui fut acceptée par tous les cano- 
-nistes du Moven Age, avec, parfois, quelques réserves, 
comme on peut le remarquer chez Hostiensis et 

Johanne Andree. 

Les usages attribuent å la copula carnalis plus d'im- 
portance que ne lcur en reconnait la doetrine. Ainsi 
les mariages par procuration comportent un sintulacre 
deconsomimation : Maximilien fit ainsi occuper suc- 
cesslvement par procureur Ie lit de deux princesses : 
lorsqu'il épousa en 1477 Marie de Bourgogne (cf. IJa- 
nauer, Coutumes matrimoniales an Moyen Age dans 
Mémoires de l'Ac. de Stanislas, Ve série, t. x, 1892, 
Nancy, 1893, p. 253 sq.. tirage à part, Nancy, 1893, 
P. 12 sq.) et en 1190, Anne de Bretagne. Tel fut aussi 
le cérémonial du mariage de l'archiduchesse Margue- 
rite avec Philippe le Beau, duc de Savoie en 1501. 
E. Blum, Ze mariage par procuration dans l'Ancien 
Droit, dans Nouvelle revne Historique 1e droit, 1917, 
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p. 199, It tel était, semble 1 1, le cérémonial de tout 
marlage prineler dans les pays occidentaux, conne 
on le voit dans la description du marlage de l'rédé- 
rie l1] avee Eleonore de Portugal (1192), dont .Eneas 
Svlvius dit, pour conclure, qu'il s'accomplit selon «ln 
coutume des Allemands, quand il S'agil du mariage 
des princes ». el dans les ordonnances faites par 
llenri VI] d'Angleterre pour sa maison. 15 Chénon, 
Recherehes historiques, p. S6 sq, Cette coulume des 
princes trouvait aussi son application chez les parli 
enliers, voire dans les prisons, comme en témoigne wi 
Registre eriminel du Chéfelet de Paris, cité par Chénon, 
tbid. p. 38, uote 1. L'importance du fail de la eonsom- 
mation est encore sonlignee par la benedictio thalami, 
ibid., p. S sq. EI les coutumes décident générale- 
ment que la femne mariée ne gagne son donaire que 
par la eonsommation du mariage., Ainsi Beaumanoir, 
Couhunes de Beanvoisis, édit, Salmon, n° 460 

. Douaires est aquis à la famie si tost coumie loïaus 
mariages et compaignie charnelle est fete entre li 
et son mari, ct autrement non, » Dans certaines con- 
tumes des Flandres, la femme n’est soumise à la puls- 
sance de son mari qu'après la première nnit de cobabi- 
tation. La coutume d'Ececloo, conune celle de Courtrai, 
subordonne la confusion des patrimoines à la consom- 
mation du mariage. Eecloo, rub. 12, a. 1; Courtrai, 
rub. 12, a. I: «lemari et la femme après la consom- 
mation du mariage sont conmmns tant de tous leurs 
biens que de leurs corps.» 1. Lotthé, Le droit des gens 
mariés dans des Condumes de Elandre, Paris, 1909, 
p. 26, p. 6f sq. L'imporlance civile de ce « premier 
coucher » a été bien mise en lumière par lanauer dans 
le mémoire précité, p. 16-28, où des textes nombreux 
sont rassemblés, empruntés au Miroir de Saxe aussi 
bien qu'aux coutumes du Nord et du Centre de la 
France. 

Tous ces textes et ces faits montrent bien que, dans 
les usages et dans les croyances populaires, la conson- 
mation garde une très grande importance, pour la 
formation du lien matrimonial. Mais l'Église, malgré 
ces dispositions coutuntières etl la force des traditions 
juives ou germaniques, a maintenu très rigoureuse- 
ment et sans tergiverser à partir du xane siècle, la 
théorie consensuelle, 

Le principe général est done que le consentement 
fait le mariage. La théorie du consentement est 
l'œuvre des théologiens autant que des canonistes. 
Certains chapitres de cette théorie : contenu, carac- 
tères essentiels, fonction précise du consenlement. 
sont dus presque uniquement aux commentateurs 
des Senltences; à d’autres : qualités, expression du 
consentement, ils ont donné une ampleur remarquable. 

c) Contenu du consentement. -— Le consentement est 
la cause de l'ordinalio ad unuim qui fait le mariage. 
Seulement, il s'agit de définir l'objet de cette ordina- 
tio. En quoi consiste le consentement, quelle volonté 
expriment les époux? 

Avec Jlugues de Sainte-Victor et Pierre Lombard. 
les théologiens répondent la volonté de réaliser 
l'association conjugale. Mais quelles sont les consé- 
quence simplicites de ectte association? Supposce-t-clle 
la volonté de réaliser l'union charnelle? On se rap- 
pelle la réserve des premiers scolastiques sur ce point. 
Au xunc siècle, la réponse de tous les docteurs est fort 
nette : = Ce n'est pas la volonté d’habiter ensemble, 
ni d’avoir des relations charnelles, qui est eause efti- 
ciente du mariage, écrit Guillaume d’\uxerre, c'est 
la volonté plus générale d'établir l'association conju 
gale ct cette association comprend bien des choses : 
cohabitation, relations charnelles, services mutuels ct 
pouvoir de chaque époux sur le corps de l'antre. 
Summa aurea... Paris (Pigouchet), 1590, fol, 286: 
cf..J. Strake, Die Sakrarnententehre des W.von Aurtrerre, 


187 


Paderborn, 1917, p. 201. 11 y a lá encore un peu de 
désordre, qui sera corrigé vers le milieu du xine siècle. 
Saint Thomas, après avoir fait observer qne le ma- 
riage west pas essentiellement la copula carnalis mais 
une association en vuc de cette copula, ajoute qu’il 
est juste de dire que le consensus in copula carnali 
est sculement implicite, quia potestas carualis copuléæ in 
quam eonsentilur est causa carnalis copulæ, sieut 
potestas utendi re sua est causa usus. Dist. XXVIII, 
a.-l, sol. Mêmes expressions dans Richard de Media- 
villa, dist®X SVI an2, q. Iv- ct dit XK NT a. 2, 
q. 11. Mais l’opinion d’après laquelle les époux s'en- 
gagent simplement à ne point avoir de relations avec 
une autre personne que celle à qui ils ont donné leur 
foi garde des partisans. Elle est encore professée par 
Jacques Alnaïin. D’autres docteurs, en revanche, 
enseignent que le consentement absolu et exprès in 
copulam carnalem est requis. 

La distinction entre la poteslas et l’usus, le pouvoir 
de réaliser l’union charnelle et l'exercice de ce pou- 
voir, est done elairement enseignée, Consensus qui 
malrimonium facil est eonsensus in muluam suorum 
corpornm potestatem, écrit saint Bonaventure. Zn 
Į Vx Senti., dist. XXVIII, art. un., q. vı. Les époux 
se concèdent l’un à l’autre un droit absolu mais rien 
ne les oblige à en user. Toutes les raisons que l’on 
invoque pour prouver que les époux consentent in 
carnalem copulam doivent être bien entendues en ce 
sens qu'ils se reconnaissent un pouvoir, non qu'ils 
s'engagent à l'exercer. Ainsi la formule : consentio 
in te ul non coguoscas me, est contre la substance du 
consentement matrimonial, comme contraire á la 
polestas. Et c’est aussi la poteslas, non point l'exercice 
de cette potesias, qui distingue l’association conjugale 
de toute autre association. Et si la eopuila est le terme 
norinal du mariage, on n’en peut induire que l’inten- 
tion de la réaliser en est l’inifium, car matriruonium 
initiatum et matrimonium eonsummatum ne sont point 
logiquement enchaïînés; il n’y a entre eux qu’un rap- 
port, le rapport de la puissance à laete. La consom- 
mation procure, sans doute, le principal bien du ma- 
riage, prolem, mais la procréation est unc conséquence 
immédiate non point du mariage mais de l’acte con- 
jugal auquel celle donne sa perfection: elle n’est pas, 
d’ailleurs, indispensable au mariage. Enfin, les parolcs 
d'Adam : Eruut duo in carue una, s'expliquent par la 
nécessité pour le premier couple humain d'assurer la 
multiplication de l'espèce. 

Ainsi s'expriment les commentateurs de la distinc- 
tion NXVIII de Pierre Lombard et spécialement 
Albert le Grand, saint Bonaventure, saint Thomas, 
Duns Scot, de qui nous avons résumé les arguments. 
La conclusion de saint Bonaventure est particulière- 
ment expressive : aliter datur potestas eorporis il 
contractione matrimonti, aliler in cousummatione. La 
polestas carnalis copuli est incluse dans le consente- 
ment matrinionial, inais l’exereice du droit peut être 
lié. 

Il faut donc admettre que Marie aceorda à Joseph 
la polestas. L’explication de cette apparente singula- 
rité est l'objet des Commentaires sur la distinc- 
lion XXX des Sentenees, dont l’histoire appartient à 
la mariologie. Notons sculement que l’explication de 
saint Augustin, à savoir que le vœu de Marie était 
conditionnel, nisi Deus aliter ordinarel, est demeurée 
la plus commune. Les seolastiques admcttent que le 
mariage de Marie ne fut point en tous les sens du mot, 
parfait : il l’est quantum ad esse, non point quantum ad 
operationem. Quant à la haute convenance de cc 
mariage, saint Thomas l’explique ainsi : il fallait que 
la sainte Vierge représentât l’Église, qui est vierge 
et épouse; que la généalogie du Christ fût régulière- 
nent constitutée, or elle ne s'établit point par les 
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femmes, en Israël; que le Christ donnât par sa natl= 
vité une approbation au mariage; que la perfection 
de Marie apparñt dans tout son éclat puisqu'elle est 
demeurée vierge dans le mariage. Saint Thomas, 
dist. XAA. 

d) Qualités du consentement. -le cousentement qui 
fait le mariage, c’est le consentement actuel. Les con- 
mentateurs des Sentences l’établissent sur la distinc- 
tion XXVIII de Picrre Lombard, où ils définissent 
la valeur des fiançailles jurées : le serment ne change 
point la signification de la promesse, simplement, il 
la conlirme. Mais le futur ne devient pas le présent, 
parce que l’on a fortifié le pacte. Saint Thomas, 
In IVUM Sent., dist. XXV111l, q.1, a. 1. La valeur du 
serment était fort mal appréciće par certains doc- 
teurs, si l’on s’en rapporte aux objections présentées 
et répétées par les grands scolastiques. /mplere jura- 
mendum est de jure divino : le serment engage l’homnie 
envers Dieu, et rien ne peut abolir cette obligation 
qui est plus forte que toute obligation purement 
humaine, Celui qui a juré d’épouser une personne 
certaine ne saurait donc, par de simples verba de 
præsenti, effacer la garantie divine. Saint Thomas 
répond que le mariage subséquent avec une autre 
personne rend illicite le serment primitif, ibid.. 
ad 10m, 

Si le consentement doit être actuel, cela n’implique 
pas qu’il doive être pur et simple. La notion de contrat 
consensuel permit aux canonistes de justifier l'emploi 
de la condition dans le mariage. C’est dans leurs com- 
mentaires sur le e. 16, caus., XX VIII, q.1(Laodicée 31), 
qui traite du mariage conclu entre un chrétien et un 
infidèle et où l’on voulut voir un contrat sous condi- 
tion de conversion, que les canonistes formèrent la 
théorie des conditions. Hussarek von Heinlein, Die 
bedingte Eheschliessung, Vienne, 1892, p. 26 sq. Ce 
n’est qu’à partir d’Huguccio que la validité des con- 
ditions est communément admise. Mais á cause de la 
nature spéciale du mariage (soulignée par Huguccio, 
cf. Hussarek, p. 7+ sq.), il fallut modifier sensiblement 
la théorie romaine : les canonistes n’admirent point, 
en général, la rétroactivité des effets du contrat, quand 
la condition se réalise. 

La théoric des conditions reçut dans la doctrine de 
très amples développements. Les eritères posés par 
les Décrétales furent interprétés avec une faveur évi- 
dente pour le mariage. Innocent IV admet que les 
conditions contraires à la substance du mariage, les 
seules qui le rendent nul, ne peuvent produire leur 
eflct que si les deux parties y consentent expressé- 
ment. Apparalus, in c. 7, X, IV, xv. Parmi les clauses 
contraires à la substance du mariage, les docteurs se 
demandent s’il faut placer la condition d’observer la 
continence. Panormitanus répond affirmativement 
pour le cas où il y a pacte exprès; mais il ajoute que 
la volonté tacite de ne point consommer le mariage 
n’est pas un obstacle á sa validité, comme le montre 
exemple de Marie et Joseph. Panormitanus in 
co 16c 

Sur la condition, voir, outre ouvrage de Hussarek 
von Heinlein ct les fines eritiques de F. Brandileone, 
Saggi... p. 383-392 : Mancnti, Della inapponibilità del 
condizïoti..., Sienne, 1889, p. 47 sq. 

Le consentement doit, évidemnient, être intérieur. 
S’il manque chez l’un des époux, il n’y a point ma- 
riage au for interne, Ce qui fournissait aux so- 
phismes un beau sujet : l'impossibilité de connaître la 
pensée ferait que les relations conjugales nc peuvent 
jamais s'établir sans risque de fornication. Albert le 
Grand répond avec raison que ce risque n’est point 
général, le déguisement de la pensée restant excep- 
tionnel, que l’Église ne peut juger que selon les appa- 
rences et le conjoint aussi, que, donc, le signe du 
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enteinent, idime mensonger, permet à l'époux de 
tte foi d'exercer les droits qui résultent de son 
ramt rat Dist. NNV. a. tad 3 et 690m, Pn distinc 
n des deux fors, la necessite d'une presomption 
gale sont nettement uia pw saint Bonaventure. 
Hst. NNVIl a. ?, q. 1 
hésitation, chose curieuse, etait plus grande chez 
unonistes. Une décretale fameuse d’ lapa ent 111, 
à un consentement feint, X, 10,3, 26, faisait 
wminer la verité absolue hême dans le forum 
Pnu s. lsmein, op. cil., t.a, p. 305. Et ki Glose 
ire de Bernard de Parme dit expressement sur 
texte : « Le mariage sinimlé n'est point un ma- 
te. > Mais elle s'éearte immédiatement de cette 
Mine. It les déeretalistes voulnrent entendre la 
ale d'Innocent II} comme applicable seulement 
p interne. Cette question du consentement feint 
De dans leurs ouvrages ni dans la législation 
tique du Moyen Age une solution parfaite- 
e) Vices itir consentement. La théorie des vices 
ü consentement, la crainte et l'erreur, est presque 
ite entière l'œuvre de la doctrine. 
s menaces de nature è impressionner conslantem 
u vel constantem feminam sont une cause de nul- 
et les canonistes disent, en général, de nullité 
blue. Panormitanus ajoute que la copula carnalis 
ontaire purgera la metus et validera le mariage, 
ns etfet rétroactif. in c. 25, X, FV,1. Mais la théorie 
p" violence, c'est encore les théologiens qni l'ont 
Day. dans leurs Commentaires sur la distinc- 
ANNIN de Pierre Lombard. Avee Aristote ils 
tinguent la violence simple, quw faeit necessitatem 
olulam, qui est irrésistible, brutale, et la violence 
le, quæ facit condilionalam necessilutem, celle, par 
unple, que subit le capitaine qmi, pour éviter le 
jette ses marchandises à la mer. Seule. cette 
le violence qui se eonfond avec la metus peut 
eter la volonte. Pour ètre cause de nullité, il faut 
is-nous dit, qu'elle soit de nature å impressionner 
un homme bien équilibré. Très linement, les théolo- 
ens font la psychologie du constans vir. Albert le 
Grand le caractérise ex virtute, stalu. lempore et loco; 
Hut Thomas, d'après la qualité du danger qu'il 
doute normalement et son appréciation de l'urgence. 
L'erreur est un des empéechements que les classi- 
| mi étudient avec le plus d'attention. Robert de 
‘ourson, par exemple, lui consacre son plus long cha- 
tre: A la suite de Gratien et de Picrre Lombard, la 
nctrine envisage successivement l’erreur sur ła per- 
sonne, sur les qualités. sur la fortune. sur la condi- 
tion. 

Chez les canonistes, l'erreur sur la personne fut le 
sujet de Gloses fameuses et pittoresques sur Ja cause 
NNIN, q. 1. $ Quod aulem, et l’on aboutit à eette 
conelusion que le mariage est nul quand lun des 
conjoints s'est trompé sur l'individualité civile et 
sociale de l'autre partie, le croyant, par exemple, fils 
“e tel rvi, non s'il s'est trompé sur ses qualités, lc 
eroyant à tort lìls de roi, L'erreur sur la qualité, en 
etfet, n'entraine point nullité, sauf s'il sagit d'error 
conditionis : si un homme libre épouse une esclave 
= non point une serve la erovant libre ou si une 
femme libre épouse un esclave, le mariage est nul; 
cf Thaner. L'erreur sur Ja fortune est sans conséquence 
juridique. Esmein, op. cif., t. 1, p. 311-335. 

Dans leurs Commentaires sur la distinction NNN 
des Sentences. les théologiens approfondissent la 
notion de l'erreur. He consentement est un acte de la 
volonté qui présuppose un acte de l'intelligence. Si la 
eonnaissance intellectuelle est empéèehce par l'erreur 
=~- Albert le Grand montre fort bien de quelle con- 
naissance il s'agit — comment l'acte volontaire aurait- 
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il quelque valeur? Cependant pour que tonte Valeur Jui 
soit denice, il faut que l'erreur porte sur un élément 
essentiel : sujet ou contenu du consentement, Done 
l'erreur sur la personne est (de droit naturel) diri- 
mante et error conditionis iwissi, puisque le servus 
ne peut donner à sou conjoint Br potestas sur son 
corps sans consentement du maître, Tonte autre 
erreur, par exemple sur lorthodoxie du conjoint, est 
sans elfet, Les objections diseutées par les scolastl- 
ques, et que nous ne pouvons exposer ici, ne sont point 
sans intérèt pour la connaissance des idées sociales 
wu Moyen Age. 

D L'autorisation divine, La volonté des époux 
nest pas autonome et souveraine. Elle ne produit 
son elfet qu'avec l'autorisation de Dieu qui s'est mani- 
festée, d'une manière générale, lors de l'institution 
primitive du mariage et qui, dans chaqne contrat, 
ratilie en quelque sorte le consentement intérieur des 
époux. Ge consentement est l'occasion, la condition 
indispensable de l'opération divine qui lie les époux: 
la conjonction, la relation méme qui est le mariage « 
toujours Dicu pour autenr, Consensus utriusque per- 
sonæ esl causa prorvima matrimonii, sed simul eum 
inslilutione divina, conelul saint Bonaventure, Zn 
I Ve™mSent p dist. NN VIL a. 2, q. 1. Le consentement est 
bien la cause efficiente dn mariage, mais non point la 
cause de sa conservation : le soleil est causa efliciens el 
conservuns luminis, le couteau causa efjiciens vulneris, 
non point eausa eonservans, et de même le eonsente- 
ment suffit uf matrimonium fiat, non ut permaneat, 
ibid., ad 3um, Conjunetio sive ipsa relatio quæ est matri- 
monium semper est a Deo, dit saint Thomas. 

Cette intervention divine explique l’inexistence dn 
mariage quand le consentement des époux n’est pas 
intérieur ou définitif. Saint Bonaventure, dist. 
NNV, art. un., q. 11, Que le consentement ne puisse 
être donné qu'avec lautorisation de Dieu, maître de 
tons les corps, Pierre de Tarentaise l'affirme énergique- 
ment : /n I V™ Sent., dist. XXVITI, q. u: Respondeo 
quod ad hoe ul vere contrahatur in foro conseien- 
tiwæ et Dei qui eordium novit occulta requiritur verus 
consensus inlerior quanwis non sufjicerel sine insli- 
tulione divina, quiacum vir et mulier plenarie sirbsint 
dorninio Dei, non licerel uni transferre corpus suum in 
potestatem alterius nisi concurrente ad hoe Domini 
volunlate et auetoritale. Et Richard de Mediavilla est 
tout pénétré de l'importance de cette doctrine. 
Dist. XX VTT, a. 2, q.ret a. 10, q. 1. Cf. Lechner, Dre 
Sakramentenlehre des Richard von Mediavilla, Munich, 
1925, p. 367, 377, 113. Mais Duns Scot proteste, en 
faveur de la liberté humaine, dans un passage dont 
on notera l'importance : Dieu a donné la liberté à 
l'homme, se bornant à exiger de lui l’observation des 
préceptes du Décalogue. Ainsi, rien n'empêche un 
homme de se vendre comme esclave, encore que cette 
Opération ne soit point spécialement approuvée par 
les Écrilures : dans cette vente, il transfère à autrui 
la potestas sur son corps, ainsi que dans le contrat 
de mariage. De même, l’homme peut disposer de tous 
ses biens: et la raison eu est que, dans la mesure où 
Dieu n'a point soumis à des obligations spéciales 
envers lui l'homme et ses biens, il a laissé champ libre 
åa la volonté humaine. Op. oron., dist. NNVI, q. un.. 
n. 10. 

On le voit, le débat s'est élevé à de grandes hau- 
teurs. C’est le probléme de la liberté de l'homme qui 
est en jeu. Mais quelle que soit l'opinion des thcolo- 
gicns sur le ròle de la volonté divine dans la forma- 
tion de chaque mariage, ct sur ce point encore on 
pourrait snivre la double tradition thomiste et seo- 
tiste, ils sont d'accord pour reconnaitre que lims- 
titution divine du mariage suflit à en faire un contrat 
d'une catégorie toute spéciale. Elle suflit, notamment, 
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à en faire un contrat indissoluble. Cette permanence 
du contrat est un des points essentiels de la différence 
entre le droit romain et le droit chrétien. Les théo- 
logiens y insistent volontiers: illa autem conjunctio 
qu respieit lotuin conjunctuin et est matrimoniuin essen- 
tialifer, non esl afjectio animorum, vel approximatio 
corporum, sed quoddam vinculum obligatorium, quod 
non perimitur, sive afjectu sive corpore separentur, dit 
saint Bonaventure, Zn IV®™, Senl., dist. XXVII, 
a. 1, q.1, ad um et 5um, 

g) La formalion du conlrat. — En principe, le ma- 
riage est contracté par les époux eux-mêmes. Maïs il 
peut aussi se former entre absents, être contracté par 
lettre, cf. Glose in e. 8, euus. X XX, q. v, ou par un 
procureur qui doit être pourvu de mandat spécial, ne 
peut déléguer, et dont Ia révocation entraîne nullité 
des engagements pris par ini, alors même qu’il Pau- 
rait ignorée. Serte, 1, xıx, c. 9; ef. J. Bancarel, Le 
inariage entre absenls en droit canonique, thèse, Fou- 
louse, 1919, spécialement p. 24 sq. ; E. Blum, art. cit. 

Le consentement doit être exprimé in faeïe Erclesiæ. 
Les époux se présentent devant la porte de l’église. 
C’est là que le prêtre les interroge sur les divers empé- 
chements et, d’après Étienne de Bourbon (+ 1262), que 
se fait l'échange des verba de præsenti. C’est là que, 
dans les pays soumis aux usages germaniques, se font, 
dès le xi° siècle, la desponsatio, la dotatio. Postquam 
fuerit mulier viro desponsala el legaliler dotala, introcat 
cum marito ecciesiam (Cologne, xie siècle, daus Hit- 
torp, col. 177). Beaucoup de grandes églises du Moyen 
Age ont ainsi une « porte du mariage », qui est sou- 
vent ornée de sculptures symboliques : Dieu bénissant 
Adam et Ève, le Mariage du Christ et de P Église, les 
vierges sages et les vierges folles. Falk, op. cit., p. 3 sq., 
signale plusieurs de ces portes en Allemagne, et no- 
tamment celle de Saint-Sebald à Nuremberg (fin 
xIve siècle). 

La forme même du consentement donna lieu à 
controverse. D’abord, ie consentement peut-il être 
tacite? Les casuistes ne manquaient point de mauvais 
arguments pour le prouver. On peut le voir dans la 
discussion que consaerent les commentateurs des Sen- 
tences au consentement tacite, v. g. saint Bonaven- 
ture, 1. IV, dist. XXVIII, a. un., q. Iv. Mais déjà 
ITuguccio explique bien la nécessité de paroles ou de 
signes per quæ Ecclesiæ fiat fides de matrimonio con- 
iraclo, op. cit., p. 804. Il se contente, à la vérité, de 
signes très modestes. Pone quod puella verecundia eru- 
bescil loqui, et tamen patitur subarrari et dotari. Nonne 
ipsa patienlia et laciturnitate consensus exprimitur, 
quamvis lingua nichil dicat ? Op. cit., p. 805. Jusqu’au 
milieu du xne siècle, cependant, Popinion commune 
exigeait des paroles de ceux qui pouvaient parler, 
Hostiensis le constate avant de défendre Popinion 
contraire qui, à la fin du Moyen Agc, est dominante. 

Les verba varient d’une Église à l’autre. La coutume 
locale les arrête ou permet de les interpréter. Ce qui 
fut le sujet de toute une littérature exégétique au 
Moyen Age. Voir les textes du Liber praclicus de 
consueludine Remensi, n° 157, p. 151 et n° 256, p. 204, 
cités par Esmein, t. 1, p. 169. 

Mais il ne faudrait pas imaginer que la pratique du 
contrat consensuel s’établit d’un seul coup avec toute 
sa simplicité dans la chrétienté pénétrée d’usages ger- 
maniques. Le chapitre le plus intéressant ct le plus 
délicat d’une histoire du contrat de mariage pendant 
la période du xi° au xv° siècle aurait pour sujet la 
transformation de ces anciens usages et le rôle qu’y 
joua l’Église. En voici les données essentielles. 

La doctrine canonique du mariage per verba de 
præsendi confirmait simplement la pratique courante 
dans les pays où s’était maintenue l’application du 
droit romain. Dans les régions de l'Italie où régnait 
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le droit lombard, elle contribua très fortement à la 
dégradation des formes anciennes : d’après Brandi- 
leone, la femme, devenue sujet de droit, se substitue à 
son mundoald, dont la desponsatio devient unc simple 
promesse du fait d'autrui; la transmission du mun- 
dium finit par ne plus être un élément essentiel dans 
la formation du mariage. Brandileone, op. cil., p. 246 
sq.; Calisse, Diritto eeclesiastico e dirilto longobardo, 
Rome, 1888. A partir du xne siècle, la datio paren- 
lum est en voie de disparition, non seulement en 
Italie, mais dans toute la chrétienté. Les rituels 
d'Auxerre (xiıve s.), de Paris (xve s.) ne la mention- 
nent plus. Martène, op. cit., p. 131 sq., 134 sq. 

Le fait qui nous intéresse spécialement ici, c’est 
qu’au moment où s’effacent les antiques solennités: 
grandit le rôle du prêtre dans la cérémonie. Les his- 
toriens ne s’accordent point pour l’attribution de ce 
rôle. Selon Friedberg, op. cil., p. 93 sq., le prois 
aurait remplacé l’orateur de la dalio germanique, cet 
orateur qui constate la réunion des conditions néces- 
saires et règle les formalités; selon Sohm, op. cit. 
p. 164, il remplacerait le tuteur. Des ouvrages, qui ne 
s'accordent guère, ont été consacrés partiellement à ce 
sujet : H. Cremer, Die kirchliche Trauung historisch. 
ethisch und lilurgisch, ein Versuch zur Orentierung. 
Berlin, 1875; voir un art. de Dieckhoff sur ce livre. 
dans Göttingische gelehrle Anzcigen, 1876, p. 801-829: 
A. W. Dieckhoff, Die kirchliche Trauung..., Rostock. 
1878. Notre collègue, M. Champeaux, qui étudie la 
question et à qui nous avons emprunté les conclu- 
sions et la plupart des exemples qui vont suivre, est 
enclin à admettre qu’à partir du xre siècle la tra- 
dition de la sponsa fut généralement faite au prêtre en 
vue de la translation à l’époux. 

Des textes nous montrent la substitution du prêtre 
aux parents pour le transfert du mundium. Ainsi, le 
Liber ordinum publié par dom Férotin, d’après quatre 
mss. du x° siècle, et qui était en usage dans Église 
wisigothique ct mozarabe, contient un ordo ad bene- 
dicendum eos qui noviter nubunl qui montre la tradilio 
faite parles parents au prêtre lequel transfère lui-même 
la femme à l’époux. Quum venerinl hii qui conjungendi 
sunl, expliciter secundum morem missa anlequam absol- 
vat diaconus, accedunt ad sacerdolem juxla cancellas. 
Et venientes parentes puellæ aul aliquis ex propinquis, si 
parentes non lhabueril, TRADIT PUELLAM SACERDOTI. 
A la fin de la cérémonie TRADIT SACERDOS PUELLAM 
vıRo. Monumenta Ecclesiæ liturgica, Paris 1901: cf. 
Freisen, Eheschliessung in Spanien, 1918. Le ritucl 
d'Arles (xm® siècle), prescrit la même traditio. Les 
parents antequam dicatur Pax Domini... tradanl cam 
sacerdoti. Martènc, op. cit., p. 130. A Rouen, au 
xıve siècle, lc prêtre renouvelle les bans devant la 
porte de Péglise : Et si tunc aliquod impedimentuni 
non indervenerit, deteam marito. Il demande à l'homme : 
N. veux-lu avoir N. à femme et épouse, el la garder 
saine et inferme, el lui faire loyale parlie de ton corps 
et de les biens, ne pour pire re pour meilleure lu ne la 
changeras tout le temps de sa vie. Tune vir respon- 
deat: Volo, aut Ouyl. Postea dicat viro : Que lui baille- 
tu? Vir respondeat : Ma foy. Même interrogatoire de la 
lemme. Tune sacerdos det eam viro, dicens verbis latinis : 
El ego conjungo vos, etc..Martène, 0D CR 

D'autres textes montrent le prêtre donnant les 
époux l’un à l’autre : c’est le cas des ritnels d'Amiens. 
de Limoges, de Liége. Martène, p. 134, 136, 135. 

Le rôle du prêtre est, parfois, celui d’un instiga- 
teur : facial parentes siculi mos esl dare cam, dit un 
ritue] de Rennes (x: s.). A Lyre (xne s.}, la dation 
n’est faite par les parents qu'après que le prêtre a 
requis le consentement des deux époux. Ailleurs, le 
prêtre est collaborateur ct garant. En même temps 
que le sponsus, il passe Panneau au doigt dc la sponsa, 
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u blen Il recite avec l'époux la formule du consente- 
ment, ou bien il tient les mains des deux époux pen- 
at du promesse. Un relevé complet, puls un classe- 
t chronologique et géographique de tous tes 
as connus serait indispensable pour permettre 
ntsètre des conelusions, Dès À présent, la partici- 
it prêtre, au conirat de nrariage, à des tilres 
pr ont pu changer à mesure que S'atfaiblissait 
hu, est un fait bien établi et non sans impor- 
ppor Phistolre de l'action et de ta juridiction 
égiise en matière matrimoniale, 
ul qul contracte mariage sans les sotennités cou- 
res. et à plus forte raison suns témoins, accomplit 
aete incontestablement valide, mais illicite, La 
miestinité constitue une violation de ta coutume 
me de rÈ glise. Ceux qui s'en rendent coupables 
tent un peche et sont passibles de peines 
ques. Voir les Commentaires des canonistes sur 
1 mm, De cland. desp. Et sl Ton découvre, après 
quelque empèchement ignoré des époux lors 
ntrat, les avantages du mariage putatif seront 
s aux enfants, tbid., et IV, xvn, 13. 
tanonistes de ta fin du Moyen Age ne sont point 
cord sur la notion mème de clandestinité. Cer- 
s Comme Panormitanus, admetlent qu'Eectesia 
eut signifier un groupe de tidètes, Panorm., in e. 3, 
o IY, m,n. 9, et que Fon ne peut appeler clandestin 
n mariage publiquement contracté, alors même que 
r n’y aurait aucune part. Voir les diverses opi- 
s dans le De matrimonio de Joh. Lupus, Tract. 
Dri. t. 1X, fol. 44 sq. Un mariage clandestin 
ait être régulæmisé par une célébration posté- 
ieur in facie Ecclesiæ X, IV, ar, 3. Le grave inconvé- 
lent de la chandestinité, c'est l'extrême difficulté de 
LE Peu ve. L'accord s'était fait, malgré quelques dif- 
tés, sur l'application aux causes matrimoniales de 
la règle ordinaire : Actori incumbit probatio.Mais quels 
ovens de preuve étaient recevabies? Quand le ma- 
e était célébré in facie Eccicsiæ, il sufMisait que 
x témoins vinssent en déposer. Ce concours était 
eurs necessaire, car aucun registre ne contenait 
tion des mariages. A défaut de solennités, it fallait 
que deux témoins eussent entendu prononcer les 
paroles de présent, rencontre qui semble peu com- 
mune, ou qu'un acte authentique eût été rédigé 
vant notaire, ce qui était rare. On tenait généralce- 
«ment quel acte de constitution de dot ne prouve point 
lernariage, parce qu'il ne le vise qu'accessoirement ct 
qu'il est souvent rédigé avant l'échange des verba de 
p» æsenti. Enfin, l'aveu des parties est sans force. I 
Hait donc souvent se contenter de présomptions, 
“dont les plus importantes sont celles qui résultent 
1port de l'anneau ct de la possession d'état. Le port 
> Panneau fait présumer le mariage dans tes pays où 
seules Ies femmes mariċes sont autorisées par ta cou- 
tume à porter l'anneau. Quant à la possession d'état, 
s docteurs exposaient sur le c. 11, X, 11, xxm, une 
orie compiiquée d'où it résulte que la cohabita- 
tion de deux personnes qui se comportent extérieure- 
ment comme des époux (lractatus) faisait présumer le 
mariage, et quand la commune renommée (fama) y 
ajoute son appui, certains admettent, avec Inno- 
cent IV et Panormitanus, que la preuve est com- 
plète : mais c'est là un snjet de grandes controverses. 
Esmein, op. cit ,t. 1, p. 189-201. La clandestinité, on 
le voit, laissait subsister une dangereuse incertitude 
sur l'état des personnes. Aussi, dès le Moyen Age, 
‘cle a donné lieu, nous le verrons, à des protestations 
nombreuses. 
h}Effrts du contrat. ~ le contrat de mariage éta- 
błit entre tes époux un état permanent : toutefois, tes 
théologiens classiques ne s'accordent point å recon- 
naltre ce lien de causalité : Matrimonium non est 
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adignid cansatarn ab illo contracln matrimonial, sed 
derelicmm: nude et qnando dicitnr contractns matrimo- 
nialis.., debet accipi causa pro dispositione prævia, 
sicn! upertio fenestrw dicitnr causa illnminationis 
domns. Guilkiume de Vaurouilton, m VU Seul., 
dist. NNVōII op. cit, fot. 397. A ta leçon de Scot, 
Opus oron., dist, NNVH, q.n, n, 2; Noncst dicendnum 
quod (conscensns) sit proprie causa efjiciens illius vin- 
culi ? sed est dispositio prævia, sicnt baptizari et ordi- 
nari cest prawia dispositio ad characterem. Mais la plu- 
purl des docteurs font dépendre directement te vin- 
culum conjugale de l'échange des consentements qui 
est te contrat. Pour définir ce résultat, snatrimontumn, 
vinculum conjugale, théologiens el c:monistes pou- 
vaient choisir entre plusieurs textes classiques : le 
Digeste et les fnstitutces, lugues de Saint-Viclor et 
Pierre Lombard teur proposaient des formnies diver- 
ses, que saint Thomas caractérise, In VU Sent., 
dist. XX VIE, qi, a 1, quest. 3. Certains auteurs se 
contenteront des termes les plus généraux : conjunc- 
{io maris cf feminæ. Notion trop large, qui assimite 
la famite de l’homme « au ménage des cigognes ct des 
colombes », comme dit Pierre de ta Pidtu, Zn 1 VUm 
Sont, dist. XX VI, q.i, Venise, 1193, fol. 138. La déti- 
nition que proposait Pierre Lombard a été adoptée 
par tous les théologiens classiques, non suns discus- 
sion et minutieuse analyse. Chacun des termes en a 
été soumis au contrôle de l'étxmoltogie, de la tradition, 
de la logique. 

Pourquoi le nom de malrimonium, puisque ta 
dignité du père l'emporte sur celle de la mère? Ve 
nupliæ, alors que les nupti: ne sont point de Pessence 
du mariage? Et quant à ta conjunctio, che diffère du 
tien matrimonial comme l'effet de ta cause, On deman- 
dait encore pourquoi il n’est question que de conjunc- 
ho maritalis, comment on peut admettre Pindividua 
consuetudo vitæ entre des époux dont le caractère, tes 
usages sont parfois différents, dont les mérites sont 
toujours distincts? 

Cette exégèse pointilleuse ctait déjà pleinement 
développée à ta fin du xut siècle, comme on peut te voir 
dans ta Somme de Simon de Tournai, Bibb Nat., 
ms. iat. 3203, fol. 215 et sq. Albert le Grand et saint 
Thomas exposent et résolvent toutes tes difficultés. 
Se conformant aux explications des Décrétales, its jus- 
tifient par le rôłe de la mère le nom ct les diverses 
étymologies qui peuvent être proposées de rnatrimo- 


nium, matris munium, malrem inunicns, tutatrent rn0- 
nens: les étymologies d’.\ugustin et d'Isidore de 


Séville sont également rappelées. Ce mot sert à carac- 
tériser les elets du mariage. N'uptiæ signifie la cause, 
qui est la despensalio; conjunctio, l'essence. Cette 
conjunelio existe bien dans le mariage, puisque ubi- 
cumque esl adunatio aliquorum, ibi cst aliqua conjunc 
tio. Ee ne diffère point du mariage, vinculum qno 
tigantur formaliter non effective. Et si Pon dit > con- 
{unctio maritahs, te mulicr propter virum de saint 
Paul l'explique. Enfin, es diversités qui se rencon- 
trent dans les époux n'empêchent pas plus ta conver 
salio ad conjanctionem que tes diversités des hommes 
n'empêchent la vie łe ta cité, la communicatio civilis. 
Albert le Grand, Zn IVUR Sent., dist. KAXVII, a, 2; 
saint Thomas, Jn 1 VUM Sent., dist, XXVII q.1, u. 1 

La notion générale que saint Thomas avait pro- 
posée de l’état de mariage, qnædarn relatio de generc 
conjunelionis, a donné licu à des controverses. Pierre 
Auriol, op. cit, dist, XX VI, q. 1, à. 1, fait observer 
que le mariage n'entraîne aucun changement ¿n fun- 
dantertto vel ratione fundamenti; ct Pierre de la Patu, 
op. cit., dist. XX XI, qi, voit dans le tien de mariage 
aliquid absomtum in corpore. Capræolus maintient 
contre ces opposants la doctrine thomiste op. cil., 
p. 503 sq. Dès le xme siècle, les expressions conjunctio 
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maris ct fcminæ rencontraieut bien des résistances. 
‘Toutes les fois que s’élablissent les relations conju- 
gales, un nouveau mariage ne serait-il pas formé, si 
Poa gen Lient à la lettre de la définition? Et le ma- 
riage ne survit-il poiat quand ces relations sont 
interrompues? Saint Bonaventure eonsacre toute une 
question à ces débats, dont la conclusion n’est point 
vaine, puisqu'elle sépare très aeltemeut la formation 
el l'exercice des droits du mariage : quædam con- 
junctio dicitur vinculum, quædam facit vinculum, 
quædam cst usus vinculi, et celte dernière, seule, est 
réilérée: ce qui n’aboutit point à multiplier le ma- 
riage, quoniam non est genus in essendo, sed actus in 
ulendo sive usus in agendo, In I V°® Sent., dist. XXVII, 
a l ag nr ad iun 

Ces droits que le mariage crée entre les époux, les 
Lhéologiens les exposent sans une terminologie bien 
lerme : relatio dominii.. non... rclatio servitutis, sed... 
relatio possessionis, dil, par exemple, Pierre Auriol, 
dist. XXVI, loc. cit, p. 170. La diffieulté, e’était 
surtout d’expliquer comment, à la différence des 
autres contrats consensuels: qui font naître un droit 
personnel, le mariage créait immédiatement un droit 
récl. C’est, dit Hostiensis, que, le mariage crée un 
rapport spirituel : Nec eget consensus iste traditionis 
adminiculo corporalis; nam spiritualia magis consis- 
tunt in bona voluntate ct intellectu animi quam in faclo 
seu apprehensione corporali. 

Les droits et devoirs des époux, en ce qui concerne 
les relations conjugales sont égaux. Albert le Grand, 
In IV°® Sent., dist. XXXII, a. 1; saint Thomas, 
In IV™ Sent., dist. XXXII, q. 1, a. 3. Canonistes et 
théologiens les dissuadent d’établir immédiatement 
ces relations, et leur accordent un délai d’un mois, 
pour des raisons qu’expose bien Albert le Grand, 
loc. cit., dist. XXVII, a. 8. Certains rituels, comme 
celui de Saint-Florian (xue siècle), édit. Ad. Franz, 
Fribourg-en-B., 1904, p. 46, recommandent une abs- 
tention de 2 ou 3 jours, ut filios non spurios sed hæredi- 
tarios Deo et sæculo generent. Cf. Livre de Tobie, vin, 
et comparer avee la scssio triduana exigée lors du trans- 
fert des biens. La doctrine prévoit minutieusement 
les temps et les circonstances où la continence devra 
être observée, pendant toute la durée du mariage. 

Dans le gouvernement de la famille, le mari est le 
chef. Albert lc Grand, loc. cit. 

Les enfants issus du mariage sont légitimes; ceux 
qui sont nés antérieurement au mariage peuvent être 
légitimés; cf. R. Génestal, Histoire de la légitimation 
des enfants naturels en droit canonique, Paris, 1905. 
Voir bibliographie dans Sägmüller, Lehrbuch des 
kathol, Kirchenrechts, 3° édit., Fribourg-en-B., 1914, 
t. u, p. 223 sq.; ajouter : L. Gougaud, La légitimation 
des enfants sub pallio d’après les anciens Rituels, dans 
Revue d'histoire du droit, t. vi, 1926, p. 38-46. 

i) Conclusion.— La notion contractuelle du mariage 
a donc été fixée au cours de la périodc classique. 
D'abord, le mariage qui avait longtemps été une 
alliance entre familles devient vraiment une alliance 
concluc entre les époux. Les volontés individuelles 
sont libérées de l’emprise des volontés familiales, et 
donnent uaisance au contrat. À l’ancienne théorie de 
Ia copulatio -— naturelle dans les droits qui consi- 
dèrent la femme comme objet plutôt que comme sujet 
du contrat — s’est substitué le concept d’une obliga- 
tion née de l’échange des consentements, d’un contrat 
qui fonde le jus ad corpus, mais qui est parfait avant 
la commixtio sexuum. Le mariage n’a plus son point 
de départ dans union charnelle, le debitum conju- 
gale est l'effet du contrat. Toutefois, certains grands 
scolastiques regardent lc contrat de mariage comme 
un échaage d'objets, unc double tradition symbolique 
et volontaire; ils n’ont pas entièrement dégagé la 
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uotion de contrat pureinentl consensuel, faute d’avoir 
bien compris la fonction de la cause dans les obliga- 
tions. Il leur a manqué de rceonnaître explicitement 
que le mariage, s’il s'apparente à l’échange ou à la 
société, a cependant uae cause propre, qui lui donne 
sa physionomie et le sépare profondément de tous les 
aulres contrats. Il ne faudrait point exagérer cette 
lacune dans la construelion des théologiens el des 
canonistes. En reeonnaissant aux verba de præsenti 
la force obligatoire, ils avaient dégagé le mariage de 
tout formalisme, de tout « réalisme », ils l’avaient 
donc implicitement agrégé à la eatégorie des actes 
eonsensuels. Les rapprochements qu’ils ont proposés 
avec d’autres figures très différentes sont imputables 
à une confusion des nuances du droit : le progrès de 
l’analyse juridique nous préserve aujourd’hui de ces 
illusions. 

3. La justification du sacrement. — Ge contrat, dont 
les canonistes et les théologiens ont fixé la nature, les 
conditions et les effets, est un saerement. C’est à ce 
titre que les théologiens l’ont toujours étudié. 

a) Le mariage est un sacrement. — Quelques textes 
d’une autorité universelle ont, à partir de la fin du 
xn1° siècle, affirmé, en face de l’hérésie, ee earactère 
saeramentel du mariage. Au concile de Vérone (1184), 
Lucius 111 publia un long décret eontre les hérétiques 
de son temps. Ce décret passa dans la Compilatio 
prima, V, vi, 11 et dans les Décrélales de Grégoire IX, 
V, vu, 9 (Ad abolendam) et fut ainsi l’une des bases 
de la doctrine sacramentaire des canonistes. 


Universos, qui de sacra- 
mento corporis et sanguinis 
Domini nostri Jesu Christi, 
vel de baptismate, seu de 
peccatorum confessione, ma- 
trimonio vel reliquis eccle- 
siasticis sacramentis aliter 
sentire aut docere non me- 
tuunt quam sacrosancta 
Romana Ecclesia prædicat 
et observat... vinculo per- 
petui anathematis innoda- 
mus. 


Tous ceux, qui, sur le sa- 
crement du corps et du sang 
de Notre-Seigneur Jésus- 
Christ, sur le baptême, la 
confession des péchés, le ma- 
riage et les autres sacre- 
ments de l'Église, ne crai- 
gnent pas de penser et 
d'enseigner autrement que 
ne prêche et pratique la sa- 
crosainte Église romaine, 
nous les enchaînons du lien 
de l’anathème perpétuel. 





Deux célèbres professions de foi, celle adressée en 
1210 par Innocent III aux évêques des provinces où 
résidaient les vaudois, et celle des Églises grecque et 
latine au deuxième concile de Lyon (1274) comptent 
le mariage parmi les sept sacrements. Denzinger- 
Bannwart n. 424 et 465. Ces deux professions de 
foi insistent sur les caractères du mariage : indisso- 
Jubilité, monogamie qui n’exclut d’ailleurs point 
la possibilité des seconde noces. 

Il figure dans les énumérations septénaires du milieu 
du xue siècle, Pourrat, La théologie sacramcniaire, 
p. 243 sq., et à partir du début du xu:°® siècle, il n’est 
pius de canoniste ou de théologien qui ne le mette 
dans la liste des sept sacrements. G. L. Hahn, Doctri- 
næ romanæ de numcro sacramentorum septenario 
rationes historicæ, Vratislava, 1859, p. 24 (pour les 
théologiens); Particle si substantiel de F. Gilimann, Die 
Siebenzahl der Sakramente, dans Der Katholik, 1909, 
p. 182 sq., déjà cité, et Geyer, Die Siebenzahl der 
Sakramente in ihrer historischen Entwicklung, dans 
Theologie und Glaube, 1918, p. 325 sq. 

b) Problème des causes efficientes et des causes 
finales. — Pourquoi, se demandent les théologiens, le 
consentement est-il nécessaire dans ce sacrement? 
Albert lc Grand répond dans un texte que nous avons 
déjà cité : Istud sacramentum... consistit in... contractu. 
In IV™ Sent., dist. XXVII, a. 6. L'identité du con- 
trat el du sacrement autorise le rôle de la volonté 
humaine. Mais elle nc le justifie pas pleinement. 

a.-- D'abord, le consentement peut-il être cause 
efficiente à la fois du contrat et du sacrement? Direr- 
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“on MARIAGE. 
sonum specie sunt diversw caus eflicientes : sed sacra- 
mentum el contractus justitie sunt diversa specie > ergo 
dwers sunt cuusw eficientes : sed consensus esl 
contraclus causa : ergo non est eausa matrimonii. 
Albert le Grand, Jn IVUW Sent, dist. NA VUE, 
art. La ditticulte était encore d'expliquer com- 
un acte purement humain peut ètre cause elll- 
wte d'un signe de sainteté, engendrer, en tin de 
nupte, un etlet trunscendant, lu gràce. Le consen- 
ement manifeste la volonté de l'homme, M'est-ec 
point la volonté divine qui tait le sacrement? Matri- 
monium est sacramentum : sed in omni saeramento cfi- 
esl divina virtus, ul dicit Augustinus ; ergo in 
matranonto eausa efliciens est divina virtus è ergo 
nsus muluus non est efjiciens eausa matrimonii. 
t le Grand. ibid. 

art le Grand rèsoud la question, selon le procédé 
atfectionne, par une distinction : des sacrements 
ment divins, il sépare ecux qui sont en rapports 
ts avee l'activité de Phomme : la pénitence, le 
jariace : istud sceramentum, ul prius delerminatum 
si. non est lantum divinum; cet dictum Augustini 
intelligitur de sacramentis tuntum divinis : istud aulem 
cam sit cireu aetus hominum, ab actibus hominum 
pendet. sicut et panitentia in quibusdam actibus 


suis. ibid. 

Saint Thomas répond plus directement à la question 
en distinguant la cause première et les causes secondes 
instrumentales : Sacramenlorum prima causa est 
divina virtus, quæ in eis operatur salutem, sed eausæ 
sccundæ instrumentales sunt matcriales operationes ex 
divine institutione eflicuciam hubcntes; el sie consensus 
in matrimonio est causa. In [VU Sent., dist. NNVII, 
1, a. 2, sol. 1, ad 10%, L'opinion commune vers la fin 
in Moyen Age est exprimée par Thomas de Stras- 
bourg (t 1357), dist. NNVI: Matrimonium non solum 
causdliter dependet ab humana voluntate, sed prineipa- 
liter dependet ex divinu institutione. Le mariage n’est 
pas un contrat purement humain, déclare saint Bona- 
“enture, mais, à cause de son indissolubilité, tenet 
rationem saeramenti. 
On ne s'étonnera point de retrouver appliquées au 
sacrement les expressions mêmes dont les théologiens 
ont usé pour earaetériser le ròle assigné dansle contrat 
ala commirtio carnalis. Ainsi, saint Bonaventure : 
Si loquamur quantum ad ess? necessilatis, verum esl 
quod sacramentum matrimonii esse habet sine eommix- 
tione carnis, si autem quantum ad esse pleniludinis, sic 
est de eius integritate. In IV®™® Seni., dist. NNVI, 
a. 2, q. m, Et la logique lcur commande également 
de ne point imposer pour l'existence du sacrement des 
Solennités non requises pour l'existence du contrat. 
l] faut considérer comme tout à fait fantaisiste, par 
exemple, cette Glose du xive siècle que Thancr a 
signalée dans les Comptes rendus de l’Académic de 
Vienne, t. LXxXIX. p. 231,ct qui, se fondant sur la décré- 
tale du pseudo-Évariste, exige la dot pour la forma- 
tuon du sacrement. La seule dilliculitè sérieuse sur le 

int qui nous oceupe sera de déterminer le rôle de 
à bénédiction nupttale. Comme elle suppose une ana- 
“Se approfondie du saerement (forme, ministre, cfli- 
éaeité), nous l'examinerons dans la seconde série de 
problèmes. 

Les conséquences de l'identité du contrat et du 
sacrement, cn ce qui concerne la formation du lien, 
sont multiples Nous avons déjà signalé que, si le 
consentement fait produire immédiatement au contrat 
tous les effets sans aucune fraditio, c’est par faveur 
pour le sacrement. De la même idée, les canonistes 
tirérent un correctif assez curieux à la théorie géné- 
rale des vices. Dans les contrats consensuels, le dolus 
dans causam eontractui, la manœuvre frauduleuse qui 
provoque la formation du contrat, est une cause de 
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nullité. Mais comme elle procure, en lin de compile, 
un bien spirituel, on ne l'appeller: point dol. Panor- 
mltanus, ine. 3, X, HE vu. En fait, cependant le dol 
aura souvent pour résultat d'occasionner une erreur 
qui, dans les cas les plus graves, ser cause de nullité. 

b. — Le problème de la causalité ellicieute étant 
résolu, la ditleulté renaissait, plus grave, quand on 
considérait le problème des eauses finales. ” 

Peut-on admettre que le sacrement se forme quand 
les époux ont en vue une tin peu honorable, la richesse 
ou le plaisir? incontestablement : Nec tamen malus 
finis sacramentum eontaminat, sicut in Jacob qui duxit 
Raeheltem ob pulchritudinem. Pierre de Poitiers, Sen- 
tentiarum libri V, 1. X, €. Nyi, Cette solution emprun- 
tée à Pierre Lombard n’est pas seulement en harmonie 
avec la tendance objective de Pierre de Poitiers (que 
l'on se rappelle son application au baptême de la 
notion d'opus operatum). Lille s'accorde avec la notion 
canonique de la eause dont on connait le développe- 
ment au xme siècle. Capitant, De la cause des obliga- 
tions, 3° édit., Paris, 1926, La riehesse, la volupté 
sont-elles autre chose que le matif, et celui qui se 
marie n'aecepte-t-il point nécessairement, avec l'unité 
et l'indissolubilité, toutes les charges du mariage ? 
Consensus eliam iste, etsi amore libidinis fil, lamen 
matrimonialis esl, non fornicatorius, aut amalorius; 
non enim in solam libidinem eonsentil, sed in omnia 
onera malrimonii. Le saeremeut existe donc, quelles 
que soient les dispositions de ecux quile reçoivent : si 
ces dispositions sont eoupables, ils commettent un 
péché. Guillaume d'Auvergne, op. eil, t.1, p. 519. 
Les grands scolastiques ont conlirme cette doctrine. 
Intentio Eerlesiæ quæ intendit utilitalem ex sacra- 
mento provenientem est de bene esse saerainenli el non 
de necessitate ejus, déclare saint Thomas, 7n 1 VUB Sent, 
dist. MER, q. 1, a. 3, ad. 3", Celui qui ne tient pas 
compte des fins proposées par Dicu ct par l'Église 
pèche, mais reçoit validement le sacrement : Iste 
eonsensus, lieet sil peccatum morlale, taimen proprie est 
causa efficiens malrimonii non in quanlum malus sed 
in quantum bonus el in quanlum a Deo esl : dicimus 
enim quod omnis actio, in quantum aelio, bona est et 
esl a Deo. Le mal west point facteur de bien en tant 
que mal, mais par le bien qui y est annexé. Ainsi, la 
cupidité qui est un mal a beaucoup de conséquences 
louables, notamment l’activité commerciale. 

e) Unité du saerement. — La conclusion qui resulte 
implicitement de tous ces débats sur la causalité, 
c’est que le contrat de mariage ne peut exister entre 
chrétiens sans le sacrement : le consentement est, 
dans le même instant, la cause efficiente du contrat 
et du sacrement. Mais pouvait-on parler du saercment 
et n’y a-t-il pas, cn réalité, dans le mariage plusieurs 
sacrements? 

Le vocabulaire même suggérait une première dif 
ficuité, que Prévostin expose et résoud ainsi : « On 
élève couramment cette objection : le mariage est 
appelé sacrement et le troisième bien du mariage est 
également appelé sacrement. S'agit-il du mêmc sacre- 
ment ou de deux sacercmeuts? Il semble qu'il y a plu- 
ralité, puisque le second sacrement est désigné comme 
bien du premier. En revanehe, la signification de l’un 
est exactement identique à celle de l’autre, ce qui 
conduirait à conelure : un seul signe, un scul sacrc- 
ment. » Solulio : Magister Petrus dicebat, quod est 
aliud, et illud, quod dieitur bonum conjugii, appellat 
inseparabilitatem. Videlur tamen esse dicendum aliter, 
etiam quod nec connumcralio est recipienda. Nec cst 
diecndum, quod sit idem sacramentum vel aliud, sed 
dieitur homo imago Dei propter rationem et ipsa ratio 
dicilur imago Dei, non tamen eadem vel alia imago, 
ita matrimonium dicitur sacramentum propter bonum 
eonjugii, quod sie vocatur, scilicet inseparabilitas, et 


2199 


ipsum bonum dicilur sacramentum sed nec idem nec 
aliud. Cité par 1°, Gillmaun, Zur Sakramentenlehre des 
W. von Auxerre, Wurzbourg, 1918, p. 39. 

On trouvera des expressions analogues dans Guy 
d’Orchelles, ins. cit., fot. 90, dans Roland de Crémone, 
ms. cil., fol. 131. Cette distinction des deux sens de 
sacramentum est une difficulté courante que l’on 
voit déjà exposée dans la Somine de Roland et dans 
celle d’'Huguccio, loc. cit, p. 758. 

Le mot sacramentum, dans l'énuméralion augus- 
tinienne des biens du mariage, fidces, proles, sacra- 
mentum, signifie donc l’indissolubilité, et c’est à rai- 
son de celte indissolubilité que le mariage est appelé 
sacrement. Celle première discussion a pour principal 
avautage de souligner le caractère par où le mariage 
diffère profondément des autres contrats. Le consen- 
tement peut assurer la formation mais non la perma- 
nence du lien conjugal: Matrimonium liabet causam 
eflicienltem consensum, sed non conservantem. Fst 
ergo consensus causa ult matrimonium fiat, non ul 
permaneat. S. Bonaventure, dist. XXVII, a. 2, q. I, 
ad 2m et 3M, I] crée la mutua obligatio, non point 
Pobliqationis mutuæ indissolubilitas... et quamvis pri- 
mum sit hominis, secundum est institucntis; et ratione 
illius indissolubilitatis, præcipue matrimonium tenet 
sacramenti et signi sacri. S. Bonaventure, dist. XXVI, 
a. 1, q. n, ad 49™, Le premier trait du sacrement, 
c'est qu'il est le signe d’une réalité spirituelle. Décré- 
tistes et théologiens, jusqu’au début du xme siècle, 
insistent avant tout sur ce trait fondamental : sacra- 
mentum quia sacræ rei signum, ainsi caractérisent-ils 
le mariage. Raoul l’Ardent, Paucapalea, R. de Cour- 
son, bien d’autres encore transcrivent pour l’appliquer 
au mariage la définition augustinienne du sacrement 
popularisée par Hugues de Saint-Victor et P. Lombard. 
Or dans le mariage, deux réalités sont signifiées. 
C’est pourquoi Hugues de Saint-Victor admettait 
deux sacrements. La même opinion est exprimée 
par des canonistes, par exemple Étienne de Tournai, 
in c. 17, Caus. XAVIL q. u, ad verbum Christi et 
Ecclesiæ sacramentunt : Allerum ergo sacramentum 
est in desponsatione, alterum carnis in commixtione. La 
Glose ordinaire du Decret sur le c. 2, dist. XXVI, 
ai mot De sacramento, reconnaît un triple sacre- 
ment ; la conjonction des âmes per verba de præsenti 
signifie la conjonction du Christ et de Pâme fidèle, 
Ia commixtio carnis, unioun du Christ avec l’Église, la 
conjunctio corporum, union de Dieu et de humanité. 
Même explication dans la Glose ordinaire sur le c. 5, 
X, I, xxı. Prévostin reconnaît aussi un triplex sacra- 
mentum. Cf. Lechner, op. cit., p. 378, n. 4, qui cite le 
ms. latin 6985 de Munich, fol. 131 v°. 

Cette interprétation était la conséquence logique 
d’une définition du sacrement qui tient trop exclusi- 
vement compte du symbole et qui conduisait aussi 
certains auteurs, comme Simon de Bisiniano, à ad- 
mettre la dualité du sacrement dans le baptême. 

Dès la fin du xue! siècle, l’attention des commen- 
tateurs se fixe, plutôt que sur la res sacra, sur le signum. 
Huguccio observe que si, dans le mariage, deux choses 
sont signifiées, il v a unité de signe : Nec sunt ibi 
duo sacramenta, ut dixit Mag. Jo., sed unum sacra- 
mentum, id est unum significans, scilicet matrimonium 
et duo significata, scilicet conjunclio animæ ad Deum 
per caritatem ct conjunstio Christi et Ecclesiæ per 
naturam. Summa..., loc. cit., p. 764. 

Les théologiens de la même époque diront aussi 
elairement que l’unité du saerement n’est point 
contrariée par la double union, spirituelle et corpo- 
relle, des époux : Sacramentum est hic consensus ani- 
marum et carnalis copula, nec sunt duo sacramenta, 
sed unum sacramentum unionis Christi ad Ecclesiam, 
quæ fit per charitatem etl corporalis quæ fit per naturæ 
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conformitatem. Cujus etiam signum est carnalis copula, 
sicul consensus animarum spiritualis unionis. Pierre 
de Poitiers, op. cit., 1. V, c. xiv, P. L., t. ccx1, col. 1257. 
— Telle est cucore l’idée d’Étienne Langton. Non 
tamen sunti duo matrimonia sed unum. Avant la com- 
mixtio scxus, le mariage représente l’union du Christ 
et de PÉglise militante, après la comunixtio sexus, 
Puuion du Christ ct de l’Église triomphante. Summa, 
Bibl. Nat., ms. lat. 14 556, fol. 166. 

Au x siècle, certains canonistes continucrout 
d’euseigner la théorie du duplex sacramentum : ainsi 
G. de Trano, Summa in titulos decretalium, Venise, 
1570, in tit. D2 bigamis, n. 2, fol. 36. Mais la théorie 
unitaire semble unanimement adınise par les théo- 
logiens. L’explication du signe est amplement déve 
loppée par plusieurs ď’entre eux, ainsi par Robert 
de Courson, dans sa Summa au début de la Quæstio de 
matrimonio : Sicut inter contrahentes usualiter, primo, 
fit desponsatio per verba de futuro, secundo, per verba 
de præsenti fit contractus matrimonialis in facie Ecele- 
siæ, tertio, sponsa traducitur in amplexus sponsi, 
ita inter Christum et Ecclesiam factum est. Nam Chris- 
tus, qui est sponsus et caput Ecclesiæ, primo, despondit 
Ecclesiam in primo Abel juslo, quasi per verba de 
præsenti, ubi divinitas, tamquam os osculans, sibi 
conjunxit humanitatem, quasi os osculatumn, ex quibus 
confectum est illud verum osculum, de quo dicitur : 
Osculetur me osculo oris sui. Et per illum consensum 
in osculo illo significatum matrimonium, prius initia- 
tum, tunc est consummatum, sed non erit ratum nisi 
in fine, quando traducetur sponsa in amplexus sponsi. 
Est autem matrimonium copulationis divinilatis et 
humanitatis, el copulationis Christi et Ecclesiæ signifi- 
catum. Ideo, dicitur sacramentum quia est utriusque 
tam sacræ rei signaculum. On trouvera des expressions 
analogues dans la Somme du maître de Robert de 
Courson, Pierre le Chantre, Bibl. Nat, ms lat. 
3258, fol. 182, dans Simon de Tournai, Bibl. Nat., 
ms. lat. 3114 À, fol. 215. Sur l’union du Christ et de 
l'Église, ef. M. Grabmann, Die Lehre des heiligen Tho 
mas von Aquin von der Kirche als Gotteswerk, 1903, 
p. 219-266. Bien des théologiens remarquent la disso- 
lubilité de l’union du Christ et de l'âme fidèle : le 
péché détruit cette union. Robert de Crémone, 
le note, ms. cil., fol. 132 et c’est aussi ce qui explique 
la possibilité d’entrer en religion avant la consomma- 
tion du mariage. Tandis que l’union du Fils de Dieu 
et de la nature humaine est indissoluble et donc le 
mariage consommé qui la symbolise. Cf. Guillaume 
d'Auxerre, op. cit., 1. INSEE RS CE 
Antonin de Florence, part: PEER 
col. 677. 

La considération de lunité du signe levait une 
dernière objection : celle tirée de la dualité de sujet, 
doant Pexposé est très clairement fait par Guillaume 
d'Auxerre, Summa aurea in IV libros Sent., Paris, 
(Pigouchet}, 1500, fol. ccLxxxv : Cum enim matri- 
monium sit conjunctio maris et feruinæ et ibi sunt duæ 
dictiones quæ sunt relatio cl correlatio, maritus cnim 
dicitur uxoris maritus et uxor mariti uxor, quæritur 
an utraque illarum conjunctio per se sil matrimonium 
an ille duæ simul acceptæ ita quod neutra sit utraque 
per se : ergo ibi sunt duo matrimonia; ergo duo sacra. 
menta. — La réponse est facile : Il y a deux sujets. 
mais unité d'effet et de signe: d'effet, car les deux 
conjonctions réalisent Punité de chair; de signe, car 
elles signifient l’union du Christ et de l’Eglise, au 
dire de l’Apôtre.. double principe d'unité, comme 
daus l’eucharistie, Cf. Strake, Die Sakramentenlehre 
des Wilhelm von Auxerre, Paderborn, 1917, p. 201. 
Il s’agit là d’une difficulté exposée par presque tous 
les Sscolastiques. Nous l’avons relevée dans Eudes 
d'Ourscamp. On la trouverait dans Roland de Cré- 
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ne, fol. 131, et Duns Scot l'énonce avee nelteté, 
port. paris., dist. NNVō…IL q. n. 

roules ces dillicullés, on le sail, ne sont pas 
ropres au mariage. La anultiplicité de sacrement, 
certains, nous l'avons vu, crovaient l'apercevoir 
dans le baptème, et d'une facon générale, les scolas- 
iques ont une certaine tendance à appeler sacrement 
les actes successifs d'un sacrement, Ainsi pour la 
tence, e. Schmeoll, op. eil.. p. 113, pour l'extrème- 
ion, A. J. Kilker, Ertreme-onction, Washington, 
n» p. 12. 

d) Le mariage des infidèles est-il un saerement? —- 
Peut-on dire, enfin, que tout contrat de mariage 
e Soit uu sacrement ou bien faul-il réserver le 
ereiment aux chrétiens ? 

Plusieurs decrétales appellent saeramentum le 
mariage des infidèles. En l'année 1201, Innocent 111 
à l'évêque de Tibériade : le baptème ne dissout 
mariage, quuin sacramenlum conjugii apud fide- 

t infideles existal, Potthast, n. 1325: N, IY, XIX, 
Et en 1206, il expose, à l'évêque de Ferrare... qu'il 
pourait sembler, videri posset, que el sacramentum 
à et Ssaeramentum ctiam euelharisti& «non 
bay izatis reeipi potest. Potthast, n. 2749; X, DIE, xum, 
3. Honorius 111 énonce, parmi les eas qui w'admeltent 
it transaction : Conjugii sacramentum, quod, quum 
solum apud Latinos ct Græeos, sed eliam apud 
şs el infideles existat, a severitate eanoniea eirca 
recedere noi licebit. Potthast, n., 5831: X, L NNXNYVI, 
a. 1219). L'un de ces textes (X, IHI, xim, 3) énonce, 
comme simplement concevable, ridert passel, l'idée 
que la croyance en Jésus-Christ permet aux non- 
Paptisés de recevoir le sacrement. Les deux autres 
cinploient le mot sacramentum dans un sens très 
ge, pour exprimer que le mariage à son fondement 
ws le droit naturel. que Dieu, en l’instituant, lui a 
donne certains caractères universels. C'est en ce sens 
Que Boniface V111 écrit : Matrimonii vero vineulum ab 
apso Ecelesiæ zapite rerum omnium conditore, ipso in 
paradiso el in statu innoeentiæ instituente, uuionein el 
Indissolubilitatem acceperit. Scxt., 11. XV. c. un. Inno- 
vent IlI, dans une dcerétale de l’année 1199 marque 
bien la séparation traditionnelle entre le mariage des 
fidèles ct celui des infidèles : le premier est verum el 
ratum, le second n'est que verum: Nam elsi matri- 
monium verum quidem inter infideles existal, non taimen 
cst ratum. Inter fideles autem verum quidem et ratum 
exislit, quia saeramentum fidei, quod semel est admis- 
sum. nunquam amittitur: sed ratum efficil conjugii 
sacramentum, ut ipsum in conjugibus illo duranle 
perduret. Potthast, n, 851., IV. Xix, 7. 

Les scolastiques, vers le milicu du xme siċcle, 
réunissent les arguments pro et eontra dans leurs 
commentaires sur la distinction XXXIX des Senten- 
ces. Le mariage des infidèles, déclare saint Bonaven- 
ture, habet tantum semiplene rationem officii, remedii, 
sacramenti. — Matrimonium lale esl aliquo modo 
saeramentum habitualiter, quamvis non actualiter, eo 
quod aclu non contrahunt in fide Ecelesiæ, dit saint 
Thomas. /n I\™ Sent., dist. XNXIX, q. 1, a. 2, 
ad 12m. Le mariage des infidèles ne peut étre un sacre- 
ment comme celui des chrétiens, puisque le baptême 
est la porte d'entrée des sacrements ` Secundum quod 
eat sacramentum. non habet perfeetam indissolu bilitatem 
nisi secundum quod fundatur in baptismo el fide. 
Albert le Grand, /n 1VUm Sent, dist. VI, a. 6. 

L'opinion commune est donc que le mariage des 
infidéles est simplement vcrum. lncore piusicurs 
contestent-ils cette qualité. On trouvera leurs argu- 
ments dans les Commentaires précités sur la distinc- 
tion NNNIN. Richard de Mediavilla professe cette 
opinion sévère, dist. NNNIX, q. m., a. 1. Duns Scot 
lé reprend sur ce point. Opus aron., dist. DA NINX, q. un. 
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do Deuxième série de problèmes : l'analyse du Saere- 
ment. 1. La composition du rite sacramentel. Un 
seul contrat, un seul sacrement, un seul contrat- 
sacrement de mariage : telle est la conclusion à 
laquelle se rallient presque tous les auteurs classiques, 
Dans le mariage doivent done se trouver Lous les 
jraits auxquels la docirine commune au Nme? siècle 
reconnaît un sacreineonmt matière et forme, gràce, 
instilution divine. C'est à dégager ces traits que vont 
s'employer les théologiens, surtout à partir d'Albert 
le Grand. 

a) Position du problème. —_ L'analyse du rite sacra- 
meutel qu'imposa la généralisation de la conception 
hylemorphiste, dans la première moitié An xim° sièele, 
pouvait troubler la doctrine du contrat-sacrement 
au moment où elle atteignait la perfection. 

‘Tandis, en elfet, que le conirat est réalisé par le 
simple consentement mutuel, le sacrement requiert, 
d'après l'interprétation hylemorphiste, un double 
élénrent : la matière et la forme, qui paraistent intro- 
duire quelque part de réalité et de solennité dans le 
contrat-sacrenient. 

Les origines de la théorie hrlémorphiste du sacre- 
ment ne sont pas bien élucidées. On lui donne généra- 
lement pour introdueteur Guillaume d'Auxerre. Cf. 
P, Schanz, Die Lehre von den kciligen Sacramenten, 
Fribourg-en-B., 1893, p. 103. Certains auteurs propo- 
sent de remonter plus haut. En tout eas, l’applica- 
tion à chacun des saerements ne semble pas anté- 
rieure à l'année 1230. Aisée pour le baptême ct 
l'eucharistie, elle était plus délicate pour la pénilence, 
ef. Schmoll, op. cit., pour l’extréme-onction, cf. IKilker, 
op. cil., p. 24 sq., et surtout pour le mariage. 

Certains docteurs renoncaient à l'analyse. Alexandre 
de Halès rapporte une opinion d'après laquelle il 
n’est pas besoin de matière dans les sacrements de la 
Loi de nature. Summa, part. 1V, q. V, membr. 1, 
a. 1, Cologne, 1622, fol. 90. Et le cardinal Jean Le 
Moine enscigne encore : In matrimonio carnali non est 
proprie maleria vel forma. Gl inc. Si infantes, De 
despons. impub., n. 5, dans In Sexlum Conimentlaria, 
Venise, 1585, fol. 312. Scot, lui aussi, déclare que Île 
sacrement de mariage n’a point de matière. Report. 
paris., dist. XXVII, n. 23. Mais bien peu de théolo- 
giens ont reculé devant la difficulté du sujet. L'un des 
plus anciens témoins, sans doute, de l’applieation au 
mariage de l’hylemorphisme aristotélieien est Tlugues 
de Saint-Cher qui, sur plus d’un point, a fait avancer 
la doctrine (N. Paulus l’a montré, par exemple, pour 
les Indulgences). Melius potesl dici, scilicet quod consen- 
sus in copulam maritalem per verba de præsenti expres- 
sus est sacramenlum et ipse esl quasi maleria sacra- 
menli; forma verborum esl quasi forma sacramenti 
ejusdem. Ms. de Bâle, fol. 139. 

b) La matière. — Presque tous les théologiens, désor- 
mais, vont essayer de définir la matière et la forme 
du mariage. 

Seulement le mot matière a, selon les auteurs, une 
signification plus ou moins concrète el sensible. ll exu 
est qui croient d'seerner la matière dans le corps 
même des contractants : Sicul in contractibus rerum 
res quæ transferuntur per conventionem ipsam sunt 
maleria : sic eorpus quod transfertur quoad potestatem 
est materia in matrimonio, écrit Picrre de la Pallu, 
In 1 Vun Sent., dist. XX VI,q.iv, Venise, 1495, fol. 111. 
Opinion qui sera ensciguce par saint Antonin de 
Florence, au xve siécle, — D'autres regardent comme 
matière les paroles prononećes par le premier des 
époux qui engage sa foi. Verbum primo prolatum ab 
altero (suscipientium sacramentum) habet rationem 
materiæ, écrit Richard de Mediavilla, Sup. [yua 
Sent., dist. NNXNV1, q. n, ad 1°™. Certains canonistes 
appuyaient cette interprétation sur le canon Detrakhe, 
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Caus. I, q.1, €. 54, comme le rapporte G. de Montlauzun, 
dans son Sacramentate, Bibl. Nat., ms. lat. 3205, fol. 57. 
Et Capræolns considère cette interprétation comme 
conforme à l’esprit de saint Thomas ou encore cette 
autre : Consensus inlerior expressus aliquo modo et 
sensibilis factus. Defensiones... éd. Paban et Pègues, 
Tours, 1906, t. vi, p. 501. — Tel autre, joignant des 
opinions extrêmes, reconnaît la matière à la fois dans 
le conscntement et dans la conjunctio còrporum 
c’est le cas de Rob. l'itsacre, ms. X£L711 d’Oriel College 
(Oxford), fol. 207. 

L'opinion appclée à la plus grande fortune est eelle, 
nuancée, d’Albert le Grand et saint Thomas : il faut 
reconnaître la niatière dans les dispositions et les 
actions des époux : ..quia talis materio non est nisi 
in illis sacramentis quæ totam rationem efjiciendi 
trahunt a passione Christi, et saeramentis quæ sunt in 
Christo, sicul est baptismus Christi, passio Christi, 
resurrectio Christi, el hujusmodi. In his autem quæ 
sunt circa opera nostra, sunt materia atiqua nostra, vet 
nos sub aliqua dispositione : sicut in pænitentia dolor 
est materia, et in matrimonio nos sub potentia commix- 
tionis seruum existentes. Albert le Grand. In 1 Vum 
Sent., dist. XXVI, a.14,ad q.1, ad 2™, Jst saint Tho- 
mas : Sacrarentum matriümonii per ficiltur per actumejus 
qui sacramento ilto utitur, sicut pænitentia; et ideo, 
sicut pænitentia non habet aliam materiam nisi ipsos 
actus sensui subjectos, qui sunt loco materialis elementi, 
ita est de matrimonio. In IVY™®, dist. XXVI, q. n, a. 
rad 2um, 

e) La forme. — Bien plus grave était le problème 
de la détermination de la forme. Le contrat de 
mariage, purement consensuel, se réalise par le simple 
accord des volontés. L'identité du contrat et du saere- 
ment sera-t-elle sauve si l’on exige pour la formation 
du sacrement que cet accord se manifeste selon une 
certaine forme? 

La difficulté ne fut pas immédiatement aperçue. 
Albert le Grand se borne à reconnaître la forine dans 
le consensus per verba de præsenti, et saint Thomas 
dans les verba. In IV°™ Sent., dist. XXVI, q. n, 
a. 1, ad 1™, Mais Duns Scot précisa toute la portée 
du problème. Dans ses commentaires d'Oxford, il 
pose nettement la question de la forme du sacrement. 
Dist. XXVI, q. un., n. 14 sq. Dieu a-t-il imposé une 
formule ou bien faut-il considérer tout contrat 
eomme un sacrement? Vel enim Deus instituit ita inde- 
terminatum signum, ut sit signum efjicax gratiæ, 
sicut indeterminatum signum requisitum ad eontraetum : 
vel magis determinavit ittlud, quod debet esse efficax 
gratiæ, quam ex impositione ‘humana determinetur 
signum sufficiens ad contraetum; et si sic, vet determina- 
vit aliqua verba præcise, puta, aceipio te in meam, vel 
in meum; vet determinavit indifferenter quæcumque 
verba exprimentia tatem consensum. Si Dieu a stricte- 
ment déterminé la forme, arrêté les paroles précises 
que les époux doivent prononcer pour recevoir la 
grâee, il s'ensuit que, bien souvent, un contrat de 
mariage est passé sans que le sacrement y soit joint, 
puisque les formes du eontrat sont libres et, pratique- 
ment, diverses comme la coutume, Si la seule pronon- 
ciation de paroles est requise, certains mariages 
encore ne seront que des eontrats : ainsi le mariage 
des muets. Scot ne se décide point à proposer une 
solution ferme. Il définit le sacrement : expressio cer- 
torum verborum, mais avec cette réserve que, si les 
verba ne sont point nécessaires, on se contentera de 
signes équivalents. Ibid., n. 17. Dans son Commentaire 
de la dist. XXVII, il laisse encore pendante la 
question de savoir si le mariage par lettres est un 
sacrement, 

Dans les Reportata purisiensia, la pensée de Scot 
est plus clairement exprimée. Après avoir montré 
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que le contrat peut sc former sans paroles, que n’im- 
porte quel signe sensible suffit pour que les parties 
soient liées, il ajoute que le sacrement, au contraire, 
ne peut être conféré sans un signe sensible déterminé 
ct des verba certa. Ad sacramentum autem matrimonii 
requiritur signum senstbile determinatum, ut audibile 
et certa verba, quiu sine certis verbis non est sacrumentum 
matrimonii, ticet possit esse contractus ad matrimonium 
sine certis verbis... Istud autem signum audibile, quod 
est necessarium ad matrimonii saerumentum, vel ipsa 
certa verba, sunt forma ipsius sacrumenti. L'Église, 
en effet, wadmet point nimporte quel signe sensible, 
elle exige les verba de præsenti : Nisi enim hoc sacra- 
mentum huberet pro formu totati signum sensibile 
determinatum, ut certa verba, non esset unum sacra- 
mentum forte... et tunc formu ipsius sacramenti essel 
latissima, quiu quæceumque signa sensibilia essent 
forma, quod non tenet Fcelesia cutholica; sed quod 
lantum fiat determinate per verba de præsenti. Ibid., 
n. 23. Les personnes qui re peuvent échanger les 
paroles contracteront mariage mais ne recevront point 
le sacrement : c’est le cas des absents qui peuvent 
contracter par lettre ou par procureur (n. 22), des 
muets (n. 23), de ceux que leurs parents ont conjoints. 
Dist. XLII, n. 24. Dans tous ces cas exceptionnels. 
il y a séparation, disjonction du contrat et du sacre- 
ment. A ceux qui passeraient le contrat sans recevoir 
le saerement, Dieu ne refusera point une certaine 
grâce, quia Deus assistit ibi propter difficultatem contrac- 
tus honesti; mais cette grâce sera moindre que celle 
qui est attachée au sacrement., Opus oxon., dist. XXVI, 
q. un, n. 15. 

Cette opinion de Scot était appelée à une grande 
fortune, Déjà, au x1ve et au xv* siècle, beaueoup de 
diseiples du docteur subtil la professèrent. Jean de 
Bassoles fait remarquer à plusieurs reprises que 
l'Église tient pour constant quod sacramentum quod- 
libet in verbis consistit. Si des paroles ne sont point 
nécessaires, d’autres signes suffiront, quod tamen non 
videtur mihi. In I V°® Sent., dist. XXVI; voir encore 
dist. XXVII-XXIX. Vers le même temps, Hugues de 
Newcastle (f 1321) semble avoir soutenu lopinion 
de Duns Scot avec un certain éclat. Et la définition 
scotiste du sacrement de mariage, expressio certorum 
verborum maris el feminæ, sera reprise et discutée 
par toute la lignée des eommentateurs de Scot, par 
Pierre ďd’Aquila, Jn I V°™® Sent., dist. XXVI-XXFTIJI, 
ad 12%, comme par Fr. de Marchia, Bibl. Nat.;«1mSs. 
lat. 3071, fol. 161 sq. par Guy de Briançon, Zn I1VU® 
Sent., dist. XXVI, Lyon, 1512, fol. cxcvin, comme 
par Jean de Cologne, Quæstiones, Venise, 1472, fol. 222. 
On pourrait citer plusieurs dizaines d’auteurs et, si 
nous le notons, c’est pour que l’issue de cette opinion 
scotiste devienne plus intelligible : il ne s’agit pas 
d’un vague propos perdu dans l’œuvre de Duns Scot, 
comme on semble, en général, le croire. Les propos de 
Duns Scot sont rarement dépourvus de finesse, et 
ils n’ont presque jamais été voués à l’oubli. À la fin 
du Moyen Age, nombre de théologiens étaient enclins 
à admettre, après lcs Reportata parisiensia et l’Opus 
oxoniense, que sans verba, point de sacrement, ou 
tout au moins, comme Jean de Cologne, à exprimer 
un doute embarrassé. 

Cependant Ange de Clavasio (f 1495), dans sa 
Summa angetiea, Paris, 1506, fol. ccLxxvm, déclare 
que les théologiens et presque tous les eanonistes 
n’exigent pour l'expression du consentement qu'un 
signe, et que l'existence du saerement ne requiert 
qu'un signe sensible. Des commentateurs de Scot, 
comme Guillaume de Vaurouillon, défendront cette 
dernière doctrine, avec, il est vrai, des arguments 
inégalement sûrs, comme on peut le voir fol. 396 sq. 
Le fond de sa doetrine, Guillaume pouvait l’appuver 
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sur l'autorité de grands scolastiques et notamment 
de l'un de ses modèles, suint Bonaventure : Jn ali- 
quibus aulem [sacramentis] non venil vis a verbo erte- 
riori, sed ab intrinseco, ut in penitentia quantum ad 
confessionein el in matrimonio; et in talibus su/}leil 
qualiscunque fiat expressiv, sive verbo, sive seriplo, 
sive elion quoeumgue nutu alio. S. Bonaventure, dist, 
NNV a. un., y. 1Y; voir encore Durand, dist. 1 
q. m. 

dì Le ministre. — Puisque le consentement est la 

cause ctticiente du contrat et du sacrement de mariage 
ét que son expression constitue la forme du sacre- 
ment, il semble que les époux doivent être considérés 
comme les ministres. 
Les textes où cette atlirmation logique cst posée 
directement et sans restrictions ne sont cependant 
pas très nombreux: les textes qui représentent expres- 
Sion: le prètre comme le ministre du mariage, on 
aurait également quelque peine à les découvrir. 
Mais il y a un grand nombre de textes qui paraissent 
insinuer lune ou Pautre de ces conclusions et qu’il 
nous faut classer. La lonction du prètre au contrat, 
nous l'avons déjà indiquée, col. 2192. Il s’agit, à pré- 
sent, d'apprécier la portée de la bénédiction nuptiale. 
En termes précis : le sacrement est-il formé par les 
“époux en mème temps que le contrat, comme toute 
l'analyse générale du mariage nous l'a laissé supposer, 
ou bien le prêtre, bénissant les époux, cn est-il le 
ministre? 

Éeartons provisoirement les textes qui attachent 
la grâce à la bénédiction nuptiale. Sans autre ambition 
que de grouper quelques éléments de décision —- le 
sujet que nous allons eMeurer appelle une longue étude 
— nous relèverons quelques idées importantes dans 
les conciles, les ouvrages des théologiens et plusieurs 
rituels. 

Les ile et IV* conciles du Latran qui interdisent 
au prêtre d'exiger une somme d'argent pour la 
bénédiction nuptiale ont en vue la gratuité du 
sacrement. La vénalité est telle, en certaines Églises, 
dit le canon 7 du llle concile du Latran, que pro 
sepulturis el exsequiis mortuorum, et benedictionibus 
nubenlium, seu aliis sacramentis aliquid requiratur. 
Ne igilur hæc de eelero fiant, rel pro personis ecele- 
siaslieis dedueendis in sedem, vel sacerdoli bus insliluen- 
dis, aut sepeliendis mortuis, seu benedieendis nuben- 
tibus, seu aliis saeramentis eonferendis seu eollalis 
aliquid exigatur, districtius prohibemus. X. V,m, c. 9. 
— Mèmes expressions dans le canon 66 du IVe concile 
du Latran (1215), NX. V,ui, c. 42: Quidam clerici pro 
exsequiis morluorum el benedictionibus nubenlium el 
similibus pecuniam erigunt. Et le coneile ordonne ut 
libere conferantur ecelesiaslica sueramenta. 

Des décrétalistes, nous le verrons, ont tiré de ces 
textes la conclusion que la bénédiction nuptiale 
conlère le sacrement. Mais ici, le mot sacramentum 
doit être pris au sens large de chose sacrée. On appli- 
que le même nom à la bénédiction et aux sépultures. 
Aucun texte de concile général ne dit que le sacrement 
dépend de la bénédiction nuptiale. Et le style officiel 
distingue fort bien, comme le note Gibert, la solenni- 
sation du mariage, l’administration des autres sacre- 
ments. Sans doute. de nombreux conciles provinciaux, 
du xue au xy’ siècle, emploient pour caractériser les 
fonctions du prêtre qui hénit le mariage les mots : 
conjungere, copulare, mais il n'en faut point tirer des 
conclusions trop précises. Ces mots n'impliquent pas 
que le prêtre confère le sacrement; ils marquent seu- 
lement sa participation active à la tradition mutuelle 
des époux. et l’analvse du contrat nous eh à déjà 
révélé la signification. 

La doctrine lournit-elle une réponse plus claire? 
Il y a dans bon nombre d'auteurs des expressions 
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ambigues. Ainsi, Albert le Grand Zn IVMM Sceul., 
dist. La. tt: ee mariage peut ètre envisagé sous 
plusieurs aspects, soit comnie oMee naturel, soit 
comme bien de Eglise, et quoad hoc potest suflieiert- 
ter cfllei per consensumm in marilalem copulam. Sed 
terlio modo est in remedium, cl sie ponitur sub elavibus 
Éeelesia el est in dispensatione ministrorum, ct guoud 
hoe habet formani in facie Eeclesir express an, el accipil 
benedictionem Ecclesix et eflicitur Eeelesiw, non quidem 
sacramentum seeundum s2, sed saeramentun Ecclesias 
ut sit medicina ex vi elavium ipsius Ecclesia’. » Saint 
Thomas reprend plusicurs fois cette idée, ce voeabu 
laire mème, d'abord en termes presque identiques, 
In 1 VU Sent., dist. 1. q. 1 8. 3, puis dist. NNV. a. 2, 
quæst, 1, ad 2, it encore Conlra gentes, 1. IV, 
e. 78: Matrimonium igitur, secunduin quod consislil 
in eonjunctione maris el feminw intendenliuin protem 
ad cultum Dei generare et educare est Ecclesiæ suera- 
mentum: unde el quardam benediclio nubentibus per 
ministros Ecclesiæ adhibetur. Dans la Sonune théolo- 
gique, 11*-11®, q. €. a. 2, in fine : „dare pecuniam 
pro matrimonio, inguanlum esl naturæ ofħciuim, licitum 
est : inquantum vero est l'cclesiæ saeramenlum, est 
illicilum: ct ideo secundum jura prohibetur, ne pro 
benedictione nuptiarum aliquid evigalur. 

Saint Bonaventure ue fait pas une moindre part 
à la bénédiction nuptiale : Matrimonium accipil 
rationem spiritualilatis et graliæ, quando consensus 
jungitur benedictioni, ubi explicatur significatio, el 
oblinelur per benedictionem sanclificalio, et ideo in 
benedictione sacerdotali eonsistit ratio spirilualis 
præcipue. Dist. XXVI a. 2, q. n, aq 

Il n'est pas utile de multiplier les citations de 
théologiens scolastiques : aucune ne rendrait l’idéc 
plus claire. Et quant aux canonistes, nous nous 
bornerons à transcrire la Glose ordinaire sur le €. i 
X,IV, xx qui interdit de bénir les seconds mariages : 
quia sacramentum ilerart non debel, dit Bernard de 
Parme. 

Les théologiens marquent donc unc certaine répu- 
gnance à abandonner aux laïques l'administration 
d’un sacrement, et ils considèrent que la bénédiction 
appartiendrait dans la division précédemment ana- 
lysée au cycle du sacrement; ils condamnent ponr 
ce motif tout trafic pécuniaire dont la bénédiclion 
serait le prétexte ou l’objet. Peut-on dire pour autant 
qu'ils font dépendre de la bénédiction la validité du 
sacrement? Il serait imprudent de Flaffirmer : car 
ceux-là mêmes qui paraissent exiger la bénédiction 
exposent avec force, en d’autres passages, qu'elle 
west requise que quantum ad honestalem, non point 
quantum ad virtulem matrimonii. Quoi de plus net 
que l'enseignement de saint Thomas, Zn VW Sent, 
dist.NXVIII, qr, a. 3, ad 20? Aprés avoir expliqué 
que l’absolution du prêtre est indispensable pour la 
rémission des péchés, il ajoute : Sed in matrimonio 
actus nostri sunt causa sufjiciens ad  inducendunt 
proximuun effectum, qui esl obligalio : quia quicumque 
esl sui juris, potest se alteri obligare : et ideo saeerdotis 
benedictio non requirilur in matrimonio quasi de essentia 
sacramenti. Et encore, dist. XXVI, q. ut, a. 1, ad qun: 
Verba quibus consensus malrimonialis erprimilur, 
sunt jorma hujus saeramenti, non autem benedictio 
sacerdolis quæ est quodd&aim saeramentale. Le refus 
de bénédiction nuptiale aux secondes noces, saint 
Thomas l'explique par le defectus sacramenti. lbid, 
dist. XLII, q. 111, 2. 2, ad 20, Albert le Grand expose 
que les prêtres administrent les seuls sacrements 
divins; quant aux sacrements humains, ils enseignent 
simplement qualiter honeste et seeundum Deum fiant. 
Et ainsi il rélute l'objection Omne saeramentum 
Ecelesiæ consistit in operatione ministrorum Eeclesia 
In IVUR Sent. dist. XAVII, a. 4, ad 347, A la tin 
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du Moyen Age, le thème n’a point varié : Benediclio 
vero sacerdolis non perlinel ad cssentiant hujus sacra- 
menti : scd est quid Ssacramentale ad cjus solemrilatem 
pertinens, éerit, par exemple, Nicolas des Orbeaux, 
dans son Compendium singulare déjà eité. Et le 
continuateur de Biel, Jn IZV®™® Senl., dist. XXV, 
q. 1, a. 2, p. 8: Non est propria locutio, quod sacerdos 
conferat hoc sacramentum sicul cælera, sed conjuges 
sibi muluo conferunt el accipiunt. 

Non cst propria locutio : ces mots éclairent tout le 
débat. Au vrai, on ne s’est point mis d’accord sur le 
sens du mot : ministre. Dès lors, quiconque joue un 
rôle actif dans la eérémonie est appelé ministre. La 
preuve, nous la demanderons à ceux-là mêmes qui, 
nettement, déclarent que les contractants sont les 
ministres. Aneune formule n’est, en apparenee, plus 
limpide que celle dont use Duns Scot : Ministri sunt 
dispensantes sibi hoc sacramentum. Report. paris., 
l. IV, dist. XXVIII, n. 23 et 24. Mais Scot observe : 
si les eontraetants sont les ministres, les parents qui 
marient leurs enfants sont donc les ministres du 
sacrement comme du contrat. Opus oxon., l. IV, 
dist. XXVI, q. un., n. 15 : ...aliquando palres contra- 
hunt pro filiis vet filiabus, præsenlibus eis, non expri- 
menlibus signa propria : si ergo ibi esl sacramentum, 
oportet dicere quod minister hujus sacramenti potest 
esse indifferenter quicumque polest esse muinisler in 
contracltu riatrimonii. Dans les Reportata parisicnsia, 
dist. XLII, n. 24, Scot semble renier eette opinion 
étrange, quia parentes non conferunt cis graliam, dit-il 
avec raison. 

Muis ses diseiples reproduisirent souvent les termes 
de l’Opus oxoniensc. Jean de Bassoles note très cor- 
rectement que les contractants sont ministres du 
sacrement : Unde sacerdos non requirilur in hoc sicul 
minister scd sicul sotennisans faclum, quod patel quia 
per seipsos ipsi contrahentes possunt nubere ct nubunt, 
el sorliuntur sacramentum el vinculum el contrahunt. 
In IV Senl., dist. XXVI. Mais il ajoute : « Si quel- 
que autre peut être ministre, il semble que eelui-là 
est ministre du saerement qui est ministre du eontrat 
de mariage: donc les parents qui contractent pour 
leurs enfants sont peut-être ministres du sacrement. » 
Et Guy de Briançon, à la fin du xve sièele : « On dit 
que le ministre de ce sacrement peut être, indiffé- 
remment, quiconque peut être ministre au contrat 
de mariage. Tantôt, eun effet, le ministre c’est le prêtre; 
tantôt l’homme et la femine, comme dans le mariage 
clandestin; tantôt un laïque et tantôt un clere. Mais 
dans ua mariage bien réglé, seul le prêtre est ministre, 
car un mariage bien réglé ne doit se faire que in facie 
Ecelesiæ. » 

Les rituels ne fouraissent point les éléments d’une 
conclusion générale. Au contraire, ils montrent la 
diversité des formules et combien il serait imprudent 
de prendre à la lettre certaines expressions. Ainsi, 
le prêtre est appelé miaistre du sacrement dans un 
ancicn rituel de Liége. Martène, op. cil., p. 138. Or, 
il ne dit pas un mot qui ait lair de forme; ce sont 
les époux qui se conjoignent et le texte ajoute que la 
bénédiction suit le contrat. On trouvera d’autres 
excmples de cette terminologie incertaine dans Gibert, 
Tradition ou Ilistoire de l'Église sur le sacrement du 
mariage, Paris, 1725, où sont elassés chronologique- 
ment de nombreux fragmente canouiques et litur- 
giques. La formule la plus commune est, semble-t-il, 
Igo accipio le in meum, Ego accipio le in meam. 

2. La collation de la grâce. — Tandis que les scolas- 
tiques s’ingéniaient à distinguer les éléments du rite 
sacramentel, un autre problème, capital et qui exigeait 
uue solution péremptoire, sollicitait leurs soins. Le 
sacrement n’est pas eulciment un signe : il est un 
signe efficace de ta grâce : les définitions elassiques 
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soulignent ce trait essentiel. Cf. Pourrat, op. cil., 
p. 341 sq. 

ll paraît donc vain de se demander si le mariage 
produit la grâce. Cepcudant, ni les canonistes tout 
remplis de préjugés juridiques et inoraux, que nous 
allons envisager, ni, en général, les premiers scolas- 
tiques n’ont clairement aperçu la eonclusion que leur 
imposait la logique. 

a) La négation des caronisles.  - Au temps où la 
plupart des théologiens se bornaient à indiquer 
le rôle médieinal du mariage, entre 1150 et 1250, de 
nombreux canonistes niaient formellement que le 
mariage conférât la grâce. Cette conclusion leur était 
imposée d’abord par une conception singulière de 
la simonie. Le rôle de l’argent dans la conclusion des 
mariages les étonne : le prêtre qui bénit reçoit son 
denier et le règlement des rapports pécuniaires est 
un des soins des époux ou dce leurs familles, soin légi- 
time ainsi que le montre lexemplce de Rébeeca. 
Comment expliquer ces marchandages et ce trafic 
des closes saintes? C’est que, font observer la plu- 
part des déerétistes dans leurs commentaires sur le 
c. 13, Honorantur, caus. XXXII, q. 11, le mariage ne 
confère point la grâce. Ainsi raisonnent l’auteur de la 
Summa parisiensis, Jean de Faenza, Simon de Bisi- 
niano, Sicard de Crémone. Et si Huguccio fait des 
réserves sur le raisonnement de ses contemporains, 
en notant que la simonie peut être commise hors du 
champ de la grâce, il admet, lui aussi, que le mariage 
ne produit point la grâce. Cf. F. Gillmann, Die Sieben- 
zaht der Sakramente, p. 192. « Pourquoi, demande-t-on. 
l’argent intervient-il dans ce sacrement alors qu’il 
n'intervient pas dans les autres sacrements? Certains 
disent : à cause des charges du mariage... Mais la 
vraie raison, e Cst que dans ce sacrement, la grâce de 
l’'Esprit-Saint n’est pas conférée comme dans les 
autres... » Glose ordinaire sur le c. Honorantur. « Le 
mariage n’est point de ces saerements qui donnent 
la eonsolation de la gråàee céleste. » Glose ordinaire 
sur le c. Quidquid invisibilis gratiæ, Caus. I, q. 1, 
e. 101. Les déerétalistes n’ont pas été moins nets 
sur ce point. Par exemple, G. de Trano et Hostiensis, 
dans leurs Sommes, au titre De sacramentis non 
ilerandis, Bernard de Parme, in c. 9, Cum in Ecclesiæ 
corpore, X, V,11, De simonia, au mot Benedictionibus, 
reproduisent l'opinion des décrétistes : le mariage 
ne peut conférer la grâce, puisque le contrat comporte, 
sans encourir grief de simonie, des conditions pécu- 
niaires. 

Alors imême que le mariage s’accomplirait sans 
concours d’argent, n’a-t-il pas, du moins, pour effet, 
d’éloigner de Dieu? Qui enim duxil uxorem cogilur ad 
quæ mundi sunl, quomodo placeat uxori et divisus est, 
dit Étienne de Tournai, p. 261. Pis encore, n’est-il 
pas causc de volupté? Comment les actes entachés 
de turpitude qu'il autorise et comporte seraient-ils 
considérés comme productifs de grâce par leur ana- 
logie avec la passion du Christ, source de toute grâce? 
Rufin exprime clairement ce qu'est le mariage pour 
les partisans de cette opinion : un signe purement 
figuratif. Solum aulem malrimonium... ila rem sacram 
in sexuum commixlione significal, quod eam tege lur- 
piludinis impediente minime operatur; signum enim 
est [conjunclionis] Christi et Ecclesiæ non efjectivum, 
sed duniaxal repræscnlalivum, sicul sacrificia pro 
peccato in Veteri Testamento justificalionctm impii 
figurabant, quam lamen nequaquam eficiebant. Rufin, 
Summa..., p. 481. Le mariage est un sacrement propter 
significantiam, écrit l’auteur de la Sumrua monacensis. 

Cette conception n’est point propre aux canonistes, 
comme on l’aflirmera souvent à partir du x1v+ siècle. 
Les théologiens et les moralistes du xu* siècle ne 
se sont pas en général prononcés. Quelques-uns ont 
















































nié da collation de la gràce : Abélard, Gandulphe: il 
faut ujeuter Pierre le Chantre, Verbum abbreviatum, 
ANVI, P. L., t. cevy, eol. 126: Sunt elium spiritualia 
per quæ confertur vel eollata augetur Spiritus Sancti 
alia in aliquo, ul eeclesiastica sacramenta, præter 
érimonium, ordines, ofliciu etium ecclesiustica. 
eure au xin° sièele, l'opinion que le mariage m'est 
Sun « sacrement spirituel » est exprimée par le 
manuscrit théologique d'Erlangen cltė par Gillmann., 
be cit. Jacques de Vitrx (À 1240) écrit dans son 
storiu occidentalis, ©. 36, Douai, 1396, p. 388 : « Les 
Mnents ont été institués pour être des signes et des 
as de sanctitleation. Mais le sacrement de 
wen’a point la vertu de produire ou d'augmenter 
gràce, car sa fonction est purement médicinale : 
n le permet comme remède à la fornication., de même 
gue l'on permet au moine l'usage de la viande el au 
ade de prendre des bains. » Guillaume Pérauld 
MAO) dans sa Sununu virtutum ae bilioruni, Anvers, 
8, t. 1. fol. 128, énumérant les douze biens du 
jage et les quatre fruits du douzième, ne parle 
at de la gràce. 
üt Fugues de Saint-Cher dans l'une de ses œuvres, 
“infinie, en somme, l'opinion de Rufin : Moe quod 
ticitur, sucramenium efficit quod figurat, intelligitur 
unium de sacramenlis institulis in Evangelio ; hoc 
Mitern institutum est aute Leger. In Epist. I ad Cor., 
D a Venise, 1703, t. vi. p. 88, col. 2. Ainsi. 
sgwaux premières décades du xm” siècle, l'opinion 
commune semble ne voir dans le mariage qu'un signe 
tes théologiens ne lui assignent généralement qu'une 
fonction médicinale, encore que l'eTicacité du sacre- 
ment soit reconnue par plusieurs d'entre eux en 
-mes rèsolus : Anselme de Laon, Hugues de Saint- 
etor nous l'ont montré. 
b) Solutions intermédiaires. Quand les théolo- 
tiens, se mirent à enseigner explicitement, au début 
lue siècle, le rôle de la grâce dans le mariage, ce 
ne fut point sans tergiversation. 
a. — Les uns considèrent le mariage conune ayant 
simplement pour effet de conserver la grâce. Ainsi 
s'exprime Guillaume d'Auxerre. « Nous avons exposé 
la doctrine des sacrements qui eonfèrent la grâce. Il 
nous faut maintenant nous occuper des sacrements qui 
conservent la grâce, c'est-à-dire du mariage, conserva- 
teur de la gràce, qui est une sorte de médecine préven- 
tive puisqu'il préserve de la fornication. » SUMMA...» 
fol. CCLXXV. 

ll semble que l'on peut considérer encore comme 
représentant de cette opinion Alain de Lille, Theolo- 
qieæ regulæ, reg. cxiv, P. L..t. cex, col. 681. Elle est 
jugée suffisante par la Sumna de fide eatholica, EST 
c. Ny, P. L., t. cecx, col. 367. 

b. — D’autres semblent voir dans la bénédiction 
nuptiale la source de la grâce : c'est peut-être l'avis 
de Guillaume d'Auvergne, cf. Ziesché, Die Sakramen- 
tenlehre des W. von Auvergne, dans Weidenauer Stu- 
dien, Vienne, 1911, t. iv, p. 119-226. Les époux qui, 
contractant, ont en vue les causes finales que lhon- 
néteté assigne au mariage font un acte très saint. 
De saer. matrim., ©. y1, loc. eil., p. 519. Dicu leur 
accorde son aide pour atteindre les fins qu'ils se pro- 
posent, ibid., c. 1x, p. 520. Mais la virtus saeramenti 
appartient-elle au simple contrat passé entre deux 
fidèles, ou bien est-elle le fruit de la bénédiction 
nuptiale? La réponse de Guillaume d'Auvergne n’est 
pas d'une clarté parfaite. 11 ne reconnaît la virtus 
sacramenti qu'au sacramentum veri nominis, celui qui 
arété accompagné de la bénédiction. C'est le texte sur 
lequel J. de Guibert inet l'accent dans un savant arti- 
Cle : Le texle de Guillaume de Paris sur l'essenee du 
sacrement de mariage, dans Recherehes de seience reli- 
gieuse, 1914, p. 122 sq. Mais il fait observer aussi 
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que Guillaume, en un autre endroit (p. 520 de l'édi- 
tlon que nous avons pu utiliser) mentlonme la béné- 
diction comme une nouvelle source de sainteté, Et 
Guillaume ne paraît-il point attacher au mariage 
contracté sans bénédiction du prètre (pourvu que les 
époux n'aient point refuse ce iite maliclensement) 
la virtus saeramenti? digne pieque suscipientibus 
sucramentum istud, reverenterque servare volentibus, 
ipsa virtute saeraimenti priwstaulur mullum refrigerium 
contru ardorem concupisceutiw carnalis; et il ajoute 
quelques observations curieuses, tirées tes confidences 
qu'on lui a faites. 

Nous hésitons à reconnaitre dans les deux textes de 
saint Thomas que cite J. de Guibert un écho de Guil- 
laume d'Auvergne. En revanche, nous avons relevé 
chez certains canonistes l'allirmation que la bénédic- 
tion nuptiale confère la grâce. Voir li Glose ordinaire, 
in e. 9, Cum in ceclesiæ, NX, V, im. Pent-être même 
était-ce là une opinion populaire. Aliquis nupsit in 
oceulto,.. credit quod sollempnitas illa si adderctur ali- 
quain gratiam eonferret... Ainsi cominenee une ques- 
tion du ms. latin. 3477 de la Bibl Nat. (xines.), 
fol. 79. 

Les Commentaires de Ilugues de Saint-Cher et 
ceux de saint Bonaventure marquent le moment où 
l'hésitation fut le plus vivement exprimée : Fu aliis 
saeramenlis virtute sacramenti confertur gralia vel 
augmentum gratiæ sed non in malrimonio viriule malri- 
monii eonferlur gratia. Aliquando tarnen dalur vel 
virlute sacerdolalis benedittionis vel propter intentioneni 
eoniralentium. In Senl., ms. de Bâle, fol. 139. Parti 
de la négation, Ilugues s’achemine vers la solution 
raisonnable, celle qui s'accorde avec la notion inté- 
grale du sacrement. Saint Bonaventure tient pour 
certain que le mariage confère un certain don de grâce, 
aliquid graliæ donun, à ceux quile reçoivent dignement, 
his quì ex earilatis consensu uniuntur ad procreandam 
prolein ad divinum eullum. A raison du consentement 
et de la bénédiction de l'Église, eujus est sacramenta 
debile traetare, l'âme est sublevata de la corruption de 
Ja concupiscence, et la grâce est donnée ad copulam sin- 
qularein, utilem, inseparabilem. Cette gràce constitue 
un remède contre le triple désordre de la concupis- 
cence : l’inconstance ou manque de fides, la luxure qui 
exclut la procréation, l'instabilité qui exclut le sacre- 
ment. Dist. XXVI, a. 2, q. n, corelus. Cependant, le 
mariage ne confère point la grâce comme les autres 
sacrements : Non dalur gratia per eum modum, per 
quem in aliis sacramenlis, sed solum auxilium gra- 
tiæ, sicul supra in principio visum esl (dist. XXVI, 
a. 2, q1), nisi forte ratione benedietionis adjunclæ, qua 
vendentem faeeret simoniaeum. Dist. AAN Ad un. 
in fine. Licel in quantum esl sacramentum Eeelesiæ, 
ralione benedietionis annexæ det eliam gratiain digne 
accedentibus, dit encore saint Bonaventure, dist: 
XNNIN, a. 1, q. im, ad 30%, En plusieurs autres 
endroits, il exprime cette même idée. En somme, 
la cause et la portée de la grâce ne sont pas clairement 
reconnues par saint Bonaventure qui semble attacher 
une force excessive à la bénédiction nuptiale, et appré- 
cier sans une sullisante largesse les fruits dir sacre- 
ment. Mais, déjà, son contemporain Albert le Grand 
avait préparé la solution délinitive. 

c) L'afjirmation de la grâce. — Avant de combattre 
les opinions contraires à la production de la grâce, 
Albert s'efforce de les ramener à l'unité. 11 n’y a peut- 
être qu'un désaccord verbal entre ceux qui nient la 
grâce et ceux qui professent que le mariage a Pour 
effet : recessum a pecealo, non auteim ordinem ad bonum. 
Cette grâce empêche le règne de la concupiscence, 
clle la contient dans les bornes prescrites par les fins 
et Phonnêteté du mariage. El dicunt probabiliter 
isli, quod lime est eausa quare quidara Patres videnlur 
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dicere, quod non confert gratiam, quia non confert eam 
in ordinc ad bonum, scd a mato tantum : ad bonum 
autem babet quoddam impedimentum non ex se, sed ex 
consequentibus oneribus. In I V°™® Sent., dist. XXVI, 
4 14, q. 1144100: 

A l’argument des canonistes, la réponse était parti- 
culièrement aisée. Le mariage est à la fois contrat et 
sacrement. Le contrat naturel ou civil peut s’accom- 
pagner de clauses pécuniaires. Ce qu'il est interdit de 
vendre, c’est le sacrement ou les cérémonies qui 
l’accompagnent. S. Thomas, 11:-11#, q. c, a.2, ad 6Um, 
Cf. S. Bonaventure, op. cil., dist. XXVI, a. 2, q. n, 
AUD IE 

Aux objections d'ordre moral, Albert le Grand et 
saint Thomas répondent, nous l’avons vu dans leurs 
Commentaires sur la dist. XXVI : Le mariage est 
consoiminé per actum honcstum a Domino bencdictum, 
cui in pœnam adjuncta cst turpitudo concupiscentiæ. 
Loin d’exciter l’appétit charnel, il le réprime, Ie 
dérive aux fins du mariage, empêche ses déviations. 
S. Thomas, /n IV™ Seni., dist. XXVI, q. n, a. 3, 
ad 4%, Enfin, amour mutuel des époux ne les con- 
forme-t-il pas á ła charité du Christ qui fut cause 
de sa passion? Comme les autres sacrements, le mariage 
nous conforme donc à la passion du Christ (Richard 
de Mediavilla ajoutera la réflexion malicieuse que lon 
devine. Dist. XXVI, a. 2, q. 111, ad 284m), 

Tous ces éclaireissements devaient préparer la voie 
au triomphe de la doctrine définitive. Que le mariage 
confère la grâce, Albert le Grand considère cette opi- 
nion comme très probable : ... non quodcumque 
bonum, sed hoc bonum quod facere debet confugatus : et 
hoc csi quod fideliter confugi assistat et opera sua itti 
commuuicel, ct protem susceptam religiose nutriat, et 
hujusmodi. Et hæc etiam probabilis est muttum. Loc. cit. 
Dès le premier article de la question De matrimonio 
secuudum quod est sacramentum, saint Thomas prend 
parti contre ceux qui font du mariage un simple 
signe : C'est parce que le mariage applique à Phomme, 
au moyen de signes sensibles, un remède sanctifiant 
opposé au péché, qu'il est un sacrement. Zn 1 VU Sent., 
dist. XXVI, q. 1, a. 1. Si le mariage n’était point 
cause de grâce, il ne différerait point des sacrements 
de Ancienne Loi, où il était déjà un signe et un 
remédce, où, déjà, il autorisait les rapports sexuels. 
Et comment soutenir que le mariage préserve du mal 
sans incliner au bien? La même grâce qui prévient le 
péché dispose au bien, tout comme le même calorique 
chasse le froid et donne de la chaleur. Saint Thomas 
juge donc avec faveur l’opinion de ces théologiens qui 
enseignent la collation de la grâce : « Que le mariage 
chrétien est propre à conférer la grâce qui aide les 
époux à remplir les devoirs de leur état, ee sentiment 
est le plus probable, car quelque faculté que l’homme 
reçoive de Dieu, il reçoit aussi les secours dont il a 
besoin pour en faire lusage convenable... Puis donc 
que le mariage donne à l’homme, en vertu de l’insti- 
tution divine, Ia faculté d’avoir avec son épouse les 
rapports nécessaires pour la génération, il lui donne 
aussi une grâce sans laquelle il ne pourrait pas accom- 
plir cet aete comme il convient, ef sic ista gratia data 
est uttima res coutenta in hoc sacramento. Ibid., a. 3. 
Saint Thomas ne pense point, d’ailleurs, que la doc- 
trine qu’il adopte ajoute rien d’essentiel à la leçon 
du Maître des Sentences : Jui aussi professait que le 
mariage confère la grâce : Gratia autein quæ in matri- 
monio confertur, secundum quod esi sacramentum 
Ecclesiæ in fide Christi cetebratum, ordinatur directe ad 
reprimendam concupiscentiam, quæ concurrit ad actum 
matrimonii; et ideo magister dicit, quod matrimonium 
est tantum in remediunı; sed hoc est per gratiam quæ 
in co confertur. Dist. II, q. 1, a. 1, qurst. 3, ad 3u™m. 
Saint Fhomas semble donc classer Pierre Lombard 
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parıni les tenants de la seconde opinion. Quant á lui, 
on ne peut douter qu’il soit disposé à admettre la troi- 
sième opinion : que le mariage confère aux époux 
toutes les grâees dont ils peuvent avoir besoin. 

d) Les résistances, — Tandis que se dégageaient ces 
conclusions, les opinions anciennes gardaient un 
certain crédit. Humbert de Romans (t 1277) écrit : 
Bencdictio sacerdotalis... cui annexae st divina gratia. 
De eruditione prædicatorum, 1. II, tract. 11, c. 51, 
Barcelone, 1607, p. 396. Ilugues de Strasbourg (t 1281) 
se borne eneore à appeler le mariage : médecine pré- 
servalive. Compendium theologiæ, 1. VI, c. v. Même 
réserve dans le De matrimonio de Robert de Sorbon 
(t 1274); cf. Hauréau, Notices de quetques manuscrits 
tatins de ta Bibtiothèque Nationale, t. 1, p. 189 sq. 

Le problème prit une ampleur nouvelle au cours 
d’un épisode dont on n’a point remarqué l’importance 
pour le sujet qui nous occupe : l'affaire de Pierre- 
Jean Olive. 

En l’année 1283, le ministre général des francis- 
cains, Bonagratia, qui avait entendu au chapitre de 
Strasbourg de vives plaintes contre la doctrine de 
Pierre-Jean Olive, chef des spirituels, institua une 
commission de sept théologiens pour examiner une 
hste de propositions tirées des écrits de l’accusé. 
Fr. Ehrle, Petrus Johannis Otivi, sein Lebcn und seinc 
Schriften, dans Archiv für Litteratur und Kirchenge- 
schichte des Muttetatters, t. m, p. 409-552; E. Hocedez, 
op- cil., p 79Sa: 

Parmi les trente-six propositions censurées à Paris, 
il en est une qui concerne le mariage. Dans la sixième 
de ses Quæstiones, Cod. Vat. 4986, fol. 16-21, Olive se 
demande si la virginité ou l’abstinence de toute 
copulation est préférable au mariage. Cf. Ehrle, loc. cit., 
p. 504 sq. Voici comment Olive présente sa thèse dans 
la défense qu’il composa en 1285. Le sacrement de 
mariage n’est pas un sacrement au même sens, univoce, 
que les autres sacrements de grâce; il ne semble pas 
avoir d’autre titre au nom de sacrement que le ser- 
pent dď’airain ou le tabernacle, ou le berceau de Moïse. 
Voir d'Argentré, Cottectio fudiciorum, Paris, 1728, t.14, 
p. 228 sq. Olive avait accepté la rétractation qui 
lui était imposée. Au chapitre d’Avignon, en octo- 
bre 1283, il reeonaut que le mariage est un sacrement 
de la Loi nouvelle et confère la grâce, qu’affirmer le 
contraire est une erreur, le soutenir, une hérésie, 
en douter, illégitime, qu’il eroit avoir toujours admis 
le caractère sacramentel du mariage et n’avoir nié 
qu’en passant son équivalenee aux autres sacrements, 
notamment la production de la grâce, ibid., p. 230. 
Dans sa Défense, composée après que le provincial lui 
eut refusé la permission d’aller se justifier à Paris, 
il renouvelle ses réserves sur la plena univocatio : 
tandis que les prêtres sont ministres des autres sacre- 
ments, ce sont les époux qui procèdent eux-mêmes 
au mariage. 

Le débat s’assoupit après Ia soumission d'Olive, 
mais il se ranima au concile de Vienne, où les con- 
ventuels rappelèrent, le 1° mars 1311, dans leur 
acte d’aecusation contre les spirituels l’opinion de 
P. J. Olive sur le mariage : les termes sont à peu près 
ceux dont se sert Olive dans son Mémoire justificatif. 
Ehrle, Zur Vorgeschichte des Concits von Vienne, 
dans Archiv. f. Liller.…, t. n, p. 368 sq. A cette accu- 
sation. Ubertin de Casal répond dans son Apologie 
de P. Otive et dcs Spirituets, rédigée probablement 
avant le 4 juillet 1311 : Olive affirme que le mariage 
est un sacrement de la Loi Nouvelle et il montre dans 
son traité De sacramentis, cf. Ehrle, Archiv..., t. 1, 
p. 476, qu’il confère la grâce. Mais il n’a pas de peine 
à établir que le sacrement de inariage diffère en bien 
des points des autres sacrements de la Loi nouvelle: 
il existait avant le péché, et dans l’Ancieune Loi; 






























MARTAGE. DOCTRINE 
les époux en sont les ministres: il peut être contracté 
entre absents et avec des clauses pecuniaires; il ne 
realise peint ee qn'il Ugure: il est simplement toiéré: 
“Église n'a point défini comme un article de foi luni- 
formité du mariage et des autres sacrements, ni mème 
que Ja collation de la grâce se produisit de la nrème 
nière que dans les autres sacrements de li Loi 
avelle. Pt bien des auteurs ont professé que le 
mariage ne confère point ia gràce : Pierre Lombard, 
pren les eamonistes, lluguecio, Geoffroy de Trani, 
lustiensis, Innocent IV, Monaldus : il est invrai- 
= able que tous ces docteurs en droit canon dog- 
atisent contre les saints canons. Cf. hrle. Arehiv, 
tm, p. 389 sq.: p. 393 sy. Sur la doctrine et les tribu- 
ons de P. J. Olive, ef. Ueberweg, Grundriss der 
hichte der Philosophie der patristischen und seholu- 


schen Zeil, Berlin, 1915, p. 161, -158 sq.: M. de Wulf, 
p. 4° édit., 1924, p. 361 sq.; Belmond, Deur 


} US e. dans Éludes franciscaines, 1923, 
1 L NANAY, p. 188 sq., et les travaux de B. Jansen. 
Duns Scot de son côté hésite : le mariage est-il vrai- 
nt un signe ctleace, alors que la virginité ne l’est 
\t, qui pourrait cependant être considérée comme 
um coniunchonis Ecclesiæ virginis ad Christum ? 
en toute chose, il se soumet à l'enseignement 
Église romaine. Mème si l'on admet que le 
ntrat existe parfois sans le sacrement, il observe 
une certaine grâce peut accompagner le contrat 
x opere operantis. On a déjà remarqué que Scot ne 
point de saint Paul, (magnum sacramentum), la 
preuve de la aii Cf. Turmel, Histoire de la théologi2 
ee. 4° édit., 168-173. l.e doute exprimė par 
E uns Scot ne Ta point nous faire illusion. Peu de 
théologiens ont aussi blen marqué la nécessité ou, 
pour le-noins, la convenance de la grâce dans le sacre- 
“ment de mariage, à cause des lourdes chargeset des 
graves difficultés qu'il impose, et que Scot énumère 
avec soin. Report. paris.. dist. NNV11, q. un, n. 17 sq. 
i opinion des canonistes devait se maintenir jus- 
qu'à la ün du Moyen Age. Au début du xive siècle. 
elle a rallié le sutfrage d'un grand théologien, Durand 
de Saint-Pourçain. Celui-ci fait observer que les 
canonistes. quand ils nient la collation de la grâce. se 
bornent à commenter des textes où s'expriment Îles 
vues de l'Église romaine, que, loin d’avoir été desa- 
voues par la papauté, ils ont obtenu des honneurs, 
Voire la pourpre. In I VY®™® Sent., dist. XXVI, q. m, 
n. ô, Venise, 1571. fol. 367. il s’agit là d'une opinion 
isolée chez les théologiens et que Capr:eolus rétorque 
avee beaucoup de mauvaise humeur dans ses Defen- 
siones, dist. NNV I q. rv, tandis que certains cimo- 
nistes s'obstineront à nier la grâce, ainsi que l’atteste 
Panornitanus, in c. un., N, I. xv. De extrema unclione. 
e) Triomphe de l'opinion affirmative. -— Dés la 
seconde moitié du xm’ siċcle, en effet, l'opinion que 
le mariage confère la grâce est généralement considérée 
comnte sùre. Riehard de Mediavilla (dont les Commen- 
tuires sur le ]. 1V sont postérieurs à 1287; cf. Hocedez, 
Richard de Middtetown, Louvain, 1923. p. 51 sq.) 
ne mentionne même plus dans son commentaire les 
opinions anciennes et ia avec fermeté son atlirma- 
tion. Dist. XX VI. a. 2, q. m, p. 405. Même résolution 
dans le Libelle des conventuels au eoneile de Vienne, 
qui considère le mariage comme efficace au même titre 
que les autres sacrements. hrle, Zur Vorgeschichte... 
loc. cit. Mais on hésite encore sur la qualification des 
gräces du mariage, ct certains admettent qu'il nc 
s'agit que de la grâec actuelle, gratia gratis data; 
cf. Hocedez, op. cil., p. 476. C’est le seul point liti- 
gieux, à la fin du Moyen Age: Guy de Brianeon, le si- 
gnale, op. cil., fol. cxax.en untemps où les théologiens 
s'accordent à admettre la collation de la grâce : voir, 
par exemple, Denys le Chartreux, op. cil., dist. XX Vi, 
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q u; sunt Antonin de florence, Snnrma, part. 11}, 
tr. xiv, €. 9, Vérone, 1740, col. 678, La collation de la 
grâce passe même au premier plan et, par un renverse- 
ment très expressif des anciennes formules, Thomits 
de Strasbourg écrit : * Non seulement le mariage est 
signe de grâce, comme les antres sacrements, mais il 
est signe de la conjonction du Christ et de l'Église. » 
Dist. XNVL 

pD Le earactère, — L'etiet du sacrement de marie 
est donc de conférer In gràce. Paut-il y ajouter un 
second résuitat, le caractère? 

On sait quelle importance prit dans la théologie du 
xmi’ siècle la doctrine du caractère. Trois sacrements 
impriuent incontestablement un caractère ; Te 
baptème, la eonfirmation, l’ordre, Certains docteurs 
proposaient d'ajouter : Pextrême-onetion. Dautres, 
enfin, le mariage. Une interprétation littérale de 
Pierre Lonbard (dist. XXN], vs sicul aposta'a anima) 
pouvait les inspirer. Surtout, ils cherchaicut un élé- 
ment qui conservàt le lien et assuràt l'éternelle con- 
jonction de l’âme tidèle avee Dieu : ce ne peut être, 
pensent-ils, que le caractère, qui est indélébile. Sans 
lui comment pourrait-on séparer dans l’autre monde 
les gens mariés de ceux qui ont gardé le célibat? 

Albert le Grand n’a pas de peine à montrer que la 
permanence du lien s'explique sans recours à la notion 
de caractère, par la force dn consentement initial et 
que le mariage n’imprime point de caractère. Zn 1 Vun 
Sent, dist. XXXI, a. 114. La notion générale de la 
condition du caractère, que les commentateurs des 
Senlenees développaient principalement sur les pre- 
mières distinetions du livre 1V, montre assez que le 
mariage n’y est point intéressé : depuntatio, maneipatio 
ad aliquod saerum, on n'y trouve rien de tel. 

Toutefois, saint Thomas est disposé à admettre 
une certaine analogie —— rien de plus -— entre la 
potestas ad aetus corporales, que confère le mariage 
et la potestas ad aetus spirituales que procurent les 
sacrements qui conférent un caractère. Zn 1 VUM Sent., 
dist. AXI, q. 1, a. 3, ad 51m, 

Cependant, l'opinion que le mariage imprime un 
caraetère se maintient chez certains canonistes : ainsi, 
Antoine de Butrio, Lectura... in c. Quanlo, De divorliis, 
n. 4, Venise, 1578, t. vi, fol. 58. C’est la pensée de ces 
auteurs assez nombreux qui n’admettent point la réité- 
ration du mariage. l.a Glose ordinaire, nous l’avons vu, 
déclare : quia ilerari non debel et l’auteur du Trailé 
anonyme des sacrements contenu dans le ms. lat. 3534 
de Ja Bibliothèque Nationale compte le mariage, 
fol. 21, parmi les sacrements qui ne doivent point être 
réitérés. Nous retrouverons ce problème à propos des 
secondes noces. 

3. L'inslitution divine. L'attention des théolo- 
giens avait done été successivement retenue par 
l'examen de l’état de mariage, du signe, de la grâce. 
Et chacune de ces méditations leur avait révélé des 
changements profonds depuis le sixième jour de la 
ercation. Loin d’y trouver un sujet de scandale ou 
d’étonnement, ils expliquèrent par les circonstances 
historiques la polygamie des patriarches et le libelle 
de répudiation. Les transformations de la nature mênie 
du mariage, ils ne les aperçurent que le jour où lana- 
lyse du sacrement eùt été à peu près complète, el 
c’est alors qu’ils achevérent cette analvse en précisant 
les diverses interventions de Dieu. 

a) L'institution primitive. Comme tous les sacre- 
ments, le mariage a été institué par Dieu. La réfuta- 
tion des hérésies fut l’occasion d’insister sur ee point. 
Cf. Bonaeursus, Libellus contra ratharos, © 5, P. L., 
t. cav, col. 780. Tandis que le consentement des 
époux est la causa prorima du mariage, l'institution 
divine en est la eausa prima. S. Bonaventure, dist. 
NN LL, 4.2, q. 1, sol. 
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utilité même de l'institution divine était con- 
testée par certains docteurs qui observent : ce qui 
est de droit naturcei a-t-il besoin d’être positivement 
institué? —- Au moins d’être déterminé, répond 
saint Thomas, car ce bien du mariage à quoi la nature 
incline répond à des besoins variables Zn I VUM Sent., 
dis ANVI, aa 27 ad 

L’instant, les circonslances, le caractère primitif 
de Piustitution préoccupent les auteurs du xui° siècle. 
Comme les paroies : Nune os ex ossibus... ont été pro- 
noncées par Adam, certains reconnaissent f’institu- 
tion divine dans le Crescite et muttiplieumini. I] était 
facile de répondre, comme fait Hugues de Saint-Cher, 
que ces paroles s'adressent aussi aux animaux. 
Itla verba, déclare Geoflroy de Trani, fucrunt potius 
benedietionis quam institutionis. Et l’on adopta géné- 
ralement l'explication de Pierre Lombard, qui voit 
l’origine du mariage dans le discours inspiré d'Adam. 

Albert le Grand s'étend, avec de curieux détails, 
sur les circonstances de la création d’Éve. An Adam 
doluerit in ablatione cost? An Ileva de osse vet de carne 
debuit formari? Tels sont les deux sujets dont il 
s'occupe longuement, aussitôt après avoir défini le 
mariage. In 1 Vun Sent., dist. XXVI, a. 2et3. Le point 
délicat, était la détermination de ila nature du 
mariage, au Paradis. Beaucoup enseignent que déjà 
il était un sacrement. Gillmann, Spender und äusseres 
Zeichen der Bischofsweihe nael Huguceio, Beilage Il, 
Zur Lchre vom Vertöbnis und Ehereeht, Wurzbourg, 
1922, p. 36 sq. 

Le mariage est le plus ancien des sacrements, 
déclare Pierre de Poitiers, car il fut institué au Para- 
us Sent. lib: V, L'IV, ©. XIV, P PS Crccsr ol 0 
Alexandre de Halės dit expressément qu’il fut institué 
in saeramentum et non tantum in offieium in puradiso. 
Summa, IVe pars, q. 1, membrum 2, a. 1. C'était 
aussi l’enseignement de Roland : Hujus sacramenti 
institutio «a Deo facta est in paradyso, éd. Gietl, p. 270. 
On la trouve encore au xv° siècle, sous Ja plume de 
J. Lupus, De matrim. et tegitimatione, dans Tract. univ. 
juris, t. 1x, fol. 40. Et sil’on objectait qu’au para- 
dis ie mariage, comme sacrement, ne pouvait avoir 
aucune utilité, aucun sens mystique, que manente 
statu innoeentiæ, non fuisset necessaria assumptio 
earnis passibilis in Christo, Alexandre de Halės 
répondait que la médecine est utile, même quand il 
n’y a point de malade, puisqu'elle sert à prévenir, 
éventuellement à guérir les maladies, et que l'union 
d'Adam et d'Eve préfigurait celle du Christ ct de 
Église, loe. eit. 

Cette question intéresse en quelque mesure lan- 
thropologie, le débat sur la justice originelle qui a 
son siège principal dans le second livre des Sentences, 
mais dont il faut chercher ici le prolongement. Quel 
pouvait être, au Paradis, le rôle de la copulation et du 
mariage, puisque Phomme était immortel et n'aurait 
point cherché dans les êtres engendrés par lui la per- 
pétuité qui était sa perfection propre ? L'homme, 
répond Albert le Grand, n’était point immortel par 
nature sed per gratiam innoeentiæ habuit immortali- 
tatem. In 1V°® Sent., dist. XXVI, a. 6. Si Phomme 
wavait point péché, lespėce se serait, cependant, 
multipliće par copulation, mais sans la douleur de 
l'enfantement ni les ardeurs de la concupiscence que 
la raison eût contenues. Ibid., a. 7. 

Alexandre de Halės place le mariage parmi les sacre- 
ments de la Loi naturelle. Saint Thomas l’ y met avec 
le baptême, la pénitence, et il est le plus ancien de 
tous, puisque les deux autres supposent le péché. 
Antec legem scriptam erant quædam sacramenla neccs- 
sitatis, sieut ittud fidei sacramentum, quod ordina- 
batur ad delctionem originalis peecati et simititer pæ- 
nitentia quæ ordinabatur ad detctionem actuatis ct 
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similiter matrimonium, quod ordinabutur ad multipti- 
eationem hlumuni generis. In I V™ Sent., dist. I, q.1, 
a. 2, guæst, 2, ad 29 Pierre de la Pallu, Zn 1 Vun, Sent, 
dist. Il, q. 1, a. 3. 

b) Le tabteuu du dévctoppement. — Ce terme de 

sacrement de la Loi naturelle n’est d’ailleurs point 
très riche de sens. La question devient plus claire 
quand, au lieu de considérer comme un acte simple 
et d’un seul coup accompli l'institution divine, on 
distingue les fins diverses que Dieu a successivement 
assignées au mariage. 
+ Avant la chute, le mariage avait pour but la multi- 
plication de lespèce, ad ofjiium; après la chute, il 
fut en outre un remède å ia concupiscence, ad reme- 
dium. Les premiers scolastiques Pont répété, les 
grands commentateurs des Sentences ont appro- 
fondi la distinction. Voir notamment saint Bonaveri- 
ture, In 1V™ Sent., dist XXVI, a. 1, q OUST 
rôle de la grâce eut été mis en plein relief, à la double 
institution ancienne, les théologiens ajoutèrent un 
troisième terme, le plus important : ie mariage a été 
institué par Jésus Christ comme sacrement de la Loi 
nouvelle. 

Comment, alors, tracer le tableau du développe- 
ment ou plutôt, définir la fonction du mariage au 
Paradis, dans l’Ancienne Loi ct dans la Loi Nouvelle? 
Albert ie Grand, dans la Summa de ereaturis, ms. de 
Venise, fol. 212, pose nettement le problème, et le 
résoud avec soin : Matrimonium quoad utrumque quod 
esl in ipso scilicel officium et saeramentum institutum 
fuit in paradiso. Quoad offieium, il a été réglementé 
dans Ancienne Loi et dans l'Évangile, mais non 
pas institué de nouveau; seeundum aulem quod est 
saeramentum potest considerari duobus modis, sciticet, 
in ralione signi tantum vet causæ tantum. Le signe de 
la double conjonction du Christ et de l’Église existe 
dès le Paradis, mais non point la causalité, à moins 
que lon ne parle avec certains (Alexandre de Halės?) 
de eausa preservativu. On ne peut parler de cause qu’a- 
près le péché : non point cause de grâce intérieure, 
mais seulement de justification des rapports sexuels, 
non erit euusa atieujus gratiæ interioris sed ratione 
honcsti fecit non matum quod erat malum. Tout ce 
que l’on peut dire, c’est que, déjà, le mariage figurait 
la grâce future et en un certain sens la conférait, 
puisqu'il délivrait du mal de la concupiscence. Mais 
la gràce intérieure qui dispose aux devoirs d'état et 
adoucit la concupiscence, on ne la trouvera que dans 
le sacrement de la Loi Nouvelle: In veteri tege... figu- 
rabat gratiam dandam in nova lege et eausabat 
sieut autcm in eonfcrendo gratiam atiquam, sie exei- 
piendo tapsum eoncupiscentiæ. Comine sacrement de 
la Loi Nouvelle, signat et causat gratiam interiorem; 
ex unione enim actuali naturarum in Christo gratia 
eausatur in sacramento matrimonii promovens ad 
bona matrimonii et ad mitigationem concupiseentiæ... 
Tous les textes que nous venons de citer sont tirés 
du manuscrit de Venise. fol. 212. En raccourci, 
Albert le Grand propose encore dans son Commentaire 
sur tes Sentences cette conclusion : Nihit prohibet 
matrimonium sie habere duas vel tres -tiam institutiones 
divinas : unam quoad naturam seeundum se, atiam 
quoad naturam corruptam et tertiam secundum statum 
naluræ rceparalæ per Christum : et sic matrimoniuin est 
sacramentum innosentiæ, veteris tegis et legis novæ. 
In IVUn Scent, dist NANS TaS OR 

Et saint Thomas, regroupant les explications d’Al- 
bert le Grand : pour assurer la multiplication de l’es- 
pèce, le mariage fut institué avant le péché: pour remé- 
dier à la concupiscence, après la chute: la réglemen- 
tation des empêchements est d'institution mosaïque; 
le signe date de la Loi Nouvelle. Zn 1 VU Sent., dist. 
XXVI, q.u, a.2. Dans une phrase qui fit impression, 
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MARIAGE. DOCTRINE 
angois de Meyronnes declare: s Le marlage a cté 
institué dans l’état d'innocence, confirmé dans ła 
Pol de nature, diminue dans la Lol ecrite (par les 
penses du droit naturel). e 

l'a multipleité des institutions sonlevait quelques 
ditlivuttes : les lois humaines, demandait-on, sont- 
deux fois publiées? et les autres saerements, qui 
“ecpeudant plus d'etlicacité que le mariage, ont-ils 
Jeux fois institués: la première institution aurait- 
» ete inetcaec? H etait facile de répondre que Ia 
ralité d'institutions n'a point pour cause l'impuis 
nee du Creuteur mais la diversite des tins sueces- 
ement assignées nu mariage. Albert le Grand, Zn 
né, 10€ eil. 
Du moment de l'institution, les scolastiques ne se 
out. guère occupées. L'opinion la plus répandue est 
le les Noces de Cana out êté l'oceasion de l'institu- 
chrétienne. Certains pensent que Jésus-Christ 
ft que conlirmer le sacrement qui existait déjà 
is FAneienne Loi: d'autres, qu'il l’institua vrai- 
nt.Ainsi Duns Scot, Op. oxon.. dist. XX VI, q. un. 
13, ct surtout Biel, Zn 7 VUR Sent., dist. FE, q. n, a. 2, 
concl. 1: dist. I1, yġ.1, n. 1. 

€) Les pouvoirs de l'Église. — Une dernière question, 
de grande importance pratique, sollicita Fattention 
des theologiens : L'institution du sacrement par Jésus- 
ist n'a-t-elle point rendu détinitives toniga les 
règles du mariage? Quel pouvoir appartient à l'Église”? 
Les traits essentiels sont immauables, non A les 
theologiens, mais un large pouvoir réglementaire 
“ippartient à l'Église. Dominus instituit sacramentum 
ee” formam et quoad materiam, quantum illi tempori 
ngruebat, mais c'est à l'Église de déterminer quelles 
personnes seront aptes à contracter mariage. Saiut 
personnes ser men Sent, diste NAN I. a. 1, q. n, 
ad Wm et dist. NL, a. un., q. m. Eeclesia cirea 
materiam habilem vel inhabilem aliquid immutat, sed 
RON circa illud quod esl essentiale contractui matrimonii 
ıpposita w idonea Duns Scot, Opus oxon., 
dist. NNVII, q. un.. n. 20. Voir Report. paris., dist. 
à Ka, q. k 

L "Égiise, dit Jean de Bassoices, ne peut rien changer 
au sacrement, sed circa personas susceplivas bene legi- 
limando vel illegitimando eas ad contrahendum. Et dico 
quod hot relinquit Christus in dispositione Icelesiæ 
quantum ad aliquos casus cl gradus. In 1V®%™® Sent., 
dist. NNVI. —- Et un autre théologien: Dicendum 
quod circa malerium habilem vel inhabilem aliquid 
immutat, non cirea essentiam malrimonii. Guillaume 
de Vaurouillon, op. cil., fol 395. On sait quel avenir 
était réservé à ees formules. 

Conclusions de la première partie. — 1. Résultats 
el couronnement de la doctrine rlassique. —— a) Tout 
mariage valide entre chreliens est un sacrement : les 
secondes noces. — l'opinion commune, à partir du 
Xu* siècle est donc que tout mariage valide eutre 
chrétiens est un signe et une cause de la grâce. 

Cette eonelusion a donné lieu à deux controverses : 

lune, ouverte par Duns Scot et qui suhordonne la 
Validité du sacrement å l'emploi des verba, l'autre, 
entretenue surtout par les canonistes, et qui refuse aux 
secondes noces le caractère sacramentel. Les partisans 
de cette opinion contestaient que dans les secondes 
noces se retrouvât aucun des traits du sacrement. 
Elles ne sauraicnt signifier l'union de Jésus-Christ et de 
| Église, puisqu'elles constituent une bigamie suc- 
cessive (argument qu'avait développé lIugues PA- 
miens). Elles ne sunt point bénites (ct ceciimpressionne 
particulièrement ceux qui font dépendre le sacrement 
de Ia bénédiction). Elles n’ont pas cté instituées par 
Deiu. Elles sont passibles de peines. 

Tous Iles grands commentateurs des Sentences 
réfutent ces objeetions en expliquant la distinction 
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NLI du livre IVe. Le mariage n'imprime pas un 
“aractère : on ne voit done polnt pour quelle raison 
il ne pourrait être réitéré, La bénédiction solennelle 
est refusée aux secondes noces, mals non pas la 
bénédiction facie Ecelesiæ : d'ailleurs ce point 
n'iuteresse pas la validité du sacrement. Dieu a institué 
le mariage en géneral et il n'etait pas nécessaire qu'il 
fit mue institution spéciale des premières et des se- 
condes noces, Tout ce que Pon doit concéder, c'est 
que le symbolisme est moins parfait daus les seconds 
mariages, et qu'ils impliquent une certaine concu- 
piscence. La peine qui les frappe est simplement l’irré- 
gularité ex defectu sacramenti : lenrs imperfections 
évidentes sullisent à justilier cette conséquence, sans 
que l’on ait à invoquer d'autres causes. Ainsi rafson- 
uent Albert le Grand, Zn 1 V9 Sent., dist, NLI, a. t7, 
saint Thomas, ibid., q. m a. 2, où l’on trouvera, ad 
20®, yne ample cxplication du refus de hénédiction. 

b) Place dn mariage dans la doctrine sacramentaire. 
Toute la théorie générale des sacremeuts trouve danc 
sa vérification dans le mariage. Cependant, certains 
théologiens, embarrassés par la nature de l'acte matri- 
monial, au par la fonclion médicinale du mariage, on 
plus simplement par son élément naturel, humain. 
hésitent à le mettre sur le plan des autres sacrements 

Durand de Saint-lPourçain poussant à l'extrême ce 
scrupule se demande utram matrimonium habeat ple- 
nam univocalionem eum aliis sarramentlis, op. l., 
dist. NNVILI, q. m, n. 9-15. A la dilférence des autres 
sacrements, le mariage est de dictamine rationis 
naturalis, sauf le signe surnaturel, il n’y a ricn qui le 
distingue d'un acte purement naturel et humain, 
et il ne s’agit pas d’un signum sensibile extrinsecus 
appositum, car le mariage est l'œuvre des époux. Autres 
singularités : il peut se former entre absents, il ne 
confère pas la grâce à cenx qui en sont privés. Ouvert 
aux infidèles, réglementé par l’Église, il appartient à 
l'ordre naturel et du droit positif plutôt qu’à la série 
des moyens de sanctification olferts par Dieu à 
l'homme. 

Pierre de la Pallu répond avec à propos, In 1Vun 
Sent., dist. XNVE, q. 1y : Quia nen est cliquod sacra- 
mentum, quod non habeal aliquid sibi proprium, in 
quo differt ab omni alio; unde, si de illo sumatur major 
secundum quod convenit aliis, afJirmative vel negative, 
ct minor proportionaliter, concludelur non esse sacra- 
menlum : verbi gratia, ex parle mìnistri, susceptivi, 
materie vel formæ. Ayant appliqué sa remarque å 
chacun des sacrements, il conclut, avec raison, que 
chaque sacrement a ses particularités, qu'il est un 
signe ct une cause de grâce, et que cea suffit pour 
qu’il soit un sacremenut. Et il réfute les divers argu- 
ments de Durand de Saint-Pourçain, eod. loc. 

Nous avons reproduit Fargumentation de Durand 
de Saint-lourça.n parce qu'elle est ample et résolue. 
Mais c’est à tort qu’on Ha croit exceptionnelle dans 
l’histoire de Ia théoiogie. Jean Pierre Oive, nous l’a- 
vons vu, a scrvi de modèle à Guillaume Durand, Et 
tous les commentateurs des Sentences, ont fort à 
faire pour réfuter les objections par lesquelles on 
essaie où l’on serait tenté d’écarter le mariage de la 
liste des sept sacrements : nous avons montré à 
travers quelles difficultés et quelles embůches s'était 
développée, fortifice, imposée la doctrine relative à 
l'unité de signe, à la forme, à la grâce. Oiive, Durand, 
ne font que rassembler en un faisceau les oppositions 
antéricures. 

ils contrariaient le progrès de la doctrine qui depuis 
Pierre Lombard n'a cessé, malgré des hésitations 
partielles, de tendre à l’unilication. Au lieu de mettre 
l'accent sur les traits particuliers du mariage, qu'ils 
aperçoivent fort bien, les théologiens aiment, en géné- 
ral, à souligner ses ressemblances sur tel ou tel polut 
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avec chacun des autres saerements. Par exemple, 
saint Bonaventnre fait observer : «de même que le bap- 
tême, le mariage présente aliquid permanens (le lien) 
atiquid transiens, (la conjunctio) ». Et ailleurs il mote 
l’analogie de la forme, dans lc mariage et dans la 
péuitence. La fausse théorie relative à la grâce est 
suggérée aux canonistes par la notion de la simonie 
dans l’ordre, et pour ruiner la notion du duptex sacra- 
mentum, les classiques relèvent que, dans l’eucharistie, 
la dualité des espèces ne double pas le sacrement. Une 
histoire de la théologie du mariage devrait, assurément, 
faire unc large place à l’étude de ees rapproehements 
et des rapports entre le développement de la doctrine 
du mariage et des autres sacrentents. 

Le mariage est un sacrement aussi parfait que les 
six autres saerements. Si, dans les énumérations, il 
tient souvent la dernière place, ce n’est point pour 
motif d’infériorité. Les canonistes, surtout, se préoc- 
eupent de son rang. Gandulfus l’appelle : ruaximum 
sacramentum et Rufin præcipuum, édit. Singer, 
p. 56 et 481. Hostiensis énumère, en termes singuliers, 
scs marques de prééminence. In I V®™® Decret. libr. 
comment., in c. 7 (Litteræ) De frigidis. L'auteur de la 
Summa Monacensis, in c. 6, dist. XCV, est, sans doute, 
plus raisonnable, en reeonnaissant que chacun des 
sacrements, par quelque côté, l'emporte sur les autres, 
encore que les exemples qu’il en donne soient eon- 
testables. En réalité, les termes de faveur sont une 
amplification du magnum sacramentum et une affir- 
mation de la haute dignité du mariage. Il est juste 
de noter que les canonistes, qui avaient tant à se faire 
pardonner, et les prédicateurs dont l’éloquenee 
exagère certains éloges ne sont point seuls dans ce 
concert en l’honneur des noces : presque tous les théo- 
logiens scolastiques s’aecordent avec eux. Dans un 
passage inédit de la Summa de creaturis, ms. de Venise, 
fol. 213, Albert le Grand exprime une opinion qui 
semble celle de beaucoup de ses contemporains : 
Si comparentur sacramenta ad gratiam quam efjiciunt 
in suscipientibus matrimonium mitioris gratiæ erit 
efjectivum quam cetera. Sı autem comparentur ad quod 
cfjiciunt extrinsecus secundum utititatem communent 
tunc matrimonium majoris boni erit efjectivum, et in 
ista ratione ponuntur hæc bona; est enim communis 
utititas Ecclesiæ in prole sumpta, simititer communis 
utititas est in bonum sacramenti quia omnes instruun- 
tur per signum iltud quam indissotubilis erit conjunctio 
fidelis animæ curn Deo, simititer per bonum fidei mutua 
caritas conservatur. Il y a des sources de sanctifica- 
tion plus riches que lc mariage, mais il n’y a point de 
sacrement plus utile à la société chrétienne, puisqu'il 
lui assure la durée. La signification du mariage est, 
aussi, de l'ordre le plus élevé, sie matrimonium dicitur 
majus, quia significat unitatem naturarum in Christo, 
fait observer saint Bonaventure, In IV™ Sent., dist. 
VII, dub. 3. 

Que, sur certains points, le mariage soit moins 
digne de la prééminenee, les théologiens le remarquent 
ordinairement. Mais c’est un sacrement qui n’admet 
point un rang médiocre. Le plus grand par son sym- 
bolisme ct son utilité naturelle, il est le dernier, si 
l’on considère sa correspondance à la doctrine générale 
des sacrements : Inter cetera niinus habet de proprie- 
tate sacramentorum novæ tegis ct minus de perfectione, 
cum nunc temporis sit indutgcntia. Saint Bonaventure, 
loc. cit., dist. XXVI, dub. 1. 

c) La consécration de ta doctrine classique. Le 
Décret aux Arméniens. — L'accord qui s'était réalisé 
entre les doctcurs reçut, au milieu du xve siècle, une 
consécration officielle : La grande controverse cntre 
l’Orient et Occident donna au concile de Florence l’oc- 
casion de définir la conception orthodoxe du mariage, 
dansle Décret aux Arméniens.Voïr ci-dessus, t. vi, col, 46. 
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Les dernières lignes dn Décret visent le mariage : 
Septimum est sacramentum matrimonii, quod est 
signum conjunctionis Christi et EÉcclesiæ, secundum 
Apostotum dicentem : « Sacramentum hoc magnum 
cst : ego autcm dico in Christo ct in Eccicsia. » Causa 
efliciens matrimonii regutariter est muluus consensus 
per verba de præsenti expressus. Assignatur autem 
triptecx bonum matrimonii... Denzinger, n. 702. 

Tous ces termes sont empruntés à saint Thomas. Le 
mot regutaritcr a été ajouté, pour faire entendre, sem- 
ble-t-il, que lc consentement peut être exprimé par un 
signe quelconque sans qu’une formule spéciale soit 
exigible. Cf. J. de Guibert, Le Décret du Concile de 
Florence pour les Arméuiens, sa valeur dogmatique, 
dans Butlctin de littérature ccclésiastique, juillet- 
octobre 1919, p. 208. 

Dans la théorie générale des sacrements, le Décret 
rappelle que tous les sacrements contiennent la grâce 
et la confèrent à ceux qui les reçoivent dignement. Et 
il adopte l’hylémorphisme. « Tous les sacrements se 
composent de trois éléments : les choses qui en sont 
la matière, les paroles qui fournissent la forme et la 
personne du ministre qui confère le sacrement avec 
l'intention de faire ce que fait l’Église : si l’un de ces 
éléments fait défaut, il n’y a point de sacrement. » 

2. Périls qui menacent ta doctrine ctassique. — La 
doctrine classique, cependant, n’était point si forte- 
ment établie qu'elle pût longtemps se maintenir sans 
éclaircissements ni retouches. Elle subissait des 
attaques intermittentes des hérésies, des États, des 
publicistes; sa force de résistance était amoindrie 
par des infirinités séculaires. Menaces venues du 
dehors, faiblesses internes : il nous faut relever et 
décrire sommairement ces annonces et ces causes 
lointaines de la grande crise du xve siècle. 

a) Menaces extérieures. — a. — Les hérésies de la 
fin du Moyen Age sont, presque toujours, résolument 
hostiles au mariage. Leur morale et parfois leur mé- 
taphysique (dualisme manichéen) ravalent les rapports 
eonjugaux. Le catharisme, sous des formes diverses, 
n’a point cessé de travailler et d’inquiéter la société 
chrétienne au Moyen Age. Et d'innombrables autres 
sectes secondent sa critique du mariage. Sur ce pre- 
mier point, la résistance de l’Église a été continue. 
Elle n’a cessé de défendre l’honneur du mariage et 
son caractère sacramentel. Eneore en 1459, par 
exemple, le pape Pie II condamne les hérétiques 
bretons. Duplessis d’Argentré, op. cit., t. 1 b, p. 253. 

b. — En condamnant l’hérésie, l’Église défend la 
soeiété civile tout entière. Et cependant, certains 
chefs de cette société eivile figurent aussi parmi ses 
adversaires déelarés ou seerets. C’est un fait de 
grande eonséquence pour la pratique et pour la théo 
logic même du mariage que la renaissance de l’État 
qui, en toute matière et spécialement en cc qui con- 
cerne le mariage, reconstitue d’anciennes attributions 
législatives et judiciaires. Les communes italiennes 
— du moins celles qui eurent un gouvernement hostile 
à l'Eglise — portèrent lcs premiers coups aux juri- 
dictions eeelésiastiques comme elles avaient porté les 
premiers coups aux immunités cléricales. Il arrive 
que les statuts contiennent des dispositions sur les 
empêchements réservant aux tribunaux civils la 
connaissance des causes matrimoniales, Voirc de celles 
qui regardent le lien. Les Statuts de Pistoie (xu°* siècle) 
s’inspirant du droit lombard, défendent qu’aucunc 
orpheline (de père) soit mariée avant douze ans accom- 
plis, et si qua persona contra hoc fecerit, cassum sit et 
inutile et ipsa puetta ad munduatdum suum revertatur. 
c. XXI, éd. Berlan, p. 27. Les exemples pourraient être 
multipliés. Cf. F. Brandileone, op. cit., p. 3-113 et 
spécialement p. 39-52 et p. 88, n. 1. En fait, les 
conflits entre les communes et l’Église — par exemple, 











































lilan. 1226, Florence dans tout le cours du ym? siècle 
_ montrent que les pretentions des villes n'etalent 
point purement théoriques. 
> in trance, la législation royale n'a polut, avant 
le vie siècle, réglementée le mariage, Et les eou- 
tunes respectent le droit canonique au poiut de 
contenir aucune disposition sur le lien de mia- 
e. Olivier Martin, /listoire de ta coutume de ta 
pré té el vicomté de Paris, t. 1, Paris, 1982, p. 120: 
NL. Lacombe, Essai sur la Coutume poitevine du ma- 
riage au debut du X° siècle, d'uprès te rieux Coustu- 
lier de Poiclou, Paris, 1910, p. 13. Mème remarque 
aus les nombreuses thèses publiées depuis 1900 
lé mariage en droit coutunrier (cf. Grandin, Biblio- 
aphiegénéruleues Sciences juridiques, L.1, raris, 1926, 
109 sq.). Beaamanoir reconnait explicitement la 
ompetence des cours d Eglise. E. Plivard, Le régime 
urimonial dans la coutume de Clernont-en-Beauvoisis 
wat siècle, d'après Philippe de Beaumanoir, Paris, 
P 3 sq. 
Cette compétence jusqu’au xy? siècle, n'a pas ¿té 
contestée. Elle etait fort étendue, comme on peut 
le voir au Registre des causes civiles de l'oplicialité 
épiscopale de Paris (1394-1387), où les atlaires se 
rattachant au mariage « tiennent de beaucoup la 
plus grande place ». Le tribunal de l'évêque sanetionne 
Qu. le cas échéant, rompt les liançailles, prononce 
annulation du mariage, la séparation de corps et 
me laséparation de biens, juge parfois les atfaires 
le douaire. les relations illicites pendant la durée du 
riage, op. Cil., p. XXHI-XXVH. Mais à partir du 
Siècle, « on ramène peu à peu devant les tribunaux 
aliers les procès où ne se pose point principalement 
et directement la question de validité ou de nullité du 
“mariage: tout ce qui concerne le régime des biens, 
entre les époux, les séparations de biens, la légiti- 
imité des enfants, le délit d'adultère. » Esmein, 0}. 
cit., t.1, p. 35. C'est le prélude de la grande déposses- 
sion de l'Église. Mais, en France, les causes matrimo- 
niales proprement dites ne furent enlevées que plus 
Hard aux officialités. Dans les pays latins, les seuls 
pouvoirs qui aient empiété parfois sur les droits de 
l'Eglise sont les communes. S 

L'attitude de l'Église était commandée par les 
“monstances. Aux usurpations violentes, elle ne 
pouvait répondre que par l'affirmation de son droit 
et la fulmination des censures canoniques. (es con- 
ilits locaux ne furent point l'occasion de grands con- 
its de doctrine. 

e — Dans l'Empire, en revanche, la lutte entre 
louis de Bavière et Jean XXI donna aux publicistes 
l'occasion de présenter en quelque sorte les prolé- 
somènes de la théorie du mariage civil. On sc rappelle 
les faits : Louis de Bavière, voulant marier son fils à 
Marguerite Maultaseh dont il convoite Îles riches espé- 
rances, prétend que l'union de cette héritière avec 
Jean Henri de Bohème n'a point été consommée et 
demande au pape de la rompre. Sur refus du pape, 
Louis de Bavière se déclara compétent (1342) pour 
juger cette affaire qui se termina conformément à 
ses vœux. L'Église protesta. Mais deux publicistes 
Guillaume Occam, dans son Tractatus de jurisdictione 
imperatoris in causis matrimoniatibus, et Marsile de 
Padoue, dans une Consultation dont l'authenlicité 
est aujourd’hui hors de doute, entreprirent de démon- 
trer la compétence de l'empereur en matière matri- 
moniale. Les deux œuvres ont été publiées par Gol- 
dast, Monarchia, t. 1. p. 21, 29; t. 1, p. 1383 sq. 

Guillaume Occam appuie sa conclusion sur deux 
faits : les empereurs romains ont exercé le pouvoir 
législatif et le pouvoir judiciaire en matière matrimo- 
niale, le Saint-Empire romain-germanique continue 
l'Empire romain. La fonction de l'Empire, ajoute-t-il, 
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est de sauvegarder le bien publie : toutes les fols que 
l'observation des prescriptions ecclésiastiques aurait 
pour conséquence le donimiige de l'État, l'enipereur 
peut s'en libérer, suis prendre l'avis du pape. Le cas 
particulier de Marguerite de Carinthie a été correcte- 
ment jugé, ear l'inexistence de son mariage a été 
prouvée : done, de droit divin, Marguerite est libre 
et son nouveau mariage peut ètre autorisé par lem- 
pereur qui, $i l'interèt publie l'exige, passerait outre 
aux empéèchenients positifs elablis par les lois impé- 
riales ou pontificaes. Connie lobserve Brandilcone, 
le principe développé par Ocean, c'est que l'empereur 
n'est lié que par la loi divine et que, cette loi sauve, il 
peut exercer son pouvoir législatif et judiciaire en 
matière matrimoniale tontes les fois que l'utilité 
publique l'exige. Si l'Église revendique pour elle 
seule l’administralion des saerements et le jugement 
des causes qui s’y rattachent, on lui répondra : le 
baptènie ne peut-il être administré par des laïques? 
Ut les Décrétutes ne reconnaissent-elles point que le 
sacrement de mariage existe chez les infidèles, qui ne 
relèvent que du pouvoir séculier? Aux fidèles cux- 
mèmes. l'Église ne peut appliquer que les dispositions 
de la loi divine. 

Ces dispositions mêmes, Marsile de Padoue lui 
reconnait seulement le droit de les définir. Tout 
pouvoir coercitif appartient à l’empereur. L’ Église 
lixera donc les règles du droit divin et la juridiction 
impériale qui, seule, connait des faits, les appliquera 
A tous les cas particuliers. Les transgressions de 
la loi divine, c’est Dieu qui les punira dans l’autre 
monde. Pour la bibliographie récente sur Marsile de 
Padoue, cf. Felice Battaglia, Marsilio da Padova e il 
Defensor Pacis (1324), dans Rivista internazionate di 
filosofia det diritto, 1924, p. 398 sq. 

La doctrine classique opposait à toutes les entre- 
prises des communes ct des monarchies un euseigne- 
ment ferme qui peut se résumer en peu de mots. 
L'État est fondé à s’occuper du mariage : In quantum 
est in officium communitatis, statuitur tege civili, 
dit saint ‘Thomas, In 1 V%™® Sent., dist. XXXìV, q. 1, 
a. |, ad 4um et Contra Gentes, J. 1V,c. 78. Albert le 
Grand, en termes généraux, a reconnn aussi cette 
compétence de la loi civie. {nr 1 VU Sent., dist. XXVI, 
a. 14, ad q.r. À la raison d’ordre politique saint Thomas 
ajoute une raison proprement juridique : Afatrimo- 
nium, cuni fiat per modum contractus cujusdam, ordi- 
nationi tegis positivæ subjacct, sicut ct alii contractus. 
In I VY™ Sent., dist. XXXVi, q.1, a. 5, sol. Mais lexer- 
cice du droit de PÉtat est subordonné à l'observa- 
tion de la loi évangélique et à la décision de l'Église. 
Les scolastiques ne reconnaissent valeur aux lois sécu- 
lières qu'après leur canonisation. L’État n’a une cer- 
taine indépendance que dans la réglementation du 
régime pécuniaire. Pierre de la Pallu, Zn 1 VU Sent., 
dist. XX VI, a. 3, concl. 3; Thomas de Strasbourg, 
In IVum Sent., dist. NLI, a. 4; saint Thomas, 
In 1VUm Sent., dist. XLi}, q 1 

b) Faibtesses internes : divergences de doctrine; 
fléau de la clandestinité. — Les attaques des héréti- 
ques, des États, des publicistes étaient, à la vérité, 
peu redoutables pour la doctrine, à cause de leur 
brutalité. Des critiques plus nuancées eussent été 
plus efficaces : sur tant de points, la dispute régna 
entre théologiens, faute de définitions rigoureuses | 
Et puis, la notion même du mariage purement consen- 
suel était pleine de risques, à cause du léau de la 
clandestinité. Double péril interne qui mérite quelque 
attention. 

a. — La rançon de la remarquable liberté qu’au 
Moyen Age l'Église laisse à ses docteurs, c'est l'in- 
certitude de la docirine sur des points nombreux. 
Toutes les opinions ont pu étre soutenues sur la 
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matière et la forme, le ministre, le signe et même 
la grâce sans qu’une définition fût imposée. Sans doute 
l’accord, peu à peu, se fait sur la notion fondamen- 
tale : signe sacré, produetif de grâce. Mais ce vote 
unanime, cet accord spontané, ou mieux, providen- 
ticl, des esprits, résultats d’une libre controverse où 
Pautorité suprême, universellement respectée meut 
pas à intervenir, il est acquis seulement après de 
longs débats, et il ne porte que sur l'essentiel. Bientôt, 
les hésitations, les disputes deviendront périlleuses. 
Une définition insuffisante des rapports entre le con- 
trat et le sacrement fera le jeu des adversaires de la 
puissanee ecclésiastique. Et, par aille rs, les exagéra- 
tions poétiques des panégyristes de l’ordre conjugal 
n’ouvrent-elles point souvent la voie aux eontempteurs 
du célibat? 

b. — Le mal qui atteint le plus gravement la doe- 
trine elassique, c’est la elandestinité. On peut s’en 
rendre eompte en étudiant ees sources précieuses et 
trop peu étudiées que sont les Consitia, recueils de 
consultations donnés par les jurisconsultes sur des 
eas pratiques. Voir, par exemple, André de Barbatia, 
Consitia, t. 1v, eons. xxvr, Venise 1516, fol. 56-58; 
t.in, cons. xL, fol. 72 sq. Consitiorum seu Responsorum 
Alexandri Tartagni, l. V, eons. CXLIX, CL, CLI, Venise, 
1597, fol. 127-131. L’aetivité de ces deux canonistes 
se place dans le seeond tiers du xve sièele. Dans les 
causes matrimoniales qu’ils plaident, apparaît l’ex- 
trême difficulté de la preuve du mariage, soit que 
les témoins fassent défaut ou qu’ils soient réeusables 
ou, enfin, que leurs dépositions se eontredisent de 
manière flagrante et souvent burlesque. 

Peut-être les inconvénients de la clandestinité 
étaient-ils moins sensibles qu'en bien d’autres lieux 
à Rome, à cause de Fimportanee qu’y avaient gardée 
les solennités. Cf. Li Nuptialti de M. A. Altieri, 
publiés par E. Nardueei Rome, 1873. Mais, dans 
toute la cehrétienté, la protestation est ineessante 
contre la violation des règles eanoniques sur la publi- 
cité du mariage. Les eonciles provinciaux multiplient 
les sanctions. Cf. L. Desforges, 0p cil., p. 111, n. 2. 
Nous avons vu de quelles peines sont frappés les 
époux. Íl faut ajouter que les eensures n’épargnent 
aucun de ceux qui assistent à la cérémonie : ainsi le 
concile de Saumur, de 1253, e. 27, les Statuts inédits 
du concile de Montluçon en 1266 infligent au prêtre 
coupable une suspense ab ofjicio, ipso facto, pour trois 
ans. Les assistants sont exeommuniés. L. de Lagger, 
Statuts inedits d’un concile de la province de Bourges 
au XIIIe siècle, dans Revue historique de droit, 1926, 
p. 69 sq. La lutte contre la elandestinité au Moyen Age 
forme l’uñ des chapitres les plus curieux (et qu’il 
conviendrait d'étudier) de l’histoire du mariage. 
Cette lutte se serait prolongée sans effet pendant 
des sièeles si la révolution n’avait ébranlé la discipline 
de l’Église : la clandestinité ne pouvait être exelue 
que par une réforme profonde du mariage, ear elle 
était dans la logique d’une doctrine qui spiritua- 
lise au plus haut point l’union eonjugale. Conjunctio 
animarum, reneontre, accord des âmes : le for interne 
s’accommode de eette définition mieux que le for 
externe et, si elle laisse aux prétentions de l’État 
peu de prise, elle embarrasse souvent, aussi, les 
offieialités, qui ne peuvent point lire dans les eon- 
seiences. 

Tel est le bilan de la doctrine elassique, telles sont 
les eonelusions auxquelles aboutissent des sièeles de 
réflexion et d'épreuves. Elles vont être soumises à la 
critique de l’esprit nouveau qui s’annonee à la fin 
du xv° sièele, et règnera bientôt jusque dans les 
sciences religieuses, Que deviendront dans le monde 
moderne le dogme du mariage et les explications que 
les scolastiques en ont proposé? 
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Il. LA PÉRIODE MODERNE (DU XVI‘ SIÈCLE A NOS 
Jours) — Depuis la fin du xme? sièele, la théologie 
du mariage était en quelque sorte fixée. Au eours de 
la période moderne, elle devait se modifier et s’enri- 
chir, sous la pression de nécessités pratiques 

L'histoire de ces transformations peut être divisée 
en deux périodes : la première, de critique, de réforme 
et de controverses, où la doctrine se renouvela; la 
seconde (col. 2272), de définition, de eoordination en 
vue de faire face aux entreprises de l’État séeulari- 
sateur et des théologiens hostiles à la conecption 
chrétienne du mariage. Le pontifieat de Pie VI 
marque la séparation de ces deux périodes. 

1. LE RENOUVELLEMENT DES DOCTRINES, DU XVIe 
AU MILIEU DU XVIIIe SIÈCLE, — Les temps modernes 
s'ouvrent par le procès des conceptions classiques : 
la Réforme porta les premiers coups, les plus direets: 
l’humanisme créait un état d’esprit peu favorable aux 
démonstrations seolastiques; enfin les inconvénients 
de la elandestinité inspirèrent de tous côtés des pro- 
testations. Ces critiques ne furent pas sans fruit. Pour 
y répondre, le coneïile de Trente promulgua des défi- 
nitions, opéra des réformes. Les réformes imposèrent 
à leur tour. une reconstruetion partielle des deetrines, 
et les débats dont elles furent l’occasion provoquèrent 
d’une part la revision de toutes les parties de la syn- 
thèse seolastique, puis, des divergences entre théolo- 
giens, des analyses insidieuses, œuvres des légistes 
toujours habiles à mettre le droit canonique au ser- 
vice du prince. Nous examinerons successivement 
ces divers aspects de l’histoire du mariage : les cri- 
tiques de la conception traditionnelle au xvie siècle, 
l’œuvre du concile de Trente, ses conséquences pra- 
tiques et doetrinales, les premières phases de la lutte 
engagée par les juristes régaliens et les philosophes 
contre l’Église. 

1° La critique de ta théorie du mariage au XVIe siècle, 
— 1. Les premiers humanistes. — Les premiers huma- 
nistes et les préréformateurs adoptèrent vis-à-vis du 
mariage une attitude assez indépendante. Cf. W. Ka- 
werau, Die Reformation und die Ehe, Halle, 1892: 
F. Falk, op. cit , spécialement le ¢. 1x; A. Böhmer, Die 
deutschen Ilumanisten und das wcibtiche Geschlecht, 
dans Zeitschr. jur Kutturgeschichte, 1896, t. 1v, p. 94. 
197. « On peut dire, éerit M. Abel Lefranc, queede 
1450 ou environ aux années qui virent le commence- 
ment de la Réforme le mariage apparaît comme une 
institution fortement battue en brèche. Les attaques 
ou satires dirigées contre lui se révèlent comme infi- 
niment plus nombreuses que les panégryriques. Il 
fournit un thème facile et joyeux à quantité de eom- 
plaintes quasi-populaires. » Revue des études rabetai- 
siennes, 1904, p. 6. 

Toute une école dont les premiers essais remontent 
au début du xv°e sièele prend pour sujet le mariage. 
qu’elle traite sans impiété, mais avee un eertain déta- 
chement profane. On sait quelle influenee a exercée 
le De re uxoria de Franeeseo Barbaro (1415), en qui 
s'unissent, comme le remarque Pasor, l'esprit hu- 
maniste et l'esprit de l’Église. Cette influence est 
dès le xve sièele sensible en Italie et peut-être jus- 
qu’en Allemagne, où paraissait, en 1472, l’ouvrage. 
important pour l’histoire de la prose allemande, d’Al- 
brecht von Eyb, Ob einem manne sey zu nemen ein 
eeliches weib oder nit (Faut-il se marier?), éd. Hermann, 
dans Schriften zur germanischen Philologie, fasc. 4. 
1890. La première nouveauté digne de remarque, à la 
fin du Moyen Age, e’est donc que le traité du mariage 
eesse d'appartenir aux théologiens : des ouvrages pra- 
tiques ou poétiques, à la manière des Anciens, renou- 
vellent le thème des noces heureuses. Il y eut, dans 
ce premier âge de l’humanisme, comme un avant- 
propos de la Queretle des femmes, que les noms de Christ 
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tine de Pisan et de Martin Le Frane, les Quitte joies 
de Mariage et les Arrels d'Amour sutiraient à illus- 
trer. La hierarchle conjugale, les oflices de la femme, 
que le christianisme a detiniss.ont sujets de Te 
et très diversement apprecies. Premier procès de la 
doetrine traditionnelle des rapports entre les époux 
dont nous suivrons les graves conséqnences. A. Uain- 
“paux, ba Querelle des femmes an NXN Ve siècle, 1505; 
A Lefranc. le. cil., p. 3-5. 

Les théologiens réformuleurs. — Les gracieux exer- 
es des lettrés auxquels l'imprimerie donna une 
ande publicite préparaient Ies esprits à une réaction 
contre la seolastigque. La Reforme prota done en 
quelque mesure des dispositions ereces par l'huma- 
misme : mais efe üt entendre un langage tout à fait 
nouv eau. dont le premier son fut donné par Luther 
en l'année 1520. Voir ci-dessus. t. 1x, col. 1276 sq. 

dans son Sermon sur l'élat de 






















Encore en 1519, 
mariage, Luther enseigne Ia doctrine traditionnelle: 
ais, en 1520, dans le De captivitate, il la combat de 
] : e Dans tout sacrement se trouve la parole de 
Jromtission divine, à laquelle doit croire celui qui 
çoit le signe : le sime, à lui sceul, ne saurait cons- 
tituer un sacrement. Or, nulle part, il n’est écrit que 
À g prend femme recevra I gràce de Dien. 
Mieux : aucun signe n’a té lié par Dieu au mariage. 
On ne lit eh aucun endroit que le mariage ait été 
institué par Dieu pour signifier quoi que ce soit, bien 
‘que toute chose visible puisse ètre entendue comme 
tigure et allégorie des invisibles. Mais figure et allé- 
gorie ne sont point des sacrements. au sens où nous 
prenons ee mot. r Poussant plus loin Ia négation, 
Luther en vient à ue considérer le mariage que 
comme une affaire civile, ein wceltlich Geschäft, cin 
welilich Ding : ves expressions reviennent à mainte 
reprise sous sa plume. Elles signifient avant tout que 
la réglementation et la juridiction en matière matri- 
moniale appartiennent à l'État. Préface au Catéchisme 
de 1529, Von ehelichen Sachen (1530), Explication de 
Matthieu, c. v, Y1, et vu (1532); Von den Conciliis. . 
(15399). Cf. E. Fricdberg, op. cil., p. 159 sq., 169 sq. 
Les idées de Luther sur le mariage peuvent ètre 
ainsi résumées : le mariage est une nécessité imposée 
par la nature, une nécessité physique. À la noblesse 
chrétienne (1520), Weimar, t. vi, p. 442: Scrmon sur 
le mariage (1522), W., t. x b, p. 276, 17. Pratique- 
ment, il faut donc reconnaitre, sans tergiverser, que le 
mariage est indispensable à tout homme et que les 
Vœux de chasteté sont confraires à la nature. Mais 
tetat de mariage, s’il est nécessaire et donc honorable, 
voire hautement spirituel, induit en péché. car l’acte 
conjugal est de la mème nature que l'acte de forni- 
cation, et c'est seulement par miséricorde que Dieu le 
pardonne. Sur les vœux monastiques (1521), W.,t. vu, 
p. 654: Sermon sur le mariage 11522), W.,t. X b, p. 301, 
t. Cette opinion de Luther s’expliquc, comme toutes 
les opinions rigoristes sur l'acte conjugal, par une 
doctrine inexacte de la concupiscence. Luther pro- 
fesse la subsistance du péché originel après le baptème 
et que la concupiscence en est la plus éclatante mani- 
festation : or, la concupiscence est le mobile de l'acte 
conjugal. Cette opinion de Luther trouvait-elle dans 
la tradition catholique un appui, comine l’a soutenu 
A. V. Müller, Luthers theologische Quellen, Giessen, 
1912, p. 56-69? Nous avons indiqué les diverses ten- 
dances qui se partageaient les théologiens du Moyen 
Age ct il nous a semblé que, si le pessimisme règne chez 
plusieurs des premiers scolastiques, il est moins accen- 
tué, cependant, que chez Luther, et moins enclin aux 
condamnations excessives. Et l'opinion commune, 
surtout à partir du milieu du xm’ siècle, jugera Îles 
rapports conjugaux d'après leur but. 
Si l'acte conjugal est une nécessité physique, il 
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serult contraire à la nature de retemr dans les liens 
du mariage des époux qui ne peuvent se procurer ln 
à l'autre l’apaisement de lenrs desirs charnels. Le 
mariage doit donc être resiliable dans un grand nont- 
Dralo oas. W. 1. vi. p.658: 1. x b, p. 278, cete, L'in- 
dissolubilité du mariage avait perdu sa justification 
essentielle le jour où Luther avait cessé de le considérer 
comme un sacrement, c’est-à-dire dès le De caplivi- 
late. L'autre caractère fondamental du mariage chré- 
tien devait être aussi résolument sacrifié : on sait 
comment Luther admit et justilla par les Écritures 
la polygamie, et quelle fut son attitude dams Pallaire 
Carlstadt ((152Det surtout dansles atlaires de Tlenri V] 
et du landgrave de Jlesse. 

Sur cette doctrine de Luther, cf. Friedberg. op. cil., 
p. 157-175, 203-210; Denifle-Paquier, Luther et le 
lutheranisme, t. n, Paris, 1911, p. 410-146, 391-107, 
461-169 (Paquier): Strampf, M. Luther über die Ehe, 


1857: B. Salfeld, Luthers Lehre von der Fhe, leipzig, 
A S2; Cristiani, Luther ct le luthéranisme, Paris, 1909, 


7° étude, p. 207-258; H. Grisar, Luther, spécialement 
t. u, Fribourg-en-B., 1911, p. 191-510. 

Caivin a consacré au mariage plusieurs disserla- 
tions dont la plus connue est dans l'Institution dec la 
Religion chrétienne, 1. 1V, €. mx, 31 sq., dans Corpus 
Rcformatorunr, t. XXXU, col. 1121-1125. «.. nul wa- 
voit apperceu que ce fust un Sacrement, jusqu’au 
temps du pape Grégoire. » Car si le mariage est une 
ordonnance de Dieu, où voit-on qu’il soit « une céré- 
monie extéricure ordonnée de Dicu, pour confirmer 
quelque promesse, » L'Église y voit un signe sacré; 
mais toutes les comparaisons des Écritures seraient 
selon ce critère, un sacrement, ainsi, le larcin, puis- 
qu’il est écrit : « Le jour du Seigneur sera comme un 
larron. » (1 Thess., 5, 2). Dans le texte de saint Paul 
(Eph., v, 28-32), il n’est point question de sacrement, 
mais de mystère, qui signifie secret, de même qu’en 
d’autres passages de l’Apôtre. « Et afin que nul ne 
s’abusast à l’ambiguité, expressement il met qu’il 
n’entend pas de la compagnie charunelle de l’homme et 
de la femme, mais du mariage spirituel de Christ et 
de son Église, » Dans son Conunenlaire de l'Épitre aux 
Éphésiens, Calvin propose une explication analogue 
et conclut : Quis autem inde sacramentum excuderel? 
Videmus ergo quam crass ou fuerit ista hallu- 
cinalio. Corpus..., t. LXXIX, col. 227. Pourquoi l’Église 
a-t-elle fait du mariage un al? Pour se réser- 
ver la législation et la juridiction cn matière matri- 
moniale ; elle en a usé avec beaucoup d’arbitraire et 
de méchanceté. Instit. chrot., loc. cit. Elle est tombée 
dans la contradiction cn interdisant à ses prêtres un 
sacrement, ct en regardant la conjonction charnelle 
à la fois comme une immondice et comme le signe de 
l'union du Christ et de son Église. Calvin tient le 
mariage pour un état très honorable et il combat avec 
la mème ardeur les libertins ct les « papistes » qui, les 
premiers pratiquant la débauche, les seconds cxal- 
tant la continence, abaïssent la dignité du mariage. 
Cf. P. Lobstein, Die Ethik Calvins, Strasbourg, 1877, 
p. 95 sq. « Le lien le plus sacré que Dieu ait mis entre 
nous est du mari avec la femme. » Serm. XLI, Corpus, 
t. LXXIX, p. 761-764. Contrairement à Luther, Calvin 
condamne la polygamie au nom des Écritures ct il 
explique le cas des patriarches par une coucession de 
Dieu à leur avidité, Commentaire sur la Gcnèse, 1v, 19, 
Corpus, 1. xxun, p. 99. Cf. E. Doumergue, can Calvin, 
Lausanne, 1902, t. ur, p. 445 sq. 

Aucun des autres chefs de la Réforme ne semble 
avoir professé sur le mariage une opinion particulière. 
Mélanchton a surtout mis l'accent sur la sainteté 
du mariage : le célibat est, sclon lui, contre l’ordre 
divin. De conjugio piæ commonefactiones collectæ, 1551. 
Bucer, dont on sait la grande faveur pour le mariage, 
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mériterait une place éminente daus uu tableau des 
doctrines des réformateurs. 

3. Les canonistes de ta Itéforime. — Les canonistes 
partisans de la Réforme publièrent entre 1530 et 
1563 plusieurs traités du mariage, parmi lesquels il 
faut citer ceux de Melchior Kling, Matrimonialium 
eausarum tractatus methodico ordinc scriptus, ranc- 
fort, 1553, ouvrage qui ne s'écarte guère de la tradi- 
tion médiévale qu’en niant l’empêchement de l’ordre, 
d’'Érasme Sarcerius, Kin Buch vom h. Ehestande und 
von Ehesachien mit allen uinmbstendigkeiten zu diesen 
Dingen gehörig, 1553, ouvrage mi-juridique, mi-théo- 
logique, favorable à la juridiction séculière, et les 
divers traités de Basile Monner, qui contiennent 
un ample exposé, principalement juridique, des doc- 
trines de la Réforme. Sur ces auteurs, cf, Schulte, 
op. cil., t. ui, p. 22 sq. Il nous paraît utile de présen- 
ter ici un tableau méthodique des positions auxquelles 
se sont arrêtés les réformateurs á la veille des débats 
du concile de Trente (1563), d’après les ouvrages de 
Monner (f 1566) dont le premier seul fut publié 
avant sa mort : De matrimonio (paru en 1561) Iéna, 
1604; De elandestinis, conjugiis, ibid. 

La mariage, selon Monner, est un état honorable 
et saint. De matrimonio, p. 9. En l’interdisant aux 
clercs, l’Église romaine va contre le droit naturel 
ct contre le droit divin. Ibid., p. 11-14. Mais si le 
mariage a une fonction très élevée, il n’est point, pour 
autant, un sacrement ni une chose spirituelle : il ne 
confère point la grâce, il est commun à tous les 
hommes, res plane politica, et si Dicu l’a institué, 
c'est au même titre que les magistratures. Ibid., 
p. 44, 54, 83. Il cn résulte que les causes matrimo- 
niales n'appartiennent point aux juridictions ecclé- 
siastiques et que le pape n’a point le droit, par ses 
constitutions, de réglementer le mariage ou d’accor- 
der des dispenses, Ibid., p. 87, 102, 112. — Le con- 
sentement fait le mariage, mais non point le seul 
consentement des parties : il faut, en outre, le consen- 
tement des parents, Le droit naturel lexige et le droit 
des gens, et aussi le droit divin et le droit cívíl, et 
l’ancien droit canonique et la coutume, la raison 
enfin, à quoi les Constitulions pontifieales sont con- 
traires. Jbid,, p. 45-69. Le traité De clandestinis 
conjugiis est principalement consacré à cette question: 
l’un des grands avantages du consentement des 
parents, Cest d'empêcher les mariages clandestins, 
dont les inconvénients sont longuement exposés. — 
Des chapítres très minutieux du De matrimonio, 
p. 14-40, sont dirigés contre la polygamie (les réfor- 
més ne suivirent pas Luther dans son erreur sur 
ce point), Mais le divorce est admis dans cinq cas 
principaux (outre quelques cas secondaires) : adul- 
tère, desertio ralitiosa, impuissance, apostasie ou 
hérésie, sévices, inconduite de la femme antérieure 
au mariage. Dans tous ces cas — et il convient de 
noter que certains réformés n’admettent que les 
deux premiers; cf. Richter-Dove-Kahl, Lehrbuch..., 
8° édit., p. 1175 sq. — il y a véritablement divorce et 
non point simple séparation de corps : la partie qui 
obtient la rupture du lien peut se remarier. L’aban- 
don malicieux — Melchior Kling lc remarque aussi 
dans la préface de son traité — est un des cas sur 
lesquels insistent volontiers les réformateurs et ils 
s'appuient notamment sur I Cor., vir, 15, Si infidelis 
discesserit... La définition de l’hérésie, p. 172-174, 
englobe tous ceux qui ne pratiquent point la vraie 
doctrine de Jésus-Christ, c’est-à-dire nombre de 
« papistes ». Sur chaque point, l’auteur marque, avec 
parfois beaucoup d’aigreur, en quoi il s’oppose au 
droit de l’Église romaine. 

En somme, les réformateurs attaquent sur {ous 
des points la doctrine catholique du mariage. Ils se 
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moquent du signe; ils nient la collation de la grâce, 
institution divine et, à plus forte raison, la distinction 
de la matière et de la forme. Tous, plus ou moins 
radicalenient, rejettent lc principe d’indissolubilité :; 
plusieurs, ct non des inoindres, autorisent la poly- 
gamic, L’acte conjugal est jugé par Luther avec’ une 
sévérité telle que l’état de mariage apparaît, malgré 
ses éloges, comme quasi-délictueux; et pourtant lé 
vœu de continence lui semble un défi à la loi naturelle: 
Enfin, toute compétence est, logiquement, refusée 
à l’Église, spécialement au pape, dans les causes 
relatives à la formation ou á la dissolution du lien 
matrimonial. La réforme même du contrat (pour 
exclure la clandestinité), c’est en brisant la tradition 
canonique de la liberté des enfants, en exigeant 
l'intervention de la famille, que l’on entend la réaliser. 
4. Érasme et l'apogée de l’humanisme. — Quelles 
répercussions pouvaient avoir les influcnces mélées 
de l’humanisme et de la Réforme sur un puissant 
esprit, Érasme nous le révèle cn plusieurs de ses 
écrits. Élégance et largeur des vues, liberté extrême 
de la critique : les signes de l’esprit nouveau sont 
réunis dans ses ouvrages; et nous ajouterons, sans 
intention de paradoxe, que les procédés scolastiques 
n’en sont point si sévèrement bannis que l’on paraît 
le croire. La philosophie antique a sa part dans la 
Christiani matrimontii institutio, mais aussi le sym- 
bolisme, plus raffiné encore qu’au xme siècle. Opera, 
Leyde, 1704, t. v, col. 615 sq. Par exemple, Érasme 
ne se contentera point de voir dans le mariage la 
figure de l’union du Christ et de l’Église : Nec impiæ, 
mea sententia, fuerit imaginationis, hie ponere Deum 
Patrem sponsum, sanctissimam Virginem sponsam, 
paranymphum Angelum, conceptus opificem Spiri- 
tlum Sanctum, fætum Dcum et homincm... Les vérités 
chrétiennes, exposées avec correction, sont ainsi 
pourvues de tous les ornements que suggèrent lima- 
gination ct les souvenírs littéraires. Cette alliance de 
la tradition et de la fantaisie n’était pas d’une régu- 
larité incontestable : les poètes anciens fournissaient 
aux vérités chrétiennes un appui quelque peu com- 
promettant. Bien plus périlleuse que cette liberté 
dans le choix des preuves était la liberté des raison- 
nements inspirée par la préréforme autant que par 
l’humanisme et qui se manifeste notamment dans le 
Commentaire de la première Épiître aux Corinthiens, 
Opera, t. vi, col. 692 sq., où Érasme entreprend de 
montrer les variations de l’Église et que le mariage 
n’a point été considéré par les Pères comme l’un des 
sept sacrements. Sans doute, le mariage est chose 
sainte et sacrée el lamen typus esse potest rei saeræ, 
quod per se sanctum non sit, velul Bethsabee erepta 
Uriæ el David juneta, et Oseæ prophetæ stuprum, 
Samsonisque ae Datilæ fabula, quod patam .testatur 
Hieronymus, ibid., col. 699 sq. Toutes les fois qu’il 
s'occupe du mariage, Érasme en souligne le caractère 
à la fois humain et sacré (voir encore Exemplum epis- 
tolæ suasoriæ, dans Opera, t. 1, p. 414-424) ; il con- 
cède à la nature et à l’histoire un rôle exagéré, cher- 
chant les notions générales dans toutes les littératures 
classiques, et dans la théologie, de graves variations. 
Cette infiltration de l'esprit humaniste et réforma- 
teur n'aurait pas été sans danger pour l’Église si 
elle se fût produite dans les écoles : la force de la 
tradition lui opposa un obstacle infranchissable. 
Mais, dans le monde des lettres, Érasme n’occupe 
une place particulière qu’à cause de son génie. Le 
sujet qu’il traite est des plus communs. En 1513, 
vers le même temps où il éditait chez Josse le De re 
uxoria de Barbaro, le jurisconsulte Tiraqueau pu- 
bliait un traité fameux De legibus eonnubialibus, 
dont la seconde édition est de 1524 et qui fut proba- 
blement, l’une des sources d’Érasme; en 1521, pa- 





phissaient les Syleæ nuptialis libri sex de Jean Nevizan, 
et en 1522, Amaury Bouchard prenait eontre Tira- 
queau, beaucoup moins vif d'ailleurs que Nevizan, 
la défense des fennnes. L'/nstitution du nrariuge chré- 
en (1520) est donc au centre d'un grand mouve- 
went litteraire qui prit une nouvelle forme entre 
1530 et 15423 pour aboutir, après une Veritable revo- 
lution de Sentiment, à lu grande controverse dont la 
Parfaicte Amye (1342) douna le sigual, et où la cri- 
tique du mariage fut preseniee avee une prodigieuse 
verve par Rabelais, au tiers livre de Pantagruel (1540). 
A. Lefranc, Le liers livre du Pantagruel et lu querelle 
des femmes, dans Revue des etudes rabelaisiennes. 
Lu 1904, p. 1-10 et 73-109: J. Barat, L'influence de 
Tiraqueau sur Rabelais, mème Revue, p. 138-155 
et 253-275, Tandis que les reformateurs nient le ca- 
© ractère sacramentel du mariage, les plus habiles 
Cerivains soumettent donc à une critique impitoyable 
et Souvent sans respect l'institution même. Et ceux 
qui montrent pour le mariage la plus haute estime 
s'expriment avec sévérité sur le célibat. Déjà, Erasme 
piacait résolument le mariage avant le célibnt reli- 
gieux. Cornelius Agrippa, dans son ouvrage Sur la 
noblesse et excellence du sexe féminin, de sa preeminence 
sur l'uutre sexe et du sacrement de mariage, qui parut 
en latin à Auvers en 1529 et que. l'on regarde comme 
le premier manifeste du féminisme moderne, emploie 
des ternes assez vifs à l'égard des prêtres et des reli- 
pieux, trad. Gueudeville, p. 184 sq., p. 204 sq. Ce 
petit traité du Saerement de mariage n'est orthodoxe 
que par l'éloge qu'il contient de l'état conjugal : 
il ne mentionne point la gràce, il admet la rupture du 
lien ponr cause d'adultère et n'emprunte rien à la 
tradition scolastique. Quand nous aurons ajouté 
qu'Agrippa vécut et mourut catholique, si ctrange que 
soit sa carrière, Voir ci-dessus. t. 1, col. 635 sq., et 
qu'il eut de nombreux admirateurs el disciples, il 
nous sera permis de conclure que le mariage est 
traité par les humanistes de tout bord avec une rc- 
marquable élégance, mais aussi avec unc liberté com- 
parable à celle des réformatcurs et non moins insi- 
dieuse. 

5. La doctrine catholigue. — En facc du péril, les 
théologiens ne songèrent pas à faire des concessions 
ou des jeux d'esprit. 

La doctrine catholique du mariage fut amplement 
exposée et défendue par leurs soins. Les ouvrages où 
elle est contenue offrent une grande variété de formes. 
Parmi les Commentaires sur les Sentences, lc plus 
célèbre est celui de Dominique de Soto, In IV Sent. 
comment., Salamanque, 1557-60, dont les distinctions 
sur le mariage ont été souvent alléguées. L'autorité 
de Martin de Ledesma, dont les Commentaires parurcnt 
à Coïmbre, en 1555, ne fut pas négligeable. De nonm- 
breux traités des sacrements maintiennent les vérités 
et opinions traditionnelles, notamment ceux de Cajé- 
tan, De sacramentis, KRiome, 1531 et de l‘rançois de 
Victoria, Summa sacramentorum Ecclesiæ, 1561: cn 
seconde ligne, ceux d'Adrien V1, Fr. Titelmans, Phil. 
Archintus, Jean Eck, Tilnann Smcling, Gaspard 
Contarini. Voir les notices de liurtcr. Des ouvrages 
spéciaux sont consacrés au mariage, dont les plus 
connus sont ceux de Catharin, De matrimonio ct de 
J. A. Delphinus, De matrimonio et cælibatu, Cancrino, 
1553. Cf. F. Lauchert, Die italienischen lilerarischen 
Gegner Luthers, Fribourg, 1912, p. 526 sq. En 1545, 
Covarrubias publiait son De sponsalibus el matri- 
moniis. Quelques ouvrages traitent de questions plus 
étroites : l'affaire de llenri VIH suscita des mono- 
graphies et de mème les mariages entre catholiques 
et héretiques, le mariage des fils de familles, le célibat 
ecclésiastique. Les réfutations genérales de l’hérésie 
font une part au mariage. L'une des plus souvent 
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citves, bien qu'elle soit fort elémentalre, est celle 
d'Alph. de Castro, Adversus omnes hierrses  libri 
N1111 (dont la première édition est de 1531) au mot 
Nuptix, édit d'Anvers, 1565, fol. 303. Iy a un peu 
plns d'ampleur dans la Fewtseche Theologey de Ber- 
thold Pirstinger (1528), éd. de Munich, 1552, 
p. 677-687; les Loci communes de Hoflineister (1516), 
qui eurent une si grande fortune, ne s'occupent qu'in- 
cidemment du mariage, à propos du vœu de chastete 
et du eélihat, &. xvn, Ingolstadt, 1982, p. 427-158. 
L'Ænchiridion de Gropper, les Æxplicalioncs de 
Ruard Tapper (1555), l’issertio cutholic:e fidei de 
Pierre de Soto, Anvers, 1552, eurent beaucoup de 
lecteurs. La plus piquante réfutation des erreurs 
nouvelles est sans doute l’Assertio seplem sacramen- 
torum, parue dès 1521 sous le nom de Illerri VIII, 
et dont une partie est eonsacréc au mariage, éd. Pot- 
tier, p. 186-217. (11. Lacmmer, Die vorlridentinisch- 
katholische Theologie, Berlin, 1858, p. 325-329, ne 
s'occupe, à propos du mariage que de ce dernier traité.) 
Ces ouvrages n’ont point pour but exclusif la discus- 
sion méthodique des erreurs protestantes. Hs expo- 
sent les vérités eatholiques. Ce qu'il nous y faut 
chercher, test l'état de la doctrine orthodoxe à la 
veille des débats du concile de Trente. Leur fidélité 
aux grands seolastiques est parfaite. Que l'on 
prenne lun des meilleurs d'entre cux, le Commenlaire 
sur les Sentences de Dom. de Soto, oun n’y trouvera 
guère d'autres additions aux Commentaires de saint 
Thomas et de Pierre de la Pallu que la mention brève 
des erreurs luthériennes. Contre Luther, Dom. de 
Soto maintient les preuves classiques du signe et de 
la grâce. Au texte fondamental de saint Paul, Lu- 
ther refuse le sens qui lui est traditionnellement 
accordé. Le mot saeramentum y devrait être, selon lui, 
remplacé par mysterium. Chicane frivolc, répond Soto, 
car les deux mots sont synonymes. Dist. XXVI, 
q- n, a. 1; dist. I, q. 1, a. 1. Luthcr ajoute : ce n’est 
point dans le mariage, mais dans la conjonction du 
Christ et de l’Église que saint l’'aul apercoit le mys- 
terium. En réalité, répond Soto, la comparaison faite 
par saint Paul dans l'Épître aux lphésiens entre le ma- 
riage et l'union du Christ avec l’Église cst une affirma- 
tion très claire du symbolisme. Ainsi Pont entendue 
les Pères et les doctcurs, depuis saint Ambroise jus- 
qu’à Pierre Lombard. Cajétan s’cst trompé, quand ii a 
renoncé à cettc interprétation, Elle s'impose d'autant 
mieux que l'indispensable continuité du genre hu: 
main, dont le but est la multiplication des saints, ne 
pouvant être assurée que par un acte entaché de 
plaisir charnel, il était convenable qu'un sacrement 
la rendît régulière, excusât de toute faute les «poux 
Voilà pourquoi l’enseignement des papes et des con- 
ciles renforce la tradition primitive : à Vérone, à Cons- 
stance, à Florence, le mariage a été compté parmi les 
sacrements. L'exégèsc et l’histoire s'accordent donc 
à établir le caractère sacramentel du mariage. Dom. 
de Soto, In IV®® Senl., dist. XNVI, q. n, a. l; cf 
dll, g.i; à. 1l. 

Que le mariage confère la grâcc, aucun théologien 
catholique du xvr? siècle wen doute. Dom, de Soto 
fait un exposė historique assez détaillé des opinions 
émises sur cctte question capitale, qui lui paraît 
tranchée par le concile de Florencc, nam negare illud 
concilium non fuisse legitiine congregatum, non esscl 
tutum. Une définition était cependant nceessairce'’ 
on en peut juger par les expressions de Solo, qui 
ajoute (15571 : Si œcumeniea Synodus Tridentini 
fuissel progressa, id ipsum definisset : nam sic cral 
Patribus in animo. Les conciles de Cologne et de 
Paris, et divers auteurs, notamment Jean Eck, ont 
combattu déjà la négation protestante. Dom. de Soto, 
op. cil., dist. DNA I, q. 11, ao 4. 
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Erasme lui-même uous est témoin de la croyance 
généralc à l’etlicacité du signe. Scd vicit ptausibitior 
recentiorum sententia quæ tradit in matrimonio rite 
suscepto, quemadmodum in cœteris sacramentis, infundi 
pccutliarem donum Spiritus, quo simul ct firmiores 
redduntur ad perpetuunı concordiam et robustiores 
ad pariter toteranda hujus vitæ incommoda et instruc- 
tiores ad sobolem piis moribus educandam. Opera, t V, 
p. 623. 

La doctrine catholique est donc bien arrêtéc sur les 
points essentiels : nature sacramentelle ef effets du 
mariage. Mais des divergences subsistent sur le 
moment de linstitution divine, sur les rapports du 
contrat ct du sacrement, sur la détermination du 
ministre. 

Au xvi* siècle encore, des théologiens de grande 
valeur, tels Catharin, Pierre de Soto, considèrent le 
mariage comme un sacrement dc l’Ancienne Loi, 
se fondant sur la bénédiction divine dont parle la 
Genèse, sur l'effet médicinal qui fut reconnu au 
mariage aussitôt après la chute, sur la généralité des 
termes dont use saint Paul dans son Épître aux 
Éphésiens. La doctrine de l'institution du sacrement 
par Jésus-Christ est très clairement exposée par Dom. 
de Soto, dist. XXVI, q. 1, a. 2. 

Sur les rapports du contrat et du sacrement 
deux opinions continuaient de partager les inter- 
prètes. Cajétan, par exemple, nie que le mariage con- 
tracté par procureur soit un sacrement ’ la représen- 
tation n’étant point admise pour la réception de la 
grâcc, ni l’absence qui pourrait autoriser les plus 
singuliers effets (ainsi qu’un homme, soit marié pen- 
dant qu'il dort). Dominique de Soto, si scrupuleuse- 
ment orthodoxe, ne « rejette point tout à fait cette 
opinion qui est en quelque manière probable, car elle 
s'appuie sur des arguments que lon ne saurait mé- 
priser » Cependant, il regarde comme plus probable 
et comme très recommandable l’opinion contraire. 
Jésus-Christ a simplement et sans exception, fait du 
mariage un sacrement : peut-on, dès lors, sans témé- 
rité, séparer le mariage du sacrement? id quod sit vere 
matrimonium a ratione sacramenti accipere, potissi- 
mum cum ittud ratione et virlute novæ legis sit indis- 
sotubile. La gràce est-elle moins nécessaire au mariage 
contracté entre absents? Et l’Église devrait-elle 
autoriser ce mariage s’il n’est pas un sacrement? Aux 
objections de Cajétan, il faut répondre que le mariage 
à ses particularités, parce qu’il est un contrat naturel 
ct civil en même temps qu’un sacrement : or, les con- 
trats sont permis entre absents. Et qu’un homme puisse 
pendant son sommeil recevoir lc sacrement de mariage, 
faut-il s’en étonner, puisque la grâce du baptême est 
conférée à l’enfant, au fou, et que beaucoup admettent 
que la couronne du martyre peut être gagnéc par un 
chrétien que les infidèles auraient exterminé tandis 
qu'il dormait? Op. cil., dist, AAVII q. 1; a. 3: 

Nous avons signalé les progrès de l’arbitraire dans 
la désignation du ministre, au xv° siècle. Au xvre siè- 
cle, d’intéressants efforts sont accomplis pour pré- 
ciser lc sens du mot ministre. Ainsi, Étienne de Pon- 
cher, évêque de Paris, dans l’Opusculum scptem eccte- 
siæ sacramenta ct artem audiendi confessiones breviter 
declarans qu’il joint à l'Opus tripartitum de Gerson, 
Paris, 1507, explique : Forma hujus sacramenti est 
expressio exterior mutui consensus partium quæ fit 
his verbis vel signis æquivalentibus. « Igo accipio 
te in meum virum. Ego accipio te in meam conjugem. » 
Ncc itta verba quæ dicuntur a sacerdote : « Ego conjungo 
vos » suni forma; sunt tamen a sacerdote dicenda ad 
declarandum matrimonium csse inter partcs contrac 
tum. Et cependant, Étienne de Poncher admet que le 
prêtre peut, en un certain sens, être appelé ministre. 
Ministri hujus sacramenti proprie sunt contrahentes 
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vir ct mulier qui exprimunt conscnsum interiorem 
per verba priedicta sciticet : « Accipio le in mcum », 
et : « Accipio te in meam ». Saccrdos lamert ALIQUO 
MODO potest dici minister inquantum inquirit ab eis 
cxpressioncm illorum verborum et inquantum declarat 
per cxpressionem verborum matrimonium essc contrac- 
tuim. Des explications analogues se trouvent dans les 
Ordonnances synodalcs de Soissons de 1561. 

Parfois, les diverses fonctions du prêtre sont sépa- 
rées avec soin. Les Statuts synodaux du diocèse d'Augs- 
bourg, en 1548, distinguent : 1. admiticre : recevoir 
le consentement des parties (admissatio, dans les 
Ordonnancecs synodates de l’Église de Sens en 1521). — 
2. conjungere : prononcer les paroles : Ego vos con 
jungo. — 3. bcnedicerc : réciter les prières qui im- 
plorent la bénédiction de Dieu. Malheureusement, 
la portée de ces divers actes n’est nulle part définic 
avec clarté. Les théologiens expriment des opinions 
les rituels et les Statuts synodaux établissent la pra- 
tique : l’explication officielle des formules n’a guère 
occasion de se produire. Quand, par exception, le 
rôle du prêtre est défini, ce n’est point pour le mini- 
miser. Le catéchismce rédigé par ordre du concile de 
Mayence, en 1519, fol. 267. fait de la bénédiction 
nuptiale la matière du sacrement: Cf. Gibert, Tra- 
dition de t'Égtise, t. 1, où l’on trouvera un bon 
recueil de textes du xvi° siècle. 

Ainsi l'incertitude règne, au xve siècle, sur la 
nature de l'intervention du prêtre dans l’adminis- 
tration du mariage. Les uns le traitent comme mi- 
nistre, les autres comme témoin autorisé de la décla- 
ration des époux-ministres. Il semble que la pensée 
assez commune des auteurs et des gens d’Église peut 
être ainsi interprétée : le consentement des époux est 
indispensable pour la formation du mariage, mais Dieu 
autorise, confirme et bénit l'union, le prêtre est 
son vicaire et ses paroles ne font que constater, homo- 
loguer les déclarations des époux, demander à Dieu 
de ratifier leur dessein et de les combler de grâces. 
Son intervention est non sculement celle d’un minis- 
tre de Dieu, mais encore celle d’un témoin qui, devant 
les hommes, assurera la publicité du mariage. Que ces 
diverses idées, lutte contre la clandestinité, représen- 
tation de Dieu, pouvoirs exclusifs du sacerdoce dans 
l'administration des sacrements, aient eu, selon les 
auteurs et selon les pays, une importance variable, 
on n’en peut douter. Une étude approfondie de cettc 
question nous ferait mieux connaître la valeur rela- 
tive de ces diverses considérations et non point une 
opinion commune. 

Ou plutôt, l’unanimité ne serait obtenue que sur 
un point * l’une des missions du prêtre est incontes- 
tablement d’assurer la publicité du mariage. Le droit 
canonique lui donnait ce rôle et beaucoup de catho- 
liques y insistaient, émus par les ravages de la clan- 
destinité. Non seulement Érasme, mais les théolo- 
giens comme Delphinus, Berthold: « Il faudrait que 
les mariages clandestins fussent déclarés invalides‘ 
Beaucoup de personnes simples ont été induites en 
erreur par le droit actuellement appliqué, déclare 
Berthold, op. cit., p. 685: Die winckel heyrat (waer) 
gar für unpündig zuoerkennen.» La clandestinité n’est 
pas sans inconvénients, observe Pierre de Soto, op. cit., 
p. 70, et il rappelle que l’Église a admis autrefois des 
règles plus rigoureuses. Dominique de Soto est inté- 
ressant sur ce point encore. « Les périls des mariages 
clandestins sont si fréquents et si graves que l’Église 
agirait avec beaucoup de sagesse en considérant comme 
vains et nuls les mariages qui ne peuvent être prouvés 
au moins par deux ou trois témoins. » « Les Pères 
réunis à Trente, ajoute-t-il, ont échangé bien des 
propos sur ce point, que le concile œcuménique ou le 
pape peut et doit régler. » Dist. XXVIII, q. 1, a. 1. 
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ul est donc juste de conclure qu'au xvi® siècle, un 
fort mouvement d'opinion s'était dessine dans l'Église 
pour la réforme du mariage, à eause des inconvenients 
graves de la clandestinité. 

Ces Inconvénients de la clandestinité avnient 

Inqulete les États, surtout à raison du desordre qu'ils 
mettaient dans les familhes. Ct. Detrez. op. eil., p. 154. 
Cequi eccasionna en France Pune des premières inter- 
sentlons de la puissance civile dans la réglementation 
du mariage :le celèbre édit de Henri 11 en 1556 dome 
Aux parents la faculté d'exheréder leurs enfants mi- 
meurs quise seralent maries sans leur consentement ct 
eonfère aux juges le droit de prononcer telles peines 

avisees par eux suivant l'exigence des cas ». Lefebvre, 
dp. ril., p. 131 sq. Sur l'occasion de cet édit (mariage 
de Jeanne de Pienue et de François de Montmo- 

reney, à yui Henr? 11 destinait et accorda, par la suite, 
ühe naturelle, Diane de France; cf. Vantroys, 
nue lustorique et juridique sur le eonsentement des 

parents au mariage de teurs enfants, Paris, 1899. 

%.Le Concile de Trente. — Definir les dogmes atta- 
ques par les protestants, operer les réformes néces- 
saires : tels dtaient les buts du concile de Trente. Les 
problèmes relatifs au mariage furent, à ce double titre, 
inserits nu programme de ses travaux. 

1. Ouverture des débats sur le mariage. — Dans sa 
xme session (3 mars 151%), le concile avait délini la 
doctrine générale des sacrements et, dès lors, les 
principes fondamentaux du mariage. Le mariage est 
un des sept sacrements institués par Jésus-Christ 
(c. 1) et ces sept sacrements diffèrent profondément de 
ceux de l'Ancienne Loi (c. 2): ils contiennent la grâce 
(e. ©), ils ta confèrent ex opere operalo (c. 8); celui qui 
les administre doit avoir l'intention de faire ce que 
veut l'Église (c. 11). Par ces définitions qui renouvel- 
lent les précisions du Décret aux Arméniens, les 
débats des scolastiques étaient clos, spécialement le 
débat sur la grâce et sur l’uniroealio du mariage et des 
autres sacrements. 

L'examen des difficultés propres au mariage fut 
décidé en 1552: mais fl fut arrêté net par l'inter- 
vention des protestants qui se plaignaient que l’on 
juvrit sans eux des discussions nouvelles. Sarpi, 
e. XLE: Pallavicini, 1. XII, c. n. 

Le 11 mars 1562, dans une congrégation générale, 
le cardinal de Mantoue, Hercule Gonzague, faisait lire 
par le secrétaire du concile, Angelo Massarelli, douze 
capitula reformationis. Les c. xt et xn étaient ainsi 
conçus : c. x. Matrimonia elandeslina an in futuro 
debeant declarari irrila esse et nutta? c. xn. Quæ condi- 
tiones sint deelarandæ ad hoc ut matrimonium non dira- 
tur clandestinum sed in faeie Eeclesiæ eontractum? Voir 
le Diaire de G. BR. Fickler, dans Le Plat, Monumen- 
lorum ad historiam eonc. Trident. speelantium cotlee- 
tio, t. ymi b, p. 288. C'était proposer la difficulté qui 
préoccupait avant tout les Pères du Concile et repro- 
duire presque littéralement les Postulata episeoporum 
Jaliæ cirea reformationem generalem. lbid., t.v, p. 618. 
En cette annċe 1562, rien d'utile ne fut fait en ce qui 
concerne la réforme du mariage. 

Le débat ne devait être repris qu’en 1563 et, pendant 
presque toute cette annéc., il préoccupa vivement 
l'assemblée. Nous en connaissons assez précisément 
toutes les phases, et les plus intéressants détails sur 
chaque point par diverses sources. D'abord. par les 
ela que rédigea Massarelli, secrétaire-notaire du con- 
cile, publiés en 1874 par Aug. Theiner, Aeta genuina 
SS. œeumeniei eoneilii Tridentini, Zaghreb, 1874, 
et plus complètement par S. Ehses, Coneilii Tridentini 
Actorum pars sexta (Coll. de la Soeielas Gœærresianc, 
tx), Fribourg-en-B., 19241; c'est de ccs Aela, avant 
tout, que nous ferons usage. Des compléments utiles 
sont fournis par le Diaire de G. Paleotti. auditeur de 
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Rote et « canoniste du Saint-Slège », rédacteur des 
décrets. Ce Diaire à été réédité par Theiner, dans les 
Acta genuina…… Les correspondances particulières 
otirent aussi de l’intérêt, notamment celle des légats 
avec le cardinal Borromée, que nous citerons d’après 
J. Sùsta, Die romisele Kurie und das Konzil von Trient 
unter Pius IV, t.im et 1y, Vienne, 1911-1911. Les 
autres recueils de textes relntifs au concile de Trente, 
sauf celui de Le Plat, déjà cité, ne fournissent qu'un 
très petit nombre de renseignements utiles. 

Quant aux historiens du concile, P. Sarpi, séduisant, 
à coup sùr, est plein d'inexactitudes sur le sujet du 
mariage, tandis que Pallavicini, cirte ici d aprês l'édi- 
tion de Gigli, suit de près les sources. 

2, Les débats sur le eontralt-saeremenl. Atlitude des 
theologi minores. Le 3 février 1563, le cardinal de 
Mantoue, premier président et légat, dans lPallocution 
par laquelle il annonçait la prorogation de la session, 
suggérait notamment... ul {{wologi disputarent de his 
artieulis, qui pertinent ad saeramentum matrümonii. 
Ehses, p. 376. 

L'assemblée ayant approuvé ce dessein, huit articles 
furent proposés le 4 février aux {heologi minores, qui se 
partagèrent entre quatre sections, dont chacune cut 
À examiner deux articles. La fixation du tour de parole 
donna lieu à un conflit très vif entre les Français et 
les Espagnols qui allèrent jusqu’à affirmer que, si leur 
point de vue n'était pas accepté, leur roi pourrait 
demander aux armes sa vengeance. Voir deux lettres 
des légats à Borromée dans Süsta, op. eil., t. m, 
p. 204 sq, et 209 sg; Theiner, t. 11, p. 643; Baluze- 
Mansi, Miseeltanda t. m,a p. 438. 

Du 9 février au 22 mars, trente-six réunions furent 
tenues, Pallavicini, p. 269 sq., Ehses, p. 382-470, dont 
les plus intéressantes pour notre sujet sont celles des 
théologiens de la première section : six Espagnols, 
quatre Français, trois Italiens, deux Portugais. Ehses, 
p. 382-408. Les deux articles suivants leur étaient 
soumis : 

1. Matrimonium non esse saeramentuin a Deo insti- 
tutum, sed ab hominibus in Ecctesiam inveetum, nec 
habere promissionem graliæ. 

2, Parentes posse irrilare matrimonia etandestina, 
nec esse vera matrimonia, quæ sie contralunlur, expe- 
direque, ul in Ecetesia hujusmodi in futurum irritentur. 

De ces théologiens de la première classe et de tous 
ceux qui interviendront dans les débats ultérieurs, 
il nous est assez facile de reconstituer le dossier : ils 
étaient nourris de doctrine classique. P. Sarpi se 
moque de leur « grand étalage d’érudition scolastique ». 
Assurément, ils connaissaient fort bien les opinions de 
saint Thomas, de Duns Scot, de Durand de Saint- 
Pourçain. Ils subissaient, en outre, l’influence des 
auteurs récents, comme Gropper qui, dans son Enebi- 
ridion, Paris, 1545, nie le caractère sacramentel du 
mariage clandestin, ou, en sens contraire, Tapper, 
Explieationis articulorum ven, facultatis Lovaniensis, 
Libri 11, Louvain, 1555-1557, t.11, p. 503, et Delphinus, 
op. eit., p. 60-69. 

La discussion du premier article fut Poccasion pour 
les theologi minores d'exposer toute la doctrine du 
sacrement. L'intérêt des débats, c’est qu’ils nous mon 
trent de façon précise l’opinion des plus éminents 
théologiens de la chrétienté sur les preuves du sacre- 
nent, la matière et la forine, la collation de la gräce, 
l'institution divine. 

Plusieurs catégories de textes établissent le carac- 
tère sacramentel du mariage. Les uns sont tirés des 
Écritures et parmi eux, le plus souvent cité est celui 
de saint Paul, Eph., v, 32, Saeramentum lioe magnum 
est, avec, parfois, cette observation, à l'usage des 
protestants, que mysterium équivaut à sacramentum. 
Salmeron et Sinon Vigor dans Lhses, p. 383 et 395. 
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En revanche, Antoine de Gragnano rejette l’inlerpré- 
tation courante : Non colligitur ex illis verbis Pauli 
ruatrimoniuin esse saeramentune lit il se contente de 
Matth., xıx, 6, Quod Deus conjunxit... Vautres textes 
scripturaires sont écartés par Alph. Salmeron, ibid., 
p. 382 sq. Les anciens Pères fournissent un lot assez 
important de preuves et notamnient saint Ambroise 
et saint Augustin. L'autorité des scolastiques est sou- 
vent invoquée. Enfin, on allègue les Décrétales et 
surtout les conciles de Constance, de florence et de 
Trente même (sess, vir). 

Les preuves de la collation de la grâce sont, elles 
aussi, variées. Les textes le plus souvent invoqués 
sont Hebr., xm, 4, lhorus immaculatus, et 1 Tim., 1, 
15, salvabilur mulier.…. le mariage, puisqu'il est un 
sacrement, Ehses, p. 386, et puisque Dieu l’a tour à 
tour ordonné, puis autorisé, ibid., p. 387, confère 
nécessairement la grâce. Sans la grâce, la dileclio dont 
parle saint Paul serait impossible. Zbid., p. 398. 

Où est la matière, où est la forme de cc sacrement? 
La matière, certains la voient dans la dalio dexteræ 
et annuli, alléguant saint Thomas, Suppl., q. XLI, a. 
1, ad 2UM, Quant à la forme, plusieurs répondent : 
c’est la bénédiction du prêtre. Ainsi Côme-Damien 
Ortolanus, cf. Ehses, p. 388, Simon Vigor, ibid., 
p. 396, P, Fernandez qui présente cette thèse avec 
ampleur dans deux réunions du 15 février : pour que 
le mariage soit un sacrement, il y faut la bénédiction 
du prêtre, qui est ministre, et dont les paroles inva- 
riabies sont la forme. Cette cérémonie mise à part, 
quellc serait la différence entre le mariage des chré- 
tiens et celui des païens? Ibid., p. 405. La dispensa- 
tion des sacrements appartieni aux ministres de 
l’Église : in ministris enim saeramenlorum poleslas 
supernaturalis requirilur uti in eausa efjicienli. Les 
choses sacrées ne doivent pas ĉtre abandonnées aux 
mains des laiques. Et il est inadmissible que le mariage 
contracté en présence du prêtre soit sacrement par 
la seule volonté des époux. — A la vérité, cette thèse 
ne rallia pas beaucoup de suffrages. Et plusieurs 
théologiens soutinrent que les époux eux-mêmes sont 
ministres du sacrement, notamment Salmeron, Ehses, 
p.384, Didace de Paiva, ibid., p. 401, qui fait observer 
que si l’Église juge les mariages clandestins, c’est 
qu’elle les considère comme des sacrements. 

L’une des preuves de la sacramentalité du mariage, 
c’est son instilution divine, Sur le moment de cette 
institution, il n’y a point accord entre les théologiens. 
Nicolas Maillard invoque encore le Creseile et multipli- 
camini, Gen., 1, 28. Salmeron montre bien que le 
mariage est un sacrement de la Loi nouvelle. Ehses, 
Peaosi: 

De tous ces avis que les Pères du concile expriment 
avec la plus entière liberté, il est aisé de reconnaître 
les sources ou, pour le moins, la tradition. Fernandez 
est un dominicain espagnol, et l'opinion qu’il propose 
est celle même que le dominicain Melchior Cano avait 
probablement déjà proférée. Qu’Antoine de Gragnano, 
frère mineur, renonce à l’argument tiré de saint Paul 
en faveur du sacrement, cela fait penser à Duns Scot. 

Le second arlicle donna lieu à des réserves nom- 
breuses. Les inconvénients des mariages clandestins 
étaient reconnus et vivement ressentis par tous les 
théologiens. ls s’accordèrent à en déplorer les scanda- 
les : dissensiones, odia, inimiciliæ comme s'exprime 
Ant. Leitanus. Ehses, p. 398. Sunt enim conlra bonum 
prolis, conlra bonum fidei, et contra bonuim saeramenti, 
ajoute Thaddée de Pérouse. Zbid., p. 408, On refusait, 
en général, aux parents le pouvoir de les invalider. La 
question grave c'était de décider si ce pouvoir appar- 
tenait à l'Eglise. Cf. Chr. Meurer, Die rechtliche Nalur 
des Tridentiner Matrimonial-Deerets, dans Zeilsehr. 
lür Kirchenrecll, 1889, {. xxur. p. 97-126, où cette ques- 
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tion de compétence est étudiée dogmatiquement sans 
toute la documentation désirable. « L'Église ne peut 
annuler un sacrement véritable comme peut létre 
un mariage clandestin, où rien n’empêclie la réunion 
de tous les éléments nécessaires au sacrement : le 
consentement et les paroles qui constituent la forme; 
les corps des époux qui sont la matière, les contrac- 
tants qui sont les ministres, » dit Antoine de Gragnano: 
Ehses, p. 407.S$’il faut en croire Sarpi, Nicolas Mail: 
lard aurait été du même sentiment (Pallavicini lui 
prête l’opinion contraire). Salmeron invoque aussi 
en faveur de la validité des mariages clandestins de 
nombreux textes. Ehses, p. 385. Même opinion dans 
les discours de Simon Vigor, p. 397, d’Ant. Cochier;, 
p. 398. Eu revanche, Nicolas de Bris soutient que les 
mariages clandestins sont nuls. Etilinvoque destextes, 
notamment celui du pape Évariste, pour conclure 
énergiquement :« Ni le droit naturel, ni le droit des 
gens, ni le droit civil. Nile droit divin n’autorisent la 
clandestinité : le mariage doit être publiquement 
contracté adhibitis adhibendis, faute de quoi il n’est 
point ralum, validum, firmum, il n’est point de Dieu 
mais du diable. » Ehses, p. 387. 

Même les partisans de la validité des mariages 
clandestins antérieurs au Concile — et c’était la grande 
majorité — reconnaissaient à l’Église le pouvoir 
d’invalider à l’avenir ces mariages : il s’agissait de 
justifier ce droit et l’exercice qui en était proposé. 

L’explication qui obtint la plus grande faveur, repo- 
sait sur la distinction entre le contrat et le sacrement. 
Jésus-Christ, disait-on, n’a institué que la grâce, qu’il 
a ajoutée au contrat ancien, sans le modifier. L'Église, 
en invalidant les mariages clandestins, ne touche pas 
au sacrement : elle détermine le mode de contracter. 
Ainsi parlèrent Fernand de Bellosillo, P. Fernandez, 
Thaddée de Pérouse. Ehses, p. 404, 405, 408. La dis- 
tinction du contrat et du sacrement est encore faite 
par Salmeron, p. 382, Didace de Paiva, p. 401. 
Aloysius de Burgo Novo, abordant plus directement 
la question, rappelle que l’Église peut illegitimare per- 
sonas : idée de grand avenir. Quant à l’opportunité de 
la réforme, Salmeron et Simon Vigor demandèrent que 
l’on fit réflexion sur ce point. Ehses, p. 385, 397. 

3. Diseussion du premier projel. — Le 20 juillet 1563, 
les présidents et légats soumirent à l’examen des Pères 
onze canons sur le sacrement de mariage et un décret 
De elandeslinis malrimoniis. Ehses, p. 639, 610. Voici 
les canons qui nous intéressent spécialement : 





Can. 1. Si quis dixerit ma- 
trimonium non esse verum 
sacramentum legis evange- 
lieæ divinitus institutum, 
sed ab hominibus in Ecele- 
siam invectum, a. s. 


Can. 3. Si quis dixerit 
clandestina matrimonia quæ 
libero contrahentium con- 
sensu fiunt non esse vera 
et rata matrimonia, ae 
proinde esse in potestate 
parentum ca rata vel irrita 
pacere, a. s. 


Si quelqR’un dit que le 
mariage n'est pas un véri- 
table sacrement de la loi 
évangélique, divinement in- 
stitué, mais (un rite) intro- 
duit par les hommes dans 
l'Église, qu'il soit anathème, 

Si quelqu'un dit que les 
mariages elandestins libre- 
inent contractés ne sont pas 
des mariages véritables et 
valides, que, dés lors, les 
parents ont le pouvoir de les 
valider ou de les invalider, 
qu'il soit anathème. 


Les autres canons visent la polygamie, le divorce, les 
empêchements, la compétence des juridictions ecclé- 


siastiques. 


Le décret constate les inconvénients de la clandes- 


tinité et statue : 


ea matrimonia, quæ in 
posterum elam, non adhibitis 
tribus testibus, contrahen- 
tur, irrita fore ac nulla... 


..les mariages, qui, à 
l'avenir, seraient contractés 
en secret, sans l'assistance 
de trois témoins, seront 
invalides et nuls... 


Du 24 au 31 juillet, quatorze assemblées générales 


Ma, 


furent tenues pour diseuter ce premier projet. Ihses, 
p. 612-650. 

Le premier “auon, De sacramento, fut juge par nonl- 
Lréd'erateurs de rédaction trop brève. Coutre la fausse 
doctrine de Durand de Saint l'ourçain, plusieurs fois 
rappelée, 1'était-il pas utile qe dire ; matrimonium est 
were el proprie sacrumentum, et de menlionner la eolla- 
tion du la grâce: plusieurs formules vtaienut proposées 
dont Ia plus mette est de l'evéque d "Alès et Terralba, 
Bises, p. 677 : conferre yrutium et opere operulo non 
ponentibus obicem. Au lieu de divinitus, ne convenait-il 
pas de dire : institué par Jésus-Christ? L'archevéque 
de Prague voulait mème ajouter un renvoi à Matth., 
niy, 6. Ebses, p. 651. 

p'evéque de Tortosa souhaite que l'on indique 
quelles sont la matière et la forme. Ehses, p. 671. 
Emin, quelques Pères auraient voulu restreindre la 
détünitien au mariage des chrétiens, tandis que le 
génerai des dominieains trouvait trop large une déti- 
uition qui ne distingue pas le contrat et le sacrement. 
Ehses, p. 678. 

Legrand debat se poursuivit autour du problème 
des mariages clandestins. Hs eurent quelques defen- 
Seurs. L'evèque de Terni déclare : Matrimonia ctiam 
clandestina sunt medicinæ ad multa mata. Et l’évêque 
d'Ypres précise : ils empêchent bien des débauches. 
Ihses, p. 056, 669. Quelques-uns, répetaicut le Nccesse 
esl ut scandala veniant : tels, les évêques de Milopo- 
tamos et de Lucera; Ehses, p. 652 et 660. En revanche, 
les inconvénients de la clandestinité furent énumérés 
avec beaucoup de soin dans un discours du cardinal 
de Lorraine : mépris des eimpéchements, discorde, 
fragilité du lien. abselrec de dot, débauche, adultére. 
ifanticides. Ehses, p. 642. 1 défendait ainsi la thèse 
chère aux orateurs français. Ce mème jour, 24 juillet 
1563. les ambassadeurs du roi de France, Arnaud du 
Perrier et Dufaur de Pibrac présentaient au coneile 
cette requête : « Le Roi très chrétien demande que Îles 
antiques sulennités du mariage soient rétablies aujour- 
d'hui, et que les mariages soient célébrés ouvertement 
et publiquement à l'église: ct si dans certains eas on 
juge à propos de permettre Île contraire, que du moins 
un mariage ne puisse être réputé ICgitime avant d’avoir 
éte célébré par le curé ou par un prêtre, en présence 
de trois témoins ou plus. » Le Plat, op. cit, t. VI, 
p. 166: Pallavicini, op. cit., 1. Saali. t. x1, p. 249: L'im- 
pression causċe par cette requête, Fickler l'indique 
dans son Diaire, toc. cit., p. 382 sq. 

Mais comment déclarer ces mariages invalides”? 
L'archevèque de Rossano exprime la difficulté avec 
sa précision ordinaire : « J'ai peine à admeltre l'annu- 
lation de ces mariages pour défaut de solennité ou 
de preuve. ce qui changerait en quelque manière la 
substance des choses, puisque ce qui n’a servi jusqu’à 
ce jour qu'a la preuve ct solennité deviendrait 
substance, essence et eause intrinsèque d’un sacrc- 
ment de l'Église. » Ehses, p. 617. I ajoutait encorc : 
“Est-i opportun de fournir aux hérétiques, par des 
innovations en matière de sacrement, quelque argu- 
ment propre å frapper le populaire? * La erainte des 
nouveautés arrètait tout de mème le eardinal Ma- 
druzze. Pallavicini, t. xı. p. 291 sq. L'archevéque de 
Venise énonçait plus erûment son troisième motif 
d'opposition : quia hæretici matrimonia clandestina 
damnant. Ehses, p.643. La contrarièté entre le e. 3 ct 
le Décret causait aussi quelque inquictude. 

En fin de conpte, beaucoup de Pères se bornaient 
à proposer que l’on aggravât les peines portées contre 
“eux qui se marient clandestinement privation 
d'héritage. excommunication, infamie, voire que Fon 
enjoignit a lepouséc de renoncer pour toujours à sa 
chevelure. Ehses. p. 614 (Otrante), 652 (Sens), 653 
Philadelphie), 656 (Terni), cte. 
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Les partisans de ki reformie Wavaient pits de peine 
à etnblir le droit de l'Eglise de ereer des empèehe- 
ments dirinants et à otirir des exemples de l'exer- 
cice de ce droit, Voir notammnent le discours de l’arche- 
vèque de Grennde. Ehses, p. GE 

I restait à justitier par l'analyse juridique l'appli- 
cation actuelle du droit d'invalider. Jamais Ia theorie 
de kı distinction du contrat et du sacrement ne fut 
défendue avec plus d'insistanee que par les arche- 
vèques de Zara, Bragi, Laucimo, les évèques de 
Seez, Chioggia, Brugnato, Leiria, Metz, Monte liascone, 
Orense, Genève, Colrone, Leon, Almeria, Ugento, 
Ciudad Rodrigo, Namur, Cadix, Coïmbre, luecques, 
Monopoli, le général des Dominicains. Lhses, p. 615, 
630, 651, 654, 635, 656, 661, 662, 662, 663, 663, 665, 
665, 665, 667, 668, 669, 672, 673, 674, 675, 678 
(deux ou trois de ces textes pourraient signilier une 
Simple distinetion rationnelle). Et pourtant, que l’on 
ne pùt toucher au contrat sans toucher au sacrement, 
c'était la doctrine traditionnelle, et elle fut rappelée 
notamment par les évêques de Tortosa, Calvi, Alès. 
Ehses, p. 671, 671, 677. ll fallait done rechercher une 
autre explication. Plusieurs pensérent la trouver dans 
la théorie des viees du eonsentement : la clandestinité 
ve suppose-t-elle point J'un ou l’autre de ces vices? 
l’évêque de Capaccio suggéra que la clandestinité 
emporte présomption de violence. Ehses, p. 644, 690. 
C'était une présomption arbitraire, qui obligeait à 
regarder comme nuls les mariages antérieurs au concile, 
et qui, proposée à regret, ne fut point retenue. 

Enfin, dès le début de la diseussion, une explication 
fut offerte, qui devait l’emporter. Le patriarche 
d’Aquilce souhaitait ut forma decrcti potius sit conira 
personas quam conira matrimonia jam facta, scilicct ut 
personæ fiant inhabiles. Ehses, p. 643. Cette idée que 
la prohibition des mariages clandestins constitue une 
inhabilitas personarum fut favorablement aceueillie 
par les archevêques de Braga, de Tarente, les évêques 
de Hierapetra, Volturara, Nio, Pesaro, et l'abbé 
Eutyehius. Ehses, p. 650, 651, 654, 660, 671, 673, 678. 
Elle ne fut point acceptée sans des réserves. L'arclie- 
vêque de Rossano intervint à deux reprises. Ehses 
p. 644, 647 : « On peut parler d'inhabititatio, déelare- 
t-il, quand il s’agit de causes inhérentes et insépara- 
blement conjointes à la personne, comme l’ordre, la 
consanguinité, la cognation spirituelle ct légale, le 
vœu; mais non pour ce qui se peut séparer de la per- 
sonne comme la clandestinité, l'ignorance des 
parents, ete. » l/évêque de Coïmbre fit observer : 
… nec inhabilitantur tantum personæ cum inhabititatio 
sit contractus ct ex consequenti Saeramenti matrimon ii. 
Ibid., p. 655. 

Au cours des délibérations, une idée importante se 
dégagea, qui avait été émise d’abord par le cardinal 
de Lorraine, Ehses, p. 642 : ut unus ex tribus testibus 
sit sacerdos. En ce sens se prononcèrent les archevêques 
de Zara, p. 654, de Naxos, p. 652, les ċvêques de Paris, 
p. 658, Modène, p. 659, au total plus de 20 prelats. 
L'évéque de Brugnato fut particulièrement net 
Dicatur ergo quod contractus matrimonii fiat coram 
parocho, alioquin sit nutlum. L'évéque de Ciudad- 

odrigo fut d’avis contraire : Augcatur numerus} tes- 

tium, inter quos non sil saccrdos, quia prohibitum est 
ex canone. Ehses, p. 668. Beaucoup ne voyaient dans 
le prêtre qu’un témoin particuliérement respectable ; 
plusieurs méme, comme l'évêque de Tortona, p. 656, 
laissaient le choix entre un prêtre et un notaire. 
Brandilcone, op. cit., p. 335 sq., fait observer que cette 
pratique du mariage devant notaire était ancienne en 
Toscane, où le synode provincial de Florence de 1517 
la reconnaît, ct que les orateurs qui assignent un 
rôle anx officiers publics s'inspirent des usages de 
la région d’italie ou ils ont vécu. 


2299 


Nombreux étaient ccux qui regardaient comme 
essentielle la bénédiction nuptiale. Ainsi les évèques 
d'Évreux, Ehses, p. 653, de Ségovie, p. 657, d’Or- 
léans, p. 660, de Lérida, p. 666, bien d’autres encore. 
Plusieurs demandèrent que l’on ajoutât expressément 
que le prêtre est ministre du sacrement. Ehses, p. 675 
(Alife). 

4. Le dcurième projet. Le projet fut remanié 
conformément à certains vœux des l’éres. On le divisa 
en trois parties : douze canons De saeramento matrimo- 
nii, un décret De clandestinis matrimoniis, douze 
canons Super abusibus cirea sacramentum matrimonii. 
Ehses, p. 682-68 t. Le c. 1 amplifié recut sa forme défi- 
uitive. Voir ci-dessous, eol. 2246. L’'affirmation de 
la validité des anciens mariages clandestins n’est 
plus énoncée isolément comme dans le c. 3 du premier 
projet, mais placée dans Ie préambule du décret. Tout 
ce qui concerne la clandestinité se trouve donc dans 
le décret : première nouveauté qui sera durable. La 
seconde, c'est l’adoption du motif d’inhabilitatio per- 
sonaruin pour invalider désormais tout mariage eon- 
tracté sans la présence de trois témoins, au minimum. 
Les fils de famille sont déclarés inhabiles jusqu’à 
20 ans, les filles jusqu’à 18, sans le consentement de 
leurs parents, ou, à leur défaut, de l’évêque. 

Du 11 au 23 août, ce projet fut diseuté en vingt 
assemblées générales. Ehses, p. 685-747. La discussion 
porta principalement sur l’opportunité de Ia réforme 
et sur la valeur du londement proposé. La peur d'être 
d'accord avec les hérétiques ne fut jamais si grande. 
L’analogie entre Iles termes du décret et certaines 
expressions d’Érasme, de Luther, de Calvin eausait de 
l'inquiétude. Voir Ehses, p. 688 (Otrante), p. 691 
(Rossano), p. 741 (général des jésuites). À quoi l’évé- 
que de Modène répondait que rien ne pourrait mieux 
satisfaire les luthériens qu’un aveu d’impuissance de 
l'Église. Zbid., p. 711. 

Les partisans, très nombreux, d’une réforme ne se 
mettaient point d'accord sur le fondement. Les uns 
tenaient la bénédiction nuptiale pour essentielle. 
Ehses, p. 734 (Alife). D’autres restaient fidèles à Ia 
distinction du contrat et du sacrement : tels l’arche- 
vêque de Naxos. les évêques de Capo d’Istria, Ségovie, 
Coria, Montemarano, Ostuni, Namur, Lucques, Or 
vieto. Ehses, p. 700, 706, 708, 712, 714, 723, 
730, 733, 735: et ils se heurtaient aux réponses elassi 
ques, opposées par les évêques de Cava, dc Terni, de 
Chiusi. Ehses, p. 701, 707, 725 : Et quod ratio contractus 
et matrimonii sunt ita eonjuneta sicut calor ct ignis. 
D’autres encore considéraient comme déraisonnable 
le consentement clandestin, ibid., p. 688 (Aquilée), 
p. 721 (Léon), ou comme pouvant être entaché de dol. 
Ibid., p. 732 (Lecce). La critique du motif proposé 
par le Décret : Inhabititatio personarum, était répétée 
sans variations notables. Ehses, p. 687 (Jérusalem), 
p. 690 sq. (Rossano), ete. En revanehe la justifica- 
tion en était poursuivie avec une certaine vigueur : 
les uns discutant la notion d’inhærentia personæ 
qu'objectait l’archevêque de Rossano : Hoe cnim est 
fatsum in cognatione spirituati, in qua adest quatitas pcr- 
sonæ non «a natura, sed ex institutione Ecctesiæ. Item in 
eognatione tegali non adest quatitas perpetuo inhærens 
pcrsonæ, dit l’arehevêque de Lanciano. Ehses, p. 699. 
D'autres soutiennent que le crime de clandestinité 
inhærct personæ. Ehses, p. 711 (Modène), 725 (Ugento). 
Et ces raisons étaient adoptées par un bon nombre de 
Pères. Cependant, toutes ces divergences n'étaient 
point sans causer quelque trouble dans les esprits : 
tels insistaient pour que l’on ne fît pas un dogme d’unc 
réglementation disciplinaire. Ehses, p. 721 (Léon), 
730 (Namur), tandis que le général des ermites de 
Saint-Augustin réclame pour les théologiens, à l’exclu- 
sion des canonistes, l’examen du décret. Zbid., p. 710. 
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Au eours de ces débats fut très nettement posée la 
question : la transformation du mariage est-elle sujet 
dogmatique ou disciplinaire? L’évêque de Coïmbre 
répondait quod controversia est in dogmate. Ehses, 
p. 705. Les évêques de Sulmone, Ségovie, Modène, 
soutinrent l’opinion contraire. Ehses, p. 707, 708, 711. 
Visconti, Afémoire du 16 août, Amsterdam, 1719, 
p. 270 sq. « Le principe des dogmes est la foi et Ia 
parole de Dieu, tandis que celui de la réforme est la 
charité. Or, les Pères sont mus par la charité à deman- 
der la nullité des mariages clandestins. » Ainsi s’ex- 
prime l’évêque de Modène, et, après l’évêque de Ségo- 
vie, il montre que, si l’on veut traiter eet article 
comme lc sujet d’un dogme, c’est pour ajourner 
indéfiniment la eonclusion. Le sentiment des légats. 
c’est que, pour le moins, une définition dogmatique ne 
serait obtenue qu'après de très longs débats. Voir 
une lettre des légats au eardinal lorromćée, Sŭsta. op. 
Ci, LIN DO Toi 

5. Le troisième projet. — Le 5 septembre, un troi- 
sième projet fut présenté : douze canons De saeramento 
matrimonii, avec une nouvelle préface, un canon 
Super irritandis matrimoniis ctandestinis et douze 
canons Super abustbus, dont Ile premier exige pour 
la validité du mariage qu’il soit contracté en présence 
du curé de la paroisse ou d’un autre prêtre muni de 
l’autorisation du curé ou de l’évêque, et de deux ou 
trois témoins. Ehses, p. 760-765. 

La discussion se poursuivit du 7 au 10 septembre, 
dans sept congrégations générales. Ehscs, p. 779-795. 
Le rapport qui nous en est parvenu est concis, mais 
sur deux points, fort intéressant. Le progrès de la 
formule énoncée par l’évêque de Coïmbre est mani- 
feste : Hujusmodi irritatio est contra jus divinum, dit 
le patriarche de Jérusalem, Ehses, p. 780; il s’agit 
d’une matière dogmatique, affirment le patriarche de 
Venise, les évêques de Przemysi et d’Orvieto. Zbid., 
p. 780, 793. Et comme l’opposition de 60 Pères semble 
empêcher en telle matière une décision, les patriarches 
d’Aquilée et de Venise proposent que l’on remette 
au pape le soin de décider. A quoi l’archevêque de 
Grenade répond : Renvoi au pape, signifie abandon de 
la cause. Pourquoi réunir un concile, sinon pour 
trancher les difficultés? Ehses, p. 780. L'évêque de 
Ségovie ajoute : «Le pape est présent au concile, 
représenté par les légats; demander qu’on lui renvoie 
l'affaire, c’est dire : Remittatur aliquid a Pontifiee 
eum Coneitio ad Pontificem solum. » Ibid., p. 786 sq.: 
Pallavicini, p. 361-365. Le 10 septembre, les débats 
furent clos. Pallavicini caractérise ainsi les quatre 
opinions entre lesquelles étaient partagés les Pères : 
affirmation de la possibilité et de l’urgerce d’une 
réforme, négation de cette urgence, assertion du carac- 
tère dogmatique du problème, opposition radicale 
pour incompétence de l’Église. 133 voix approuvèrent 
le décret, 56 lui furent opposées. l 

Les légats craignirent alors que la minorité, appli- 
quant Ia méthode qu’elle avait préconisée, ne fit 
appel au pape et que la controverse sur les rapports 
du pape et du concile ne fût ainsi rouverte. Ils son- 
gèrent à une prorogation. Voir lettre des légats au 
cardinal Borromée, Sùsta, t. 1v, p. 242. Mais aupara- 
vant, ils provoquèrent, en vue d’apaiser la controverse, 
une conférence solennelle et publique, qui eut lieu 
le 13 septembre chez le cardinal Morone. Les légats, 
de nombreux prélats, des laïques même y assistèrent. 
Le cardinal Hosius ouvrit la séance en recommandant 
le calme et Ia charité mutuelle. A quoi les orateurs 
inscrits répondirent par une dispute sur le tour de 
parolc, ehaque parti rejetant sur l’autre la eharge de 
la preuve. Morone invita les partisans du Déeret à 
développer les premiers leurs arguments. La position 
même de la question fut le sujet d’une nouvelle que- 
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relle“: aluit-on dlseuter le pouvoir de l'Eglise ou 
Vopportunite de la reforme., Kulin, six théologiens 
parlèrent contre le Décret. Cing le défendirent. Paleottl 
rapporte les arguments de trois des orunteurs. lls sout 
peu originaux et n'eurent d'autre résultat que de 
mleux manifester le sentiment des deux partis. La 
minorite, n'ayant plus aucun espoir de succès, devint 
sressite, conne c'est la coutume, Elle rappela le 
snode de Runini et le second d'Éplièse où la minorité 
avait raison. Lainez, genéral des jesuites, déclara que 
la partle la plus nombreuse, en cette alaire, était la 
moins raisonnable, La riposte fut aussi vive que 
ittaque et In conférence se tertuina dans le tumulte. 
Gi. Theiner. Aeta, t.11, p. 665-667 ; Sickel, n. CELXXXN, 
D OUL: Süsia, t.1. p. 239: Pallavicini, t. x1, p. 37-1- 
©. Le quairième projet el le rote définitif, — Le 
13 octobre, un quatrième projet fut présenté : douze 
canons De saeramento malrimonii et dix canons Super 
reformatione, dont le premier (Tumetsi) est relatif à 
la clandestinitèė. IEhses, p. S8S-S90. Les canons Super 
abusus sout supprimés, et il n'est plus question 
wnuler les mariages coutractès sine consensu 
tris. 





























26 ct 27 octobre. Bien que le pape cùt appuyé le proict, 
Theiner, t.11, p. 671, les opposants ne modifièrent point 
leur avis. Quelques-uns, comme l'évêque de Lesina, 
protestèrent avec vivacité. Ehses, p. 898-906, Palla- 
vicini, t. xu, p. 97-101. Cinquantc-huit Pères répon- 
dirent par le non placel. Theiner, t. n, p. 672. Le 
11 novembre, fut voté le texte définitif, Ehses, p. 966- 
9, non sans réserves ni opposition. Le ce. 12 sur la 
“compétence des juridictions ceelésiastiques fut cri- 
tiqué par le cardinal Moronce, qui craignait que l’on 
u'irritât les laïques. 

Cinquante-cinq Pères en majorité italiens — 
étaient prononcés contre le décret De clandestinis, 
dont trois legats, les cardinaux Morone, Simonetta, 
et Hosius, qui, cependant, s’en remettaient å la déci- 

sion pontificale. Le cardinal Madruzzo, les patriarches 

de Jérusalem et de Venise demeurérent parmi les 
opposants et la déclaration des deux patriarches fut 
particulièrement énergique. Sur ces dernières séances. 
le procès-verbal de Massarelli est bref; ìl contient 
toutefois plusicurs résumés intéressants des discours 
prononcés : celui de l’évêque de Città di Castello paraît 
avoir été lc plus remarquable. /bid., p. 976. La princi- 
pale raison alléguée par les opposants est que l'Église 
ne peut modifier la forme d'un sacrement. Des dificul- 
tés pratiques aussi étaient invoquées, dont la papauté 
dut, plus tard, tenir compte : il y a des lieux, ct notam- 
ment les pays protestants, où l’on ne peut trouver de 

€ prètres. Ehses, p. 973 (Reggio), 976 (Città di Castello). 
—L'archevéque de Nicosic, à qui ne plaisait cependant 
point le Déeret, relut la déclaration du concile de 

Nicosie de 1340, affirmant la pleine soumission des 
| évêques grecs, maronites, arménicns au souverain 

pontife. Sur cette dernière «tance, cf. Ehses, p. 971- 

977; Theiner, t. n, p. 674 sq4.; Pallavicini, t. XU, 

p. 167-172. Le rapport du cardinal Morone ne contient 

sur la clôture et sur tous ces débats qu'avait dirigés 

Mhabile cardinal que deux lignes sans intérêl. Cf. 

G. Constant, Z.a legation du cardinal Morone, Paris, 

1922, n. 151, p.38. 

7. Les débats sur le role des parents. — Quant aux 
mariages contractés par les fils de famille sans le 
consentement des parents, et dont nous n'avons encore 
rien dit pour ne point compliquer l'exposé des débats, 
on sait que les Français en ¿taient particulièrement 
préoccupés. Déjà, une ordonnance de 1556 avait 
exigé quce les fils mincurs de 30 ans et lcs filles mincures 
de 25 ans obtins*ent le consentement de Icurs parents, 
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à peine d’exeluslon de Ia succession paternelle, Isant- 
Dert, Ordonnances... t, xiu, p. 168. 

Le prender projet contenait umne disposition aux 
termes de laquelle tout mariage contracté sans ee 
consentement, par les tils avant 18 ans, par les Iles 
avant 16 ans accomplis, serait nul. Ehses, p. 610, Cet 
article donna lieu à de vifs débats, Le principe ent était 
admis par beaucoup de Pères qui y reconnaissaient la 
tradition canouique. Les ambassadeurs dn roi de 
Frauce le soutinrent avec vigueur et la plupart des 
évêques francais, Le cardinal de Lorraine, en parti- 
culier, justifia le projet du 20 juillet en invoquant le 
précepte Honora palrem... et les exemples fournis par 
les Écritures, les lois romaines., la raisou naturelle. 
Ehses, p. 643. Mais le cardinal Madruzzo, l'arche- 
vèque de Rossano, les évèques de Città di Castello et 
d'Orvieto opposèrent la coutume, les diflicultés pour 
le tils éloigné de sa famille d'obtenir le cousentement 
paternel, la loi divine, relinquet homo palrem; melius esl 
nuberequamuri, la liberté des àmes. Pallavicini, op. eil., 
t. NI, p. 29t sq. Les défenseurs du projet proposèrent 
en vain des tempéraments : que lon pût en appeler 
à l'évêque du refusinjuste des parents, ou que l’évêque 
eût le droit de consentir au mariage des mineurs, ou 
que des peines fussent portées contre les enfants qui se 
marieraient sans l'aveu de leurs parents. 

Le secoud projet (7 août 1563) maintient, parmi les 
conditions de validité du mariage, le consentement des 
parents. La majorité watrimoniale est fixée à 20 ans 
pour les fils, 18 pour les filles. Au cas de refus injuste, 
il est permis de recourir à l’évêque. Ihses, p. 683. 
Le cardinal de Lorraine, modifiant ia conduite qu'il 
avait jusqu'alors tenue, combattit le projet. Le géné- 
ral des jésuites fit observer que le concile paraitrait, 
en l’adoptant, suivre les réformés. Le projet fut 
repoussé. Celui que l’on soumit au concile le 5 sep- 
tembre 1563, Ehses, p. 763, et qui revient aux termes 
fixés par le premier projet pour la majorité matrimo- 
niale n’eut pas plus de succès que les précédents. 
Cf. F. Bernard, op. cil , p. 99-105. 

8. Aulres points qui fixeni l’aliention du concile. — 
Nous n’avons résumé, des débats du concile de Trente, 
que cenx qui concernent la transformation du contrat. 
Mais bien d’autres sujcts furent discutés : les empêche- 
ments de vœu et d’ordre, de parenté ct d’alliance, de 
rapt, dont nous n'avons point à nous occuper ici; 
les caractères du mariage chrétien : et il nous faut 
rapporter les arguments esseuticls de la discussion, 
encore que les principes traditionnels aient été purc- 
ment ct simplement maintenus, et que nous n'ayons 
pas à traiter en détail la prohibition du divorce; 
la supériorité de l’état de virginité sur l'état de 
mariage; la compétence exclusive de l'Église en matière 
matrimonia!c. Sur tous ces points, les réformateurs 
avaient vigoureusement attaqué la doctrine tradi- 
tionnellc. 11 convient de noter les positions prises 
par les Pères au cours des débats du concile. 

a) Caractères du mariage. — Les articles relatifs aux 
deux caractères fondamentaux du mariage chrétien 
avaient été soumis à l’examen des theologi minores de 
la seconde classe. Voici les deux propositions erronées 
qu’ils devaient examiner, Ehses, p. 380 : 


3. Il est licite, après que 
Pon a répudié une épouse 
pour cause de fornication, de 


3. Liecre post repudiatam 
uxorem causa fornicationis 
iterum eontrahere, vivente 
priore uxore, erroremque eontracier un second mariage 
esse extra illam causam for- du vivant de la premiére; 
nieationis divortium facere. c'est une erreur de divorcer 
en dehors de ce ens de forni- 
eation. 

4. Il est licite aux chré- 
tiens d’avoir plusieurs fem- 
mes; l'interdiction des ma- 
riages à certaines époques de 


4. Liecre ebristianis babere 
plures uxores, prohibitiones- 
que eonjugiorum certis anni 
temporibus superstitioncm 
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esse tyrannicam ab ethnico- 
ruinsuperstitione profectam, 


l'année est une superstition 
tyrannique dérivée d'une 
superstition paienne. 

Le seul cas de rupture du lien que l’Église tenait à 
exclure par une disposition catégorique, c’est donc 
l'adultère. Le rejeter, c’était, en effet, proclamer lin- 
dissolubilité absolue, les autres cas énoncés par les 
protestants ayant une importance pratique et des jus- 
tificalions théoriques bien moindres. 

Les protestants invoquaient le texte de saint 
Matthieu, x1x, 9, la coutuine de la primitive Église, les 
principes de la justice. Massarel!i a releve jes argu- 
ments par lesquels leur répondirent Pierre de Soto, 
Antoine de Mouchy, Jacques Hugues, Jean Ramirez, 
Matthieu Guerra, Didace de Sara. Ehses, p. 408-121. 
L’usage du libelle de répudiation chez les Hébreux ne 
les étonne point : le mariage était-il alors autre chose 
qu’un contrat? (Didaec de Sara). lésus, s'adressant 
aux Pharisiens, constate Ja coutume: à ses disciples, 
il enseigne sans restriction, comme le montrent Marc 
et Luc, la Loi nouvelle. Le texte de saint Matthieu 
qui n’a point nécessairement le sens littéral que lui 
donnent les protestants (Hugues et Ramirez en font 
une analyse subtile) pourrait laisser place à quelque 
hésitation, et ces hésitations ont duré, en fait, assez 
longtemps dans l’Église primitive, bien que, déjà, 
la première Épître aux Corinthiens n’admette aueune 
exception à la loi de l’indissolubilité. Mais Dieu 
n’a-t-il point donné à son Église, à l’Église romaine, 
la charge de définir toutes les parties obscures de la 
foi? Dès lors, qu'importe une indéeision provisoire 
que la eoutume romaine, appuyée sur tant de textes, 
confirmée par tant de témoignages, a depuis longtemps 
rendue vaine? Si l’on invoque la justice, l'humanité 
pour autoriser l’époux innocent à contracter un nou- 
veau mariage, c’est faute d’avoir remarqué deux choses 
capitales : d’abord que le renvoi de la femme adul- 
tère mest point obligatoire et donc que l’innocent 
ne subira point, malgré lui, la peine de l'isolement 
et dæla continence forcée ; puis, que rompre le mariage, 
ce serait donner toutes ses aises å la femme coupable 
(de Mouchy). Tels sont les raisonnements des theologi 
minores (nous avons désigné entre parenthèses le 
plus ferme sur divers points). Tous affirment sans 
réserve l’indissolubilité absolue du lien matrimonial. 

Au cours des premiers débats, le cardinal de Lor- 
raine demanda que les autres causes de divorce allé- 
guées par Calvin : disparité de culte, non convenientia 
in conversalione, longue absence fussent, elles aussi, 
expressément rejetées. Ehses, p. 642 (Ehses remarque, 
n. 2, que telle n’est point la doctrine de Calvin dans son 
Institution de ta rctigion chrétienne). Cet avis plut à 
l assemblée et le canon 5 du second projet, Ehses 
p. 682, fut rédigé conformément au vœu du cardinal et 
ne donna lieu à aucune critique. 

Deux causes de dissolution reconnues par l’Église 
étaient, en revanche, rejetées par les protestants 
la dispense papale et l’entréc en religion de l’un des 
époux, aVant consommation : cette dernière cause est 
affirmée dans le canon 8 de la première rédaction. 
Ehses, p. 640. On lui réserva dans les rédactions pos- 
térieures, un canon spécial et dans un autre canon le 
droit de l’Église de prononcer la séparation de corps 
fut exprimé. 

Le principe d’indissolubilité ne pouvait être mis en 
question. Maïs la manière de le présenter fut le sujet de 
longues discussions dans les congrégations générales. 
Beaucoup de Pères craignaient que l’anathème porté 
contre ceux qui avaient soutenu l'erreur dénoncée 
par l’art. 3 déjà cité et par le canon 6 du premier 
projet qui leur était soumis, Ehses, p. 640, le canon 7 
de la seconde rédaction, Ehses, p. 683, ne parût 
atteindre un bon nombre de docteurs des premiers 
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siècles, et l'Église orientale — les orateurs vénitiens 
soulignèrent au cours de la seconde discussion les 
usages de leurs sujets grecs — ct l’Église occidentale 
elle-même, si longtemps indulgente au divorce pour 
cause d’adultère. Ehses, p. 642-680; 685-747. Sur la 
proposition du cardinal de Lorraine, on modifia le 
canon relatif au divorce pour exprimer seulement que 
la doctrine de fl’indissolubilité absolue professée par 
l'Église était conforme aux Écritures ct à l’enscigne- 
ment des Apôtres. Ehses, p. 760 et 889 (canon 7 du 
troisième et du quatrième projet}. Après bien des 
discussions, cette formule fut maintenue. 

Le principe monogaimique ne pouvait donner lieu 
à de si longs débats. Puisque les époux n’ont point le 
droit de se remarier après la séparation, c’est donc 
que la polygamie est interdite. La monogamie appa- 
raît en premier lieu comme une conséquence de 
l’indissolubilité. Elle découle, en outre, de la nécessité 
de l’unilas carnis et de ce simple fait que chacun des 
époux a sur le corps de son conjoint un droit, un pou- 
voir absolu. Les Éeritures et les Pères fournissent 
un fort contingent de preuves. Et l’objection tirée de 
la polygamie des patriarches se résoud par la simple 
constatation d’une dispense divine. Ainsi raisonnent 
de Mouchy, Iugues et Guerra. Ehses, p. 412, 415, 
418. Les Pères n’ajouteront rien à ces observations. 

b) L'état de virginité. — Les réformateurs avaient 
placé l’état de mariage au-dessus de l’état de virginité, 
erreur que condamne l’artiele 5 soumis aux délibé- 
rations des {heotogi miriores de la troisième classe : 


Matrimonium non post- 
ponendum, sed anteferen- 
dum castitati, et Deum dare 
conjugibus majorem gratiam 
quam aliis. Ehses p. 350. 


Le mariage n’a point 
ranginférieur, mais supérieur 
à la virginité; et Dieu donne 
aux époux une grâce plus 
grande qu'aux autres (fidè- 
les). 

Tous les arguments traditionnels : textes scriptu- 
raires et patristiques, exemple de la vierge Marie, 
considération des fins respectives du mariage et de la 
virginité, furent allégués par les orateurs et notam- 
ment par Antoine Solis, Michel de Medina, Lazare 
Brochot, Jean de Ludeña, Jean Gallo, Sanctes Cin- 
thius, Lucius Anguisciola, Jean Mathieu Valdina. 
Ehses, p. 428 sq., 432 sq., 435, 446 sq., 459, 463, 465, 
466. Il n’y eut, dans les congrégations générales, 
aucune voix discordante. Dicatur voro virginitatis, 
demande le cardinal Madruzzo, que suivent l'arche- 
vêque de Rossano, l’évêque de Verdun. Ehses, p. 643, 
646, 658; Status matrimonialis et status virginalis, 
proposent les évêques d’Alneria, de Barcelone, ibid., 
p. 665, 670 ; que l’on supprime l’anathème, demande 
l’évêque de Saint-Asaph. Zbid., p. 662. 

c) Compétence de t’Égtise en matière d’empêchernents. 
— Aux théologiens de la quatrième classeétait proposé 
l'examen de cette erreur : 


Solam impotentiam coeun- 
dì et ignorantiam contracti 
dirimere contractum matri- 
monium, causasque matri- 
monii spectare ad principes 
sæculares. 


Seules limpuissance et 
l'ignorance diriment le con- 
trat de mariage; et les causes 
matrimoniales regardent les 
princes séculiers. 


La dernière partie de ce texte nous intéresse seule. 
Malheureusement, les théologiens de la quatrième 
classe furent invités à se réunir avant la date prévue, 
pour permettre au cardinal de Lorraine d’assister aux 
débats de la troisième classe, qui tint séance en tout 
dernier lieu. Aussi, plusieurs d’entre eux, pris de court, 
s’excusèrent et Massarelli ne nous a conservé que le 
résumé d’un seul discours, celui de Jacques Alatri (?) 
dont le dernier paragraphe, seul, se rapporte à notre 
sujet. Il est, d’ailleurs, fort instructif. L’orateur tient 
à faire la distinction quæ a muttis aliis adducta est, 
à savoir que deux choses doivent être considérées 
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dus le mariage : le contrat el le sacrement, L'Istlise 
us] compétente pour tout ce qui regarde le sicrement, 
als nou pour le resle : ainsi le maringe clandestin 
relève de la juridiction seculiere. IHhses, p. 124. 

Sl faut deplorer le lacouisme ou le mutlsine des 
theologi ruinores, les débats tes Pères nous fournissent 
d'amples renselgnemnents qui méritent d'être résumés. 

ke eunon 11 de la première rédaclion, dont li 
fbrine ne fut jamais modifiée. est alnsi conçu : 

SI quis dixertl cauisas ma- Si quelqu'un dit que les 
trimonloles non spectare ad causes uwtrimoniales ne sont 
judites ecclesiasticos : una- pus de ln compétence des 
thema sit. juges ecclésiastiques, qu'il 

soit anuthème. 





Blen peu de Pères donnèrent leur npprobation 
“expresse à ce canon. Cependant le 29 juillet, à la 
sance du soir, l'évêque de Quimper entreprit de 

uver son bien-fondé en nlléguant des textes concei- 
LE. et 11 rallia aussitôt le suffrage des évêques de 
Lecce et de Colmbre: ce dernier, renchérissant 
dicatur nulle modo pertinere. 1hses, p. 673. Et les 
censuræ portent, en effet, sa formale. tbid., p. OSV. 
Ele ne traduit pas, cependant, le désir communément 
exprimé par les Pères. Presque tous eeux qui jugent 
le canon 11, c'est pour en condamner ou la forme ou 
mème le fond. Les plus modérés demandent que la 
formule soit changée. Le patriarche de Jérusalem, 
l'évêque de Ciudad Rodrigo, sulvi par les évêques de 
Città di Castello cet de Barcelone pendant les premiers 
Uebats, Ehses, p. 666, 66$S, 669, 670, l'archevêque 
d'Otrante, qui avait déjà en juillet provoqué des 
adhésions à une motion qui ne nous est point parvenuc 
et que suit, au cours des débats sur le second projet, 
Marchevèque de Messine, tbid., p. 688, 698, représentent 
cette manière. D'autres, plus pacifiques encore, insis- 
lent pour que l’on supprime l'anathème. Et c’est 
l pinion qui, jusqu’à la fin du concile, eut le plus de 
défenseurs. Elle avait été, dès le 25 juillet, présentée 
par l'archevêque de Naxos, puis le 28 juillet, par 
l'évêque de Lérida, Antoine Augustin, que suivent 
les évêques d’Elnc, Nimes, Ypres, Namur, Alife, 
Ross. Alès. Zbid., p. 652, 666, 667. 667, 669, 669, 675, 
676, 6727. . 

Reprise durant la discussion du troisième projet, 
elle eut pour défenseur aux derniers débats, en octo- 
bre 1563, l’archevèque de Rossano que sept Pères 
voulurent approuver. Le 11 novembre encorc, clle 
fut rappelée. Quelques-uns suggéraient que lon fit 
passer cette aflirmation de la compétence des tribu- 
maux ecclésiastiques dans le décret De reformatione. 
Nntolne Augustin, encore suivi par l'évêque de Nimes, 
avait pris ce parti aux seconds débats, ibid., p. 743 et 
#25, aux débats de septembre, les cardinaux de Lor- 
rainc et Madruzzo s’y ralliaient. tbid., p. 779. 

L'idée même d’une allrmation sans réserve de la 
compétence des juridictions ecclésiastiques rencontrait 
des oppositions très résolues. Plusieurs Pères auraient 
voulu que l'on rejetàt le canon proposé. Le 27 juillet, 
la résistance fut particulièrement opiniâtre. Tollatur, 
répètent les opposants. Ehses, p. 660, 661, 663, 661. 
Même protestation en août. /bid., p. 689, 714. Les 
raisons invoquées par ces adversaires de la compé- 
tence exclusive de l'Église sont d'opportunité et de 
jastice : ils craignent d’irriter les puissances séculièrcs 
en revendiquant pour les tribunaux ecclésiastiques 
des causes qui ne leur apparticnnent point. Ce qu'ex- 
prime l’évêque d'Orléans : non placcl, ne vidcamur 
ambiliosi; el dixil quod hæ causæ matrimoniales in 
primitiva Ecclesia non perlinebant ad ecclesiasticos; ne 
wrilemus seculares. Ibid., p. 660. L'évêque de Nîmes 
approuve. Et celui d'Oppido : Non est verum quod 
omnes causæ malrimoniales perlincant ad Feclesiam. 
Ibid., p. 673. 
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Eu conséquence, certains cherchalent une formule 
plus proche de ce qui leur semblait être la vérité, Que 
Lou dise quelles causes appartlennent aux juridictions 
ceclésiastiques, demande l'évèque de Cadix, ibid., 
p. 672: « les causes concernant le sacrement », nvuit 
déjà precisé l'évêqne de Larlno, thid., p.662, le 27 juil- 
lel, etil y revient le 17 noût. Zbid., p. 717. La distiuc- 
tion fameuse du contrat et du sacrement abontissait 
à ses plus périlleuses conséquences. Et certains u’hésl- 
taient pas à reconnaitre le droit de l'État de juger les 
causes relatives au contrat, de moditler, selon l'intérêt 
public, les conditlons et la forme du coutrat. Nous 
avons reucoutré tous ces fourriers inconseients des 
théories régallennes : Bellositlo, l'archevêque de Braga, 
lies évêques de Lelria et de Metz, d’autres encore. 
Ehses, p. 404, 650, 661, 662. 

9, Les décisions du concile. — Trois des canons De 
sacrameulo ratrinonii doivent être textuellement cités 
parce qu'ils se rapportent directement à l’objet de 
uotre étude. 

Le c. 1 définit le sacrement : 

Si quis dixerit matrimo- 
ninm non esse vere et pro- 
prie unnm ex septem legis 
cevaugeliew sacrmnentis a 
Christo Domino ivstitutinn, 
sed ab hominibns in Ecciesia 
inveutuum, neque gratiam 
conferre : anathema sit, 


Si quelqu'nn dit que le 
mariage n'est pas vralment 
et proprement l'un des sept 
sacrements de la loi évan- 
gélique institué par le Christ 
Notre-Scignenr, qu'ilest une 
invention lmnuine (intro- 
duite) dans l’Église, qu'il ne 
confere pas la grâce, qu'il soit 
anathéme, 


Le c. 10 affirme la supériorité de la virginité sur le 
mariage : 


Si quis dixerit slatum con- 
jugalem anteponendum esse 
statui virginitatis vel cicli- 
batus, et non esse melins ac 
beatius manere in virginitate 
aut celibatu, quam jungi 
watrimonio : anathema sit. 


Si quelqu'un prétend que 
l'état conjugal est préférable 
à l'état de virginité ou de 
célibat, et qu'il n'est nl 
meilleur, vi plns profitable 
de demeurer dans la virginité 
on le célibat que de se marier, 


qu'il soit anathème. 


Le c. 12 réserve aux juridictions ecclésiastiques 
les causes matrimonialcs : 

Si quis dixerit cansas ma- Si quelqu'un dit que les 
trimoniales non spectare ad causes matrimoniales ne sont 
judices ecclesiasticos : ana- pas de la compétence des 
thema sit. juges ecclésiastiques, qu’il 

soit anathéme. 


Le e. 2 aflirimc le principe de la monogamie, les 
c. 5, 6, 7 ont pour sujet l’indissolubilité:; ils rejettent 
les causes de divorce admises par les protestants et 
affirment la licéité de la rupture du mariage non 
consommé par l'entréc en religion; les c. 3, 4, ct 9 
traitent des empêchements, le c. 8, de la séparation 
quoad thorum, lc c. 11, du tempus elausum. 

Au cours de la discussion, plusieurs Pères avaient 
demandé que l’on rédigeñt unc préface justificative 
qui, après avoir été débattuc au cours de la deuxième 
et de la troisième lecturc du projct, fut définitivenrent 
adoptée à la quatrième lecture. Elle rappelle l’origine 
du mariage (Gen., n, 23 et 24), la monogamie et 
l'indissolubilité (Matth., x1x, 6; Marc., x, 8 ct 9), la 
collation de la grâce (Eph., v, 25 et 32). ihses, p. 888. 

Le décret De clandeslinis énonce que l'Église, tout 
cn aflirmant que les mariages clandestins sont rera el 
rala, ct qu'il n’est pas au pouvoir des parents de con- 
firmer ou d'annuler le mariage de leurs cnfants, con- 
tracté sans leur consentement, a toujours detesté ees 
deux catégories de mariages. Les mariages clandestins 
rendent possible la bigamie : st un conjoint contracte 
mariage public af rès un mariage secret (seul valable 
devant Dicu), l'Église qui ne juge point des choses 
cachées, ne pourra empêcher qu'il vlve daus un 
adultère permanent. Le quatrième concile du Latran 
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a tâché de prévenir ce désordre en exigeant trois 
publications avant la célébration du mariage. — 
Ce décret sera étudié avec les développements qui 
conviennent à l'art. PROPRE CURÉ, où se trouve ren- 
voyée toute la question de la clandestinité. Notons ici 
qu'il exige pour la validité du mariage la présence du 
curé on d’un prêtre autorisé par le curé ou l’évêque du 
diocèse et de deux ou trois témoins. L’absence de ces 
personnes entraîne clandestinité, empêchement diri- 
mant. Le curé devra interroger lcs deux parties, se 
rendre compte de leur consentement et prononcer les 
paroles consacrées par l’usagc. I leur donnera la 
bénédiction nuptiale : cette bénédiction ne peut être 
donnée que par le proprius parochus ou un prêtre auto- 
risé par lui ou par l’évêque. Enfin, le curé dresscra 
procès-verbal de la cérémonie sur un registre spécial. 
Deux exhortations sont adressées aux époux : le con- 
cilc les engage à nc poiut vivre ensemble avant la 
bénédiction, à se confesser ct à communier avant le 
mariage ou pour le moins trois jours avant la consom- 
mation du mariage. 

3° La répercussion des décisions ct des débats du 
Concite de Trente. — Les dispositions du décret De 
reformatione matrimonii ne devaient s'appliquer que 
dans les pays où ce décret aurait été publié;dans les 
autres pays, l’ancien droit resterait en vigueur. La 
publication n’a pas été faite dans un certain nombre 
de régions habitées à la fois par des catholiques et des 
protestants. Le détail cn sera exposé à l’article déjà 
indiqué; comme aussi les modifications que le nouveau 
droit a apporté aux règles tridentines. Ici, où il ne 
s’agit que des répercussions qu’a pu avoir sur le 
concept du mariage le décret Tametsi, il nous suffira 
de signaler quelques points de particulière impor- 
tance. 

1. Application et amplification des règtes du Concite de 


Trente. — L'une des plus considérables modifications | 


est celle introduite par unc déclaration de Benoît XIV 
du 4 novembre 1741, qui reconnaît la valeur des 
mariages mixtes ou des mariages entre hérétiques 
contractés sans solennité en Belgique et en Hollande. 
Dans une lettre du 9 février 1749, Benoît XIV écrit 
que le concile de Trente, quand il institua le nouvel 
empêchement, n’a pas étendu sa décision au mariage 
des hérétiques. 

Des concessions pontificales ont accordé à de nom- 
breux pays le bénéfice de la déclaration du 4 novcem- 
bre 1741. On en peut voir énumération dans Vcc- 
chiotti, Instituliones..., t. 111, €. X111. 

Le fait que le concile ne fut point reçu en France 
ne pouvait empêcher l'effet de sa publication par les 
autorités ecclésiastiques. On sait, d’ailleurs, que 
l'opinion de Pothier d’après laquelle les règles rela- 
tives au mariage furent la cause de la non-réception, 
est dénuée de fondement. Sur les véritables raisons de 
opposition, cf. V. Martin, Le galticanisme et la Réforme 
catholique. ÆEssai historique sur lintroduction en 
France des décrets du Concile de Trente (1563-1615), 
Paris, 1919. 

En confirmant les décisions du concile, le papc 
Pie IV en avait expressément réscrvé à la papaute 
l'interprétation. En 1564, il créa pour surveiller 
l'exécution des décrets du concile la Sacra Congregatio 
cardinalium Concilii Tridentini interprelum ou Con- 
grégation du Concilc, dont les attributions furent 
étendues par saint Pie V, et qui reçut de Sixte-Quint 
le droit d'interpréter les décrets de réforme. Cette 
Congrégation devait surveiller l’exécution des décrets 
du concile, les interpréter par voie de déclaration, en 
faciliter l’application par des règlements, juger les cas 
qui lui scraient soumis. On trouvera un choix dc ses 
décisions dans Schultc et Richter, Canones et dccrela.…., 
Leipzig, 1853. 
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Le principal travaif d’intcrprétation porta sur le 
décret De clandestinis et d’abord sur Iles personnes 
dont la présence est requise. On admit que le parochus 
devrait être, en principe, le curé du domicile réel et, 
dans des cas uombreux, pourrait être le curé du lieu 
de résidenec de l’un des époux. Cette détermination 
souleva de nombreuses difficuités juridiques. 

Le prêtre, assistant au mariage, n’accomplit pas un 
acte de juridiction : il joue le rôle de simple témoin, 
lestis spertabitis, dit la Congrégation du Concile. 
Schulte-Richter, p. 229, n. 49 (a. 1751). Il n’cst que 
Pun des trois témoins et autant l’on se montra sou- 
cicux de bien établir quel curé devrait ĉtre présent à 
l'échange des verba de præsenti, autant fut élémentaire 
l'interprétation des qualités requises des deux autres 
témioius. Toute persoune, sans condition d'âge, de sexe, 
de religion, cst admise. Unc seule condition, de pur 
fait, est poséc par la jurisprudence : le curé et les deux 
témoins devront bicn constater la volonté actuelle des 
comparaissants. La présence « purement physique ct 
matérielle » du curé ne suffit pas. Schulte-Richter, 
p. 235, n. 65 (a. 1700). La Congrégation du Concile 
décide que le consentement devra être renouvelé, 
tantôt purement et simplement, tantôt ad cautelam, 
quand le prêtre n’a point entendu les paroles ou vu les 
signes du consentement. Ibid., p. 235, n. 64 (a. 1715 
et 1730). Mais clle se montre libérale et un peu hési- 
tante dans l'interprétation de la présence morale et de 
la science du curé. Ibid., p. 235 sq., n. 66 (a. 1733), 
67 (a. 1753), 

A la question si invitus et computsus per vim adsit 
sacerdos dum contrahitur matrimonium, utrum tale 
matriinonium subsistatl? elle répond affirmativement, 
p. 234 sq., n. 63 (a. 1581). 

En France, lcs mariages de surprise étaient fré- 
quents. On les appelait mariages à la Gaulmine, parce 
que l’cxemple le plus retentissant en avait été donné 
par Gilbert Gaulmin, ancien intendant dn Nivernais. 
Les enfants, accompagnés de témoins ou de notaires, 
se présentaient devant le curé, prononçaient les paroles 
de présent, dont les notaires prenaient acte. Parfois, 
on saisissait le curé au saut du lit, ou même au lit, 
Matrimonium in cubiculo meo et coram me vicario de 
Dola, Gittet, invito, lit-on à Pannée 1679 aux registres 
de la paroisse de Dôle. Cf. P. Pidoux, Histoire du 
mariage et du droit des gens mariés en Franche-Comté 
depuis la rédaction des coutumes de 1459 jusqu'à la 
conquête de la province par Louis XIV, en 1674, Paris, 
1902p. 13. 

Si la cérémonie donnait lieu parfois à quelque scan- 
dale, bon nombre de mariages, en revanche, étaient 
contractés dans le plus grand mystère, avec dispense 
des publications préalables, devant un prêtre et deux 
témoins discrets, en lieu sûr. Les conditions posées 
par le concile de Trente étaient remplies, mais, en 
fait, la publicité se trouvait fort limitée et les maux 
anciens pouvaient renaître : bigamie, impossibilité 
d'établir la légitimité des enfants issus du mariage. 
Pour conjurer ces périls, Benoît XIV, dans une bulle 
du 17 novembre 1741, réglementa le mariage secret : 
les évêques n’accorderont qu’exceptionnellement, et 
après minutieuse enquête, la dispense des bans; le 
propre curé ne pourra être remplacé pour la bénédic- 
tion que dans des cas de nécessité; le procès-verbal 
de la cérémonie sera transınis par le célébrant à la 
chancellerie épiscopale, pour + être inserit sur un 
registre spécial où, par la suite, la naissance des enfants 
sera mentionnée. 

Quelle sera la valeur des paroles de présent échan- 
gées sans la solennité requise? Ne créeront-elles pas, 
du moins, les fiançailles, comme ccla était adnıis 
naguère, pour la desponsatio de præsenti des impu- 


! büres? La Congrégation du Concile a répondu néga- 






















2249 


MARIAGE, LES 
tivemeut. Sehulte-liehter, p. 222, u. 7 (a. 1573), 
Oh: 1597), 9 (a. (599, 1595). 

La transformation du mariage en contrat solennel 
mettait en question la valeur de plusieurs modes de 
contracter mariage jusqu'alors reconnus valides et 
penh wanquait, ou semblait manquer, quelqu'une 
des conditions desormais requises. 
ous les mariages contractes sans la presence du 
prëtre et des témoins étant nuls, la theorie des sæutri- 

ani præsempla, c'est-à-dire de la transformation 
des fMançailles en mariage par ki consommation, dispit- 
ut entièrement. La Congrégation du Concile écart: 
les Arguties par lesquelles on Pr à maintenir 
cette théorie. Schulte-Ricliter, p. 220 32 (as 1593). 

De mème, la simple non di mariage nul 
par l'époux dont le consentement avait été vicié, 
ralification quivalidut naguère le contrat consensuel, 
Ne se pouvait plus comprendre sous le régime institué 
par le concile de Trente. 11 fallut désormais que le 
marfage fût célebré avec la solennité requise, ibid., 
M M3, n. X1 (a. 1723) À moins que l'empêéchement 
dirimant qui rendait le mariage nul ne fût occulte, 
car le cas nc relevait alors que du for interne. 1bid., 
n. S0 (a. 1609, 1651). 
= Toutes ces diflicultés d'interprétation donnèrent 
lieu À des consultations mnitiples, dont subsistent 
plusieurs recucils. 
= Les dispositions du concile de Trente eurent une 
repercussion presque immédiate sur la législation 
ttes divers pays de la chrétienté. Kn France, lordon- 
nance de Blois de 1579, a. 40 ct 44, introduisit l'obli- 

tion des publications de mariage et de la célébra- 
tion publique du mariage devant quatre témoins et, 
implicitement, devant le prètre. Une ordonnance de 
1029, art. 39, confirmée en 1639, art. 1, sauctionne pra- 
tiquement les règics du concile de Trente, pour la déter- 
mination du prêtre compétent. L'ordonnance de Blois, 
art. 40 ct 151, prescrit, en outre, la tenue par les curés 
des registres des baptèmes, enterrements et mariages 
pour éviter les preuves par témoins », qui restaient 
possibles à défaut d'inscription régulière et ne furent 
exclues qu'à In suite d’un paticnt effort de la juris- 
prudence, couronné par l’ordonnance de 1667 sur la 
procédure. Notre ancien droit n’adimit jamais la 
validité des mariages secrets on de conscience, même 
après la bulle de 1741. Esmcin, op. cil., t.11, p. 201-207. 
On trouvera un résumé de tous les textes importants 
du droit français sur le mariage aux xvis et xvne siè- 
cles dans E. Stocquart, Aperçu de l'évolution juridique 
‘tu mariage, Bruxelles, 1905, p. SS-113. 

La réglementation du concile de Trente a été, au 
xvn* siècle, complétée sur un point. Pour prévenir 
les bigamies, des instructions de la Congrégation du 
Saint-Office des annécs 1638, 1665, 1670, organisent la 
procédure du fiber status. Feije, De impcdimentis.., 
n. 294. L'instruction du 21 août 1670 (texte dans 
Bouix, Traelalus de judiciis ecelesiastieis, 2° édit., 
t.11, p. +59 sq.), ordonne qu'avant tout mariage, l'état 
libre des deux époux devra ètre établi de manière 
certaine. Esmein, op. cil., t.n, p 196 sq. 

Les conciles locaux et les évèques intervinrent assez 
fréquemment au xvii® et au xvne siècle pour rappeler 
les règles du concile de Trente, ct aussi pour proscrire 
certains usages locaux. Voir, pour l'Italie, Brandi- 
leone, op. eil., p. 489-499, pour la l'rance, un exemple 
dans Mémv»ires de la Société académique du Nivernais, 
1924, p. 113 sq. 

2. La littérature du mariage après te concile de Trente. 
— Le concile de Trente avait donc eu dans la vie pra- 
tique de l'Église et des États des conséquences imimié- 
diates. Son influence sur le développement de la 
littérature théologique devait se manifester de deux 
manlėres cn apparence contradictoires. D'une part, 
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ses decisions avaient mis hors de doute des vérités 
qu'il convenait de justifler avee ampleur pour répondre 
aux attaques des protestants. D'autre part, les débats 
avaient fait éclater des dissentiments qui eurent uu 
long écho dans les écrits des thcologiens. 

Entre la fin du concile de Trente (1563) et l'avène- 
ment de Pie V1 (1775), la doctrine catholique dun ma- 
riage a été exposée dans d'innombrables ouvrages, 
dont nous indiquerons les plus importants. Des onvra 
ges secondaires il pe nous a été possible d'examiner, 
et sommairement, qu'un faible lot, 

Les décisions du councile de Trente sur le mariage 
ne provoquèrent point immédiatement la grande pro- 
duetion littéraire que lou pourrait attendre. Les 
Conunentaires sur les Sentences d'Antoine de Cordoue 
(1569) où de fr. Ovando (1581) ne furent point oubliés, 
mais on les cite rarement au xvur siècle. Les Jispu- 
tationes de Michel de Palacios (1571-79) eurent une 
meilleure fortune jusqu'au xXvnie siècle. Les traités 
des sacrements de Aug. Hoens (1570), Sounius (1577), 
Roselli (1590) n'ont pas laissé de trace sensible dans 
l'histoire de la doctrine du mariage, On peut consulter 
comme témoin lltud. Clenek, De saeramenlo matri- 
monii, Ingolstadt, 1575. Cf. 1furter, t. in, col. 26. 

Le grand renouvellement de la doctrine, que com- 
mandaient la transformation du mariage ct les atta- 
ques des réformés, se produisit seulement à partir de 
la fin du xv21° siècle. La plus bclle période pour l'his- 
toire littéraire de la doctrine du mariage, avec le 
milieu du xure siècle, c’est incontestablement eutre 
1555 ct 1635 qu'il la faut reconuaître. Le Cours de 
controverse professé par Bellarmin, de 1576 à 1588, 
réservait une place importante aux sacrements. 
En 1593 furent imprimées pour la première fois les 
sept controverses rclatives au mariage, sur le sacre- 
ment en général, la matière, la forme et le ministre 
l'unité, l’indissolubilité, les empêchements, la compé- 
tence judiciaire, les cérémonies, édit. Vivès, t. v. 

39-151. Ces controverses où les doctrines de là 
Réforme sont discutées composent l’un des plus 
solides et des plus durables exposés de la doctrine 
traditionnelle. 

A queiques années d'intervalle, parurent trois 
excellents traités du mariage, œuvres de théologiens 
espagnols. Le dominicain Pierre de Ledesma, dans son 
De magno malrimonii sacramento, Salamanque, 1592, 
rénovait avcc beaucoup de concision et de clarté la 
doctrine de saint Thomas. n 1592 paraissait à Gênes 
le De sancli matrimonii sacramenlo dispulalionum 
libri X, dn jésuite Th. Sanchez, le plus important, 
peut-être, et le plus dense des ouvrages qui, dans les 
temps modcrnes, ont été consacrés au mariage. On en 
fit des résumés et des apologies, comme pour les 
ouvragcs des grands scolastiques. Cf. 1lurtcr, Nomen- 
elalor, 3° édit., t. m, col. 595. Voici le sujet de chacun 
des dix livres : fiançailles, essence du marlage et 
théorie générale du consentement, clandestinité, 
coutraiute, condition, donations entre époux, cmpê- 
chements, dispenses, devoir conjugal, ne (nous 
utilisons l’édition de Nuremberg, 1706). Lc De sacro 
menlo matrimonii de l’augustin Basile Ponce, dont la 
première édition parut à Salamanque en 1624, se 
présente très modestement comme un complément au 
traité de Sanchez, mais on y trouve des additions et 
rectifications importantes. On peut joindre à cette 
brillante série les Quæstiones sur le mariage de Gutic- 
rcz, Salamanque, 1617 ct le De matrimonio el ecnsuris 
de C. lJurtada, Alcala, 1627, ct encore les traités des 
sacrements de Coninck, (1616), Ochogavia (1619), 
Wiggers (1631-41), Boden (1631). le traité du mariage 
de Sannazari (1603); cf. Hurter, Nomenclalor, 3° édit. 
t.11, col. 881, 893, 633, 909, 876. 

Eu même temps, paraissaient les Commentaires sur 


tes Sentences d’Estius, Douai, 1615-16; les Commen- 
aires sur ta Somme théotogique de Silvius, Douai, 1620- 
1635, les Disputationes (posthumes) de Maldonat, 
Lyon, 1614 (et mieux Paris, 1677), une partie des 
œuvres de Tolet et la Summa theotogiæ schotasticæ 
de Martin Becanus, Mayence 1612-1623, dont uous 
utilisons l'édition de Venise, 1698. 

Dans la seconde moitié du xvue siècle paraissent 
deux commentaires scotistes des Sentences : les Dispu- 
tationes de Mastrius (Venise, 1635-1664) où l’on trouve 
un tableau assez clair de l’état des controverses, et 
contemporaines, les Conunentaria de Brancatide Lauria, 
Rome, 1653-1682, el les importants ouvrages de lora- 
torien Caspar Juenin, {nstitutiones theotogieæ, Lyon, 
1694; De sacramentis in geuere et in speeie, Lyon, 1696. 
C’est aussi l’âge d’or des polémistes (nous les nomme- 
rons en temps utile) et des auteurs de monographies : 
H. Marcellus (1653), H. Mayr (1657), J. d’Avezan 
(1661), J. B. Rovera (1666), CI. Frère (1667), G. Stehr 
(1685), G. Rossignol (1685-88) Cf. Hurter, ibid., 
t.1v, col. 137, 154, 266, 296, 619, 933, 961. 

Au xvure siècle, trois auteurs surtout exXercèrent une 
grande influence et, pendant longtemps, c’est à leurs 
enseignements, sur lc mariage, comme sur bien 
d’autres sujets, que l’on s’en tiendra. Honoré Tour- 
nély fit imprimer en 1725-30 ses Præteetiones theotogieæ 
(auxquelles Collet ajouta un Supplément), qui eurent 
de nombreuses éditions; en 1737, parut à Venise le 
De re saeramentaria de René Drouin; le Cursus theolo- 
giæ universatis dc René Billuart fut publié de 1746 à 
1750 et, jusqu’en ces dernières années, il a été souvent 
réédité. Nous utiliserons l’édition de Liége, 1750, 
t. xIx, p. 205-530. 

On pourra consulter encore les monographies de 
M. Milunski (1705), Ph. Hofstetter (1713), I. Reutlin- 
ger (1716), J. Dalbert (1730), F. Makas (1730), J. Sil- 
bermann (1732), Chr. Schardt, (1734), Canali (1734). 
G. Toussaint (1739), A. Heislinger (1739), Lanzerini 
(1773). Cf. Hurter, t. 1v, col. 964, 1303, 1608, 1615. 
997, 1340, 1615, 1650; t. v a, col. 6. 

L'intérêt du traité théologico-canonique De matri- 
monio de J. Kugler, Nuremberg, 1705, a été, avec 
raison, signalé par Wernz, et l’ouvrage malheureuse- 
ment incomplet du sulpieien J. Lagedamon, De saera- 
mento et contraetu matrimonii (1743), mérite une men- 
tion particulière. 

Au xvine siècle, commencent de paraître des œuvres 
érudites qui éclairent l’histoire du mariage. Nous avons 
fait des emprunts à Duplessis d’Argentré, Colleetio 
judiciorum (3 volumes : 1724-1728-1736), qui déborde 
d’ailleurs singulièrement notre sujet. Nous sommes 
encore redevable de plusieurs renseignements à 
J.-P. Gibert, Tradition ou Histoire de l'Église sur le 
saerement du mariage, 3 Vol., Paris, 1725, ouvrage d’une 
grande érudition et qui contient notamment un 
relevé, pour chaque sièele, des textes relatifs à la célé- 
bration religieuse du mariage. Enfin, on ne consultera 
point sans quelque profit Charles Meriin, Traité histo- 
rique et dogmatique sur les paroles ou tes formes des 
saerements de l’Égtise, Paris, 1745, dans Migne, Cursus 
theotogieus, t. XXI, Voir col. 182; dom Chardon, J{is- 
toire des sacrements, Paris, 1745, dans Migne, op. cit., 
t. xx, col. 1011-1152, et les Superstitions relatives aux 
sacrements de J.-B. Thiers. 

Parmi les ouvrages de théologie morale qui furent 
le plus souvent consultés, il faut citer la Theotogiæ 
moratis summa de Ilenriquez, Salamanque, 1591; la 
Theologia moralis de Laymann, Munich, 1625; les 
œuvres de saint Alphonse de Liguori, parues à la fin 
de notre période. 

Les canonistes ont joué un rôle secondaire au xXvir° 
et au xvm siècle, et leurs ouvrages sont impersonnels. 
On consulta surtout les Conunentaires sur tes Décré- 
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tales et le Atépertoire de Fagnan (1661), le Jus eanoni- 
cunt de Pirhing (1074-1677); le Jus eanonieum de 
Reiffenstuc]l (1700-1702) et le Jus ecctesiasticunt uni- 
versum de Sehmalzgrueber (1717). Benoît XIV 
(T 1758) exprima sur quelques points son opinion: 

Les catégories des ouvrages se sont, on l’a pu remar- 
quer, assez profondément modifiées, depuis la fin du 
xv1ı° siècle : les Commentaires sur tes Sentenees, source 
prlncipale au Moyen Age, passent au second plan, 
pour faire place à la grande série des commentaires de 
la Somune théotoyique (cf. Grabmann, La Somme théo- 
logique.…., p. 53-58), à des cours de théologie destinés 
aux séminaires récemment créés, à des traités spéciaux 
du mariage dont certains ont la densité d’un commen- 
taire seolastique sur :es quatre livres de Pierre Lom- 
bard. Est-ce à dire que l’esprit et les méthodes du 
Moyen Age ont disparu? Non point complètement. Les 
rivalités subsistent, atténuées peut-être, entre théo- 
logiens et canonistes : les Conférenees de Paris sur te 
mariage exposeront encore, au xvinu* siècle, une con- 
troverse entre les deux groupes au sujet du mariage 
conelu sous condition. Et la séparation des thomistes 
et des seotistes n’est point tout à fait supprimée : 
bien des ouvrages se présentent sous les enseignes de 
saint Thomas ou de Duns Seot. 

Quant aux méthodes, elles sont plus souples ehez 
quelques grands auteurs. Mais chez la plupart survit 
l’insupportable manie de relever sur chaque question 
relative au mariage l’avis de tous leurs prédécesseurs, 
de tous ceux, du moins, que pour notre infortune, ils 
ont connus soit directement, soit bien plus souvent, 
par des intermédiaires. À aucun moment le bartolisme 
ne sévit avec tant de fureur. L’un des méfaits de 
l'imprimerie fut de rendre moins coûteuse l’énuméra- 
tion des avis : sur chaque sujet les voix des théologiens 
sont comptées et, comine on remontait rarement aux 
sources, les erreurs du scrutin ne cessaient de s’aggra- 
ver. Il serait fort imprudent de tenir compte de ces 
listes arbitrairement composées. Tout récemment, 
Cappello signalait å propos de quelques-unes d’entre 
elles d’étonnantes méprises de l’un des plus respec- 
tables auteurs du xvn" siècle. 

Sans faire le décompte des suffrages, nous cherche- 
rons à montrer très brièvement, cominent ont été 
commentées dans les ouvrages les décisions du concile 
de Trente, comment se sont développées les contro- 
verses sur les questions non définies. 

3. L’affirmation des vérités dogmatiques. — Les déci- 
sions du concile de Trente étaient à peine publiées 
que la critique protestante les attaquait résolument. 

Sans entrer dans le détail des théories protestantes 
du mariage, qui, d’ailleurs, ne se sont guère dévelop- 
pées, il nous faut retenir deux œuvres qui eurent 
grande diffusion et autorité : l’Examen Coneitii Tri- 
dentini quadripartitunt de M. Chemnitz (1563-1573) 
et surtout la Confessio eathotiea de J. Gerhard (1634). 
Le premier de ecs ouvrages suit d’assez près la critique 
de Calvin, discute le symbole, l’efficacité, l’interpré- 
tation du puorptov de saint Paul, et dénonce dans 
l’invalidation des mariages elandestins une entreprise 
de la puissance pontificale. Voir dans l’édition de 
Francfort, 1615, p. 419 sq. et p. 441. L’argumentation 
de Gcrhard est plus ample et rappelle la manière des 
scolastiques. Le mariage a bien été institué par Dieu, 
mais non renouvelé par Jésus-Christ. Au sens large, 
il est un sacrement, mais non au sens précis Où on 
l’eutend du baptême et de l’eucharistie. Les éléments 
essentiels du sacrement lui font défaut. Gerhard 
invoque le témoignage de canonistes et de théolo- 
giens scolastiques (c. 1). Dans les e. n et 1x, il cherche à 
établir que Ic lien de mariage est dissous par tout adul- 
tère et que la partie innocente peut sc remarier; que 
le consentement des parents est requis pour la validité 
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du mariage. Sur les empechements et sur le célibat, 
Jes thèses des protestants sont developpees, à Inide 
de raisons et d'autorites (e. 1y ct v). Confessio catho- 
heu. L. 11, part. Ill, a. 18. Francfort, 1679, p. 1328-1309. 
. Lipensée du protestantisme français sur le mariage, 
Il faut Ja chercher dans les synodes terns entre 1559 
et 1659. Les actes synodaux ont cte publiés à Londres 
en 1002, sous le titre Synodicon in Guilia reformata, 
puisen 1720 à la Haye par J. Aymon, Tous les synodes 
des Églises reformées de France. On trouvera tous les 
renseignements desirables dans d'Iluisseau, La disci- 
inédes Églises réforniées de Prance, 1656; P. Catalon, 
discipline ecclésiastique des Églises reformers de I‘ranc?, 
Orange. 1658. Cf. J. Faurex, Le protestuntisine françuis 
et le mariwge, dans Revue générale de droit el de juris- 
udence. 192M, p. 265: 1925, p. 45, 99, 145 
En somme. les protestants maintiennent lenrs posi- 
tions sur tous les points qui nous occupent: sauf sur 
m polygamie, qui n'a été admise qu'épisodiquement 
dans leur doctrine et qui, au Xvn* siècle, fut encore 
ombattue par Brunsinann, Monogania vietrix, Frane- 
fort. 1679, ouvrage dirigé contre Lyserus. Le mariage, 
wpètent les réformés, ne communique pas ln gràce, 
Į n'est pas un sacrement au sens propre, l'Église ne 
le traite comine tel et ne le réglemente qu'en vue 
d'assurer sa puissance. 

Sur chacun de ces points, les théologiens catholiques 
défendront la doctrine de Trente qu'ils incorporent 
à leurs traités. Que le mariage fût un vrai sacrement 
au méme titre que les six autres sacrements, le eoncile 
l'avait déclaré et la lignée des opposants est éteinte. 
ll serait seulement assez curieux de noter les tendances 
de l'exégèse, l'importance relative que l’on assigna aux 
| divers textes scripturaires et patristiques. Ponce, par 
= exemple, est disposé à en négliger plusieurs et non des 

moindres. Op. cil., n. 5-14. Estius cherche à établir la 
vanité des arguments que l’on tire des épîtres paulines 
en faveur du sacrement. Dist. XXVI, § 7. De mème 
Silvius, q. Xim, a. 1, combat la preuve seripturaire. 
Ces auteurs Sappuient exelusivement sur la tradition 
de l'Église. D’autres, en plus grand nombre, attachent 
de l'importance à l’Épître aux Éphésiens. v, 23, que le 
catéehisme du concile de Trente, part. H, e. vm, 19, 
avait rappelée. Voir, par exemple, Tournély, De sacra- 
menio matrimonii, q. n, a. 2, 2° conclusion. Bellarmin, 
dans sa première Controverse, a réuni les preuves que 
l'on peut tirer des Éeritures, de la tradition et de la 
raison mème en faveur du caraetère saeramentel du 
mariage : on y trouvera la diseussion du texte fonda- 
mental de saint Paul, des témoignages des Pères, 
notamment de saint Augustin, des quatre raisons 
essentielles d’où l’on peut déduire que le mariage est 
un sacrement : l'indissolubilité, dont on ne saurait 
rendre eompte si le mariage des chrétiens n'est point, 
à la différenee du mariage des non-baptisés, signe de 
l'union indissoluble du Christ et de l'Eglise; la colla- 
tion de la gräce, qui est néeessaire pour que les époux 
réalisent les fins du mariage. à savoir l'éducation des 
enfants ct l'apaisement de la eoncupisceneec; les eéré- 
monies, qui s’expliqueraient mal si le mariage étail 
simplement un contrat; l'aceord des Églises greeque 
et latine, que rend éclatant la eondamnation des 
erreurs protestantes relatives au mariage qu'a pro- 
noncée en 1576 le patriarehe de (.onstantinople. 

Le sacrement de mariage a ¿té institué par Jésus- 
Christ : la doetrine qui en faisait un sacrement de la 
Loi naturelle est abolie. Les uns pensent que l’institu- 
tion fut faite aux noces de Cana, les autres, par les 
paroles : Quod Deus conjunxil. Cf. Sanchez, l. H, 
disp. IV, p. 120. La doctrine de la grâce fut reçue 
par tous eomme traditionnelle. On trouvera un Exposé 
préeis du développement du dogme, sur ee point, 
tel que le eonccvaient ls théologiens du xvi* sièele 
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sous la plume de Plerre de Ledesma, op. cit., 
q. Xi a 4: avant le concile de florence, pas de 
détinition dogmatique, mais l'opinion de beaucoup ki 
plus probable est que le mnriage confère la grâce: 
après le concile de Florence, il devint impossible, sans 
connunettre une erreur, de nier la collation de la grâce. 
Après le concile de Trente, c'est une vérité de foi que 
la grâce est conférée ex opere operato. P. de Ledesma 
montre Ja haute convenance de cette définition. Les 
etfets de la grâce sont plus amplement expliqués par 
les théologiens modernes qu'ils ne l'avaient eté par les 
scolastiques. Becanms en compte quatre : fidelitatem, 
dilectioncmm, sanclificuliorrem.  sobrielalen. Op cil., 
p. 6t. 

La transformation du mariage en contrat solennel 
ne souleva point parmi les théologiens de critiques 
durables. L'explication quen avaient adopté les 
Pères de Trente devint, sans dilfienité, traditionnelle: 
voir, par exemple, P. de Ledesma, op. eil, q NIN, 
x. 5, et Bellarmin, De matrimonio, loe. cil. e. vV. 
Elle fut justiliée daus de petites dissertations comme 
cellcËde Jacopo Nacehianti. Une seconde explication 
fut conservée : l'Église pouvait annuler les mariages 
clandestins non seulement par ce moyen indirect, 
mais direetement, par l'annulation immédiate du con- 
trat. Sanchez soutient que l’Église, de facto trritavit 
utroque modo malrimonta clandeslina, 1. IN, disp. [V, 
p. 205 sq. Tout le troisième livre de Sanchez est consa 
cré aux mille dillicultés que soulève la clandestinité. 

Le chapitre le plus attrayant de la doetrine du 
mariage, dans les temps modernes, ce n’est point dans 
la théologie dogmatique ou chez les exégètes qu’il le 
faut chercher, mais chez ces moralistes et directeurs 
d’âmes qui enseignent à leurs contemporains, dans une 
langue moins sèche que eelle des scolastiques, la tra- 
dition chrétienne. Nul ne la présente avec plus de 
charme que saint François de Sales, dans son Intro- 
duction à la vie dévole (1609) et dans sa eorrespon- 
dauce. En un temps où l’on tient pour le bon mariage 
de raison, comhiné par d’ingénieux parents — telle 
est l'idée de Montaigne et de Rabelais — saint François 
de Sales, qui n'est d'ailleurs point hostile au mariage 
de raison, traduit ainsi la doctrine catholique de: con- 
sentements requis : « Pour lentière résolution g'un 
mariage, trois actions doivent entrevenir quant à la 
demoiselle que l’on veut marier; car, premièrement, on 
lui propose le parti, secondement, elle agrée la propo- 
sition, et en troisième lieu, elle consent. » Les parents 
se bornent done à présenter un parti; les époux arré- 
tent leur ehoix, après longue méditation. l.e ma- 
riage... cst un ordre où il faut faire la profession avant 
le noviciat. » (On reeonnaît ici la vieille formule de 
Guillaume Pérauld) « et s’il Y avait un an d’épreuve, 
comme pour la profession dans les monastères, il Y 
aurait peu de profès, » L’amour eonjugal, traité avee 
tant de légèreté par la plupart des écrivains profanes 
et de réserve gênée par presque tous les auteurs spiri- 
tuels, saint François de Sales en disserte autant qu'il 
le faut et sans reeuler devant les préeisions nécessaires. 
Il autorise ct recommande, au rebours du puritanisme, 
les marques publiques d’aflection, mais il proserit 
les e muguetteries », l’intempéranee de la ehair, les 
susceptibilités mesquines. Dans toute la eonversation 
des époux, il veut de la franehise ct de la dignité, une 
ardeur mesurée que n’émoussera point l’habitude. 
F. Vineent, Saint François de Sales direeteur d'ämes, 
Paris, 1923, p. 243-250, et aussi lI. Bordeaux, Saint 
François de Sales et notre cœur de chair, Paris 1929, 
notamment le 1. Il. 

Comment nos auteurs spirituels ont jugé le mariage, 
depuis le temps de Phumanisme dévot jusqu'au 
temps du jansénisme et du quiétisme, il ne serait 
point inutile de le recherelcr : est-il beaucoup de 
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plus résolument les tendances entre lesquelles se sont 
partagés les modernes : l’optimisme et le pessimisme? 
Déjà l’Zlistoire tiltéraire du sentiment religieux en 
Franee de H. Bremond nous a révélé bien des pages 
dignes de mémoire sur le mariage chrétien, ainsi celles 
du P’. Yves de Paris, t.1, 3° part., e. m. Nos classiques 
fourniraicnt de belles anthologies de conseils à l’usage 
des divers états. 

Il serait injuste, d’ailleurs, de réduire la part qui 
revient aux théologiens didactiques dans le eombat 
mené par l’Église pour la dignité du mariage. Tel 
ouvrage eomme le De arte bene moriendi de Bellarmin 
contient de bonnes pages sur les devoirs des gens 
mariés, l. I, c. xv, dans Opera, t. vut, p. 583 sq. 

4. Les controverses relatives au ministre et aux été- 
mentis du mariage. — Les décisions du concile furent 
donc accueillies par les catholiques avec une soumis- 
sion parfaite. Mais plusieurs opinions proposées par 
les orateurs, au eoncile, devaient nourrir des débats 
séculaires. 

L'année même de la diseussiou des articles relatifs 
au mariage, en 1563, paraissait le fameux traité De 
toeis theotogieis du théologien humaniste Melehior 
Cano. Voir CANo, t. un, col. 1538 sq. et LIEUX THÉOLO- 
GIQUES, ci-dessus, col. 712 sq. La thèse qui nous inté- 
resse est développée dans le 1. VIII, c. v, et indiquée 
en deux autres endroits de l'ouvrage récemmert 
réédité, mais que nous avons dû citer d’après l’édition 
de Lyon, 1701. Sur aueun sujet, Cano n’a remarqué 
autant d'incertitude et d’ambiguïté dans les avis des 
théologiens que sur le sujet du mariage. Confère-t-il 
la grâee? Quelles en sont la matière et la forme? Le 
concile de Florence lui-même n’a osé se prononcer sur 
ees points. En réalité, tout mariage n’est pas un sacre- 
ment. D'abord, les paroles sont néeessaires pour 
l’existenee du saerement, comme Font déclaré Pierre 
Lombard, saint Thomas et le coneïile de Florence : 
dès lors, le mariage par signes, le mariage entre ab- 
sents, le mariage présumé ne répondent point å la 
définition. Plusieurs docteurs illustres le remarquent 
et la raison les justifie amplement. Op. eit., p. 324 sq., 
621, 788. Les paroles sont donc nécessaires. Mais de 
simples paroles exprimant la volonté des parties 
n’aboutissent qu’à la formation d’un contrat, qui n’est 
point le saerement. La preuve que le contrat est dis- 
tinet du saerement, c’est que l’exeommunié ou celui 
qui est en état de péehé mortel ne commet pas un 
sacrilège en prononçant les paroles de présent. Cum 
igitur matrimonium sotis verbis viri et feminæ, eivi- 
liter prophaneque eontraetum, ticeet rei saeræ signaeutum 
sit, non sit tamen opus retigionis saerum, certe non est 
proprie sacramentum. Op. eit., p. 326. Où est le signe 
de la sanctification dans un tel mariage? Pour qu’il 
y ait saerement, il faut la réunion de trois éléments : 
matière, forme, ministre. Or, les paroles des contrac- 
tants fournissent la matière, non la forme du sacre- 
ment, car la forme doit être surnaturelle: Cujus scitieet 
et vis et significatus non a natura, sed a eausa quadarn 
superiore oriatur. Ibid., p. 327. Mais les paroles : Ego 
Le aeeipio.. sont purement naturelles et peuvent être 
prononcées par des païens. En outre, les formules dont 
se servent les contractants sont variables et non point 
déterminées par l’institution divine comme il convient 
aux sacrements; quant à l’opinion d’après laquelle 
les époux sont ministres du sacrement, Cano ne prend 
même pas la peine de la discuter : Nee vero audiendi 
sunt itli qui putabunt virum ae feminam esse sibi 
vieissim sacramenti ministros. 

Quel mariage faut-il donc considérer comme un 
sacrement? « Celui qui a la forme saeramentelle et a 
été consacré par un vrai ministre de l’Église, » p. 325. 
« Ce ministère rend le sacrement prolitable, » p. 327. 
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«Au mariage contracté sans la présence d’uu prêtre 
où d’un ministre de l’Église manque un clément : il 
n’y a donc point sacrement, » p. 621. Cano invoque 
— non sans quelque fantaisie — le témoignage de 
plusicurs théologiens en faveur de sa doctrine, qu’il 
considère comme la meilleure & opposer aux protes- 
tants. 

De nombreux théologiens ladoptèrent, surtout en 
France. La liste des partisans et des adversaires se 
trouve dans presque tous les traités. Voir, par exemple, 
saint Alphonse de Liguori, Theol. mor., édit. Vivès, 
t.m, p. 706. Il convient de mettre au premier rang, 
parmi ceux qui fortifièrent les fondements et le crédit 
de cette théorie, Estius, dist. XXVI, § 10, ct Silvius 
qui dans son Comment. in IIIP™= partem S. Thomæ, 
q. xin, a. 1, Anvers, 1695, p. 629, multiplie les argu- 
ments : la bénédiction a été appelće saeramentum par 
Alexandre IHIdans le can. Cum Eeclesia (De simonia ) 
et par Martin V au eoncile de Constance. Plusieurs 
rituels et plusicurs coneiles provinciaux, Cambrai, 
1567, Reims, 1583, appuient cette notion. Enfin, c’est 
trop accorder aux époux que de reconnaître en eux les 
ministres du sacrement : savent-ils ce qu'est linten- 
tion requise par l’Église du ministre de tout sacre- 
ment”? Comment les soumettre à une forme détermi- 
née? En quel autre saerement voit-on confondus Île 
ministre et le sujet? Et l’on invoquait encore les 
paroles que le décret De clandestinis met sur la bouche 
du prêtre : Ego vos in matrimonium eonjungo. La 
détermination du ministre donna lieu à des théories 
variées. Pour Catharin, Dieu lui-même est le ministre 
du saerement. Pour Maldonat, le prêtre est ministre 
ordinaire, les contractants sont ministres extraordi- 
naires. 

Avant même que fût publiée la thèse de Cano, 
Dominique de Soto, son collègue à Salamanque, en 
imprimait (1560) une réfutation, avec cette remarque, 
probablement malieieuse, que jamais il n’a rencontré 
cette opinion que le prêtre est ministre du sacrement. 
In I VU Sententiarum, dist. XXVI, q.n, a. 3, Douai, 
1613, p. 623. Bellarmin, dans sa Seeonde controverse, 
déveioppe de nombreux arguments eontre la thèse de 
Cano, op. cit., p. 56-77. Ni les Écritures, ni les coneiles 
ne fournissent un texte où le prêtre soit désigné 
comme ministre du sacrement de mariage: les théo 
logiens professent communément lopinion que les 
contractants eux-mêmes sont ministres. La distinc- 
tion proposće par Cano entre le contrat des époux et 
le saerement administré par le prêtre est nouvelle. 
Sans doute, le concile de Florenee a défini qu'en tout 
sacrement sont requis des verba ; mais il s'agit des 
paroles ou même des signes par quoi les époux expri- 
ment leur volonté. Si Pon objcctait le rôlc du prêtre 
dans la pénitence, c’est que l’on assimilerait maladroi 
tement jugement et contrat : le prêtre qui absout 
remplit les fonctions de jugc et donc doit prononcer 
une sentenee, tandis que les contrats sont parfaite- 
ment valides entre muets. Et dès qu’un contrat de 
mariage est eonclu par des chrétiens, le signe de l’union 
du Christ et de l’Église se trouve réalisé : le coneile de 
Florence, en déclarant qu’un ministre est indispen- 
sable dans tout sacrement n’a point dénié que les 
époux qui fout le contrat de mariage fussent ministres 
du sacrement. Cano demande quelle est la part du 
sacré dans ce contrat qui semble tout profane : il 
oublie le signe de l’union du Christ et de l’Église 
Et quand il refuse aux époux l’aptitude à se conférer 
le saerement, à remplir en même temps le rôlc d’agens 
et de patiens, il ne prend point garde que son argu- 
ment, s’il était efficace, ruinerait aussi bien le contrat 
que le sacrement. Les divers appuis que Cano cherche 
dans les Commentaires des scolastiques, Bellarmin les 
diseute méthodiquement, et il n’est pas sansintérêt 
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de relever l'interpretation que doune à ces textes liti- 

ieux Ja théologie moderne, 1Y'abord, le plus gênant 
est celui de Guillaume d'Auvergne, corroborè par 
plusieurs canouistes : Ja manifesto errore versantur, 
pépoud très résolument Bellarniin. Car la benediction 
huptiue ne saurait ètre consideree eomme un stere- 
ment, puisqu'elle wa point de forme, qu'elle n'est 
point necessaire, que les secondes noces, incoutesta- 
blement sacramentelles, en sont privees. Le témol- 

age de saint Thomas n'est pas plus décisif en faveur 
“de ln thèse de Cano : si certains passages insinuent 
Imtimportance de lr benediction nuptiale, dautres 
reconnaissent expressement qu'elle west point de 
essence du saeremeut. Et de meme, les ditlicuités 
qüe Pon relève duns Pierre de la Palu ou duns le 
concile de Cologne de 1530 s'evanouissent quand, au 
dieu de déduire des conclusions probables de textes 
amphibologiques, on lit en toute simplicité la conelu- 
sion formellement énonece dans ces textes, à savoir 
que les époux sont ministres du sacrement. alìn, 
dJa fameuse déclaration du pape Evariste inserée par 
Gratien (c. Aliler) aux termes de laquelle les mariages 
clandestins ne soat qu'ndultère et fornication, ne vise 
que le for externe et signilie que l'Église, qui ue juge 
pas des-choses cachées, ne peut déclarer ces mariages 
légitimes. Mais que le mariage clandestin ait été un 
vrai Ccontrat-sacrement dans le temps où tous les 
auteurs que l'on allègue ont écrit, le concile de Trente 
lui-même ne l'a-t-il point atlirmé? Lt n'est-ce pas la 
meilleure preuve que la bénédiction du prêtre n’est 
point de l'essence du sacrement de mariage? 

Au xvin- siècle. la doctrine est fort incertaine. L’opi- 
nion d'après laquelle le prêtre est ministre du sacre- 
ment, Benoit XIV la déclare valde probabilis. De 
Syn. dioc., l. Vili. c. xn, n. 4, tandis que la Congréga- 
tion du Concile en 1751 regarde l'opinion qui fait des 
époux les ministres du sacrement comme verior el 
receplior sententia. Schulte et Richter, cp. cit., p. 229, 
ü. 49. L'auteur du Tractatus de matrimonio, Louvain. 
2° édit., 1776, p. S2, montre que les deux opinions 
contradictoires sur le ministre sont également pro- 
bables et conseille au prêtre d'être en état de grâce 
lorsqu il donne la bénédiction et de prononcer la for- 
mule : Ego vos in malrimonium conjungo, cum inten- 
tione conditionata perficiendi sacramentum; sive (quod 
salis esl melius) seeundum intentionen Ecctcsiæ. 

Ceux mêmes qui rejettent la théorie de Cano sont 
loin de s'accorder sur la matiċre et la forme du sacre- 
iment. Toutes les opinions des scolastiques ont encore, 
a | épeque moderne, des défenseurs. Les contractants 
sont la matière, leurs paroles sont la forme du sacre- 
ment, disent encore 1°. de Soto, Palacios, Barth. de 
Ledesma, Covarrubias. D'autres, comme Victoria, 
suivent la curicuse explication de Richard de Media- 
villa. Quelques-uns voient dans le consentement la 
matière, dans les paroles, la forme, ou vice versa. 
L'opinion qui tend à prévaloir et que professent, 
notamment, avec des nuances diverses, Bellarsiin, 
Suarez, 1’. de Ledesma et Sanchez, est que les paroles 
sont la matière du sacrement en tant qu’elles expri- 
ment la tradition mutuelle de puissance (on voit que 
l'idée du contrat-tradition reste vivante) et la forme, 
un tant qu'elles expriment l’acceptation réciproque de 
cette tradition. Sanchez, 1. H, disp. V. Bellarmin dis- 
tingue le mariage dum fit, et alors les paroles des époux, 
en tant qu'elles déterminent la réponse de lautre 
époux, sont la forne; en tant qu'elles sont détermi- 
nées : la matière. Après la célébration du mariage, les 
époux eux-mêmes sont la matière. 

9. Les disputes entre théologiens au sujet du contrat- 
sacrement. — En somme, des trois grands chapitres 
que nous avons eu à étudicr, à propos de l'analyse du 
sacrement par les scolastiques, deux sont couronnés 
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d'une conelusion délinitive : sur le principe de la gràce 
et sur l'institution divine, il n’y ar plus de divergence 
possible, du molns de divergence grave. 

Quant au ceonllit sur la détermination du ministre, 
il est au point crilique. C'est que toute Ja discussion 
porte, désormais, sur les conditions d'existence du 
sacretnent, comime elle à porté air xne siècle sur les 
couditions d'existence du contrat. On sait fort exXuc- 
tement dans quel cas il y aura contrat valide; on sait 
quel est le symbolisme, quelle est l'origine divine, 
quelle est Petieacité du suerement : mais te lien eutre 
le contrat et le sacrement, très nettement reconnu par 
de bons esprits, n'apparait point encore à tous les 
veux. Les disputes dont nous avons vu le prologue 
dans les explications consacrées à l'identitication du 
sacrement (après celle de l’état et du contrat) par les 
docteurs du Moyen Age vont à présent éclater, 
sans aucune violence verbale, mais non point, on le 
verra bientôt, sans péril. — Le contrat donne encore 
icu À bien des controverses intéressantes. Contenu, 
expression, modalités, Vices du consentement : nous 
renonçons à aborder ce vaste ensemble de questions 
uvant tout juridiques, pour nous arrêter au problème 
capital du contrat-sacrement. 

Si les théologiens du Xvu* et du Xvnit siècle avaient 
seulement approfondi la notion, bien établie au xatt, 
que le consentement est la cause efficiente à la fois du 
contrat et du sacrement, les disputes au sujet du 
ministre et de la forme auraient été presque anodines 

t l'on eût moins agité — puisque le contrat est 
un et indivisible — Ja fameuse question : le sacrement 
est-il un ou multiple? À vrai dire, elle est moins théo- 
rique, moins abstraite que jadis. Pierre de Ledesma 
rapporte que des théoriciens contemporaius enscignent 
qu'il y a dans le mariage deux sacrements, jurta 
nuneruiIn suscipientium, d’autres : deux sacrements 
partiels et un total. Mais la renaissance de ces disputes 
philosophiques n'aurait point grande portée si elles 
n'avaient des applications. Admettre que chacun des 
époux reçoit un sacrement propre, distinct, n'est-ce 
point suggérer que l’un peut être gratifié du sacre- 
ment, tandis que l’autre, empêché, ne participe qu’au 
contrat? Que décider, se demandaient les théologiens, 
quand un fidèle épouse une infidele, avec dispense 
pontificale, quand un des contractants veut 
recevoir le sacrement, et que l’autre n'entend que 
passer un contrat? La réponse à ces problèmes n’est 
point unanime. Plusieurs admettent que le sacrement 
peut exister et produire ses fruits dans un seul des 
conjoints, et l’on citait comme promoteur moderne de 
cette opinion Jean Eck. lH semble que la majorité 
des auteurs ait enseigné la maxime ; Malrimoniun 
non potest claudicare. Le mariage est un, il est sacra- 
mentel pour les deux parties, ou bien il ne lest pour 
aucune des parties. Et alors, il fallait reconnaître 
que, dans les cas précités, il n’y a point de sacre- 
ment. 

Le second cas envisagé posait d’ailleurs un problème 
beaucoup plus général. Entre chrétiens, peut-il arriver 
parfois que le mariage soit tout simplement un con- 
trat, et non un sacrement? Sujet de grande dispute ct 
dont les théologiens n’aperçoivent pas encore au 
xvuas siècle les ultimes conséquences. Le débat était 
ouvert sur ce point en deux endroits de tous les traités 
modernes du mariage : au chapitre des mariages entre 
absents, dont on se demandait s’ils sont Valides comme 
contrats et comme sacrements, au chapitre de Pinten- 
tion des parties, où Pon se demandait si les volontés de 
l'homme et de la femme sont aptes à réaliser le contrat 
de mariage à l’exXclusion du sacrement. 

Le mariage entre absents, avant le concile de Trente, 
pouvait être conclu par procureur, par lettre ou par 
un nuncius. Ces divers modes ont-ils Été maintenus? 
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se demandaient, d’abord, canouistes et théologiens. 
Une objection se présentait immédiatement à l'esprit : 
naguère, le consentement nu des époux était seul 
requis; le concile de Trente exige que le parochus et 
Ics témoins entendent les paroles, leur présence au 
contrat est imposée pro forma, c’est-à-dire qu’elle ne 
peut être ficla el æquipollens : il faut qu’ils puissent 
constater l’identité des parties, leur volonté claire de 
contracter mariage. Ainsi s'exprime Barthélemy de 
Ledesma, dub. xvin, De matrim. Et il ajoute que la 
mêne raison le décide à nier la validité du mariage 
perv epistolam, plus résolument encore, car on conçoit 
la formation d’un pacte par inandataire, tandis 
qu'une lettre n’est qu’un témoignage passif. La plu- 
part des canonistes cet des théologiens réfutèrent ces 
objections, en montrant que le consentement par pro- 
cureur n’a jamais été regardé comme clandestin, que 
le mandant est parfaitement représenté par son pro- 
curator, que la publicité est bien assurée par la compa- 
rution du procureur et de la partie présente devant le 
curé et les témoins, qu’enfin, l’Église n’a pas fait 
difficulté pour admettre, comme précédemment, le 
mariage par procureur, Sanchez, l. II, disp. XI, 
n. 20 sq. Les mêmes raisons autorisent le maïntien du 
mariage par lettre, et Henriquez, que suit Sanchez, 
ibid., disp. XII, n. 3, précise que l’absent doit écrire 
qu’il fait tradition de son corps et accepte la tradition 
du conjoint. La question de la validité du mariage entre 
absents fut peu débattue. Les théologiens la mention- 
nent à peine. Pour Becanus, c. XLV, q. 1V, p. 656, et 
pour Billuart, diss. I, D2 matrim., art. 4, p. 227, elle ne 
paraît même point s'être posée. En 1727 et 1736, la 
Congrégation du Concile s’était prononcée pour la 
validité du mariage par procureur. Schulte-Richter, 
op. cil., p. 238, n. 69 et 70. En revanche, on discuta 
vivement le caractère de ce mariage entre absents : 
est-il un sacrement? Nombreux sont ceux qui, se 
plaçant à un point de vue différent de celui de Cano, 
le nient, au xvi’ siècle : Ovando, sur la dist. XXVIII 
des Sentences, Barth. de Ledesma dans sa question 
XL, d’autres encore, qui, trompés par des analogies 
apparentes, exigent pour la collation de tous les sacre- 
ments la présence réelle des parties. Un absent peut-il 
consacrer l’hostie ou recevoir le pardon de ses péchés? 
Le consentement, ajoute-t-on, est la cause physique de 
la grâce ; or, il n'existe que moralement si les parties ne 
se rencontrent point. Enfin, ceux qui contractent 
mariage par procureur doivent, quand ils seront 
réunis, sc présenter devant un prêtre : or le sacrement 
n’est point réitérable. La majorité des théologiens et 
des canonistes sc prononce contre cette opinion et 
notamment Palacios, Pierre de Ledesma, Henriquez, 
Sanchez, Billuart. Tout contrat valide entre fidèles, 
observent-ils, est un sacrement, a été élcvé par Jésus- 
Christ à la dignité de sacrement : il suffit donc que 
l'Église autorise, réglemente et, à l’occasion, juge un 
tel contrat pour que l’on soit fondé à y reconnaître un 
sacrement. Sanchez, 1. II, disp. XI, n. 27. Billuart, 
diss. I, a. 4. Toutes les objections précédemment 
énoncées tombent dès que l’on considère la nature 
particulière du mariage qui, à la différence des autres 
sacrements, consiste en un contrat, œuvre des parties. 
La présence morale de celles-ci est suffisante; la pro- 
nonciation de tellc ou telle formule solennclle n’a 
jamais été requisc. Et, quant à la confirmation du 
conscntement, elle n’a point pour effet de réitérer le 
sacrement, mais de compléter les solennités omises et 
de ratifier publiquement la déclaration du procureur. 
Certains théologiens, comme Estius, Zn 1 VUM Sent., 
disp. XXIX, dont les Conférences de Paris, t. 1, p. 40, 
rappellent encore l’opinion, donnent pour point d’ori- 
gine au sacrement cette démarche des parties, Mais 
cette dernière tentative pour sauver la doctrine hostile 
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au mariage par procureur, si cle eut des échos, ne 
rallia que peu de suffrages. 

Bien des questions se posent au sujet de ce mariage 
par procureur. Les conditions de fond et de forme de la 
procuration remplissent toute la première partie de la 
disp. XI de Sanchez : c’est l’aspect juridique, que nous 
nous bornons à signaler. Les théologiens, ainsi Pierre 
de Ledesma et Henriquez, précisent que l’absent 
étant vraiment représenté, il devra se tenir en état 
de grâce dans la période du contrat, tandis que le pro- 
cureur s’il se trouve en état de péché ne commettra 
point unc faute mortelle, puisqu'il ne reçoit point le 
sacrement. 

La volonté des époux, qu’elle soit exprimée direc- 
tement ou par procureur, réalise donc à la fois le 
contrat et le sacrement. Peut-elle réaliser le contrat 
seul, à l’exelusion du sacrement? Deux opinions très 
nettes ont eu leurs partisans. L’une, que nous connais- 
sons déjà, constate que le sacrement n’est point sépa- 
rable du contrat valide, puisqu’il est ce contrat élevé, 
sauctifié, pourvu de grâce par Jésus-Christ. « L’inten- 
tion de ne point réaliser le sacrement répugne å lin- 
tention requise pour contracter un mariage valide... 
et donc aboutit au néant, de même que l'intention de 
ne point réaliser le contrat exclut la possibilité de 
réaliser le sacrement. » Cette inséparabilité du contrat 
et du sacrement est de droit divin. Sanchez, l. II, 
disp. X, n. 6. Mais d’autres auteurs, considérant non 
plus l'institution divine du mariage, mais la théorie 
générale de l’intention requise pour la validité des 
sacrements, professent que les époux peuvent contrac- 
ter sans recevoir le sacrement. Vasquez, Ponce, 
Diana, au xvu* siècle, Billuart au xvin*, bien d’autres 
cncore souticnnent cette thèse. « Celui qui passerait 
le contrat de mariage sans intention de recevoir. le 
sacrement, écrit Billuart, pourrait faire un contrat 
vrai et valide et ne ferait point un sacrement, car 
l’intention est requise pour la validité du sacrement. 
Bien que Dieu ait institué les sacrements sans tenir 
compte de la volonté des hommes, il n’a pas voulu 
leur en imposer la collation sans le concours de leur 
volonté. » Op. cil., p. 234. 

La solution d’unc dernière difficulté dépendait en 
grande partie de la solution donnée au problème du 
contrat-sacrement : le mariage des infidèles convertis 
devient-il un sacrement ? Ceux qui professent l’insé- 
parabilité du contrat et du sacrement ne sont pas 
embarrassés pour répondre : le défaut de baptême est 
le seul obstacle à la sacramentalité d’un contrat 
valide ; la réception du baptême par les deux conjoints 
élève leur mariage à la dignité de sacrement, symbolise 
immédiatement l’union du Christ et de l’Église. Pour 
Sanchez, 1. II, disp. IX, n. 5, c’est l’opinion la plus 
probable. Et il interprète en ce sens saint Thomas, 
In I VU Sent., dist. XX XIX, q. un., a. 2, ad 122; où il 
est dit que le mariage des infidèles est aliquo modo 
sacramentum habilualiter non actualiter. Telle n’est 
point l’interprétation unanime. Billuart, après plu- 
sieurs autres, traduit ainsi: « Au mariage des infidèles, 
s’il est un contrat valide, il ne manque pour être un 
sacrement, que le baptême préalable des conjoints. 
Mais le baptême postérieur ne peut rien ajouter à 
l'effet du contrat qui a été passé jadis, in aclione tran- 
seunte, par l’acte instantané du consentement, et qui 
ne peut être renouvelé, car il a été fait-pour toujours. » 
D'autres auteurs, comme Hecnriquez, pensent qu’un 
nouveau consentement des baptisés est nécessaire et 
suffisant pour que la forme et la matière requise soient 
réunies et le sacrement réalisé. 

Lc centre de toutes les controverses, Cest, on le voit, 
la notion des rapports entre contrat et sacrement. 
Nous allons maintenant apercevoir dans l'ofien- 
sive des régaliens contre les juridictions ecclé- 
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Siastiques toute It portee politique du debat. 
te Les nouvelles formes de l'opposition à lu doctrine 
—…(ruditionnelle. 1. Les juristes. Tandis qu'au Moyen 
_ Age les controverses nu sujet du mariage ne mettent 
ère aux prises que les théologiens ou les canonistes, 
dans les temps modernes, une nouvelle tradition se 
Druic. hostile au pouvoir de l'Eglise et que vont assu- 
rer. maintenir tous Îles adversaires de la puissance 
eeclesinstigue, principalement les reg:idiens et les phi- 
Jøsophes. Roskovåny, Matrimonium in Ecelesia catlw- 
hea, 1571. t. n, p. 467 sq. L'idée commune à tous les 
novateurs, c'est que le mariage est premièrement - et 
éertains diront : exelusivement — un contrat, À ce 
titre, il doit être soumis à la reglementation ct à la 
juridiction de l'État. 
On pourrait être tenté de reconnaitre les précur- 
Seurs de cette opinion parmi les partisans de Louis de 
Bavière ou les prédicateurs de la Réforme. Mais une 
retlexion plus attentive conduit à cearter cette vue 
simpliste. Guillaume Occam et Marsile de Padoue, 
comme luther ou Calvin, allirment sans détour les 
droits du prince en se fondant sur des systèmes opposés 
Ma théologie traditionnelle : doctrines de combat ou 
de révolte, sans cffet dans les États fidèles à l'ortho- 
doxie. L'originalité des régaliens est qu'ils acceptent 
le dogme catholique et l'analyse la plus commune 
chez les théologiens du sacrement de mariage. Leurs 
Néritables précurseurs, ce sont les scolastiques trop 
subtils et les Pères du concile de Trente, qui, sans 
calculer les conséquences que pourraient avoir leurs 
analyses dans des États ambitieux de réglementer 
loutes les choses temporelles, s'ingéniaient, s'achar- 
naient à séparer le contrat du sacrement, pour justi- 
fier une réforme que des motifs plus simples et sans 
péril devaient, en lin de compte, autoriser. Le grand 
intérèt des doctrines régaliennes, qu'il nous faut 
exposer, c'est qu'elles ne procèdent point de postulats 
nouveaux, mais qu'elles font habilement tourner au 
profit de l'État les disjonctions que Duns Scot ettant 
d'autres scolastiques avaient opérées entre le droit 
et la théologie, le contrat et le sacrement. 
Pendant un demi-siècle, les débats du concile de 
rente sur les rapports entre le contrat et le sacrement 
de mariagen’curent guère d'écho que dans Îles livres des 
théologiens, aux chapitres du mariage des absents et 
du mariage des infidèles. Les gallicans n’avaient point 
encore commencé la critique du pouvoir législatif et 
judiciaire de l'Église, et le canon 12 cchappait à leurs 
attaques. Leurs objections portent sur d’autres canons 
et sur le Déeret De clandestinis. Ainsi, Dumoulin, 
dans son Conseil sur le fait du concile de Trente (fé- 
vrier 1561) relève des causes de nullité dans les divers 
actes de préparation et dans la procédure du concile, 
le canon 7 le choque et aussi le rôle assigné au curé qui 
empéche les protestants de contracter un mariage 
valide. Œuvres complètes. Paris. 1681, t. V, p. 319-364. 
Le programme tracé à la fin du xvie siècle, par Guy 
Coquille, au coneile national qu’il désire, n'est pas plus 
menaçant pour les oflicialités : détermination de l’âge 
requis pour contracter mariage, fixation du droit du 
primat d'accorder des dispenses, déclaration de la 
nullité des mariages clandestins. Autre traité des liberlés 
de l'Église de France el des droits el autorité de la cou- 
ronne..., Œuvres, t. 1, p. 109-172. En 1593, Le Maître, 
présentant aux États de la Ligue une liste de décrets 
qu’il juge contraires aux droits du roi et aux libertés 
de l'Église gallicane, relève le c. 1°" du décret De refor- 
mation: matrimonii qui réserve aux évêques le droit 
de punir ceux qui contractent des mariages elandestins 
et les témoins qui y ont assisté : tel est l'office des 
juges royaux, « les évêques n'ayant le pouvoir que de 
juger de la validité ou invalidité des mariages ». 
J. Basdevant, Des rapports de l'Église et de l’Étal dans 
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la législation du mariage du concile de Trente uu Code 
civil, Paris, 1900, p. 26-285. 

Le debut de la grande offensive des régaliens contre 
les drolts exerecés par l'Eglise en matière de mariage, 
on peut en fixer la date au debut du Xvu* sièele. Alors 
les jurisconsultes commencèrent à tirer de 14 disjouc- 
tion du contrat et du sacrement les déductions pra- 
tiques dont le couronnement sera la théorie du mariage 
civil. k 

L'un des premiers exposés systématiques de la dis- 
tinction se trouve dans le célèbre ouvrage de l’arche- 
vêque apostat de Spalato, Mare Antoine de Dominis, 
De republica ecclesiastica, t. u, Londres, 1620, part. 11, 
c. Ni. Siles thèses contenues dans cet ouvrage ne sont 
pas nouvelles. elles étaient appelées, sous la forme que 
leur donna M. À. de Dominis, À une grande fortune. 
On peut diviser en deux parties le c. X précité. Dans 
la première (n. 1-23), l’auteur, admettant, par hypo- 
thèse, que le mariage est un sacrement, développe 
d'un point de vue régalien, la distinction du contrat 
et du sacrement. Dicu a institué le mariage aux ori- 
gines de l'humanité, comnmie contrat naturel (n. 3). 
Jésus-Christ s’est borné à rétablir la monogamie pri- 
mitive et à rendre le mariage indissoluble (n. 4), sauf 
le eas de fornication, et à ce sujet, de Dominis expose 
longuement les causes civiles du divorce (n. 6-19). 
Mais Jésus-Christ ne s’est occupé que des earaetères 
du mariage, il n'en a point changé la nature : c'est 
toujours un contrat nalurel, un contrat civil; la régle- 
mentation appartient à la puissance séeulière, dont 
l'Église ne peut exiger autre chose que le respect du 
droit divin. N’a-t-elle point reeonnu la législation 
romaine du mariage? Si l’on admet que le mariage 
est un sacrement, il faut convenir que le sacrement 
n'existe que quand le contrat est parfait, Que vien- 
drait faire dans ec contrat « tout humain et corporel » 
la puissance ecclésiastique toute spirituelle et surna- 
turelle? Les choses naturelles, les éléments physiques 
ou juridiques qui servent à la constitution des sacre- 
ments, l'Église les détermine : elle n’a point à les sou- 
mettre à son contrôle, à analyser l’eau du baptême, 
le pain et le vin qui servent de matière à l’eucharistie, 
(n. 5 et 22). Et si l’on objecte que le sacrement trans- 
forme le contrat, de même que par la consécration le 
pain et le vin cessent d'être objets purement profanes, 
il faut répondre que le mariage, s’ilétait un sacrement, 
ne tomberait sous la juridiction de l'Église que quoad 
usum, non point quoad cssc, que, du reste. le sacre- 
ment ne créerait pas au profit de l’Église des droits 
exclusifs; le baptéme soumet-il, en tout et pour tout, 
le baptisé à la puissance ecclésiastique? (n. 23). La seule 
prétention raisonnable de PÉglise porterait donc'sur 
les effets surnaturels du mariage, s’il était un sacre- 
ment. 

Mais dans une seconde suite de disputes (n. 24-49), 
M. A. de Dorminis reproduit, en somme, la théorie 
protestante. Le mariage west pas un sacrement : ou 
bien il faut admettre que tous les symboles sont des 
sacrements (n. 24). ll mest pas signe d’une chose 
sacrée : les expressions de saint Paul ont été ma 
entendues (n. 26-32). Jésus-Christ ne l’a pas institué 
(n. 25). Aucune promesse de gràce n’y est attachce et 
il ne confère pas la grâce (n. 33-36). Tous les argument s 
en faveur de la doctrine sacramentaire sont vains : 
la tradition ecclésiastique ct le raisonnement en four- 
nissent une réfutation décisive (n. 42-49). 

La doctrine systématique contenue dans les pre- 
miers développements de M. A. de Dominis concor- 
dait avec celle que les gallicans étaient tout naturelle- 
ment conduits à tirer de lcur principe que la puissance 
donnée par Jésus-Christ à son Église est purement spi- 
ritnelle ct ne s'étend ni directement ni indirectement 
sur les choses temporelles, donc sur les contrats. 
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Qu’une occasion se présentât de l’exploiter, il n’était 
pas doutcux qu'on la saisirait volontiers, Or le ma- 
riage entre Gaston d'Orléans et la princesse de Lor- 
raine vint à point pour cette entreprise. Gaston d’Or- 
léans, frère de Louis XII], avait épousé la fille du duc 
de Lorraine ennemi du roi de France: celui-ci n'avait 
point donné son consentement au mariage et, pour 
détruire une union qui risquait de transporter sa cou- 
ronne dans la famille de Lorraine, il invoqua ce refus. 
aux fins d’annulalion du mariage, devant le Parle- 
ment de Paris qui lui fit droit par arrêt du 5 sep- 
tembre 1634. E. Glasson, Le mariage de Gaston 
d’Ortéans avec Margucrilc de Lorrainc, Paris, 1896: 
Basdevant, op. cil., p. 106-112. Cette affaire fut l’occa- 
sion de débats fort importants, au cours desquels se 
forma la théorie gallicane du mariage. Gaston d’Or- 
léans déniait la compétence de l’autorité séculiére. 
Et le roi consulta l’Assemblée du clergé, qui, après 
avis favorable des théologiens les plus réputés, l’ap- 
prouva; le rapport de l’évêque de Montpellier, 
s’appuyva sur la distinction du contrat ct du sacre- 
mcnt. Procès-verbaux des assembtées du ctergé, t. n, 
pièces justificatives, p. 157-163; Mémoires du ctergé, 
t. v, p. 693-713. 

Le pape Urbain VII dénia au pouvoir civil le droit 
de toucher au sacrement et Richelieu fit de grands 
efforts pour l’apaiser : « Il y a cette différence cntre 
le tribunal ecclésiastique et les cours de parlement, 
que le premier, dissolvant un mariage le déclare et 
prononce nul, ce qui va au sacrement, et les cours 
disent seulement non valablement contracté, ce qui ne 
touche que le contrat » : telle aurait été l’explication 
fournie au pape par les ministres du roi, si l’on s’en 
rapporte aux Mémoires de Richetieu, 1. XXVI, collec- 
MOD PeCITOL TL XX VDI, D: 74 

La raison d'État qui inspira le roi ne fut point sans 
influence sur les polémistes, qui n’osèrent point sou- 
tenir la cause de Gaston d'Orléans. En revanche, nom- 
breux sont ceux qui vinrent au secours du roi. Dans 
un langage précis, Hennequin, professcur en Sor- 
bonne, exposa la distinction du contrat et du sacre- 
ment : Le Christ en instituant le sacrement de mariage 
n’a rien changé au contrat civil, qu’il a seulement 
imposé comme fondement nécessaire, trunco inseruit, 
principali annexuit, materiati affixit naturam et digni- 
tatem sacramenti, de telle sorte que le contrat est 
demeuré ce qu’il était avant son élévation à la dignité 
de sacrement. L'autorité de Hennequin, dont Pierre 
Pithou dit qu’il tenait lieu de toute la Sorbonne, assura 
le succès de son opinion qui se répandit immédiate- 
ment dans les ouvrages et fournit aux bacheliers une 
thèse brillante et provisoirement originale. Dès 1633, 
Jean Launoy développait, dans sa thèse de mineure 
ordinaire, cette proposition: Qui absotutam habent 
condendi leges potestatem possunt, spectata natura rci, 
inducere impedimenta matrimonii. M. Covillard, Le 
mariage considéré comme contrat civit dans l’histoire du 
droit français, Paris, 1899, p. 38 sq. 

A partir de ce moment, les opinions développées par 
Dominis, puis par Hennequin et Launoy entrent dans 
le commun trésor des gallicans. Il serait utile de dresser 
une bibliographie complète des ouvrages où elles 
furent insérées, amplifiées, au milieu du xvu: siècle, 
et dont les plus importants prirent pour prétexte le 
De cavendo schismatc d’Optatus Gallus (Charles 
Hersent), Paris, 1640. Cf. HERSENT, t. V1, col. 2312 sq., 
et Roskoväny, op. cil., t. n, 1871, p1#75sq. 

Le débat avait pris un caractère pratique et très 
précis : il s’agissait de justifier les interventions du 
roi dans la réglementation des mariages. Un livre 
remarquable de Jean Launoy vint en quelque sorte 
couronner ce grand mouvement littéraire. Son titre 
est sans mystère : Regia in matrimonium potcstas vel 


LOPPOSITION DES RÉGALIENS 


2264 


Tractatus de jurc sæcutarium principum christianorun 
in sancicndis impcdimentis matrimonium dirimcentibus, 
Paris, 1674, dans les (Œuvres comptètes de Launovy, 
Cologne, 1731, t.1 b, p. 625-882. L'ouvrage très savant 
et fort cunuyeux de Launoy cst divisé en trois par- 
tics : un traité du droit des princes chrétiens d’établir 
et de sanctionner les empêchements dirimants au 
mariage, les preuves de l’exercice de ce droit par nos 
rois et par les princes de toutes les nations. Les opi- 
nions de Launoy sont encore exposées dans ses 
réponses à ses contradicteurs. Opera omnia, lor. cilt., 
p. 883-1000 et 1005-1019. C’est principalement la pre- 
mière partie du Tractatus qui nous intéresse ici. Nous 
n’en connaissons, non plus que de l’ouvrage de Domi- 
is, aucune analyse méthodique; nous la résumons 
d’après l’édition de 1674. 

L'auteur allègue d’abord, p. 7-48, l'opinion d’en- 
viron 70 théologiens du Moyen Age et des temps 
modernes, groupés par universités, parmi lesquels 
21 membres de la Compagnie de Jésus, 15 maîtres 
parisiens, 12 Italiens, 10 Espagnols. Ce recueil, mal- 
gré sa richesse, est loin de réunir tous les textes impor- 
tants de la doctrine sur les droits de l’État et ceux qu’il 
allègue sont interprétés souvent de façon arbitraire. 
Les raisons des théologiens sont résumées avec bien 
des répétitions, sous sept chefs, p. 49-53. Elles peuvent 
être ainsi réduites : le mariage appartient à l’ordre 
naturel et à l’ordre civil autant qu’à l’ordre surnatu- 
rel. Il est un contrat comme la vente. En matière de 
contrats, le prince peut prendre toutes dispositions 
que requiert le bien public. Quatre raisons complémen- 
taires sont tirées par Launoy des divers droits qui 
appartiennent aux princes en matière matrimoniale. 
Le témoignage des papes est invoqué, p. 67-77, les 
canons du concile de Trente sont discutés en plusieurs 
endroits : le c. 4, sur les empêchements dirimants 
aurait pu embarrasser Launoy, s’il ne l’avait rangé au 
nombre des prescriptions disciplinaires. Et, comme le 
concile n’a point été reçu en France, ses prescriptions 
disciplinaires ne s’y appliquent point. De plus, le mot 
Ecctesia, dans ce canon 4 signifie non point l’ordre 
sacerdotal, mais les souverains et princes temporels, 
membres de l’Église universelle. Vingt et un théolo- 
giens sont invoqués pour établir que jamais le droit 
des princes n’a été supprimé ou restreint, p. 91-106. 
Les arguments opposés à la thèse sont passés en revue : 
ceux tirés du Corpus juris canonici, ceux de Bellar- 
min, p. 143-156, de Canisius, p. 168-183. L’inconsé- 
quence des théologiens qui refusent aux princes 
modernes le droit de légiférer sur le mariage, tout en 
reconnaissant qu'ils le réglementaient au temps de 
l’Ancienne Loi, où il était déjà un sacrement, est sou- 
lignée avec force, p. 183-195. Par onze raisons, Launov 
montre qu’il ne convient pas que l’Église retire aux 
princes leur pouvoir d’établir des empêchements diri- 
mants, p. 2602-268. 

La thèse de Launoy reçut, dès Pannée 1677, une 
consécration officielle. J. L’Huillier ayant soutenu 
en Sorbonne qu’on ne peut refuser à l’Église le pouvoir 
de dispenser des empêchements dirimants, pour recon- 
naître ce pouvoir aux princes, des explications furent 
demandées au syndic de la Faculté, Chamillard, qui 
avait donné son visa à cette thèse et aussi à l’auteur. 
L'avocat général Talon, dans ses conclusions, déclara 
la proposition de L’Huillier contraire aux principes 
de la séparation des deux puissances, que la tolérer, 
c’est reconnaître à l’Église le pouvoir de faire des lois 
civiles, alors que le pouvoir qu’elle exerce, en fait, 
dépend d’une concession, toujours révocable, de l’au- 
torité royale, que les décisions du concile de Trente 
sur le mariage ne peuvent être matière de foi et n’ont 
d’ailleurs point été reçues en France. 

Entre la théorie radicale de Launoy et la doctrine 








“du contrat-sacrement, pInsieurs ceclesiastiques cher- 
chaient la solution moyenne. Elle fut proposée par 
Pierre de Marea, archevèque de Paris, par Ilabert, 
évéque de Vabres, et avec plus d'eelat par Gerbais, 
ruuté pacifique du pouvoir de l'Église et des princes Sur 
dés ernpéchements du mariage, Paris, 1690. 

L'ouvrage de Gerbais est divise en trois parlies. La 
pranière combat le < paralogisme grossier et honteux 
de Launoy >, e car entin voici comme il raisonne. Il ya 
quelque chose de civil daus le maringe des chretiens; 
àl importe quelquefois à la République de mettre des 
ditions et empèchements à ce mariage; donc il 
wWappartient qu'anx princes ct point à l'Église de 
Mettre de semblables empéchements. » Op. cil., p. Ve 
te misonnement absurde de Launoy exclurait aussi 
bien l'app'ication du droit naturel que celle du droit 
élésinstique. Or le mariage a pour premier fonde- 
ment un contrat de droit naturel, que le contrat civil 
suppose et perfectionne, pour devenir lui-mème la 
matiem dn sacrement. A l'Église de fixer les condi- 
tions requises pour recevoir le sacrement. A l'Etat de 
réglementer le contrat civil Île plus digne de ses 
Soins, « le plus important pour l4 conservation de la 
République dont il est comme le séminaire ». Op. cil., 
p. 294. Tel est le sujet de Ia seconde partie, dirigée 
outre les ultramontains. Le prince, en réglementant 
Je contrat. ne touche point au sacrement, pas plus 
“qu'un enfant qui troublerait la pureté de l'eau des 
fonts baptismaux ne toucherait à ce qu'il Y a de sacré 
dans le baptème, où un chirurgien qui coupe un bras 
dun prêtre, le rendant irréguiier, ne porte « la vertu 
de Son art jusqu'aux ministères sacrès dont il fait 
cesser l'exercice ». Concilier le pouvoir de l’Iglise ct 
celui de l'État : te! est Ie plan de la troisième partie. 
Ces deux pouvoirs n'ont-ils pas un objct différent? 
des tìns distinctes? Ft ces fins nc sont-elles pas 
assez bien accordées, « puisque le bicn spiritucl et 
le bien temporel résultent égalcment des alliances 
légitimes et bien ordonnées ». pour que l'ordre pro- 
Videntiel ne risque point d'être troublé par l'action 
des deux puissances, résolues d’ailleurs à faire droit 
à leurs remontranecs réciproques ? Cf. Covillard, 
op. cit, p. 48-2S (cxposé et critique de la thèse de 
Gerbais). 

Le compromis suggéré par Gerbais plut à de nom- 
breux autcurs : par cxemple, le Trailé des empéclie- 
ments au mariage, de J. Boileau (?), Cologne. 1691, 
les Conférences ceclésiastiques de Paris sur le mariage, 
rédigées en 1693 par ordre du cardinal de Noailles, les 
Lois ecclésiastiques de Héricourt, Paris, 1771, s’en 
inspirent. Mais une opinion plus radicale, encore 
suggéréc par d'imprudentes théories des théologicns, 
fut présentée par Léridant, dans son Examen de deux 
questions imporlantes sur le mariage, concernant la 
Puissance civile, 1753. Dès le début, Léridant expose 
très clairement sa thèse : Jésus-Christ n’a point méta- 
morphosé le mariage. lI a maintenu Ie contrat, sans y 
rien changer, sans modifier les droits de la puissance 
civile. Mais il a ajouté au contrat le sacrement qui est 
conféré par la bénédiction nuptiale. Le contrat sera 
donc réglementé par l’État qui, seul, peut poser des 
empéchements dirimants puisque ces empéchements 
ne visent que le contrat. Quant à l'Église, clle jugera 
Si les époux sont dignes de reccvoir la bénédiction. 
Tel est son droit propre. Les autres droits dont elle jouit 
actuellement résultent de concessions révocables du 
prince. « On confond mal à propos le mariage, avec le 
sacrement du mariage ou avec le sacrement que Jésus- 
Christ a établi dans son Église, pour bénir et sanctifier 
le mariage. Le mariage cxistoit avant Jésus-Christ. 
Il est aussi ancien que le monde. Notre divin lLégisla- 
teur n’en a pas changé la nature. Il a seulement établi 
dans son Église un sacrement pour le sanctifier ct 
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pour repandre des grices sur Ceux qui se marient. » 
Lor, cit.. p. D 

Par une methode tout opposée, Lorry aboutissait 
auy mêmes conséquences que deridant dans ses 
Recherches sur le mariage, 1760, Le mariage est, pour 
Lorry, amn acte indivisible : le contrat a ete élevé à la 
dignité de sacrement, mais le sacrement wa pas 
absorbé le contrat, qui reste la partie principale et 
substantielle. Or, par sa nature, le contrat est soumis 
à Ia loi des princes, qui peuvent établir des empèche- 
ments dirimants. 

La séparation du contrat et du sacrement est d'ail- 
leurs proposée non sculement par des partisans ou 
des polémistes, mais par les auteurs d'encyelopédies. 
On Ia trouvera notamment au mot Mariage, dans le 
Dictionnaire de droil et de pratique de Ferrière, et dans 
la Collection de déeisions de Denizart. Pothier, dans le 
Contrai de mariage, €. m, art, 1, répond aux «a argn- 
ments frivoles » des théologiens : « I y a deux choses 
dans le mariage : le contrat civil entre Phomme et la 
fenuue qui le contractent et le sacrement qui es! 
ajouté au contrat civil et auquel le contrat civil scrt 
de sujet ct de matière, » 

Ainsi, toutes les doctrines régaliennes au sujet du 
mariage partent de Ia distinction du contrat ct dn 
sacrement, qui est conçue de bien des manières. l.es 
uns s'arrêtent à considérer la permanence du contrat, 
qui existait avant le christianisme et demeure in- 
changé, donc soumis, comme jadis, au pouvoir régle- 
mentaire des princes. D'autres admettent que le 
sacrement a pour base le contrat et n'en peut être 
séparé, mais qu'il ne peut davantage en modifier 
la nature. Il cn est qui séparent totalement lc con- 
trat et le sacrement, le premier tirant sa force de la 
volonté des époux confirmée par la loi, le second, de 
la bénédiction du prêtre. Enfin, la comparaison la 
plus populaire est celle d’Hennequin, cent fois repro. 
duite : « N.-S. Jésus-Christ. en élevant le contrat civil 
enté (sile veut M. Gerbais) sur le contrat naturci, à la 
dignité de sacrement de ja nouvelle loi, n’a rien changé 
dans ce contrat comme civil, il a seulement imposé, 
attaché, enté, comme sur un fondement nécessaire, 
comme sur un tronc, comme un accessoire au prin- 
cipal, la nature et la dignité de sacrement, cn sorte 
que, depuis cette élévation, le contrat civil est demeuré 
tel qu’il était auparavant. » Traïlé des empéehements 
au mariage, €. Y, p. 79. Le but commun de tous ces 
civilistes est donc de réserver la part du contrat, c’est- 
à-dire de l’État. 

Leur pensée commune, aussi, et qui les séparc pro- 
fondément du laïcisme postérieur, c'est que le ma- 
riage cst un sacrement et qu’à ce titre, l'Église ne 
saurait s'en désintéresser. Comment conciliaient-ils 
leur profession de catholicisme et leur opposition au 
canon 4 du concile de Trente, qui proclame le pouvoir 
de l'Église de fixer impedimenta mailrimonii dirimen- 
tia? Parfois par une exégèse sophistique appliquée 
au mot Église (Launoy), ou qui sous-entend (sacra- 
menti) matrimonii (Gerbais), parfois par cctte obser- 
vation que le concile n’a pas été reçu en France (Talon), 
ou même que sa décision est nulle étant « une entre- 
prise sur les droits de la puissance temporelle » (Lc- 
ridant). Et de même l’objection que l’on aurait pu 
tirer contre eux des premières lignes du décret 
Tametsi qui condamne ccux qui affirment la nullité 
du mariage contracté par un fils de famille sans le 
consentement de son père, est écartée grâce à des 
interprétations rusées : le concile ne vise que les pro- 
testants disait-on,ou bien: c’est une question purement 
disciplinaire. 

Les droits du prince n'étaient pas défendus seule- 
ment par des jurisconsultes. Des canonistes les sou- 
tinrent, hors du cercle de la dispute régalienne. Les 
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plus connus sont le janséniste Van Espen, Jus eccle- 
siasticum universum, Louvain, 1700, part. II, sect. 1, 
tit. xm, qui reconnaît au pouvoir civil le droit d’éta- 
blir les eimpêchenrents dirimants, et Oberhauser qui, 
dans plusieurs ouvrages, en 1763, 1770, 1771, 1777, 
défendit en cette matière le droit exclusif des princes. 

2. Les philosophes. — La critique des philosoplies 
était plus libre et plus dangereuse encore que celle des 
juristes, elle visait les caractères fondamentaux du 
mariage chrétien. 

Les contempteurs de l’indissclubilité se plaçaient 
volontiers au xvm: siècle, sous le patronage de Mon- 
taigne qui dans ses Æssais, 1. II, c. Xv, écrit : « Nous 
avons pensé attacher plus ferme le nœud de nos ma- 
riages pour avoir osté tout moven de les dissoudre: 
mais d'autant s’est dépris et relaché le nœud de la 
volonté et de l’affection, que celuy de la contrainte 
s’est estroicy. Et, au rebours, ce qui tint les mariages 
à Rome si long temps en honneur et en seurté, fut la 
liberté de les rompre, qui voudroit. Ils aymoient mieux 
leurs femines d’autant qu’il les pouvoient perdre... » 
Édit. Armaingaud, 1926, t. 1v, p. 148 sq. Un passage 
non moins fameux de Charron peint l’intolérable 
misère d’un ménage mal assorti. De la sagesse, 1. I, c. vi. 
Et Bodin, en sa République, 1. I, c. 111, insinue le procès 
de l’indissolubilité. Dès la fin du xvr: siècle, nos livres 
de Pensécs commencent donc à répandre le doute sur 
l’excellence du principe que les canons du concile 
de Trente avaient énergiquement maintenu en face de 
l’hérésie. 

Ces morceaux isolés ne troublèrent point le sage 
xvue siècle. Au xvme® siècle, en revanche, presque 
toutes les philosophies sont liguées contre la doctrine 
catholique du mariage. Pour comprendre tout le 
sens de ce procès, il serait bon de caractériser les cou- 
rants idéologiques qui précèdent et préparent la 
Révolution européenne : le rationalisme allemand, 
cf. von Brockdorff, Die deutsche Aufklärungsphiloso- 
phie, Munich, 1926, les nouvelles écoles du droit natu- 
rel, cf. Arnold Gysin, Die Lehre vom Naturrecht bei 
Leonard Nelson und das Naturrecht der Aufklärung, 
Berlin, 1924, et surtout l’Encyclopédie. Les conceptions 
du mariage au xvine siècle pourraient faire le sujet 
d’une vaste enquête. Nous ne pouvons retenir ici 
qu’un tout petit nombre d'œuvres et d'idées essen- 
tielles. 

La morale ct la philosophie sociale de l’École du 
droit naturel, fondée par Grotius, ont été mises en sys- 
tème par Pufendorf, dans le De jure naluræ, 1672 et 
dans le De officio hominis et civis, 1673. Ces deux ou- 
vrages ont été traduits en français par Jean Barbey- 
rac, sous les titres : Le droil de la nalure ct des gens 
(nous utilisons l’édition de Bâle, 1771) et Les devoirs 
de l’homme et du citoyen (nous utilisons l’édition 
d'Amsterdam, 1723). Le 1. VI du Droit de la nalure 
s'ouvre par un long chapitre sur le mariage, t. n, 
p. 183-232, qui est asscz maigrement résumé dans Les 
devoirs de l’homme, I. 11, c€. 1, p. 293-302 et que l’on 
peut résumer ainsi : L’ordre de la société humaine 
demande manifestement que la propagation de l’es- 
pèce se fasse selon les lois du mariage; il proscrit les 
actes contre nature, les conjonctions vagues et licen- 
tieuses, $ 4 et 5. Il y a pour l’homme quelque obliga- 
tion de vaquer à la propagation de son espèce, $ 3, 
variable selon les lois positives, $ 6, et selon les cas; 
le célibat n’est point blâmable « de ceux qui, aiant le 
don de continence, croient avec quelque fondement 
qu’en ne se mariant point ils rendront plus de service 
au genre humain ou à leur Patrie que s'ils vivaient 
dans l'État du Mariage; » mais il y a des cas où le 
mariage est obligatoire, 8 7. L'État peut imposer le 
mariage à tous les citoyens en état de constituer une 
famille, maïs non pas contraindre personne au célibat. 
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Les empêchements qu’il édicte ne doivent point faire 
injure à la liberté naturelle, $ 8. Comment doivent 
se contracter les unions, quel est le fondement de 
l'autorité maritale, que la possession de la femme par 
le mari est la condition du mariage, tels sont les sujets 
des § 9-14. La polygamie n’est point absolument con- 
traire à la nature, mais e le règlement le plus honnête, 
le plus avantageux et le plus propre à entretenir la 
paix dans les familles, c'est que chacun n’ait qu’une 
femme à la fois ». $ 15-19. Jusqu'en cet endroit, 
Pufendorf semble confirmer souvent même répéter 
les scolastiques. On ne s'attend point å la persistance 
de l’accord sur le sujet de lJ’indissolubilité : l’adultère 
et la désertion malicieuse sont réputés justes causes 
de divorce, $ 21, et aussi l’incompatibilité d'humeur, 
$ 22 et 23 (où l’auteur discute le curieux Traité du 
divorce de Jean Milton). Quelques explications sur les 
empêchements, où Pufendorf traite de la pudeur natu- 
relle assez longuement et sur les mariages de cons- 
cience terminent le chapitre. 

La divergence avec la doctrine catholique apparaît, 
on le voit, sur le chapitre de l’indissolubilité, et si 
Pufendorf ne fait en somme que soutenir la théorie 
protestante, le nouvel appui qu’il lui donne ajoutera 
beaucoup au crédit de cette théorie. Une histoire des 
fondements naturels de la doctrine théologique du 
mariage devrait tenir compte de la vive opposition 
que les philosophes modernes ont faite à cette doc- 
trine au nom du droit de la nature. Barbeyrac ren- 
voie avec raison au Trailé du gouvernement civil de 
Locke, IJe partie, c. vu, § 10 sq., où les raisons perti- 
nentes et très élevées que les scolastiques invoquaient 
pour justifier par le droit naturel l’indissolubilité 
sont repoussées. L'École du droit naturel elle-même 
devait en plus d’un endroit ébranler la morale tradi- 
tionnelle. Thomasius n’a-t-il point quelque temps 
douté si la sodomie et la bestialité sont expressément 
exclues par le droit naturel? 

L'École du droit naturel étudie les besoins de 
l’homme plutôt que la Loi du Christ, maïs elle n’exclut 
point Dieu de ses conseils. Plus détachés du christia- 
nisme, les philosophes francais ont fait des concep- 
tions traditionnelles une critique sans grand appareil. 
très dissolvante cependant, à cause de sa méthode et 
de ses procédés : ils observent d’un point de vue poli- 
tique, comme un fait social, les religions et les croyan- 
ces; par des allégories, des exemples, ils détruisent 
dans l’esprit de leurs très nombreux lecteurs le res- 
pect des enseignements de l’Église. Avec les régaliens, 
plus audacieusement, ils dégagent le caractère humain, 
légal du mariage. «Le mariage, écrit Voltaire au Dic- 
lionnaïre philosophique, au mot Mariage, est un 
contrat du droit des gens dont les catholiques romains 
ont fait un sacrement. Maïs le sacrement et le contrat 
sont deux choses bien différentes : à l’un sont attachés 
les effets civils, à l’autre les grâces de l’Église. » Et 
ailleurs : «Le mariage peut donc subsister avec tous 
ses effets naturels et civils indépendamment de la 
cérémonie religieuse. » Dictionnaire philosophique, au 
mot: Droit canonique. Montesquieu au I. XXIII de 
P Esprit des Lois aura quelque peine å établir les fron- 
tières de la loi religieuse et de la loi civile. Dans le 
Prix de la juslice et de l'humanité, Voltaire montrera 
moins de ménagements pour l'Église. 

De la nature civile du mariage, les philosophes pou- 
vaient déduire la légitimité du divorce; mais ils s’ar- 
rêtent peu à cet argument de juriste. La raison ne 
suffit-ellc point à montrer que l’amour qui cimente les 
mariages échappe à la‘contrainte des lois, qu’obliger 
deux époux refroidis à demeurer ensemble, ou un 
mari déçu à vivre dans la continence, c’est contrarier 
la nature et blesser la justice? L’un des plus célèbres 
plaidoyers pour le divorce est le Mémoire dun Magis- 
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trat écrit vers l'an 1764, reimprimé au Dictionnaire phi- 
losophique, au mot Adultère, où Voltaire plaide pour 
le divorce, en invoquant l'éguité, histoire, l'exemple 
de tous les peuples « excepté le peuple catholique 
romain ». Le caractère « barbare et cruel » de la loi 
d'indissolubilite appelle nne reforme qu'ilelvétius 
réclame dans son traité De l'esprit, section Vnt, ct 
ŒMolbach dans le Christianisme déroilé (LZG7), dans 
ln Merule universelle (1776). Cf. P. Damas, Les ori- 
gines du diburee en France, Bordeaux, 1897, p. 19-51. 
Le principe monogamique donnait lieu à moins de 
recriminations, Le but des philosophes ne sera point 
d'en poursuivre l'nbolition, mais d'en montrer la 
Valeur toute relative. Diderot, dans le Supplement uu 
Voyage de Bouyainville, fera connaître sur ce chapitre 
Ja sagesse des sauvages d'Otaiti. 

La réforme pratique, immédiate que suggèrent les 
philosophes, c'est l'institution du divorce. Les uns 
S'arrétent à considérer la liberté naturelle de l'amour 
ét que rien ne contribue plus à l'attachement mutuel 
que la faculté du divorce, comme dit le Persan Usbek 
à qui Montesquieu soutlle l'argument de Montaigne. 
Lettres persantes, CXXVI. D'autres sauvegardent le 
droit des enfants et ne rendent la liberté aux parents 
que quand ils ont levë leur famille. « La plus ancienne 
de toutes les sociétés et la seule naturelle est la famille, 
ècrit Rousseau; encore les enfants ne restent-ils liés 
au père qu'aussi longtemps qu'ils ont besoin de lui 
pour se CONSCTVET. Sitòt que ce besoin cesse, le lien 
naturel se dissout. » Contrat social. éd. Dreyfus- 
Brissae, p. 11. « Le mari doit demeurer avec sa femme 
jusqu'à ce que leurs enfants soient grands et en âge 
de subsister par eux-mêmes ou avee le bien qu'ils 
leur laissent … : quoique les besoins des enfants deman- 
dent que l’union conjugale de la femme et du mari 
dure encore plus longtemps que celle des autres ani- 
maux, il n'y a rien, ce me semble, dans la nature et 
dans le but de cette union qui demande que le mari 
et la femme soient obligés de demeurer ensemble toute 
leur vie après avoir élevé leurs enfants et lenr avoir 
laissé de quoi s'eutretenir. » Encyclopédie au mot 
Mariage. 

Les philosophes du xyme sièele ont sċeularisé la 
conception du mariage, ils ont aceoutumé les esprits 
à rejeter les règles de la religion comme des limita- 
tions arbitraires et dures aux besoins et aux droits 
naturels de homme. 

Une autre influence, moinsconnue que celle des philo- 
sophes, mais aussi active, préparait la transformation 
contemporaine des idées sur le mariage : les fémi- 
nistes, dont les idées n’avaient guère progressé depuis 
le milieu du xvi° siècle, renouvellent, dans le dernier 
tiers du xvn’, leur programme et leur méthode. Le 
cartésianisme inspire le féminisme rationnel de Pou- 
lain de la Barre, dont les ouvrages curent une si grande 
diffusion, ct presque toute la production féministe du 
xvne siècle. où les « préjugés vulgaires » sont discutés. 
G. Ascoli. Essai sur l’histoire des idées féministes en 
France, du Xvi+ siècle à la Révolution, dans Revue de 
synthèse historique, 1906, t. xu, p. 25-51; 99-106 
(bibliographie): 161-181. 

3. La défense catholique. — A toutes les attaques 
des juristes. les théologiens opposent les vérités dog- 
matiques. En outre, ehacune des œuvres régaliennes 
suscite des ripostes, dont on trouvera une liste par- 
ticlle dans Roskovänv, op. cit.. p. 478 sq. Les plus 
connues sont celles que provoqua le livre de Launox. 
Dès 1676, Galésius, évêque de liubo, publiait à tome 
son Ecclesiastica in matrimonium potestas, cet, cen 1678, 
paraissait /n Librum Launoii... observationes, attribue 
à Jean L'lluillicr, qui, en 1677, avait combattu dans 
sa thėse l'opinion de Launoy. 

Ces ouvrages polémiques ne contiennent rien de 
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nouveau. Leur argumentation, comme celle de lad- 
versaire, est prolixe, désordotnée. Galésius, par 
exemple, ne commence guère la refutation de Launor, 
sujet de son ouvrage, qu'à partir dun. 1732. bt tous 
ses développements peuvent se réduire à cette pro- 
position fondamentale : le contrat de mariage avant 
été éleve à la dignité de sacrement par Jésus-Christ, 
ilest désormais impossible de séparer contrat et sacre- 
ment. Le mariage est res sacru et, a cet itre, tombe sous 
la juridiction exclusive de l'Église qui, pratiquement, 
a exercé son pouvoir en corrigeant le droit civil La 
seule question vraiment intéressante qui puisse être 
posee en cet endroit, on la formule sans peine : en 
face des régaliens, une doctrine fernie du contral 
sacrement tend-elle à se former? Quelles sont les opi- 
nions des théologiens sur les rapports normaux du 
contrat et du sacrenient? 

Nous savons déjà que les applications donnèrent 
lieu à des divergences de vues. Mais il semble bien 
que, dès la tin du Xvi° sicele, beaucoup de théologiens 
aient aperçu très nettement l'arbitraire et les risques 
d’une séparation radicale du contrat et du sacrement. 
« L'opinion commune el vraie, écrit Bellarmin, ignore 
tout à fait cette distinction et ne met point de diffe- 
rence entre le contrat du mariage chrétien, sa matière, 
sa forme, son ministre, et le sacrement de mariage, sa 
matière, sa forme, son ministre : de sorte que ee qui 
sulit à la célébration de ce contrat sullit également à 
la célébration du sacrement. » Controversiarum de 
saer. mar. lib. un., e. vu. édit. Vivês, t. V, p. O7 CI. 
J. de la Servière, La théologie de Bellarmin, Paris, 
1909, p. 496 sq. Et de Lugo préeise : « Le Christ n’a 
point voulu changer Îles conditions du contrat de 
mariage mais, tel quel, lélever, de sorte que tout 
contrat valide entre baptisés fût, en même temps, 
un sacrement. » De jure et justitia, XXN, n. 392. Bellar- 
min pose, dans sa sixième controverse. les limites des 
deux juridietions : les causes purement eiviles, dot, 
succession, etc., sont abandonnées au juge séculier: 
les causes purement spirituelles, c’est-à-dire celles qui 
concernent le sacrement, sont réscrvées aux tribu- 
naux ecclésiastiques. Quant aux causes mixtes, qu 
regardent les cmpéehements, le divorce, Bellarmin ne 
les laisse au magistrat séeulier qu’en le subordonnant 
au juge d’Église qui pourrait les revendiquer pour lui 
seul, aux termes du €. 12 du concile de Trente et en 
invoquant l’inséparabilité du contrat et du sacre- 
ment, que les alfaires matrimoniales sont des alfaires 
de conscience, que l’Église suivrait, si elle les tranehait 
toutes, l'exemple de Jésus-Christ. Chacun de ces fon- 
dements est bien assuré par Bellarmin, qui réfute 
Chemnitz avee sa précision ordinaire. 11 montre la 
vanité de ce grief fait à l’Église d’avoir inventé le 
sacrement pour juger les causes matrimoniales : ne 
suflit-il point que le mariage soit affaire de eonseience 
pour que la compétence des tribunaux ecclésiastiques 
s'impose, comme en matière de change, de cens, 
d'usure? Bellarmin s'attache encore à préciser le rôle 
des papes et celui des empereurs dans la législation et 
la juridietion matrimoniale. 

On le voit, les adversaires de l'Église rencontrent 
une résistance vive. Toutefois, il ne semble point que 
les théologiens, même å la veille des révolutions, 
aient eu le sentiment exact des périls qui menaçaient 
le mariage chrétien. Les traditions d'école ont eu plus 
de force que les avertissements des juristes ct des 
philosophes. Pour que la notion de contrat soit rame- 
née à sa juste place, étroitement liée à la notion de 
saerement, il faudra les secousses violentes de la fin 
du xyme siècle. 

4. Les progrès de l’État. ~- Les voies étaient depuis 
longtemps préparées aux révolutions non seulement 
par les écrits des civilistes et des philosophes, mais 
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par les empiétements progressifs des États sur le 
domaine longtemps réservé à la législation et aux 
tribunaux de l’Église. 

Au milieu du xvi. siècle, voici quel était le partage 
entre les deux puissances : « l'Église réglait les condi- 
tions du lien matrimonial. A elle seule appartenait 
den déeider législativement, d’en prononcer judiciai- 
rement la nullité ou la validité, et par suite de recon- 
naître ou de dénier le titre d'époux, de déelarer la 
qualité d’enfant légitime, eomme aussi de statuer sur 
la rupture du lien et la liberté d’un nouvean mariage. 
Le pouvoir séculier n'avait d'autorité que sur les 
effets, péeuniaires ou autres, du mariage : puissance 
iaritale et paternelle; régime des conventions matri- 
imoniales ou douaire, entre époux; suecessions, légi- 
time entre les enfants et leurs auteurs; parenté civile 
de tout le lignage, ete C’est lå ee qu’on appelait les 
effets civils du mariage, que l'autorité temporelle 
avait à régler et à juger. » Lefebvre, op. cit., p. 116. 

La monarchie française ne contesta jamais Druta- 
lement les droits de l’ Eglise, mais, par des moyens obli- 
ques, elle leur fit subir de grands dommages. C’est ici 
Pun des chapitres, et non le moindre, de la lutte sourde 
entre les deux puissanees sous l’Ancien Régime. Les 
actes législatifs de nos rois relatifs au mariage sont 
assez peu nombreux. On les trouvera au Code matri- 
monial de Léridant, édit. de 1770. Aucun ne touche 
directement au lien. Simplement, ils édietent des 
peines. Ainsi, Pordonnance de 1579 défend au curé de 
passer outre au mariage, s’il ne lui apparaît du con- 
sentement des père et mère, « sous peine d’être puni 
comme fauteur du erime de rapt. » Cf. Duguit, Étude 
historique sur le rapt de séduction, dans Nouvelle revue 
historique de droit, 1886, t. x, p. 587 sq. La nullité du 
mariage n’est point prononcée en cette ordonnance 
ni dans la Déclaration royale du 26 novembre 1639, qui 
se borne à priver d'effets civils le mariage des fils de 
famille contracté sans le consentement des parents, 
et trois autres cas; le mariage de celui qui a été frappé 
de mort civile, le mariage seeret et le mariage in 
extremis. Lefebvre, op. cit., p. 117-119. L’édit de 
1697 ne fit que développer et organiser la répression 
des mariages contractés par les fils de famille à l’insu 
de leurs parents. 

La jurisprudenee, comme la doctrine, fut moins 
réservée que le législateur. Par un travail d’interpré- 
tation patient et tendancieux, nos juriseonsultes ont 
peu à peu restreint la compétence des officialités à 
certaines actions en nullité de mariage. Encore les 
officialités eurent-elles à subir la concurrence écrasante 
des Parlements, devant lesquels toute violation des 
règles du droit public français et des canons reçus en 
France pouvait être attaquée par la voie de l’appel 
comme d’abus. « Si l’on accuse un mariage de nullité 
pour avoir été célébré entre mineurs, sans publication 
de bans, sans consentement des parents, sans témoins, 
hors de la présence du curé, ou pour quelque autre 
raison : on appelle comme d’abus de la célébration 
du mariage et on demande qu’il soit déelaré avoir été 
mal, nullement et abusivement contracté; parce que 
l’on sait que les juges laïes prononceront plutôt ainsi 
que les juges ecclésiastiques. » Fleury, {Institution au 
droit ecclésiastique, édit. de 1771, t. 11, p. 42; Esmein, 
op. cil., t. 1, p. 35-45; Basdevant, op. cit., p. 134-159. 

De sa compétence en matière matrimoniale le Par- 
lement de Paris fit usage pour modifier le rôle du 
curé au mariage. D’après le décret Tametsi, le curé 
n’est qu’un témoin, et la Congrégation du Concile lui 
reconnaît ce simple rôle passif. Ce qui rendit possible, 
nous l’avons vu, les mariages de surprise, les mariages 
à la Gaulmine, où le prêtre est pris à témoin brusque- 
ment et parfois sans douceur, tandis qu’un notaire 
dresse acte régulier. Un arrêt du 12 août 1698 pro- 
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nonce que l'assistance active du prêtre est essentielle 
à la formation du mariage. Guy du Rousseaud de 
Laeombe, Recueil de jurisprudence, au mot Mariage. 

L'Église résistait aux entreprises du pouvoir sécu- 
licr. L’ordonnanec de Blois (1579) fut interprétée par le 
pape Grégoire XIII et par l’Assemblée du clergé de 
1585-86 comme statuant sur une question de validité 
du mariage, et, lorsqu’en 1629 le roi confirma l’art. 40 
de cette ordonnanee, le clergé refit sa protestation: 
toujours, le roi répondait qu’il « n’a entendu disposer 
du sacrement », mais régler les eflets eivils du contrat. 
Basdevant, op. cit., p. 64-70, 

Les droits de l’Église sont donc théoriquement 
reeonuus par le pouvoir séculier; en fait, ils ont été 
sensiblement réduits et s’il n’y a guère tracee de eon- 
flits sérieux, c’est que les progrès de l’État s’accom- 
plissent sans violence, sous le couvert de principes 
eanoniques et le prétexte de l’intérêt bien entendu de: 
fidèles. Le dernier acte, seul, qui va commencer sous 
le pontificat de Pie VI, révélera toute l'étendue des 
pertes déjà consommées, l’urgenee d’une coordination 
des doctrines théologiques et des définitions solen- 
nelles des droits de l Eglise. 

11, DEUXIÈME ÉTAPE : L'AFFERMISSEMENTET 
L'UNIFICATION DE LA DOCTRINE DU MARIAGE, 
DEPUIS LE PONTIFICAT DE PIE VI JUSQU'A NOS 
JOURS. — Dans le dernier quart du xvm® siècle, des 
événements décisifs vinrent clore l’êre des hésitations 
et des controverses théologiques : la sécularisation du 
mariage fut partiellement ou même totalement aecom- 
plie dans les prineipaux États de la chrétienté, avec 
cette justification officielle que le pouvoir séculier a 
seul compétenee en toute réglementation des contrats. 
La papauté répondit å ces prétentions en définissant 
avec force la doctrine du contrat-saerement indivi- 
sible. Et l’activité des théologiens prit pour objet la 
défense de cette doctrine et des principes fondamen- 
taux du mariage chrétien. 

Au cours de ces grands conflits politiques, une nou- 
velle et redoutable contradiction s’éleva, qu’inspi- 
raient la seience et les morales contemporaines. 
L’ethnologie et la critique des textes scripturaires, 
l'économie et l’eugénisme semblaient nouer de eurieu- 
ses alliances pour ruiner la doctrine traditionnelle du 
mariage. Mais les sciences, aussi libéralement, four- 
uissaient au catholicisme des défenses et des confir- 
mations. Sur ce domaine encore, le débat continue. 

En revanche, il est presque clos entre les théolo- 
giens. Les lettres pontificales ont dirimé la plupart 
des controverses. Et les efforts que l’on dépensait 
jadis en brillantes disputes trouvent aujourd’hui leur 
emploi dans l’œuvre de coordination, de consoli- 
dation des vérités définies et des règles de droit. Les 
commentaires des Encyeliques et du Codex juris cano- 
nici ne présentent point de divergences graves, et 
bien rares sont les sujets abandonnés à l’hypothèse 
et à la libre discussion. 

Les conflits entre la théologie et l’esprit moderne, 
dans le domaine du droit, la synthèse des vérités 
catholiques réalisée par les définitions pontificales et 
par la doctrine, la critique, par les savants, des ensei- 
gnements traditionnels : tels sont les faits essentiels 
de l’histoire contemporaine du mariage. 

1° La condamnation du mariage et la défense du 
contrat-sacrement. — 1. La sécularisation du mariagc : 
les faits. — Le mouvement de doctrine et de législa- 
tion dont nous avons suivi les progrès depuis le 
xvie siècle aboutit, entre 1781 et 1792, à la sécularisa- 
tion du mariage dans de nombreux États jusqu’alors 
réputés très catholiques ou très chrétiens. 

Quand Joseph IF mit en pratique le programme du 
despotisme éclairé, l’un de ses soins fut de séculariser 
le mariage « objet principalement civil et acces- 
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Soirement religieux». comme ecrit le vice-chancelier 
Cobensl. Cf. evue des Questions historiques, 15914, 
p. 488. D'où les édits de 1781 sur le droit des evêques 
d'accorder des dispenses de mariage SUIS recourir à 
nn. du 16 janvier 1783 pour l'Autriche, du 2$ sep- 
tembre 1784 pour les Pays-Bas, qui réservent à l'Etat 
tout ce qui concerne le contrat civil, aux tribunaux 
séculiers le jugement des Causes matrimoni:les et coll- 
dèrent que le prètre qui benit le mariage exerce 
vomme une fonction publique. La mème reforme fut 
operee en Tosemme par Léopold IT, en 1786. Cf. Bas- 
devant, op. cil., p. 162 sq. Le lien entre le joséphisme, 
quiimaugurait, en somme, la sécularisation du mariage 
et les doctrines antérieures, en particulier l'École du 
droit naturel, à cté recemment le sujet de débats, 
dont le point de depart est le livre de G. Holzknecht, 
Ursprung und Herkunft der Reformideen Kuiser 
Josephs II auf kirehl. Gebiet, 1911, (du mariage, il 
net question que très brièvement, in finc). Voir la 
Pibliographie dans Sägmüller, Lehrbuch des kutlol. 
Nurehenreehts. A+ édit. Fribourg-en-B., 1925, p. 99 sq., 
hote ?, et les intéressantes études régionales de 
| Gass, Strussburger Theologen in A ujklārungszeitalter 
1766-1790), Strasbourg. 1917, p. 140-141; Hubert. 
Les princes évêques de Liège et les édits de Joseph T1 
en mulière cecléstastique, Bruxelles, 1923. 
En France, la campagne engagée par Turgot, 
Malesherbes ct le Parlement de Paris en vue de per- 
mettre aux protestants de contracter un mariage 
Nauide abontit à l'édit de novembre 1787 qui règle 
l'état civil des non-catholiques. Les parties pouvaient 
à leur choix contracter mariage devant le prètre con- 
Sidéré comme magistrat civil ou devant le juge royal. 
Dispenses et procès étaient de la compétence du pou- 
Voir eivil. « À l'égard des religions dissidentes, la sécu- 
larisation du mariage ctait faite : le mariage valait 
par la seule vertu de l'acte civil régulièrement aecom- 
pli; il était soumis uniquement à l'autorité séculière. » 
Basdevant. op. cit., p. 168 sq. et les ouvrages déjà 
cités sur l'etat-civil des protestants. En soumettant à 
l'État le mariage des hérétiques, l'édit portait atteinte 
aux droits de l’Église et rompait l'harmonie entre les 
deux puissances. On peut le considérer comme Planté- 
cèdent pratique de la sécularisation. Paoli, Étude sur 
les origines du mariage civil, 1890, p. 118. Celle-ci ne 
devait point tarder à devenir générale. 

Pendant les premiers mois de la Révolution fran- 
çaise, l'opinion publique ne semble pas avoir été très 
préoccupée par la réforme du mariage. Les cahiers des 
États-Généraux contiennent peu de chose sur ce 
sujet. En revanche, de nombreuses brochures et de 
nombreux articles de presse sont favorables au divorce. 
Olivier Martin, La erise du mariage dans la législation 
intermédiaire, Paris, 1901, p. 49-67. La Constituante 
ne s'occupa du mariage que dans les délibérations 
linales sur la Constitution de 1791, si l’on met à part 
la loi du 13 février 1790 qui abolit pour l’avenir tout 
l'effet civil des vœux religieux. Le 12 juillet 1790, 
Talma. le comédien, à qui le curé de Saint-Sulpice 
refusait la publication d'un mariage projeté, en avait 
appelé à l’Assemblée, qui entendit un rapport de 
Durand de Maillane, le 17 mai 1791. Le 14 mai, elle 
avait été saisie d'une pétition du maire de Paris ten- 
dant à une organisation nouvelle des actes de létat- 
civil, en vue de porter remède à l'extrême confusion 
qu'entralnaient pour la tenue des registres, la concur- 
rence du clergé loyaliste et du clergé inserinenté. Ces 
démarches provoquérent des rapports, des projets et, 
finalement, le vote de la disposition suivante (27 août) 
qui fut insérée dans la Constitution des 3-14 septem- 
bre 1791. tit. n,art. 7: La Joi ne considére le mariage 
que comme contrat civil. » Archives parlementaires, 
t. xxXIX, p. 746. 
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Le principe de la sceularisation etait posé, L'œuvre 
capitale de la Legislative fut d'organiser l’etat-civil 
et le mariage conformément à ce principe. Le 20 sep- 
tembre 1792, au dernier jour de ses travaux, clle vota 
deux lois : l'une sur le mode de coustater l'état-civil 
des citoyens formule, dans son titre IV, une législation 
nouvelle et purement civile du mariage: Pautre éta- 
blit «Ia faculté du divorce, qui résulte de la liberte 
individuelle », du principe même du contrat. Collec- 
tion des lois de Rondonneau, tan, p. 853 sq. La Con- 
vention prit quelques mesures pour faciliter le divorec. 
Sur toute cette législation révolutionnaire, ef. Des- 
forges, op. cit; Damas, op. cit., p. 103-121; Covillard, 
op. cit, p. 97-119; Basdevant, op. etl., p. 173-192; 
Lefebvre, op. cit, p. 273-289; sur les résultats, cf. 
O. Martin, op. eil.; Cruppi, Le divorec pendant la 
Révolution (1792-1804), Paris, 1909: Mallet, Le 
divorce durant la période du droil intermédiaire, Paris, 
1599. 

Le caractère sacré du mariage ct l'importance des 
cérémonies nuptiales ne furent cependant point nics 
par les hommes de la Révolution et ils en vinrent à 
organiser, pour remplacer la liturgie catholique, toute 
une liturgie républicaine. Robespierre fit voter par 
la Convention un décret dont l’article 7 prévoyait une 
fête de l'Amour conjugal. Un décret du 3 brumaire 
an IV institue une fête nationale des Époux, et la lôi 
du 13 fructidor an VI, qui organise les fêtes décadaires. 
rend obligatoire la célébration du mariage le décadi. 
Cf. O. Martin, op. cil., p. 178-187. 

Lorsque le premier consul eut entrepris la codifi- 
cation des lois civiles, les textes relatifs au mariage 
furent mis en discussion. La loi fut élaborée entre 
1801 et 1803. Elle est devenue le titre v du Code 
Napoléon. Basdevant, op. eil., p. 181 s0. R. Lenaire, 
Le mariage eivil, Paris, 1901, p. 90 sq. Le mariage 
est régi en France par les articles 63-76 et 144-228 du 
Code civil, qui maintiennent la séparation du contrat 
civil et du sacrement et aussi le divorce. Ch. Daniel, 
Le mariage churélien et le Code Napoléon, 1870: Cardinal 
Gousset, Le Code eivil eommenté dans ses rapports avec 
la théologie morale, 7° édit., 1877: Allègre, Le Code 
civil commenté dans ses rapports avee la théologie mo- 
rale, 5° édit., 2 vol., Paris, 1899. 

La conséquence logique du système révolutionnaire, 
c’est l'indépendance complète du contrat et du sacre- 
ment. Mais il arriva que le sacrement fut subordonné 
au contrat par les juriseonsultes qui, posant le prin- 
cipe que la réglementation des mariages appartient à 
État, refusent au prêtre le droit d’administrer le 
sacrement toutes les fois qu’on ne leur justifiera pas 
d’un mariage civilement contracté ». Ainsi s'exprime 
Portalis, ct telle fut la règle admise par le 51° article 
organique et reprise par les articles 199 et 200 du 
Code pénal. Le clergé constitutionnel ctait favorab:e 
à cette mesure. Mais Rome protesta, craignant que 
les contractants ne se contentassent des formalités 
civiles ou ne crussent avoir acquis le droit de forcer 
le curé à célébrer le mariage religieux. Les articles 199 
et 200 ont été défendus au nom des droits de l'État, 
de l’ordre social et méme des intérêts de l'Église. 
Cf. Basdevant, op. eil., p. 212-229 Ils ont été vive- 
ment attaqués par des jurisconsultes catholiques. 
Cf. R. Lemaire, op. cit, p. 112-135; Delassus, L’an- 
lériorité des formalités eiviles sur le sacrement dans le 
mariage, Lille, 1906. 

Si le Code civil consacre les principes du mariage 
civil, l'esprit de ses rédacteurs est plus modéré que 
celui des hommes de la Révolution. Les délibérations 
très approfondies sur le divorce montrent que l’on 
n’entendit point en faire une conséquence de l’idée 
de contrat, mais un remède inévitable et adininistré 
par l'État. Le mariage est traité par les commissaires 
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comme une institution qre la loi réglemente selon les 
opportunités. Lefebvre, op. cit., p. 292. 

Aujourd’hui, le mariage civil est admis, ct même 
seu] admis, dans la plupart des États européens. 
Beaucoup ne reconnaissent comme valable que le 
mariage civil (France, Italie, Allemagne, Hongrie, 
Tchéeo-Slovaquie, Portugal, Suisse); l'Angleterre offre 
le choix entre la forme civile et la forme religieuse, en 
leur faisant produire les mêmes elfets; quelques légis- 
lations maintiennent la prééminenee du mariage reli- 
gieux, la forme civile n’étant accessible qu’aux per- 
sonnes de religion dissidente (États scandinaves, 
Espagne); la Serbie et la Grèee ne connaissent que le 
mariage religieux. Nous empruntons les éléments de 
ce tableau à A. Rouast, La famille, Paris, 1926 (t. n 
du Trailé pratique de droit civil français publié sous la 
direction de Planiol et Ripert), p. 52 sq. On pourra 
consulter, en outre, Lehr, Le mariage, le divorce el 
la séparation de corps dans les principaux pays civilisés, 
Paris, 1899; Roguin, Traité de droil civil comparé, t. 1. 
Le mariage, Paris, 1904; M. J. C. Rebora, La familia, 
Buenos-Ayres, 1926. Plusieurs législations ont réceni- 
ment attiré l’attention spéeiale des eivilistes et des 
théologiens. La publication du nouveau Code allemand 
a suseité toute une littérature. V. Holweck, Das Civil- 
cherechl des bürgerlichen Geset:buchs dargeslellt im 
Lichte des canonischen Ehcrechts, 1900, et Lehmkuhl, 
Das bürgerliche Gesclzbuch des deutschen Reichs, 
7e édit., 1911. La législation soviétique a fait l’objet 
de nombreuses études, ef. Léon Prouvost, Le Code 
bolchevik du mariage, Conflans, 1925; Th. Grentrup, 
Das Ekhe und Familienideal in der sowijetischen Gesclz- 
gebung Russtands, dans Theologie und Glaube, t. XVI, 
p. 116; J. Kiligrivov, Ehe und Ehescheidung in der 
Sowjelgeselzgebung, dans Stimmen der Zeit, juin 1926, 
p. 199 sq 

Les conflits entre le droit canonique et les disposi- 
tions des droits séeuliers retiennent souvent l’atten- 
tion des canonistes et des civilistes. Voir, par exemple, 
un artiele de A. Bertola, 7! can. 1068 par. I del Codex 
juris canonici e una questione di diritto matrimonicle, 
dans Rivista di diritlo civile, 1920, p. 223 sq. On a 
signalé certains accords récents, cf. A. Cavrois de 
Saternault, Le rapprochement des législations canonique 
el civile en matière de mariage, dans Revue lrimes- 
{rielle de droit civil, 1921, p. 675-689. Mais ce titre ne 
doit point faire illusion : il s’agit de concordanees sur 
des règlements, et qui sont imposées par des nécessités 
pratiques (lois sur le consentement des parents au 
mariage de leurs enfants, sur le mariage par procura- 
tion des militaires et des prisonniers de guerre, sur 
les publications et les formalités de la célébration du 
mariage, etc.). L’oppositionentreleslois relatives au ma- 
riage civil et les principes de l’Église reste irréductible. 

2. La sécularisation du mariage : les doctrines. — 
De nombreux travaux furent composés pour justifier 
le mouvement législatif de la fin du xvne siècle. 

En Italie, entre 1780 et 1790, paraissent des ouvra- 
ges favorables å l'intervention de l’État en matière 
matrimoniale et notamment, en 1784, la Tractalio de 
conjugiorum juribus de J.-B. Bono, professeur à Turin, 
et plusieurs curieux ouvrages anonymes. Cf. A. C. 
Jemolo, Stato e Chiesa negli scrillori italiani del Seicenlo 
e del Scttecento, p. 266 sq. 

Dans les pays germaniques, les jurisconsultes josé- 
phistes appliquaient au mariage le jus majeslaticumm. 
Une de leurs thèses favorites, c'est la séparation du 
contrat et du sacrement. Pehem, Riegger, Evbel en 
tirent des conséquences au point de vue des empêche- 
ments, des dispenses, de l’indissolubilité. Ad. Rôsch, 
Das Kirchenrechl im Zeitalter der Aufklärung, dans 
Archiv fur katholisches Kirchenrecht, 1905, t. LXXXV, 
p. 29-37. 
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C’est à ce mouvement des juristes qu’il faut relier 
l’action des métaphysiciens du droit. Bien que les 
philosophes allemands du xvme siècle aient moins 
clicaeement que les Encyclopédistes eontribué å la 
ruine de la puissance ecclésiastique, il est indéniable 
que lcurs doctrines sur le mariage, ont créé de nou- 
veaux embarras aux théologiens, suscité de nouvelles 
écoles hostiles à la tradition. D'abord, ils ont beaucoup 
discuté le but du mariage. Les dissertations sur ce sujet 
sont nombreuses, depuis celle de Sam. Stryk, De fine 
matrimonit, 1708, jusqu’à celle de J.-B. Anthes, Vom 
Zweck der Ehe, 1774. Dans sa Métaphysique des 
mœurs, dont la première partie est consacrée à la théo- 
rie du droit (1797), Kant définit le mariage : L’union 
de deux personnes de sexe dilférent qui se concèdentw1 
droit réciproque sur leur corps pour la durée de la vie. 
$24. La procréation nest point mentionnée comme 
but de cette union, contrairement å la définition tra- 
ditionnelle et à celle donnée par la plupart des con- 
temporains de Kant, en particulier G. Achenwall, 
dont il avait sous les yeux les Prolegomena juris natu- 
ralis. A. Emge, Das Ekherecht Immanuel Kants, dans 
Kanl-Studien, t. xxix, 1924, p. 248. L'éducation des 
enfants peut bien être un but proposé par la nature, 
mais le mariage est parfaitement valide sans que les 
parties aient l’mtention de procréer. Les époux acquiè- 
rent l’un sur l’autre un droit personnel]-réel, chacun 
possède son conjoint comme une chose et en doit 
user comme d’une personne : le prineipe de liberté 
serait ruiné si une personne était possédée comme per- 
sonne ou si l’on en usait comme d’une chose. $ 26. 
Cf. Emge, loc. cit., p. 265-272. Sur la place de la théorie 
du mariage dans la philosophie pratique du eriticisme, 
voir l’exposé très clair de B. Bauch, Immanuel Kant, 
Berlin, 1917, p. 359 sq. 

Ce qui semble avoir surtout frappé les contempo- 
rains de Kant, Cest la liberté qu’autorise sa notion 
du eontrat. Mais la réaetion entreprise par Hegel, 
aboutit à une autre extrémité : la négation du ceon- 
trat. Kant exaltait la liberté individuelle, Hegel voit 
dans le mariage l’évanouissement de la personnalité, 
la confusion des deux parties. Et comme le mariage 
se définit par cette confusion même, on y chercherait 
vainement F’objet et les sujets d’un contrat. Voir 
notamment Grundlehre der Philosophie des Rechis, 
$ 161-164, et sur la place de cette théorie dans les 
controverses en Allemagne, J. Hartmann, De con- 
tractu malrimoniali, Bonn, 1871, p. 56 sq. 

En France, le passage des théories régaliennes à la 
théorie du mariage civil s’était opérée presque insen- 
siblement. On peut le saisir, par exemple, dans le 
rapport présenté par Durand de Maillane à l’Assem- 
blée constituante, le 17 mai 1791. Arch. parlem., 
t. xxvi, p. 166-187. Comme Gerbais et Léridant, il 
invoque la distinction du contrat et du sacrement, la 
coexistence de deux mariages : l’un civil, l’autre reli- 
gieux, indépendants Fun de l’autre.Tous les citoyens 
sont astreints, pour le bon ordre de l’état-civil, à 
passer devant les officiers municipaux le contrat, dont 
Ja nécessité n’a jamais été niée par l'Eglise. Durand ne 
conteste point que les modifications imposées par 
l’Assemblée au contrat seraient autant de réformes 
ecclésiastiques : maïs la nation n’a-t-elle point le 
droit de se rendre libre et heureuse? La puissance 
séculière ne peut-elle régler le contrat de mariage, 
comme le montre saint Thomas? Elle le doit, pour 
assurer l'état-civil de tous les citoyens, sans distinc- 
tion de croyances religieuses. 

Cette doctrine fut reprise par Muraire, dans son 
rapport à la séance du 14 février 1792. Mais, tandis que 
nos anciens auteurs regardaient le contrat comme le 
préliminaire du sacrement, la séparation radicale du 
contrat et du sacrement était proclamée par Muraire, 
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au nom de la liberté de conseience et des cultes. « La 
Constitntion appelle le mariage un contrat civil et 
cest d'après ce texte que je raisonne. Ses bases tien- 
nent uniquement au droit civil et naturel et il faut 
bien se garder de confoudre le contrat et le sacre- 
ment... Le mariage n'esl done qu'un contrat civil; el 
Cest un contrat, c'est à la puissance seculière À en 
regler les formes. » Moniteur universel du 16 février 
1792. La formule de Muraire est celle du mariage 
al, Les anciens gallieans donnaient pour matière iu 
saerement le coutrat, les regaliens les plus hardis fai- 
Siueut du contrat nn preliminaire du sacrement: avec 
les philosophes, les députes de la Legislative en vien- 
nent à ignorer le sacrement : le mariage n'est qu'un 
contrat. 

Ne voir dans le mariage qu`nu contrat civil. c'èlait 
en admettre la dissolubilite : « Le divorce est une 
conseguence logique de la théorie qui considère le 
mariage comme contrat civil... Etant un contrat, le 
mariage pent se dissoudre. Ce que la volonté a créé, 
Imvolonté peut le détruire. » 1. Sagnac, La législation 
civile de la Révolution, Paris, 1898, p. 28 Ces mots 
résument les discours prononcées au cours de la dis- 
cussion de la loi de 1792. Les idées libérales ont pro- 
duit, en 1792, leurs naturelles conséquences. 

La justitication des principes révolutionnaires fut 
proposée. en dehors des Assemblées, par divers auteurs, 
notamment Agier, Du mariage dans ses rapports avec 
lu religion et les lois nouvelles de lu France, 1801. Les 
brochures sur le divorce sont analysces Par O, Martin, 
op. cil. 

Non seulement, les gouvernements et leurs légstes 
sünsurgeaient contre la tradition, mais l'anarchie 
gagnait l'Église. Joseph 11 y avait trouvé des com- 
plices. En Italie, l'évêque de Pistoie, Scipion de Ricci, 
professe les idées régaliennes. Le synode diocésain de 
Pistoic, en 1756, prie le grand-duc Léopold de décider 
d'autorité sur tout ce qui concerne le contrat de ma- 
riage et les empêchements, De Potter, Vie de Scipion 
de Ricci, Bruxelles, 1825, t. n, p. 117-123. Sur la 
pénétration en France des idées de Ricci, cf. N. Rodo- 
lico, Gli amici e i lempi di Scipione dei Ricci, Florence, 
1920, p. 110. Dans le royaume de Naples, en 1788, le 
roi, considérant que les causes matrimoniales sont 
de sa compétence, fait juger en appel la fameuse 
affaire Maddaloni, par l'évêque de Motula, délégué 
royal, dont l'archevêque de Naples entérina la sen- 
tence. Les métropolitains de l'Empire germanique 
faisaient, à Ems, bon marché du droit de dispense du 
Saint-Siège (1789). En France, le clergé constitution- 
nel. malgré quelques résistances vite réprimées par 
j'État, en 1792, P. de la Gorce, Histoire religieuse de 
la Révolution française, t.m, 1919, p. 34 sq., accepta 
et parfois encouragea les réformes matrimoniales. Le 
Concile national du 21 novembre 1797 reconnait le 
droit exclusif de l'État de régler la forme et les condi- 
tions du mariage. « L'Église gallicane, dit l'article 1° 
du décret sur le mariage. ne reconnaît pour mariages 
légitimes que ceux qui ont été contractés suivant les 
lois civiles. » Journal du Concile, p. 162-101. 

2. Les définitions el les condamnations ponlificales. - — 
Ce mouvement de législation et d'opinion dcecida la 
papauté à intervenir. Autant elle s'était montrée 
indulgente pour les controversistes, dans te temps des 
querelles spéculatives, autant elle se montra ferme 
contre les États novateurs. Sa grande activité date 
des environs de l’année 1789, et n'a cesse de se déve- 
lopper jusqu’à nos jours. 

La résistance aux entreprises de Joseph 11 fut une 
des grandes préoccupations de Pie Vi. Dans l'affaire 
des dispenses, l’épiscopat de l'Empire avait réserve Îles 
droits de la papauté. Mais l'archevêque de Trèves, dont 
l'exemple devait être suivi par les évêques belges, 
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demanda la faculté générale de dispenser, ce qui fut 
pour Pie VI l'occasion de réfuter les prétentions de 
l'empereur et de rappeler que l'Eglise seule à le 
pouvoir de tixer des empèchements dHirimants. Rosko- 
våny, t.1, p. 169, won. 67. Quelques mois plus tard. 
dans les conversations de Vienne, il renouvela ses 
déclarations. Jbid., p. 173, mon. 69. II devait encore 
les amplifier dans sa lettre du 20 janvier 1787 à lar- 
chevèque de Cologue, ibid.. p. 259, mon, 90, et dans 
sa réponse du 11 novembre aux meétropolitains de 
l'Empire, Zbid., p. 268, mon. 9L. Dans une lettre du 
11 juillet 1739, il précisait la nature du contrat de 
mariage. 

La juridiction de l'Eglise en matière matrimo- 
niale. Pie VE la défendit dans l’alaire de Naples. Ibid., 
p. +117, mon. 134-136. Et les erreurs du synode de 
Pistoie sur les droits de l'Etat furent condamnées dans 
la célèbre bulle Auctorem fidei, du 28 avril 1791, ibid., 
p. 111, mon. 133, et Denzinger-Bannwarl, acliri- 
dion, n. 1558-1560. Enlin en 1791 et 1793, il donna au 
clergé français les instruclions que rendait urgentes 
la législation révolutionnaire. Roskovány, t. n p. 133, 
mon. 138. 

Défendre la compétence des juridictions ecclésias- 
tiques, tel fnt le but de plusieurs lettres des papes dans 
la première moitié du XIX° siècle, principalement de 
Pie VII Zbid., p. 154, mon. 141-144. L'instruction 
au nonce en Pologne résume la condition du mariage 
chrétien. Zbid., p. 470, mon. 145. Léon NII, Pie VIII, 
Grégoire X V1 rappelèrent aussi, à maintes reprises, Les 
droits de l'Église 1bid., mon. 151, 152, 154, 160, 161, 
163. 

Jusqu'alors, les papes ont combattu les consé- 
quences des doctrines subversives du mariage chré- 
tien. Pie IX porta la condamnation au centre même 
des erreurs modernes. Dans sa lettre Ad apostolicæ, du 
22 août 1851, qui condamne les opinions de .J, Nuytz, 
et dans son allocution du 27 septembre 1832 1h cleve 
contre la distinction du contrat et du sacrement, ibid., 
p. 545 et 517, mon. 176 et 178. Le Syllabus, $ 8, n. 65- 
74, énumère toutes les erreurs modernes relatives au 
mariage, ibid., p. 555, mon. 187. Pendant tout le 
pontificat de Pie IN, la lutte fut vive daus les Etats 
italiens, autour des projets de lois sur le mariage. Le 
pape intervint å plusieurs reprises. 

Toute la doctrine du mariage chrétien a été mise 
en lumière par Léon X111 qui, depuis l’année de son 
avènement (encyclique Inscrutabili du 21 avril 1878), 
jusqu’à ses derniers jours, a maintenu les principes 
traditionnels dans une société où le divorce devient le 
droit commun. Le plus important de ces documents 
pontificaux est l'encyclique Arcanum du 10 février 
1880. 

C'est contre le modernisme dont les idées sur lins- 
titution du mariage offensaient la doctrine tradi- 
tionnelle que Pie X a particuliérement dirigé ses 
condamnations. Décret Lamenlabili, du À juillet 1907, 
n. 91. 

En mème temps que la papauté, lépiscopat des 
diverses nations soutenait dans des conciles, dans des 
lettres, la doctrine traditionnelle de l'Église. On trou- 
vera la plupart des textes intéressants dans le recueil 
de Ioskovany. Nous ne pouvons analyser ici cette 
masse considérable de documents nì même les déci- 
sions des Congrégations romaines. Pour la période 
antérieure aux grandes définitions pontificales, elles 
sont particulièrement dignes d'étude. Ainsi, dans les 
affaires du joséphisme, les lettres des archevéques de 
Vienne et de Malines sont pleines d'enseignements, Et 
les décisions des synodes provinciaux et diocésains 
en l'rance, pendant les années 1819-1851, marquent 
une date dans l’histoire de la lutte contre la laici 
sation du mariage. 
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Deux idées principales inspirent tous les documents 
pontifieaux que nous devons examiner : l'identité du 
contrat et du sacrement de mariage et, conséquence 
nécessaire, le pouvoir exclusif de l’Église en tout ce 
qui concerne le lien conjugal. 

Bien que le premier soin de l'Église, à l’époque de 
la sécularisation, ait été de défendre et de justifier des 
droits acquis, le centre du débat, c’est-à-dire la nature 
du contrat et son lien avec le sacrement, n’a pas été 
perdu de vue. Dans une lettre du 11 juillet 1789, 
Pie VI rappelait que le mariage ne peut être réduit à 
la condition d’un contrat purement civil. 

Les définitions les plus précises et qui ont eu la 
plus large diffusion, c’est Pie IX qui les a posées. En 
1851, il condamne cette erreur de J. N. Nuytz : 


Le sacrement de mariage 
n’est qu’un aecessoire du 
contrat, dont on peut le 
séparer, ct il réside dans la 
bénédiction nuptiale. 


Matrimonii sacramentum 
non esse nisi quid contractui 
accessorium ab coque sepa- 
rabile, ipsumque sacramen- 
tun in una tantum nup- 
tiali benedictione situn essc. 


Le 19 septembre 1852, il éerit au roi de Sardaigne : 
« C’est un dogme de foi que le mariage a été élevé par 
Notre-Seigneur Jésus-Christ à la dignité de saere- 
ment! et la doctrine de l’Église est que le sacrement 
ne consiste point en une qualité accidentelle ajoutée 
au contrat, mais appartient à l'essence même du 
mariage; de telle sorte que l’union conjugale, chez les 
chrétiens, n’est légitime que dans le sacrement, hors 
duquel il n’y a que concubinage. » 

Même notion dans l’allocution Acerbissinum vo- 
biscum, du 27 scptembre 1852, où Pie IX s’élève 
contre la législation religieuse de la Nouvelle-Gre- 
nade (Colombie) : 
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Inter fideles matrimonium 
dari non posse quin uno 
eodemque tempore sit sa- 
cramentum, atque ideirco 
quamlibet aliam inter ehris- 
tianos virí et mulieris præ- 
ter sacramentum conjunc:- 
tioncm, cujuscumque etiam 
civilis legis vi factam nihil 
aliud esse nisi turpem atque 
exitialem coneubinatum ab 
Ecclesia tantopere damna- 
tuni; ac proinde a conjugali 
fœædere sacramentum sepa- 
rari nunquam posse et om- 
nino spcetare ad Ececzlesiam 
potestatem ca omnia decer- 
nere quæ ad idem matrimo- 
nium quovis modo possunt 
pertinere. Denz-B., n. 1610. 


Entre fidèles il ne peut y 
avoir de mariage qui ne soit 
en même temps sacrement, 
et dès lors entre chrétiens 
toute autre union de lhom- 
me et de la fenime en dehors 
de l'union sacramentelle, 
mème contraetée en vertu de 
la loi civile, n’est autre ehose 
qu’un honteux et pernieieux 
concubinage, absolument 
condamné par l'Église. En 
conséquence, le sacrement ne 
peut jamais être séparé du 
eontrat matrimonial, et c’est 
à l’Église seule qu’appartient 
le pouvoir de régler tout ce 
qui, d’une manière ou de 
Fautre, peut toucher au ma- 
riage. 


Le Syllabus, n. 66, condamne ectte proposition : 


Matrimonii sacramentum 
non cst nisi quid eontractui 
accessorium ab eoque sepa- 
rabile, ipsumque sacramen- 
tum in una tantum nuptiali 
bencdietione situm est. Den- 
zinger, n. 1766. 


Cette 


Le sacrement de mariage 
n’est autre chose qu’un ac- 
cessoire du contrat, qui peut 
cn ĉtre séparé, ct lə sacre- 
ment lui-mème consiste ex- 
clusivement en la bénédic- 
tion nuptiale. 


notion de l’indivisibilité du contrat-sacre- 


ment, nul ne l’a affirmée avec plus de constance que 
Léon XIII, Peu de semaines après son élévation au 
trône pontifical, le 21 avril 1878, dans l’eneyclique 
Inscrutabili, il déplorait les maux qui affligent les 
sociétés modernes et il en voyait l’une des sources 
dans la séparation du contrat et du sacrement de 
mariage. Jésus-Christ a élevé le mariage à la dignité 
de sacrement, les lois du siècle le réduisent à la condi- 
tion d’un pur contrat civil : d’où la ruine de la société 
conjugale, Acta Leonis XIII, t. 1, p. 54 sq. Le 28 dé- 
eembre de la même année, dans l’encyclique contre le 
socialisme, il rappelle que le mariage cst, de droit 
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naturel, indissoluble et qu’il a été élevé par Jésus- 
Christ à la dignité de sacrement. /bid., p. 178. La doc- 
trine du contrat-sacrement cest plus rigoureusement 
ct plus directement enseignée dans la lettre Ci siamo, 
adressée le 1°f iuin 1879 aux archevêques et évêques 
des provinces ccclésiastiques de Turin, Verceil et 
Gênes : « C’est méconnaître les principes fondanen- 
taux du christianisme et, nous ajouterons, les notions 
élémentaires du droit naturel que d'affirmer que le 
mariage est une création de PEtat et rien de plus 
qu’un contrat vulgaire, une association de pur inté- 
rêt civil. » Or, Cest Dieu qui a institué le mariage et 
Jésus-Christ lui a donné le caractère saeramentel. Les 
modernes présentent comme un progrès la dissocia- 
tion du contrat et du sacrement, les affaires qui 
regardent le contrat étant réservées à l’État, tandis 
que l'intervention de l’Église se bornerait à une 
bénédiction rituelle. Il est certain que la conscience 
des catholiques sincères ne peut accueillir cette doc- 
trine comme base d’une législation chrétienne sur le 
mariage, pour la raison qu’elle se fonde sur une erreur 
dogmatique plusieurs fois condamnée par l’Église, et 
qui réduit le sacrement à une cérémonie extrinsèque 
et à la condition d’un simple rite. Cette doctrine détruit 
le concept essentiel du mariage chrétien, suivant lequel 
le lien conjugal sanetifié par la religion s'identifie 
avec le sacrement et constitue inséparablement avec 
lui un seul objet et une seule réalité (e costituisce inse- 
parabilmente con esso un solo soggetto e una sola 
realità). Enlever au mariage son caractère sacré, dans 
une société chrétienne, c’est le dégrader et mépriser 
les intérêts religieux des fidèles. L'expérience montre 
les fruits très amers d’une telle entreprise. Ibid., 
p. 236 sq. 

L’encyclique Arcanum condamne avec éclat la 
distinction proposée par les régaliens : « Qu'on ne se 
laisse pas émouvoir par la fameuse distinction si 
prônée par les régaliens, qui distingue entre le contrat 
nuptial et le sacrement, avec l'intention de livrer, 
réserve faite des droits de l’Église sur le sacrement, le 
contrat matrimonial au pouvoir et à l’arbitraire des 
chefs de l'Etat. Cette distinction ou, pour mieux dire, 
cet écartèlement (distinclio, seu verius distractio) ne 
peut être aeceptée, étant prouvé que, dans le mariage 
chrétien, le contrat n’est pas séparable du sacre- 
ment et que dès lors il ne peut y avoir vrai et légitime 
eontrat qui ne soit par là même sacrement. Car le 
Christ a élevé le mariage à la dignité de sacrement, et 
le mariage c’est Ie contrat, pourvu que ce contrat 
soit fait régulièrement. Il apparaît donc que tout 
mariage légitime (justum) cntre chrétiens est sacre- 
ment en soi et par soi; rien he s’écarte davantage de 
la vérité que l’idéc que le sacrement est un quelconque 
ornement ajouté (au contrat), ou une qualité venue de 
l'extérieur (proprietatem illapsam extrinsecus) que 
l’on pourrait disjoindre et détacher du contrat, au bon 
plaisir des hommes. » Denzinger, n. 1854. Le 8 fé- 
vrier 1893, le pape écrit encore à l’évêque de Vérone : 
« C’est un dogine que le mariage a été élevé par Jésus- 
Christ à la dignité de sacrement, et cette dignité 
n’est pas une qualité accidentelle ajoutée au contrat 
de mariage, mais elle tient à son essence la plus 
profonde, étant donné que c’est le contrat lui-même 
qui, par institution divine, est devenu sacrement. » 
Acta, t. xni, p. 38. La même doctrine est rappelée 
dans l’allocution consistoriale du 18 mars 1895. Acta, 
t. XV, p. 73 sq.; dans une encyclique du 16 août 1898 
adressée aux évêques péruviens, t. xvuI, p. 140 sq.; 
dans l’alloeution consistoriale du 16 décembre 1901, 
t. XXI, p. 185 sq.: dans une lettre aux évêques de l’É- 
quateur du 24 décembre 1902, Ce 
« Puisque Jésus-Christ a élevé le mariage chrétien à la 
dignité de sacrement, tout mariage entre chrétiens 


















2281 


est wlico un sacrement, et l'idec de contrat ne peut 
en aucune façon être séparer de l'idée de sacrement, » 
Dire que tout contrat de mariage entre chrétiens 

st un sacrement, Cest reserver la compétence de 
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esse d'affirmer cette conséquence inévitable de la 
deetrine du contrat-saerement. 

Pie VI, condamnant les erreurs du synode de Pis- 
toje, réserve à l'Eglise le droit propre de poser des 
empèchements dirimants. Après lattaire de Naples 
41788), il rappelle que, purement spirituelles, les causes 
matrimoniales relèvent de la competence exclusive 
du juge ceclésiastique : la lettre à l'evèque de Motula 
particulièrement intéressante, car elle rejette les 
interprétations restrletive, que proposaient les réga- 
liens dm C. 12. De reform. matrim., Roskovàny., t.a, 
mon. 133. 135 et surtont 136. 

Pie IN a plutòt défendu les droits de l'Église qu'il 
me lès a détinis. Voir dans ses Acla, part. SE A 
p 280 (10 juin 18511. p. 283 (22 août 1851). p. 393 
7 sept. 1852): t. an, p. 211 (17 déc. 1800); t. ~“ 
p. 408 (22 juin 1808). Les dètinitions, les démonstre 
tions. c'est Léon XT11 qui les a multipliées, avec une 
rigueur de termes et une finesse qui excluent toute 
difficulté d'interprétation. 

Tout d'abord. Léon XIII défend l'Église contre le 
reproche qui lui est fait d'entreprendre sur les droits 
de l'État. « Nul ne conteste à l'État ce rôle qui pent 
lui appartenir d'accorder temporellement le mariage 
an bien commun et d'en régler selon la justice Îles 
effets civils. » Lettre Ci siamo, Acla. À. 1 D. 239. 
L'Église est toute disposée à la conciliation pourvu 
que restent saufs ses droits imprescriptibles : « Jamais 
elle n'a légiféré sur le mariage, sans prendre garde à 
l'état de la soeièté, à la condition des peuples; pins 
d'une fois elle a adouci elle-mème ses lois dans la 
mesure du possible quand il y avait, pour ce faire, des 
motifs justes et importants. De même elle n'ignore 
pas, elle ne disconvient pas que le sacrement de ma- 
riage étant ordonné à la conservation et à l’accroisse- 
ment de la société humaine a forcément des rapports 
plus ou moins étroits avec les intérêts humains, rap- 
ports qui dérivent du mariage, mais demeurent dans 
le domaine civil, sur quoi légifèrent, dont connaissent 
les chefs de l'État. » Arcanum, Acla, t. un, p. 34. Pour 
ce qui regarde les effets civils du mariage. la compé- 
tence de l'État est indéniable. Acta, t. XNI, p. 38; 
t. xvm, p. 142: t. xxr, p. 186, t. XXT, P- 261. Mais le 
mariage lui-même, il matrimonio in se slesso, ipsum 
christianorum malrimonium, c'est à l'Église seule d'y 
pourvoir. 

Les justifications de cette réserve expresse et totale 
sont nombreuses. Le droit divin et le droit naturel 
sous l'empire desquels le lien du mariage est placé 
autorisent, commandent la sauvegarde de l’Église. 
Le mariage a été institué par Dieu, et il va en lui 
quelque chose de sacré et de religieux qui suffirait 
à le soustraire aux règlements de la puissance sécu- 
lière : «Le mariage donc étant en soi, de sa nature. 
chose sacrée, il est logique qu'il soit réglé cet organisé 
non par le pouvoir du prince, mais par la divine auto- 
rité de l'Eglise, seule competente en fait de choses 
sacrées. » Arcanum, Acla, t.11, p. 23. Puisque ce contrat, 
naturellement saint, a été élevé par Jésus-Christ à la 
dignité de sacrement, comment les gouvernements 
séculiers auraient-ils la prétention d'y intervenir? 
Jbid. Pourraient-ils invoquer l'histoire à l'appui de 
leurs prétentions? Certes non. car elle confirme dou- 
blement le pouvoir législatif et judiciaire de l'Église 
en matière matrimoniale. D'abord, par l'argument de 
la prescription, puisqu'elle montre l'Église légiférant 
sur le mariage au temps même des cImpereurs paiens, 
ibid., puis par la bienfaisance sociale de cette acti- 
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vite, aussi evidente que la malfaisance des emmpiète- 
wents de PEtat. Pbid., p 265 € VE p 153; t. NNI. 
Pate. 

1 faut done admettre conuue justillé par le droit 
naturel et le droit divin, la logique et l'expérience 
des siècles, le pouvoir exclusif de Pliglise de statuer 
sur la formation et sur les eflets non civils du lien de 
mariage. L'État ne peut tixer des empéchemments, 
Arcamin, Acla, t. n, p. 21, ni arreter jes formes du 
mariage, t. xy, p. 73, ni subordonner le mariage reli- 
gieux à l'accomplissement du mariage civil, t. Nin, 
p. 38, ni antoriser le divorce, dont les effets désastreux 
devraient l'épouvanter, ni trancher les procès relatifs 
au lien. Acta, t. Xvm, p. 1134 & XXH, p. 261. 

+. La réfutation méthodique des théories réguliennes. 

Dans le temps même où les papes définissaient la 
doctrine, les théologiens procédaient à une réfutation 
méthodique des theories régaliennes. Tous les grands 
ouvrages de théologie et spécialement les traités du 
mariage, au x1X° siècle, contiennent de longues justi- 
fications de la doctrine du contrat-sacrement. 

Les traités généraux qui ont eu le plus grand crédit 
au xixe siècle sont ceux de l. Carrière, De matrimonio, 
2 vol., Paris, 1837; A. de Roskovány, De małrimo- 
niis in Ecclesia catholica. 2 vol., Agram, 1837; Martin, 
De matrimonio el polcstate ipsum dirimcndi Ecclesiæ 
soli propria. Lyon- aris. 1841; J. Perrone, De malri- 
mon. chrisheno, 3 vol. Rome, 1858; Palmieri, De 
mmalrimonio christiano, Rome. 1880; M. Rosset, De 
sacramenlo malrimonii. © vil. Rome, 1895-96. On 
peut mentionner encore Lyanne De malrimonio, 
Lyon, 1837; Schulte, Ilanuburh des katholischen 
Eherechis, 1855; J. R. Kutschker l ‘s Eherecht der 
kath. Kirche nach sciner Theoric und rraris, D vol.. 
Vienne, 1856-57; lHoroy, Trailé du mariage, 1886; 
faurin, /ntroduclio in jus matrimoniale, 1895. Innom- 
brables sont les monographies, où l’on peut distinguer 
deux catégories : les écrits polémiques, les études sur 
des chapitres détachés. 

Chacun des conflits entre l'Église et l’État au sujet 
du mariage a provoqué une abondante floraison de 
démonstrations, de rispostes et de libelles. Il serait 
intéressant d'écrire l’histoire littéraire des diverses 
crises. Entre 1780 et 1810, les apologistes déployèrent 
une remarquable activité contre le joséphisme et les 
doctrines de la Révolution. Cf. Roskoväny, op. cil., 
t. n, p- 502 sq., 513 sq., 524 sq., et les notices de 
Hurter. Inséparabilité du contrat et du sacrciment, 
droit exclusif de l’Église d'établir des empêchements 
dirimants, indissolubilité du mariage, compétence des 
juridictions ecclésiastiques, légitimité des dispenses 
pontificales: tels sont les principes affirimés dans des 
dizaines de livres et d’opuscules. Tantôt l’ensemble 
de la doctrine est exposé, tantôt la polémique porte 
sur une thèse récente. À chaque publication anti- 
catholique répondent plusieurs défenseurs de l'Église. 
Bonelli attaque le synode de Pistoie, Duvivier rċfute 
d'’Outrepont, Barruel riposte à Durand de Maillane 
et Berthelot à Tabaraud. L'une des meilleures défenses 
du droit de l'Église est le Tratlalo del malrimonio, du 
cardinal Gerdil, Rome, 1803. Des monographies d’al- 
lure plus sereine ont été consacrées à tous les cha- 
pitres du mariage : à CEUX que nous avons indiqués et 
encore à la matière et à la forme, aux mariages 
mixtes, au mafiage des infidèles. Nous citerons en 
temps utile ces travaux. 

Les théologiens catholiques ne $€ sont pas contentés 
de défendre, à l’aide des arguments traditionnels, la 
notion du sacrement. lls discutent chacun des argu- 
ments avancés par les partisans du mariage civil; 
voir, par exemple, Perrone, t.1, p. 333-3411. Passant à 
l'offensive, ils s’elforcent de leur montrer que ja 
notion du mariage civil est contraire à toute sagesse 
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cet au bien social. L’indissolubilité, l'unité sont les 
conditions de la famille et de l’ordre, et ce sont Îles 
caractères du mariage chrétien, non point d’un simple 
pacte conclu sous l’eipire de préoccupations souvent 
vulgaires et qu'aucune pensée religieuse ne fortificrait. 
Tout pacte, d’ailleurs, est par nature résoluble ct 
l'exécution loyale en dépend de Ja bonne foi des par- 
ties : seule, la rcligion peut garantir la stabilité des 
ménages, non seulement par les vertus qu’elle inspire, 
mais encore par les règles fornrelles qu’elle pose. 
Divorce, polygamie déguisée : telles apparaissent aux 
‘atholiques les conséquences naturelles du mariage 
sécularisé. Perrone, t. 1, p. 205-255: 287-332. 

Les régaliens tendaient à assimiler le contrat de 
mariage aux autres contrats civils. Les théologiens, 
au contraire, soulignent les traits propres au mariage : 
Ja spontanéité requise des partics et qu'aucune puis- 
sanee humaine ne peut suppléer, les caractères spéci- 
fiques, monogamie, indissolubilité, la signification 
mystique. Le mariage n’est donc point semblable aux 
autres contrats. 

Cela même étant accordé, restait l’objection his- 
torique : la préexistence du contrat naturel et du 
contrat civil au sacrement qui, selon les légistes, 
aurait été simplement ajouté par Jésus-Christ. Les 
théologiens répondaient : il n’y a pas eu adjonction, 
mais Jésus-Christ a transformé, perfectionné le ma- 
riage de l’Ancienne Loi, élevé le contrat à la dignité 
de sacrement. Dès les origines, le mariage, association 
indissoluble, a été le signe mystique, la préfiguration 
de l’union du Christ et de l’Église : il était done, au 
sens large, un sacrement, C’est ce contrat de nos 
premiers parents que Jésus-Christ a élevé à la dignité 
de sacrement véritable et parfait. Il en a fait le signe 
actuel, productif de grâce. I] n’y a donc pas à dis- 


tinguer le contrat et le sacrement, maïs à reconnaître 


un progrès, le passage d’un état inférieur à un état 
supérieur, comparable à la transformation en contrat 
civil dun simple paete. De même que le caractère 
civil n’est pas une entité distincte, mais un degré 
supérieur, ainsi Jésus-Christ n’a pas créé un sacre- 
ment distinct du mariage : il a fait du mariage un 
véritable sacrement. 

Le mariage civil n’est, pour l’Église, qu’un concu- 
binagc, turpis ac exitialis concubinatus, dit le pape 
Pie IX, dans son allocution du 27 septembre 1852, et 
c’est aussi l’expression de Léon XIII dans les ency- 
cliques Znscrutabili et Arcanum. Toutes les peines 
qui frappent les concubinaires lui sont applicables, 
et notamment celles prévnes par le c. 8, De reform. 
matrimonii. 

2° La doctrinc thiturgique moderne sur létat, le 
contrat et te sacrement de mariage. —— 1. Le CODEX 
JURIS CANONICI et la littérature récente. — La régle- 
mentation actuelle du mariage, cest dans le Codex 
juris eanonici, promulgué le 27 mai 1917, pour être 
applicable le 19 mai 1918, qu’il la faut chercher. 

Le titre vu du livre III est consacré au mariage 
(canons 1012-1143) et sc partage ainsi : généralités 
(c. 1012-1018), préliminaires au mariage (e. 1019- 
1034), empêchements (c. 1035-1080), consentement 
(c. 1081-1093), formes de la célébration (ec. 1094-1103), 
mariage de conscience (c. 1104-1107), temps et lieu 
de Ja célébration du mariage (c. 1108-1117), séparation 
(c. 1118-1132) revalidation (c. 1133-1141), seeondes 
noces (c. 1142-1143). — Le titre xx du I. IV a pour 
sujet les causes matrimoniales (c. 1960-1992). Plu- 
sieurs autres titres contiennent des textes importants 
pour la rėglementation du mariage et notamment au 
livre I, les titres 1v, De rescriptis, vi, De dispensatio- 
nibus; au livre II, les règles générales, De personis, 
et le titre v, De potestate ordinaria et delegata. 
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droit canonique ct la théologie que l’on ehercherait 
en vain dans ces nombreux titres des données pure- 
nent théologiques. Maïs Ja solidarité des deux sciences 
se manifeste dans Ja notion du contrat-sacrement : 
quelles conditions sont requises pour la collation du, 
sacreinent, nous le saurons en étudiant les conditions 
de validité du eontrat. lit c’est à ce seul point de vue 
que nous étudierons le Codex. 

Nous ry trouverons point de véritables nouveautés. 
Le Codex a remplacé l’ancien Corpus, mais il n’a point 
bouleversé le droit. Il a recueilli toutes les règles 
vivantes, entériné des lois dont nous avons étudié les 
progrès. L’histoire explique donc les dispositions 
aujourd’hui applicables et, cn outre, elle sert à les 
interpréter et parfois à les compléter (c. 5 et 6). Cf. 
U. Stutz, Der Geist des Codex juris canonici (Kirchen- 
rechtliche Abhandlungen), Stuttgart, 1918. 

L'interprétation officielle et l’examen des causes 
matrimoniales apparticnuent au pape, au Tribunal 
de la Rote et aux Congrégations du Saint-Offiee, de 
la Propagande ct des Sacrenients, dont les déeisions 
sont publiées dans les Acta apostolicæ Sedis, et dans les 
relevés et chroniques des principales revues de droit 
canonique, notamment le Canoniste contemporain, 
It Monitore ecclesiastico, et Archiv für katholisches 
Kirchenrecht. 

L'interprétation doctrinale et l’exposé complet de 
toutes les questions relatives au mariage, on Îles trou- 
vera dans de nombreux traités récents publiés depuis 
le Codex et dont la liste et ? analyse somm: re, parfois 
une partie de la Table des Matières. ont été aonnées par 
Boleslaw Wilanowski, Dookota Nowego Kodeksu 
(Autour du nouveau code), Wilno, 1926, p. 89-111. 
Une bonne bibliographie a été placée par A. Le Smet 
en tête des diverses éditions de son traité (la dernière 
est de 1927): 


Nous indiquons les prir :paux ouvrages récents sur le 
mariage, d’après la date de ‘eur dernière édition : A. Knecht, 
Grundriss des Ehercchts, Fribourg-en-B., 1919; H. Noldin, 
De jure matrimoniali uxta Codicem juris canonici, 1919; 
Augustine, A Commenlary on the new Code of Canon Law, 
t. v, Marriage Law and matrimonial Trials, 1919; Ayrinhac, 
Marriage Legislation in ihe new Code of Canon Law, New- 
York, 1919; Ccrato, Matrimonium e Codice juris canonici 
inticre desumptum, Padoue, 3° éd., 1920; M. Leitner, 
Lehr buch des katholischen Eherechts, lPaderborn, 3: éd., 1920; 
Th. M. Vlaming, Prælcctioncs iuris matrimonii ad normam 
Codicis juris canonici, Bussum (Hollande), t. 1, 1919, t.n, 
1921; J. Chelodi, Jus matrimoniale juxta Codicem juris 
ceclesiastici, Trente, 3° éd., 1921; J. Linneborn, Grundriss 
des Eherechis nach dem Codex juris canonici, Paderborn, 
3° ċd., 1922; F. M. Cappello, Tractatus canonico-moratis dc 
sacramentis juxta Codicem juris canonici, t. m, De matri- 
monio, Turin, 1923; N. Farrugia, De matrimonio et causis 
ruatrimonialibus. Tractatus canonico-moralis juxta Codicem 
juris canonici, Turin-Rome, 1924; F. Schönstciner, Grund- 
riss des kirchlichen Ehcrechis, Vienne, 1924; Blat, Com- 
mentarium textus juris canonici, 1. III, pars [?, Dec sacra- 
mentis, Rome, 1924; T. Schäfer, Das Eherechi nach dem 
Codex juris canonici, Munstcr-en-W., 9° éd., 1924; Wernz- 
Vidal, Jus canonicum ad Codicis normam exactum, t. V, 
Jus matrimonialc, Rome, 1925; Hilling, Das Eherecht des 
Codcx juris canonici, Fribourg-en-B., 1927; A. De Smet, 
Tractatus theologico-canonicus de sponsalibus et matrimonio, 
Bruges, 4° éd., 1927. 

Bicn des ouvrages antérieurs au Code pourront être 
encore consultés et étudiés avec profit, en toute premiére 
ligne, celui de l’auteur même du Codcx, Gasparri, Tractatus 
canonicus de matrimonio, Paris, 3° éd., 1904, 2 vol., et les 
Araités du mariage parus entre 1900 et 1917 : de Becker, 
Ferrerés, Heïiner, Van de Burgt, Vogt, etc. 

Des exposés sommaires de la réglementation nouvelle du 
mariage ont été faits par J. B. Pighi, Raia, WW. Arenhold, 
I. Fahrner, J. Haring, E. Göller, M. Hockenıeier, F. List. 
Les renscignemcents pratiques sont clairement donnés par 
P. Fourneret, Le mariage chréticn. Principes, guide pratique, 
formulaire, Paris, 1919; R. Cocart, Fiançailles et mariage. 


La séparation est si complète aujourd’hui entre le | Guide pratique, Paris, 1923; P. Durieux, Le mariage en 
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droit cunortique. Renseiguements pratiques el formulaires, Pu- 
as, t édit. 192413 \. De Smet, Praris imatrünomalis ad usum 
| parmoch: el ewfessarnit, Bruges, 1920, Nous ne pouvons, dans 
<e Dichennuire, dresser Lu liste des traités généraux de droit 
fanontque ni des imonogmphies relatives au mariage. Une 
bhográphie méthodique ct përiodique rendrait sur ce 
point, comme sar tous les points, d'apprécinbles serviees, 
la comparaison pratique eutre le Codex et les légish- 
modernes a té fuite en divers ouv mages et articles 
ur l'Allemagne, cf. Triebs, Praktisches Handbuch des 
gelte aden kanomischen Eherechts in V'ergleichuug mil dem 

utshen stuathehen Eherecht, Brestau, 1925., 
Il meiste point, à notre connaissance, de grand traité 
Hniqueauent consicré nu sacrement de mariage. Mais les 
questions proprement théologiques sont exposées dans le 
sacramentis de tous les traités de théologie. Indica- 
ons bibliographiques dans tous les traités récents, Dar 
empile, dans B. DBartunnn, Lehrbueh der Dogmatik, 
Fribourg-en-l3., 1921, p. 462 sq.; J. M. lervè, Mannule 
themlogræ dogmalticæ, t. IV... De matrimonio, Paris, 1926, 
D 471 sq. Nous aurons l'occasion de citer daus les pages 
shivuntes presque tous les auteurs contemporains. Les 
és de théologie morale de Balerini-Pnimieri, 937 éd. 
LS09-1901, Lerrerès, 12° éd., 1923, Vermeersch, 19123; 
de médecine pastorale d'Antonelli, 1905, Capelmann, etc,; 
de droit naturel, Castelein, 2° édit., Bruxelles, 1912: les 
Consultations... et Questions... de Gennari-Boudinuhon 
emntiennent de précieux renseignements. 
Éntin, on pourra consulter aux mots Mariage, Divorce, 
etes les diverses Encyclopédies : Encyclopadia britannica, 
Catholic Encyclopædiu, Kirchliches Ilandlexicon, etc. 































3. La terminologie. — La terminologie du mariage 
est bien arrètée. 

On appelle mariage légitime le mariage contracté 
par les infidèles conformément aux principes du 
“droit naturel et aux règles du droit positif qui les 
régit. Le mariage légitime des chrétiens est un matri- 
monitru ratuni, expression qui servail jadis à dési- 
ner le mariage consommé, que l'on nomme aujour- 
d'hui matrimonium consummatum. Des autres termes 
que nous avons déj rencontrés, les uns ont disparu, 
matrimonium præsumplum, d'autres sont devenus 
équivoques (ratrimonium clandestinum) et donc peu 
recomimandables: la plupart ont gardé leur sens pri- 
mitif. De Smet, p. 132-140; Cappello, p. 45-49; Wernz, 
p. 16-22: Fourneret, p. 21-29. 

La doctrine contemporaine a conservé les grandes 
distinctions historiques, en marquant avec un soin 
devenu nécessaire le rapport entre les divers aspects 
du mariage. Considéré tn fieri, à l’instant de sa for- 
mation, il est un contrat naturel que la loi a pu 
règlementer; il est toujours, entre chrétiens, un con- 
trat-sacrement et il crée un lien de droit permanent, 
un état. Les théologiens et les canonistes étudient 
done le mariage in fieri (contrat-sacrement) et in 
facto esse (état). Nous devons exposer brièvement à 
quelles conclusions ultimes aboutit la doctrine de 
l'état, du contrat, du contrat-sacrement de mariage, 
quelles sont, enfin. les difficultés présentes. 

3. L'élat dé mariage. — La doctrine de l'Église sur 
l'état de mariage n'a point varié. Ce qui change, ce 
sont les formes de l'opposition qu’elle rencontre. 

Au Moyen Age, la chair est regardée par les héré- 
tique comme essentiellement corrompue; notre temps 
s'est préoccupé de la libérer de toutes les entraves 
que la morale du catholicisme lui impose en for- 
mulant les règles du mariage. C'est donc l'existence 
même de l'état de mariage que le catholicisme doit 
aujourd'hui défendre et justifier. 

a) L'union libre. — La principale opposition vient 
desapôtres de l'union libre. Ce régime est la conelusion 
logique des lois sur le divorce, et le principe commun, 
la Déclaration des Droits de l'Homme, art. 18, le 
formule : «< La personne n'est pas une propriété alié- 
nable. » Le respect de la liberté individuelle, tel est 
l'argument que Naquet, l’introducteur du divorce 
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dans la législation française, invoque pour préconiser 
l'union libre. Vers union Rbre, 1901. ll est contraire, 
dit-on, à la nature de retenir un homine et une feinmme 
dans une association qui leur réepngne, ou qui repugue 
a Fun d'entre eux. La Htterature contemporaine a 
popularisé cette idee. Le romain, le théâtre, la presse 
apitoient le publie des divers pays sur le sort des 
époux ualheurenx à qui les lois dur divorce, trop ctroi- 
lement conçues, n'otfrent point une assez large issue. 
Cf. P. Avigdor, Exurmen erilique des tendances mo- 
derues dans le mariage et vers union libre, Paris, 1909, 
p. 289-309; G. lonsegrive, Mariage el union libre, 
Ge éd., Paris, 1914, p. 161-188. Les noms des frères 
Margueritte en France, de J. ©. Spence en Amgle- 
terre, de Mme Ellen itey en Suède, de René Ghaughi 
en Belgique, évoquent des apologies pernicieuses de 
l'union libre. L’intensité de lit propagande, depuis une 
trentaine d'années, ne cesse de croître SOUS des formes 
et avee des nuances très variées darts toute l’Inrope 
oecidentale. En fait, le nombre de ménages fondés 
sans le moindre souci de soumission aux formalités 
du mariage est tel que la loi et la jurisprudence ont 
fini par leur accorder divers avantages. Peytel, L'u- 
nion libre devant la loi, Paris, 1905; À. Boyer, Consé- 
quences juridiques des états de fait entraînés par l'union 
libre, Nîmes, 1908: Libotte, L'état de coneubinage, 
Lille, 1921; Benoît-Cattin, Les effets juridiques de 
l'union libre, Grenoble, 1922. Voir les Chroniques de 
E. Gaudemet sur Personnes et droils de famille, dans 
La Revue trimestrielle de droit eivil. 

Les sociologues catholiques — et aussi un certain 
nombre d’indifférents — joignent lenrs efforts à ceux 
des théologiens pour combattre ces dangereuses 
théories. P. Bureau, dans un chapitre de L'’indiseipline 
des mœurs, récapitule les services rendus par la famille 
à l'humanité et ce thème a été souvent repris, au 
cours de ces dernières années; voir notamment 
F. W. Foerster, Sexualethik und Sexualpädagogik, 
ct les comptes rendus des Semaines soeiales. Si l'on 
invoque les droits de la nature, combien il sera aisé 
de répondre que l’œuvre de la civilisation est préci- 
sément d'arracher l’homme à toutes les misères de la 
nature déchue, particulièrement à cett® frénésie de la 
passion que la famille empêche. On trouverait sur ce 
point des expressions pareilles dans l’article fameux de 
Brunetière, à propos du Disciple, Revue des Deux 
Mondes, 1° juillet 1889, p. 220, et dans la Philosophia 
moralis de Cathrein, Fribourg-en-B., 1915, n. 514. 
L'intérêt de lindividu se confond, par conséquent, 
avec l'intérêt social; le mariage qui fonde la famille 
donne à la société son unité première et à l'individu 
la paix. Enfin, il assure aux enfants la protection sans 
laquelle ils ne pourraient vivre et l'éducation morale. 
Cette considération est la plus importante, pour les 
théologiens modernes, comme elle l'était pour les 
scolastiques. L'indissolubilité est donc un des carac- 
tères du mariage en droit naturel. Pie IX et 
Léon X111 l’ont expressément rappelé. Les adversaires 
du divorce ont mis l’accent sur cette vérité, dans 
tous les pays où son établissement était discuté, 
spécialement en Italic. Cf. Capecclatro, Il divorzio 
e l'Itatia, 1902; Gibilesco, Del divorzio, 1902; Novati, 
Il inatrimonio, 1902. 

b) Le aivoree. — L'union matrimoniale est donc 
la seule que l'Église considère comme autorisée par 
le droit naturel. lot, th. XXII, pP. 336-340. 
En la justifiant contre les partisans de l’union libre, 
elle insiste sur tes deux caractères fondamentaux : 
indissolubilité, monogamie. Ces caractères sont soumis 
à une critique minuticuse, car les partisans du divorce 
forment une majorité dans la plupart des États mo- 
dernes, et nous nous bornerons à marquer ici (pour 
le surplus, voir le mot Divorce) que le divorce tend 
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à entrer daus le droit commun des nations. Sur ce 
point, l’opposition autique est rétablie entre la loi de 
l’Église et les lois du siècle, et il faut avoir le goût du 
paradoxe pour soutenir. conne on l’a fait réceunnent, 
que « par les empêchements diriuiants, par les vices 
du consentement.., l’Église. comble le fossé qui 
existe cutre sa législation ennemie du divorce et la 
législation française favorable à cette institution » ] 
L. Ribot, Des remèdes offerts par ta tégislation cano- 
nique et ta légistation eivile aux époux désunis, thèse 
de la Faculté de Droit de Montpellier, 1923, p. 242. 
Les causes actuelles du divorce dans les divers pays du 
monde sont méthodiquement classées dans l’étude de 
Ruiz Moreno, Las causas del divorcio y de la separaeion 
de euerpos en la tegislacion comparada, Bucnos-Ayres, 
1926. La discussion des projets de lois, soumis au Parle- 
ment argentin pour l'introduction du divorec, a été 
l’occasion d’un bon nombre d’études de statistique 
qui se rapportent à la pratique du divorce en Angle- 
terre, aux États-Unis, en Argentine, en Uruguay. 
Cf. Revue trimestrielle de droit eivil, octobre-décembre 
1926, p. 1029 (R. Demogue). 

e) La potygamie. — Quant å la polygamie, bicn des 
auteurs sousiennent qu'elle est natureliemeut désirée 
par l’homme, et que les préjugés religicux et l’orga- 
nisation économique v mettent des obstacles arti- 
ficiels. Cette opinion a reçu sa forme la plus résolue 
daus Les Mensonges conventionnels de notre civitisa- 
lion de Max Nordau, trad. française, Paris, 1906. 
M. L. Blum (Du mariage, Paris, 1908) admct aussi que 
J’homime est dominé pendantsa première période 
amoureuse par l’instinct polygamique. Mais ce mot de 
polygamie prête à équivoque : il vaut mieux dire 
caprice. | 

d) Devoirs des époux. — lcs devoirs imposés 
aux époux par l’Église ont été niés par ceux qui prô- 
nent la liberté dc Pamour, et plus particulièrement 
par ceux qui prêchent l’affranchissement complet de 
la fenumc. Des juristes, soumettant le mariage à la 
double loi de la liberté et de l'égalité, décident : 
« Chacun des époux doit être absolument maitre de 
lui-même quant à sa personne. » Ainsi s'exprime 
E. Acollas, professeur à l’Université de Berñe, dans 
Le Mariage, son passe, son présent, son avenir, Paris, 
1880. Conséquence : le debitum conjugale n’est que 
« Je droit au viol entre époux ». Cctte austérité juri- 
dique a des conséquences beaucoup moins dangereuses 
que la liberté pratique dont lc monde moderne a fait 
un dogme. Plus de devoir, mais, sans limitation mo- 
rale, des accords en vue de tous les plaisirs. L’hygiène 
scule impose quelques règles aux époux. Quant aux 
enfants, comme la femme a le droit absolu de ne s’en 
point embarrasser, toutes les pratiques anticon- 
ccptionnelles sont implicitement légitimécs : non seule- 
ment les moyens préventifs, mais l’avortement. 
« Un fœtus n’est qu’une portion du corps d’une 
femme; elle peut donc en disposer à son gré comme de 
ses cheveux, de ses ongles, de ses excréments, » 
lit-on dans la Régénération, sept. 1907, citéc par Ber 
tillon, op. eit., p. 241. Celles qui appliquent cette 
théorie sc comptent, chaque année, par centaines 
de mille en France, et la proportion n’est pas moindre 
en certains pays voisins. « Nous revendiquons avec 
simplicité le droit officiel à l'avortement, » écrit 
J. Renaud, La faillite du mariage et l’union future. 

Ainsi contredite par des adversaires multiples et 
audacieux, l’Église ne change pas à sa doctrine un 
iota. Elle continue de mettre l’accent sur la fin pri- 
mordiale du mariage : la procréation et l’éducation 
des enfants. Codex, can. 1013 $ 1; cf. K. Bückenhoff, 
Reforimehe und christtiehe Ehe, Cologne, 1912, parties 11 
et 111. Sur les ravages et sur la répression de l’avor- 
tement eu France, on peut consulter de nombreuses 


MAIRMERGE, D'OCTIRINES MC PELLE, L'ENCRE 





2288 


thèses pour le doctorat en droit soutenues au cours 
de ces dernières années. Achard, Toulouse, 191% 
Beltrami, Aix, 1921; Blet, Lyon, 1921; pinat, Dijon. 
1921; Rioufol, Toulouse, 1924. 

Les doctrinaires qui nient le devoir de la procréa- 
tion s'élċėvent, naturcllement, contre le principe de la 
hiérarchie conjugalc. L'égalité de l’homme et de la 
femme dans le ménage est généralement affirmée par 
les socialistes, Cl. Thiébaux, Le féminisme et “es 
socialistes, Paris, 1906, C’est un dcs articles tradition 
nels de Icurs programimes. M. Thibert, Le féminisme 
dans le socialisme francais de 1830 à 1850, Paris, 1926: 
D'une façon générale, on peut dire que tous les partis 
« avancés » sont favorables à cette thèse. Lglisé 
enseigne invariablement que le mari est chef du 
ménage, que la femine lui doit soumission. Mais elle 
ne condamne point indistinctement toutc action pour 
Pextension des droits de la femme, et bon nombre de 
catholiques, tout en acceptant sans réserve l’enseigne- 
ment de saint Paul et de toute la tradition, professent 
et propagent un féminisme raisonnable. Sur la posi- 
tion de l’Église à l’égard du féminisme, cf. Sertillanges, 
Féminisme et christianisme, Paris, 1908; Willems, 
Philosophia moralis, Trèves, 1919, p. 368 sq. 


La bibliographie du féminisme est considérable, au 
moins par le nombre des travaux. Pour la France, cf. la 
Bibliographie des sciences juridiques de Grandin, Paris, 1926; 
pour l'Angleterre, le livre récent de A. R. Wadia, The 
Ethics of feminism, dont la troisiéme partie est consacrée 
aux rapports du féminisme et de l’institution du mariage. 
Voir sur ce livrc The Calcutta Review, mars 1927, p. 346-3341. 


e) Le célibat chrétien. — Le même principe de la 
liberté de Pamour que Fon oppose au mariage chré- 
tien est invoqué contre la doctrine chrétienne de la 
virginité. En outre, des théoriciens, å la suite de 
Fichte, ont représenté comme un être incomplet, qui 
wa point réalisé toute sa personnalité, celui qui de- 
meure dans le célibat : état contre nature, selon des 
moralistcs que le scrupule hante surtout en cette 
rencontre; état contraire à l’hygiène, ajoutent des 
médecins implacables. 

Mais d’autres hygiénistes administrent la preuve 
contraire, ainsi Ch. Févé, L’'instinelt sexuel, 2° éd., 
Paris, 1902, p. 317 sq.; Payen, Déontotogie médieale 
d’après te droit naturel, Paris, 1922, p. 261. La notion 
étrange du complementum sexuale est écartée sans 
vaine discussion par les auteurs de Traités de Droit 
naturel, comme Meyer, Institutiones juris naturalis, 
t. u, n. 96. Enfin, des sociologues catholiques dont 
autorité, sur ce point, est, à tous égards, indiscutable, 
consacrent une part de leurs développements å justifier 
lc célibat que n’inspire point légoïsme, à louer les 
bienfaits du célibat accepté en vue de mieux colla- 
borer au bicn social. Cf. Jordan, Contre la dépopula- 
tion, p. 21-24; Bureau, /ndiscipline.…, p. 323 sq., 
p. 368. Voir encore Verdicr, Le probtème de la natctité, 
Paris, 1917, p. 29 sq.; Castillon, Trois problèmes mo- 
raux, Paris, 1918, et les nombreuses études écrites 
pour justifier le célibat ceclésiastique. 

4. Le contrat. — Les papes et les théologiens pré- 
cisent que l’état de mariage est créé par eontrat, 
et il semble, à première vue, que cette notion inté- 
resse la technique du droit plutôt que la vic morale 
des nations, qu’elle n’a pu donner lieu qu’à des débats 
eutre spécialistes pointilleux. 

Et pourtant, cest un des plus riches chapitres de 
notre littérature juridique et morale que celui de la 
dispute poursuivie depuis un demi-siècle autour 
de la notion de contrat. L’histoire même des diverses 
phases de cette dispute mériterait un long article, 
dont nous ne pouvons que suggérer les divisions essen- 
tielles; les éléments en seraient fournis par plusieurs 
grandes controverses qui se sont déroulées en Allema- 
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ene, en Italic, en France et, qui, actuellement encore, 
Le l'identité de leur inspiration ne sont respecti- 
“Hement connues que dans le pars où elles se sont 
deroulces. 

1) Critiques adressées & la conception du contrul. - 
idée de contrat, degagee pur les Cheologiens au 
mu siècle, eéxploitee par les régaliens dans fes temps 
Modernes, est devenue, à l'époque contemporaine, lun 
des dogmes de toutes les philosophies qui considèrent 
liberte conune un droit primordial de l'homme. 
Ia nouvelle Ecole du Droit naturel aussi bien que 
école Spiritualiste, Vichte et Gros assi ettteacemenl 
que Muine de Biran, ont poussé à l'extrème kr notlon 
nérale du contrat © la volontè de l'homme, el elle 
le, eree le droit, Cf. L. Tanon, L'évolution du droit 
el lu conserence sociale, 3e èd., Paris, t9tt, p. 6 
Sur icole historique et le droit naturel); J. Bonne- 
be Lu philosophie du Code Nupoléon uppliquée uu 
Droctrde fumitle, dans Rerue générale dn droit, de la 
gislation et de la jurisprudence, 1922, L XII, p. 2- 
82 (sur Deve spiritualiste). 

LA consequence de cette conception du contrat, on 
mait déjà aperçue en 1792; elle a été plus claire- 
ment encore délinie lorsque commença. voici un demi- 
ičele, In grande offensive pour le divorce, chez les 
aples latins. le 27 mai 1874, Naquet déclare à la 
ambre française : « Depuis 1789, le mariage est 
devenu chez nous un contrat civil: par conséquent, il 
vt obir aux principes généraux qui régissent tous 
les contrats civils... il doit être susceptible de réso- 
lution comme tous les autres contrats civils. » OfJiciel 
du 2S mai 1879. p. 4385. Peu après, le 1e février 1881, 
en Italie, le ministre de la justice, Tommaso Villa 
dèposait un projet de loi inspiré par les mêmes motifs : 
“Le contrat social n'est pas la base de fait de Ia société 
civile, non plus que de la famille, Maïs cela n'empéehe 
pus que la forme contractuelle constitue le fondement 
rationnel tant de la société que de la famille modernes... 
Maintenir le contrat malgré le dissentiment des con- 
joints, c'est créer une fiction de droit, » Voir Bollel- 
lino oficiale, à cette date. 

De nombreux ouvrages parurent entre 1880 et 
1590, en France et en Italie. où cet argument tiré 
du droit commun des contrats était mis en lumière. 
3n italie, ceiui qui tit la plus grande impression est 
l'ouvrage de Marescalchi, Jl divorzio e la istituztone 
sua in Jtalia, Rome, 1889, où les conséquences de la 
notion de contrat ne sont d'ailleurs pas rigoureu- 
sement déduites. La thèse a été reprise dans les ou- 
vrages de Turchetti., Ji divorzio, t892; de Marchesini, 
ll principio dell indissolubilità del matrimonio e il 
divorzio. Padoue. 1902; Cimbali, La nuova fase del 
dirillo civile, Turin, 1907: Cosentini, La réforme 
de la législation civile, trad. fr., Paris, 1913. Chez ces 
auteurs. le caractère social du mariage n'est d’ailleurs 
point perdu de vue. Cimbali et Cosentini, notamment, 
cherchent à établir l’accord des exigenees de la lo- 
gique contractuelle et de l'intérêt général. Et pour 
chacun des auteurs que nous citons, il y aurait lieu 
dans une ¿tude approfondie de marquer bien des 
nuances que nous regrettons d'omettre et qui sont 
importantes. Il convient enfin de noter que certains 
auteurs. communément classés sou, l'étiquette de 
“partisans de l'union libre », ont pour principal objectif 
de soustraire le mariage à la réglementation de l'État 
ét d'en faire un contrat purement privé, P. Abram, 
L'évolution du mariage, Paris, 1902. 

Déja en 1865, lors de la discussion du titre du 
mariage au Code italien, Vigliani, pour eombattre le 
divorce. avait nié le caractère contraetuel du mariage : 
le mariage, pas plus que la sociéte civile. n'est un 
contrat.. Le mariage cest une grande institution 
sociale qui naît bien de la volonté du mari et de 
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ki femme, mais reçoit de la seule volonté immuable 
de ka lol ses formes, ses règles et tous ses etlets. kn 
vaiu les epoux, en contrictant imerlage, tenteralent-Ills 
de régler leurs devoirs ou leurs droits, la constitu- 
tion de la famille, les cUets personnels de leur unio 
dune manière autre que celle prescrite par ka loi. 
Or, quel est le contrnt qui présente ces caractères? 
Yosehini, 4 motivi del Codice civile ilaliano, 2° édit,, 
Naples, t884. Et telle était encore l'opinion de Pisu- 
nelli; ef. Cattaneo et Bordir, H Codice civile commen- 
tato, Turin, t865 (Relation du t5 juillet t863 au 
Sénat}. 

Ausqu'au milieu du xixe siècle, les défenseurs de la 
doctrine traditionnelle s'étaient bornés à rectitier 
l'erreur des civilistes en opposant à leur théorie du 
contrat celle du contrat-sacrement. Nombreux sont 
les jnrisconsultes qui, au cours des cinquante der- 
nières années, ont pensé faire échec à l’un des argu- 
ments principaux des partisans du divorce en niant 
que le mariage fût un contrat. Telle a été l'attitude 
prise en Italie par Gianturco, qui, dans son Sistema 
di diritto civile, Naples, t885, tl. n, p. 2, observe que 
le mariage ne rentre pas dans la définition que donne 
du contrat le Code italien et n'obéit pas aux règles 
du contrat; par Gabba, ll divorzio nella legislazione 
ilaliana, Turin, t885, qui ne voit entre le mariage et 
les contrats qu'une analogie sans portée juridique. 

La très ardente lutte menée contre le divorce par 
des savants connme Ceuni, Gabba, Salandra, Tempia, 
assura la vietoire aux partisans de l’indissolubilité 
et le discrédit de la notion du mariage-contrat, qui 
fut abandonnée par Villa, combattue par Pasquale 
Viore, Sulla controversia del divorzio in ltalia, Turin, 
t391, Monaldi, L'istituzione del divorzio in Ilalia, 
l‘lorence, 189t, rejetée par le Congrès juridique de 
l‘lorence en 1892, Cf. G. Caby, Le principe de Pin- 
dissolubilité du mariage el la séparalion de corps en 
droil italien, thèse, Paris, t9241, p. 53 sq., et la thèse 
de L. Daudet, Paris, 1909. 

La notion de contrat a été soumise à une critique 
profonde par A. Cicu, professeur à l'Université de 
Bologne dans une leçon d'ouverture de son Cours de 
droit civil qui, remaniée, à paru sous le titre Matri- 
monium seminarium reipublicæ, dans Archivio giuri- 
dico, t. LXXXV, p. 111-143. 

La plus ancienne expression que nous ayons relevée 
de cette théorie, en l‘rance, se trouve dans un ouvrage 
aujourd’hui oublié, qui ne manque point de vigueur, 
d'un diseiple de Le Play, le comte de Bréda, Const- 
dérations sur le mariage au point de vue des lois, Lyon, 
1877 : « La plupart des erreurs modernes, y lit-on, 
viennent précisément de la théorie qui met des con- 
trats à l’origine ou à la base de toutes les institutions 
sociales ou politiques. » P. 38. It l'auteur montre les 
dangers du terine : contrat. Un quart de siècle s’éeoula 
sans que cette opinion trouvât, chez nous, quelque 
crédit. On en avait perdu le souvenir quand, en 1902, 
Ch. Lefebvre, professeur à la Faeulté de droit de 
Paris, connu par de nombreux travaux sur le mariage 
et qui avait déjà pris position depuis plusieurs années 
fit une eonférence qui eut quelque retentissement, 
sur ce sujet : Le mariage civil n'est-il qu'un contrat ? 
Cf. Nouvelle revue historique de droit, 1902, p. 300 sq. 
« Toujours, il m'a semblé que le lien conjugal} n’a pas 
été et ne doit pas être conçu en droit comme un lien 
vraiment contractuel et que l’état de mariage avec ses 
devoirs tracés dans la loi ne peut être ramené à un 
ensemble d'obligations eonventionnelles. 11 Y a, pour 
attacher les conjoints l’un à l’autre, un autre élément 
non moins essentiel que leur eonsentement et qui 
porte plus loin que leur double volonté : l'autorité 
divine dans le sacrement de mariage, l’autorité sociale 
dans le mariage civil. » Loc. cil., p. 30t. Le fondement 
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de Ja thèse « institutionnelle » est dans cette observa- 
tion que « ce n’est pas de Ja convention, mais de la 
Joi quce dérivent les engagements et Je Jien formés dans 
Je mariage : ce qui doit bien suflire, ce semble, ponr 
faire voir que le mariage n’est pas rien qu'un contrat et 
que même, principalement, il ne tient pas du contrat. » 
Ibid,, p. 321, L'état des personnes n’est point réglé 
par des contrats. La forme même du mariage, qui 
pourrait induire en erreur n’est pas celle des vrais 
contrats : Ie len se noue par autorité publique « au 
nom de la loi » ct par le ministére de l'officier publie, 
,.. l'institution du mariage n’a été que Punion natu- 
relle disciplinée et consacrée dans Fétat socialt comme 
union légitinie, mais consacrée ct disciplinée par voie 
d'autorité, non par voie de contrat. » Zbid., p. 331, 
Jlistoriquement, c’est la société qui a organisé Île 
mariage (cmpêchements, solennités, ctc.) et non point 
Ja libre Volonté des individus. L’état ct le lien conju- 
gaux doivent être, ont été, en fait, placés hors de Pat- 
teinte des conventions. 

Depuis un quart de siècle, nombreux sont les 
ouvrages où la nouvelle doctrine a été soutenue. 
R. Japiot, Des nullités en matière d'actes juridiques, 
>aris, 1909, p. 255 sq., l’adopte avec quelques réserves. 
Le rôle de l'État a été mis en lumière par Gounot, 
Le principe de l'autonomie de la volonté en droit privé, 
thèse, Paris, 1912. « La destination naturelle du ma- 
riagc, fait obscrver cet auteur, n’est pas de crécr entre 
dcux êtres des obligations personnelles se servant mu- 
tuellement de cause, d’engendrer une situation con- 
tractuelle dont Ie maintien serait subordonné à Pexé- 
cution des engagements réciproques des contractants, 
mais de donner naissance à unc famille nouvelle, 
d'assurer Ja procréation et léducation des enfants, 
de sauvegarder dans Je bon ordre la perpétuité de la 
grande famille humaine. » Op. cit., p. 259. En consé- 
quence, J'État organise le mariage, les particuliers 
ont seulement la faculté d’adhérer à cette organisa- 
tion: une fois leur adhésion donnée, leur volonté cst 
désormais impuissante et les effcts de l'institution se 
produisent automatiquement. Que le législateur 
modifie le statut de la famille, sa décision s'étend 
même aux mariages antérieurs á Ja nouvelle loi : 
ce qui ne se comprendrait pas dans un contrat. 
Soustrairc le mariage au caprice des volontés indi- 
viduelles, soumettre ccs volontés au fins de l’insti- 
tution, tel est Pintérêt social: « La famille née du 
mariage constitue un centre organisé et hiérarchisé 
d'intérêts, de pouvoirs ct de fonctions, un organisme 
naturel, dont Ics individus sont les membres vivants, 
non les maîtres souverains et qui, pour devoir son 
origine à une manifestation de volontés individuelles, 
n’en constitue pas moins, une fois créé, une réalité 
juridique autonome ct indépendante, ayant sa raison 
d’être propre et faite pour durer autant que FPexige 
cctte raison d’être, » Op. cit., p. 262. Dans les articles 
que nous avons signalés, J. Bonnccase montre avec 
finesse ce qu’il faut entendre par une institution 
juridique et comment le mariage répond à Ja défini- 
tion. Art, cit., Revue générale de droit..., 1922, p. 50 sq. 
Ce n'est pas sans raison, on le voit, que H. Morin, dans 
La révolte des faits contre le Code, Paris, 1920, p. vi, 
mentionne l’incurie des codificateurs qui ont considéré 
Je mariage « comme un simple contrat, abstraction 
faite de sa fonction qui est de perpétuer ła race. » 
—« Le mariage n’est pas et ne peut pas être un con- 
trat », écrit R, Vanhems, Le mariage civil, Paris, 1904, 
p. 247, i] est Punion naturelle d’un homme ct d’une 
femme, établie volontairement entre eux et sanctionnée 
par la loi. » Voir encore Hauriou, Principes de droit 
public, 2° éd., p. 203. 

En Allemagne, la négation de l’idée de contrat 
fut, nous semble-t-il, moins systématique et plus désin- 
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| téressée. On la trouverait incidemment exprimée, au 


cours d’analvses toutes dogmatiques. « A quoi bon 
cette notion de contrat? » se demande Mox, Von der 
Fe... p.18." Les contrats sont Ic résultat d’un accord: 
comment pourraient-ils en être le fondement? Ce 
n'est point parec que nous avons conclu un contrat 
que nous sommes accord, mais parce que nous 
sommes accord, nous avons conclu un contrat. » 
Lingg, Die Civilele, invoque l’histoire, qui témoigne 
contre la reconnaissance d’un contrat de mariage dans 
l’ancien droit; Cf. Hartman., op. cit., 1871, p. 58 sq. 


J’assez nombreux canonistes allemands écartent 
l’idée de contrat, et notamment Scherer, Schulte, 
Lacuimer. 


Parmi les civilistes modernes, plusieurs défendent 
la notion de contrat, notamment Pfaniol et Capitant 
dans leurs Traités de droit civil. « La seule conception 
qui corresponde à la réalité des choses est une con- 
ception mixte : le mariage est un acte complexe, à la 
fois contrat et institution »., écrit Rouasl, op. cit. 
D 00 SH 

b) Réponse à ces critiques, Les adversaires de la 
notion contractuelle n’exagérent-ils point l’enjeu 
du débat où ils sont engagés? 

Certes, considérer le mariage comme un simple 
contrat, c’est le soumettre au caprice des volontés 
individuelles, justifier au moins le divorce par con- 
sentcment mutuel. Mais Pappeler un état, ce n’cst 
point en garantir la durée. : Le mariage, dit-on, cst 
un état dans ła sociélé, d’autres ont soutenu qu'il 
était une situation, Quelle conséquence tirer de la 
solution de ce problème en faveur des auteurs du 
projet? Si Je mariage est une situation, on doit pou- 
voir en changer: si c’est un état, il faut convenir qu'il 
cst soumis å Fa situation, » Ainsi raisonne Chevalier, 
sans élégance excessive, Moniteur du 6 Messidor an IX, 
p. 114. Et Naquet déclare au Sénat : « Lorsqu'un état 
a cessé exister en fait, on chercherait vainement 
unc bonne raison, au point de vue civil, pour le laisser 
subsister sous une forme lictive. » Journal ofjiriel, 
28 mai 188{. Que l’on parle d'état ou de contrat, la 
fermeté du lien ne sera guère assurée si Pon ne recon- 
naît, au-dessus des volontés individuelles qui créent 
le contrat ou maintiennent l'état de mariage, au- 
dessus de ła puissance publique qui réglemente Je 
contrat ou Fétat de mariage, un principe supérieur 
à la volonté des époux ct à celle du législateur. C’est 
bien la pensée de la plupart des adversaires de F’idée de 
contrat. Le mariage leur apparaît comme un état 
stable, parce qu’ils en subordonnent rigoureusement 
les loïs à l’intérêt social. Cicu va jusqu’à nier que, dans 
le mariage, les époux conservent leur autonomie, cette 
autonomie des intérêts que le contrat suppose et 
maintient. « On y voit non point un intérêt commun, 
mais unité d’intérêt.,, union. unité de vie... transfor- 
mation de l'intérêt individuel en intérêt supérieur. » 
Op. cit., p. 134. « A la différence du contrat, il n’y a 
point dans Je mariage d'intérêts individuels. ni réci- 
proques, ni communs, mais un unique intérêt supé- 
ricur.,auquel les volontés des époux doivent respectueu- 
sement se soumettre. » Zbid,, p. 136. L’unité de vie, la 
permanence de cette unité, tels seraient les principes 
supérieurs qui s'imposent aux époux, Normalement, 
ces principes se traduiront et scront justifiés avec une 
force éclatante par les enfants: mais dans tout mariage 
es volontés individuelles se renoncent elles-mêmes, au 
profit d'un idéal qui, désormais, les asservit. Telle cst 
la conclusion essentielle de Cicu. En France, Ia philo- 
sophie a moins de part dans l’école « institutionnelle » 
et l’on insiste presque exclusivement sur la fin sociale 
du mariage. 

Quel que soit le talent des défenseurs de Ia thèse 
« institutionnelle » — et peu de théories ont été défen- 
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dues avec autant de selence et de talent eet étnt 
qu'ils suspendent entre le troit publie et le droit privé, 
qu'ils détachent des volontes individuelles sans le 
q ager A pressement souls la tutelle tivine, parait aux 
thëvlogiens et aux eanonistes precaire. Il nous semble 

de l'en peut caractériser ainsi la pensée de l'Eglise : 
es consentements individuels qui sont À la base de Ta 

Societe conjugale ont une importance majeure, tont 
la notlon de contrat rend energiquement compte; 
mals L'usage des peuples civilises, lai nature et la vo- 
Jonte divine ont fait du mariage un contrat sui generis 

trendu sans peril le rôle de la liberté qui s'arrête dès 
le moment où le lien est formé, à qui déjå des limites 

ont imposées à l'instant dar contrat. 

Qne le mariage soit un contrat, Un contrat véritable 
Don nalagmatique. les canonistes le prouvent en iden- 
titiant dans le mariage tous les éléments d'un contrat : 
denxparties sunobjet materiel. les personnes et[un objet 
ormel, individua vit consueludo: le cousente ment legi- 
time: une eause, la procréation et, secondairement, Ie 

cours mutuel et le reméde à la concupiscence: lobli- 
ation de lidélité et de service conjugal. Cappello, 
ap. cit . p. 20; Wernz-Vidal, op. cit.. p. 38. 
Seulement, ce contrat est d'un genre particulier. 
st un contrat naturel. Les eonsentements requis 
sa formation ne peuvent être suppléés. Les 
jits qu'il fait naître sont immuables et ses ctiets 
tiels ne dependent point de la volonté arbitraire 
es parties. Il est entin perpétuel. D'Annibale, Sum- 
ala theologiw moralis, 5° èd., p. m. § 426. Tout cela 
sulte du seul droit naturel, qui suftit à assurer au 
mariage un caractère religieux et sacré. comme dit 
o Léon NIII. Combien ce caractère devient plus évi- 

“dent si l'on considère l’origine du contrat, que Dieu 
lui-même a institué. son but : la multiplication des 
tidéles et des saints. sa signification : l'union de Jesus- 
Christ et de l'Église. 

Ainsi. la notion de contrat est gardée avec soin par 
l'Église. Le cardinal tiasparri juge sévèrement ceux 
qui le rejettent, Op. cil., t. i p. 3. Les périls que l’on 
redoute de la liberté individuelle sont conjures dés 
lors que l’on ne sépare point le sacrement du contrat. 
Et la doctrine de l'Eglise s'oppose avec une fermeté 
croissante å cette dissociation. 

5. Le contrat-sacrement. — Wntre baptisés, tout 
<ontrat de mariage est un sacrement. Codex, can. 10t2: 
S"1. Christus Dominus ad sacramenti dignitatem evexit 
ipsum contractum matrimonialcm intcr bapti:atos. 
@ 2. Quure inter baptizutos nequit matrimonialis con- 
{tractus validus consistere. quin sit eo ipso sacramentum, 

H ya identitė réclle du contrat et du sacrement, 
la raison peut les distinguer. les cissocier, mais un 
seul, un même acte les réalise. Le Tribunal de la 
Iote. en 1910, a eu l'occasion d'énoncer qu'il s’agit 

à d'une vérité prorima fidei. Acta apost. Sedis, t. 1, 

D. 933. « Entre chrétiens, pas de contrat valide quine 
Soit sacrement et pas de sacrement de niariage qui 
ne soit contrat valide, Sans que l'Église en ait fait un 
“dogme de foi, il est impossible de le contester. » 
Fourneret, Mariage chrélien. p. 16. 

le contrat de mariage n'a point change de nature 
“par son élévation à la dignité de sacrement, mais 
Jésus-Christ mutavit ordinem, quatenus illud reddidit 
supernaturale..., Gasparri, op. cit., t. 1, p. 22. La dis- 
tinction du contrat ct du sacrement ne peut être faite 
que ratione. Voir encore Palmieri, Tract. de matrim., 
th. x, p. 73; Billot., th. Nxxvu. 

L'inséparabilité du contrat et du sacrement ayant 
“été affirmée explicitement par les papes Pie IX et 
léon XII, toutes les divergences entre théologiens 
sur ce sujet même ont été apaisées et, par Voie de 
conséquence, leurs controverses sur plusieurs autres 
sujets. 
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D'abord, n'est plus possible d'enseigner, cournie te 
falsaient encore Carrière et les Salmanticenses, que 
les parties sont en mesure de contracter mariage à 
l'exclusion du sacrement, Volr notamment les explica- 
tions de Sasse, t. 11, p. 388. La Théologie de Malines fait 
observer que le contrat m'existerait pas plus que le 
sacrement « puisqu'il a été passe sous une condition 
impossible ». 

Et le debat sur la revalidation du mariage des inti- 
dèles convertis semble clos. Puisque tout contrat de 
mariage valide entre Daptises est un sacrement, par 
le sinple fait du baptème, le contrat est élevé à la 
dignité d'un sacrement véritable et parfait. Lette 
opinion est commune et peut être regardée comme 
certaine. Billot, th. Nxxvur. Une rénovation expresse 
ou tacite du consentemeut n'est pas utile, Les X. C. 
te la Propagande et du S. Olice l'ont déclaré. Voir 
Collet. S. C. de Propag. Fide, n. 932 (a. 1811), 1195 
(a. t860) et Pie IX, le 27 septembre 1848. Wernz, 
p. 47-19: De Smet, op. cil., p. t52 sq. Sasse, op. cil.. 
t. m. p. 390, propose uue explication ingénicuse, mais 
où transparaît l’artitice : les infidèles appartiennent à 
l'Église virtucllement, destinatione; et leurs ma- 
riages sont, virtuellement, des sacrements. I faut donc 
supposer qu'ils contractent avec cette condition sous- 
entendue : que s'ils recoivent le baptême, leur contrat 
sera élevé à la dignité de sacrement. 

Sur un point, la notion du contrat-sacrement donne 
lieu encore à quelques difficultés. Le fidèle qui épouse 
une intidèle reçoit-il le sacrement de mariage? Certains 
auteurs répondent aflirmativement : ainsi, Palmieri, 
Rosset, et, plus récemment Pesch, t. vir, n, 728; Sasse, 
op. cil., t. n, p. 390 sq., tont voici les arguments : pour- 
quoi l'infidèle qui peut ètre ministre du baptême ne le 
sera-t-il point du mariage? Pourquoi parce que l’un des 
époux serait empêché de recevoir le socrement, l'autre 
époux, qui est idoine, en serait-il privé ? Comment 
enfin expliquer qu’un tel mariage soit de la compé- 
tence de l’Église (comme il appert de Pempêchement 
de disparité de culte), s'il west qu’un contrat? Lehm- 
kuhl, dans une note ajoutée à la dissertation de Sasse, 
rejette ce dernier argument, dont la faiblesse est évl- 
dente, mais en ajoute deux autres : 1° Le mariage 
contracté avec dispense entre fidèle et inlidèle est 
indissoluble au mème titre que le mariage entre deux 
fidèles, or, l’indissolubilité s'explique toujours er 
ratione sacramenti; 2° Le mariage entre fidèle et infi- 
dèle signifie l’union du Christ avec les divers membres 
de l'Église. Ce signe de la grâce ne doit-il pas être 
efticace en celui qui est capable de recevoir la grâce? 

Mais beaucoup de théologiens sont enclins à main- 
tenir dans toute sa rigueur la maxime : Malrimoninum 
non potest claudicare, le mariage est un et iucivisible, 
ne peut être sacrement pour l’un des époux alors qu’il 
ne l’est point pour l’autre : ils invoquent l'indivisibilité 
du contrat. du contrat-sacrement, la relatio æquipa- 
rantiæ qui implique identité d'obligation pour l'une et 
l'autre partie, unité de nature du lien matrimonial. 
N. Gihr. Sakramententehre, Fribourg-en-P., 1903, t. 11, 
p. 424. Et c’est en application de la même maxime que 
l'on admet généralement que le mariage de l'in fidèle 
qui se convertit, son conjoint demeurant païen, ne 
devient pas un sacrement. De Smet, op. cit., p. 153 sq.; 
Wernz, p. 49-52; Billot, th. XXXVI. 

3° L'anatyse du contrat-sacrement. 1, La forma- 
tion du lien. —— La doctrine actuelle du sacrement de 
mariage peut être présentée cn un chapitre bref, 
puisque le progrès de la dogmatique est caractérisé 
par l'élimination des controverses ct la simplicité 
des définitions. Le tableau que nous en ferons contien- 
dra peu de traits nouveaux : simplement, il montrera 
le destin des grands débats du Moyxen Age. 

Si nous cxaminions toute la théorie des conditions 
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requises pour la validité du consentement, cause du 
contrat-sacrement, les transformations les plus 
sensibles nous apparaîtraient en cette théorie, ct 
elles sont principalenient d'ordre administratif. 
Elles se rapportent, en ellet, aux solennités que le 
decrel Ve temere dn 2 aoùt 1907 (dont les dispositions 
sont adoplées par le Codex) a modiliées. Cette réforme 
sera étudiée au nol Propri CURE. L excellent livre de 
A. Boudinhon sur Le mariage et les fiançailles, 
Conunentaïre du décret Nk. TEMERE, 8° édit., Paris, 
1912 et l'ouvrage déjà cité de l'ourneret contiennent 
tous les renseignements utiles. Notons seulement 
que le rôle du prêtre est devenu actif, que les mariages 
de surprise sont done aujourd’hui invalides. Le Code 
maintient la possibilité des mariages secrets, c. 
1101-1107. Il réglemente le mariage par procureur 
et par interprète, c. 1089-1091. Le mariage par lettre 
semble exclu par les termes du ean. 1088 $ 1 : « pour 
qu’un mariage soit validement contracté, il est néces- 
saire que les parties soient présentes ou représentées 
par un proeureur. » Jusqu’á la publication du Code, 
la validité du mariage eontracté per epislolam aut 
nunfiunm était admise. Voir une cause jugée en 1910, 
dans Acta apost. Scd, t. n, p. 297 sq. 

La célébration du mariage est réglementée par les 
can. 1094 sq. du Codex. Sur le lemps et le lieu de la 
célébration, cf. Fourneret, op. cit., p. 165-169. Sur les 
eérémonies, voir BÉNÉDICTION NUPTIALE, t.n, col. 629; 
De Smet, 0p. cit., p. 164-176; A. Villien, La discipline 
des sacrements. Le mariage, dans Revue du clergé 
français, 1913, p. 5-32 ct 1914, p. 264-286 (article qui 
eontient beaucoup de renseignements historiques); 
Gasparri, op: cil, t u, P 222 Sq: 

Les cousidérations d’ordre théologique n'ont eu 
aucune part dans cette réglementation des formes. 
En revanche, la détermination du contenu du consen- 
tement a été, dès l’époque classique, l’œuvre commune 
des théologiens et des canonistes. Le canon 1081, $ 2 
du Code s’en oceupe. Il est ainsi eonçu : Consensus 
matrimonialis est actus voluntatis quo "traque pars tradit 
et acceptat jus in corpus perpetuum et exclusivum, in 
ordine ad actus per se aptos ad prolis generationem. 
« Le consentement matrimonial est un aete de volonté 
par lequel l’une et l’autre partie (contraetante) donne 
d’une part, accepte de l’autre un droit sur ie corps, 
perpétuel et exclusif, en vue des actes normaux de la 
génération. » Le but voulu et accepté par les deux 
parties, c'est donc la copula carnalis. I n’est pas indis- 
pensable que les contractants se rendent lrès exacte- 
ment compte de la nature des relations conjugales, 
mais il faut qu’ils saehent la fin du mariage Can. 1082, 
$ 1. L’ignorance n'est plus présumée après la puberté, 
c’est-à-dire que, en fait, ceux qui ont l’âge requis pour 
contracter mariage (16 ct 14 ans) sont eensés savoir 
à quoi ils s'engagent. Ibid., § 2. Exemple de nullité 
pour ignorance dans Acta sanctæ Sedis,t. xXx1, p.162 sq. 
I] y a controverse entre les auteurs sur la science que 
doivent avoir les époux pour contracter validement 
mariage. Les uns, s'appuyant sur les expressions du 
Code et sur une décision de 1919, Acta apost. Scdis, 
t xum, p. 54 sq., n’exigent qu'une connaissance 
générale du consorlium et de son but. Wernz-Vidal, 
op: cilo D. 04e Rebuecceteés de Mel=,/1925%,p. 273 sq.: 
De Smet, op. cif., p. 460. D’autres pensent que les 
époux doivent savoir que le but du mariage ne peut 
être atteint sans l’union des corp :. Cappello, op. cit., 
ie ea NIENING GD Ciis Mo DA 

Les contractants peuvent-ils s'engager à observer 
la eontinence? La question n’est point quotidienne. 
mais elle se pose assez souvent, le P. Retl, par exemple. 
l’atleste à la fin d’un article de la Zeitschr. für kathol. 
Theol., 1909, p. 590 sq. * Dic Josephsche in ihren 
Originat und ihre Nachakmnng. 


MODERNE, LE 


S À CICEAMAN 


Les auteurs distinguent selon que la chasteté est 
condition du mariage ou stipulée par un pacte adjoints | 
Dans ce dernier cas, il ne saurait v avoir grande dilfis 
culté : on admet assez communément que le jus“ad 
copulam, qui est de l'essence du mariage, peut être 
lié, qu'il est loïsible aux époux de renoncer à l’excrcice 
de leurs droits : ces droits ne cessent point, pour 
autant, de demeurer intacts. 

Mais la discussion est vive sur la valeur du mariage 
contraeté sous la condition de garder perpétuellement 
la continence. Un certain nombre d'auteurs, et notam- 
ment Lehmkuhl, op. cit., t. n, n. 882; Marc, Theologia 
moralis, t. u, n. 1973; Wernz, op. cit., p. 612-616 
(longue note du P. Vidal), considèrent un tel mariage 
comme valide. Hs invoquent encore la distinction entre 
l'existence et l’excrcice du droit : cette condition de 
la chasteté perpétuelle n’empécherait point le droit 
d'exister, puisque l'époux qui aurait des relations avec 
une tierce personne commettrait un adultère. Et elle 
laisserait intact l’usage des autres droits nés du 
mariage. Enlin, n’a-t-elle pas été posée lors du mariage 
entre saint Joseph et la vierge Marie? et au eontrat 
de plusieurs personnes appelées à la sainteté, sainte 
Pulchérie, saint Henri et sainte Cunégonde? 

La plupart des théologiens et des canonistes pro- 
fessent l’opinion contraire. La réfutation des argu- 
ments que nous venons g’énumérer est présentée 
notamment par Gasparri, op. cit., t. 1, p. 93 (dans Ha 
seconde édition, t &, p. 77, un tout autre sentiment 
était exprimé) et, en termes presque identiques, par 
Cappello, p. 670. Exclure à perpétuité l'exercice du 
droit, n’est-ee pas exclure le droit lui-même qui con- 
siste dans la potestas utendi. Matrimonii substantiæ, 
écrit Benoît XIV, non repugnal malrimonio non uti, 
sed uti non posse. De syn. dioc.,l. XIIL, c. xxn, n. 12. 
En quoi pent consister un droit que l’on accorde sous 
la condition qu’il ne sera jamais exercé ? Jmpossi- 
bile est, fait observer le cardinal Billot, ul causa 
translotiva dominii ipsissima causa sil qua ouferlur 
naturalis et spontanea dominii consequentia scilicet 
libera utendi jacultas. op. cit., th. xxxv, ad 1"™, Dcs 
exemples historiques allégués, il n’en est pas un où 
l’on puisse prouver que la continence fut observée 
en concéquence d’une condition mise au contrat 
matrimonial. On peul admettre avec saint Thomas 
que Marie avait fait vœu de virginité et que le Saint- 
Esprit lui communiqua le propos de saint Joseph 
d'observer la continence. Voir la bibliographie relative 
à sainte Cunégonde, dans De Smet, op. cit., p. 131, n. 6. 

Ces unions contractées, dummodo perpetuam ser- 
venus castitatem, devront, par faveur pour le mariage. 
être regardées eomme valides. Mais il ne convient 
pas de favoriser ni même d'autoriser une condition 
dont l'effet est si vivement controversé. 

Toute condition contraire à l’un des trois biens da 
mariage read lc contrat nul, de droit naturel et de 
droit divin. Et il suffit que F’nne des parlies la pose : 
l'acceptation expresse ou tacite de l’autre partie 
constitue un paete Qui détruit ie consentement matri- 
monial; le refus signifie dissensus Le plus souvent, 
ces paetes concernent le second bien, prolem : la condi- 
Uon de n'avoir point d'enfant, d'user du mariage 
contrairement à ses fins ualurelles, de subir la cas- 
tration, rend vain le consentement au mariage. La 
eondition d'élever les enfants dans l'infidélité ou 
l’héresie est eonsidérée par les uns comme dirimante, 
par la plupart comme non écrile, étant simplement 
turpis. On discute en‘ore si la condition de tuer les 
enfants ou de provoquer l’avortement sont eontraires 
à la substance du mariage on seulement turpes. Pour 
la première opinion, cef. Wernz-Vidal, op. cit., p. 609, 
note 33; Cappello, op. cit.. p. 664 sq.Pour la seconde, 
De Smet, op. cit., p. 130. 
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Toutes les aualités du consentement requises par le 
droit classique sont maintenues en droit moderne : 
“ doit être personnel, libre, simultane, legitime: il 
doit, en outre, être sincère : le consentement feint ou 

mule est sans vaeur, stelu sancke Sedis, t. NML p- t-i 
D. CSS): tetu apost. Sedis, t.n, p. 525 sq. (19t1). 
la tction ou simulation se veritie dims trois Cas : 
o bien les époux, tout en exprimant leur consente- 
went, mont pas l'intention de contracter, ou bien, 
HR ont l'intention de contracter, INais non de se confé- 
ror jus al corpus, ou bien, l'intention de contracter 
de s'obliger, mais de ne point executer leur cagasec- 
ment. Cappello, p. 630-640. Ce dernier mode de simu- 
ation ne rend point le mnriage invalide, Au contraire, 
clure postfivement le ts ad corpus, qui est de l'essence 
tu mariage, ou l'une fes proprictes essentielles du 
riage qQunité, perpétuité). cest n'avoir point la 
te veritable de contracter mariage. La juris- 
dence récente de la Rote n'exige point que cette 
Mtention de ne pas s'obliger suit exprimee dans nn 

ete. Arta apost. Sedis., t. y, p. 312 (IST mars 1913) 
ett. yn, p. 292 (7 février 1919). La simulation «6m- 
Diète se rencontre seulement dars le premier des cas 
que nous avons ENLIMEÉTÉS : intentio non contrahendti. 
La sincdtité du consentement est toujours présumée, 
can. 1086, $ 1. It la preuve de la simulation, qui est 
un fait de conscience sera difficile à produire. Les eano- 
listes modernes admettent ordinsirement qu'elle 
résulte du concours Ae ces trois cacments : l'avert du 
imulatenr (surtout sil est fait sous serment, aussitót 
iprès le contrat}, l'existence d'une cause manifeste 

Simulation. des cremmstances qui l'expliquent. 
la simulation, bièn que réelle, ne peut être c'ablie, 
le mariage reste valide au for externe, alors qu'il est 
nul au for interne. Thévologiens et canonistes se 
demandent si le simulateur commet un sacrilège. 
La plupart le nient : il y a, disent-ils, dissimulatio, 
fiction d'un acte non sacramentel : Non ponitur aclio 
Sacramentalis seu maleria el lorma sacramenti qui 
sila esl in contractu valido, quia contrahcns sua simu- 
latione reddi? nullum contractum. ideoque, deficicnle 
materia el jorma sacramenti, i. e. contractu ralido, decst 
‘guoque simulatio proprie dicta. Cappello, op. cil.. 
p. 633. Cette opinion nous parait contestable, à cause 
de l'inséparabilité du contrat et du sacrement : 
le consentement feint au mariage emporte semhle-t-il 
A Ja fois simulation du contrat et du sacrement, 
inensonge et sacrilège. Les canonistes discutent encore 
des obl.gations du simulateur et s'il est tenu de reva- 
lider le mariage. /bid., p. 634 

Un consentement valide ne peut ètre donné par 
ceux qui sont privés de raison soit provisoirement 

(enfants, individus en état d'ébriété ou de sommeil 

hypnotique), soit habituellement (fous). On discute 

Sur le cas des monomanes. Voirles traités de médecine 

pastorale, ainsi Olfers, Pastoralm’dt:in. p. TIOS Le 

mariage peut être validement contracté par un fou 
dans un intervalle lucide : en cas de doute sur l'état 
d'un amens au moment où il a contracte mariage, on 
admettra qu'il était en période d'amentia. Acla apost. 
Sedis, t. vu, p. 572 (1915) et t. x1, p. 338 (1918). Sur 
le critére de la démence (incapacité de raisonner), 
Ja distinction entre la folie suhite et la démence pro- 
gressive, cf. Canonisic contemporain, 1920, p. 422 
(résumé de la sentence de la Rote. 23 déc. 1918). Cas 
de démence progressive, ibid., 1922, p. 125 (Rote, 

T 13 fèvrier 1913); de folie complète, ibid., 1921, p. 226 
(Rote, 14 novembre 1919). 

| L'erreur, le dol, la violence entraînent dans certains 

(2 la nullité du mariage. Sont causes de nullité 
l'erreur sur la personne, can. 1083, $ 1, ou sur une 
qualité substantielle, ibid. & 2, 1° (c'est-à-dire sur 
une qualité qui détermine la personne avec qui l’on 
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entend contracter, ce cas s'est plusieurs fois rencontre) 
ou sur une condition sine qua non posee au mariage. 
l.e Code ajoute encore l'error conditionis, can. 1083, 
$ 2, De: (l'interprétation de ce dernier point soulève 
quelques didicultes, ef. Cappello, op. Cil,.. p.10). 
L'erreur simple sur les carnetères du mariage n'en- 
traîne pas nullite, can. 1084, mais seulement eT 
rour sur l'objet sobstanticl. 

La erainte grave, venant de l'exterieur, injuste ct à 
laquelle on ne peut se soustraire qu'en cousenltant 
entraine la nulhté dudit maria:ie. Can. 1087, S 1. 
La crainte peut n'être pas cause directe de la nullité 
du mariage, mais de la simulation qui rend le mariage 
nul: alors, il n'est point requis de faire la preuve de la 
gravité de ta crainte. Rote, 8 Mars 1913, dans S. Ro- 
manæ hotæ decis., t. y, p 210 sq. Le chef de violence 
et de crainte est le plus souvent invoqué devant les tri- 
bunaux ecclésiastiques competents en matière matri- 
moniale. Dans une étude juridique et pratique, il 
appellerait de longs développements. On trouvera 
la bibliographie et quelques décisions récentes dans 
De Smet, op. cil., p. 168-174. Voir encore Fournerct, 
op. cit. p. 125-132: Wernz-Vidal, op. cil., p. 580 sq. 
Cappello. op. cit., p. 642 sq: Gasparri. op. cil., t. 1, 
p. 15 sq. Plusieurs points ont donné lieu à de vives 
discussions : d'abord, l'appréciation de la gravité de la 
crainte et particulièrement la notion de crainte révé- 
rentielle. H y a, sur ce sujet, un bon nombre de déci- 
sions recentes dont on peut voir la liste dans De Smet, 
op. cit. p. t71, note 1 (ajouter la cause Vanderbilt- 
Marlborough). Cf. Revue théologique francaise, 1903, 
p. 20 sq. Les canonistes se demandent quelle est la 
source de cet empéchement de ris el imelus. dans le cas 
où la liberté est simplement diminuée, non pas tout à 
fait paralvsée (car alors la nullité procéderait, évi- 
demment. du droit naturel) : P’opinion la plus répan- 
due invoque seulement le droit ecclésiastique. On 
se demande encore dans quelles conditions la crainte 
est suffisamment injuste pour invalider le consente- 
ment. s'il faut qu'elle soit injuste quoad substantiam 
ou s'il suffit qu'elle le soit quoad modum; enfin s’il 
est requis pour la nullité du consentement que lins- 
piration de la crainte injuste ait eu lieu cn vue d’ex- 
torquer le consentement. Cf. J. AdlofY, dans Bulletin 
ecclésiastique de Strasbourg, 1922, p. 111-116, qui sur 
le dernier point répond négativement, par une inter- 
prétation qui nous semble rigoureusement exacte des 
canons du Code. En sens contraire : Wernz, p.587 sq. 

Comme le mariage jouit de la faveur du droit, 
gaudel favore juris, il faut, en cas de doute sur la 
validité, conclure par l’affirmative. Can. 1014. Cette 
règle a té reconnue même en faveur des imfidèles, 
voir les Instructions de la S. €. du Saint-Oflice du 
18 décombre 1872 et du 24 janvier 1877. dans Collec- 
tanea S. Congregationis de Propayanda Fide, t. D, 
n. 1392 et 1465. Par excention, si un seul des epoux 
infidèles se convertit, et que l’on doute de Ha validité 
de son mariage, on conelura à l’invalidité, en faveur de 
la foi. Cf. Instructions de la S C. du Saint-Office, 
19 mai 1892. 26 avril 1899, Coll. eul., n. 1797, 2014; les 
décisions des années 1909 à 1913 de la Rote citées 
par Wernz, op. c p oln. 98 et Code, can. 1127. 

2. Dissolution du licn. Le contrat matrimonial 
peut ĉtre nul pour trois causes : inhabileté des parties, 
invalidité du consentement, omission des formes subs- 
tanticlles. Les parties peuvent alors demauder soit la 
revalidation —- simple ou par sanatio in radice — 
voir EMPÊCNEMENTS DE MARIAGE, t. 1V, col. 2493 sq., 
et pour le droit récent, Fourneret, p. 321-333 (en ce 
qui concerne la premiére cause, la revalidation nc 
peut être demandée que si l'empéchement ctait de 
droit ecclésiastique), soit la nullité, ibid.. p. 337-351. 

Un mariage valide ne peut être dissous par le 
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pouvoir séculier, car la loi de l’indissolubilité est de 
droit naturel secondaire et confirmée par le droit 
divin positif. Mais les trois causes de dissolution 
admises par le droit classique de l’Église sont encore 
aujourd'hui reconnues : le privilège paulin qui fera 
l’objet d’un article dans ce Dictionnaire (sur les contro- 
verses récentes, cf. De Smet, op. cil., p. 291 sq.), la 
profession religieuse et la dispense pontificale. 

La profession solennelle dans un ordre religieux 
proprement dit dissout le mariage non consommé. 
Can. 1119. La collation des ordres sacrés n’a point le 
inéême effet, ni les vœux simples soit temporaires soil 
même perpétuels. On trouvera les catégories d’ordres 
à vœux solennels dans Fourneret, cep. cil, p. 194 <q. 
La eoniroverse au sujet de l'efficacité des vœux sim- 
ples émis par les membres de la Compagnie de Jésus 
qui, depuis Grégoire XIII, divisait les théologiens 
(cf. Fahrner, op. cil., p. 308-310, qui cite les opinants) 
est terminée. leflicacitė de la profession solennelle 
a sa source dans le droit ecclésiastique, d’après lopi- 
uion la plus répandue aujourd’hui, la seule, fait obser- 
ver l‘ahrner, qu’autorise l’histoire, bien que certains 
auteurs aient fondé cette efficacité sur le droit naturel 
ou sur le droit divin. Fahrner, op. cil., p. 296-301; 
De Smet, op. cil., p. 288 sq., où Pon trouvera Ha liste 
des opinions anciennes cet modernes. 

Fout mariage non consommé peut être dissous 
par l'autorité du Souverain Pontife, can. 1119. Voir 
ci-dessus, t. 1v, col. 1169-1170. Les eanonistes moder- 
nes font observer qu’il ne s'agit point là d’une dis- 
pense au sens strict (retaxatio legis) maïs d’une véri- 
table dissolution du lien. Cette dissolution ne pouvant 
être accordée que par Dieu, l’Église en la pronon- 
çant, n’exerce pas un pouvoir propre, mais un pou- 
voir ministériel et instrumental. Elle ne l’exercera 
done légitimement que si une juste cause est invoquée. 
Un déeret de la S. C, des Sacrements du 7 mai 1923 
fixe les règles à suivre pour prouver la non consom- 
mation. Acta apostolicæ Sedis,t. XV, p. 389-136; Cano- 
niste contemporain (Villien), 1924, p. 49-64 et 97-112. 
Ce décret précise que la S5. C. des Sacrements est 
seule compétente pour eonnaître du fait de non- 
eonsommation du mariage et de l’existence d’une 
juste cause de dispense : c’est une cause réservée. En 
principe, seuls les époux peuvent demander dispense 
du matrimoniunm ralum el non consummatlum. 1,0pi- 
nion commune est que le pape ne pourrait dissoudre 
ce mariage à l’insu des époux ou malgré eux. Cette 
opinion s'appuie sur les can. 1119 et 1973 et sur la 
règle 5 du décret cité; sur la tradition, qui ne montre 
aucun exemple de dispense accordée à l'insu des 
deux époux; sur la raison, qui ne découvre point de 
eause juste de séparation, ułroque sponso invilo. 
Wernz, op. cil, p. 736, note 37. Cappello combat ees 
arguments, p. 795. Pourquoi, demande-t-il, le pape 
ne pourrait-il, malgré inaction ou la résistance des 
époux, dissoudre un mariage non consommé yil y 
voit une eause juste? Le droit ecclésiastique dissout, 
indépendamment de leur volonté, par une loi géné- 
rale, le lien des époux qui font profession solennelle, 
a fortiori devrait-il dissoudre ce lien dans un cas par- 
ticulier s’il y a justa causa. Et Cappello expose un cas 
soumis au Saint-Siège, que la mort vint résoudre au 
eours de linstancc et dont il ne doute point {pre certo 
habemus ) qu’il eùt fourni à sa thèse unc confirmation 
décisive. 

Le mariage consommé, entre chrétiens, est absolu- 
ment indissoluble. Can. 1118. Mais le mariage con- 
sommé, entre infidèles, peut être dissous par le pape, 
lorsque les époux, convertis, sc trouveront soumis à sa 
juridiction, pourvu que, depuis le baptême, ils maient 
pas eu de relations conjugales. Si un seul des époux se 
convertit, les auteurs ne sont point d’accord sur le 
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droit d'intervention de la papauté ; cependant, la 
plupart adınettent que le Souverain Pontife pourrait 
rompre le lien, Cappello, op. cit., p. 826 sg. Même le 
mariage contracté validement, entre un non-baptisé 
et une hérétique baptisée, peut être dissous par le 
pape, et, en fait, la dissolution de mariages de eette 
sorte a été récemment prononcée. Voir deux réponses 
de la Congrégation du Saint-Office du 10 juillet 1924, 
dans L’'Arni du clergé, 1925, p. 409, et du 5 novem= 
bre 1921, dans Æcelesiastical Review, 1925, t. LXXW, 
p. 188. Les réponses s'appliquent å un mariage con- 
tracté sans dispense; mais des auteurs récents (De 
Smet, op. cit., p. 285) considèrent que la dispense ne 
modifiant en aucune manière la nature du mariage, 
le pape pourrait dissoudre un mariage contraeté avec 
dispense entre deux personnes dont une seule aurait 
reçu le baptême. 

A Pexception des trois causes que nous venons 
d'indiquer -_- profession religieuse, privilège paulin, 
dispense pontifieale -— Ie mariage ne peut être dissous, 
tant que vivent les époux. Mais les époux peuvent 
être dispensés de la vie eommune. La principale cause 
de séparation, la seule cause de séparation perpétuelle 
est l’adultère qui doit être consominé, pleinement 
volontaire, non eompensé par l’inconduite du conjoint 
ni autorisé par lui, expressément ou tacitement. 
Can. 1129 Bien d’autres causes peuvent être invo- 
quées : apostasie ou hérésie, péril grave de ľâme ou 
du corps, éducation non catholique des enfants, vie 
eriminelle et ignoble. Can. 1131, § 1. Sur ces questions, 
que nous n'avons pas å traiter ici, cf. De Smet, op. cil., 
p. 220-232; Cappello, op. cil., p. 864-873; Wernz- 
Vidal, op. cil., p. 778-786: Gasparri, op. cil, t. 1l, 
p. 324 sq. 

3, Rôle de l'Église et de l'État. — + Baptizatorum 
matrimonium regilur jure non sotum divino, sed eliam 
canonico, salva comprtentia civilis poteslalis circa mere 
civitrs ejusdem matrimonii effectus. Le mariage des 
baptisés est régi non seulement par le droit divin, 
mais encore par le droit canonique, la compétence du 
pouvoir eivil restant sauve pour ce qui concerne les 
effets purement civils dudit mariage.» Can. 1016. 
L'Église seule est qualifiée pour statuer en toute 
matière ou affaire relative au contrat-sacrement et 
au lien de mariage. Le fondement de cette compé- 
tence exclusive est å la fois d'ordre théorique et d’ordre 
pratique. Le mariage est un saerement et le eontrat 
ne peut être séparé du sacrement. Même considéré 
comme contrat naturel, le mariage est sacré puisqu'il 
multiplie les sujets de l’Église militante et de l’Église 
triomphante. Le droit de l’Église est donc fondé sur 
la nature même du mariage. Il a Dieu pour auteur et 
ne dérive point d’une loi ecclésiastique (comme le 
pense Schnitzer, op. cil., p. 46 sq.), eneore moins 
d’une concession du pouvoir séeulier, On ne saurait 
même accorder au pouvoir séculier une part dans la 
réglementation du contrat-sacrement et du lien de 
mariage. Le concours des « deux puissanees » pour la 
réglementation du mariage, qui fut jadis recommandé 
par divers auteurs est une coneeption périmée. Des 
contradietions sont inévitables entre deux législations 
indépendantes qui ont le même domaine et comme le 
bien surnaturel l’emporte sur le bien naturel, qu'il ne 
contrarie d’ailleurs, en aucunc mesure, le droit exclu- 
sif dc l’Église est fortifié par la considération de l’inté- 
rêt public. De Smet, op. cit., p. 357 sq. 

Cc pouvoir exclusif de l’Église est législatif, judi- 
ciaire et coercitif. La loi ecclésiastique fixe les condi- 
tions de validité et de licéité du contrat-sacrement, 
toutes les conséquences qui en dérivent naturellement : 
droits et devoirs des époux, statut des enfants, enfin 
il règle toutes les questions intimement rattachées au 
vinculum conjugale, notamment les fiançailles. Le 
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pouvoir d'etablir des empéèchetments 


qui a douné 
tieu auy plus vifs contlits n'appartient qu'au pape 
it nu concile œeumenique, en union avec lui. Les 
“veques ne peuvent qu'interdire, pour des raisons très 
graves, la celébration de certains mariages auxquels 
s'oppose aueun empèchement legal, H appartient 
Méglise de poser dans les limites du droit naturel 
et du droit divin — des empèchements en vue du bien 
spirituel et mème du bien temporel des tidèles. Les 
empevhements absohis doivent être justitiés par la 
cescite de defendre la vie et les droits des tiers ou la 
cessité de pourvoir nu bien commun de la société. 
ÉMPÉCUEMENTS DT MARIAGE, Liv, COL 25 S4. 
La competence exclusive des juridictions evclèsias- 
tiques en matière matrimoniale, rappelée par le 
1060 du Code, est une consequence du pouvoir 
Weialatif: Caus matrimoniales inter baptizatos jure 
poprie el ercusiro ad judicem verlesiusticirn spectari. 
Le tribunal compétent est, cn première instance, 
lOrdinaire du lieu. L'appel porte l'affaire devant le 
métropolitain. Le can. 1591, $2 prévoit le cas où la 
première instance s'est déroulée en cour archicpisco- 
Dale. Le pape est le dernier juge d'appel ct, à cause de 
sa primàute de juridiction, ìl a compétence universelle 
lans toutes lës atlaires matrimoniales des chrétiens, 
qu'il peut évoquer el juaer. Depuis la constitution 
Sapienti consilio de Vie N (29 juin 19081, la compétence 
des tribunaux et Congregations est ainsi Üxee : au 
Saint-Otlice appartiennent les causes relatives au 
privilège paulin et aux empèchements de disparité de 
culte et de religion mixte: quant aux autres causes, 
celles qui doivent être tranchées par voie disciplinaire 
ret en outre les cas de non-consommation) sont portces 
devant la Congrégation des Nacrements, celles qui 
out soumises à l'ordre judiciaire, devant la Rote. La 
Sherce Pénitencerie tranche les questions de for 
iuterne. 

La compétence des juridictions ecclésiastiques ne 
S'etend pas aux non-baptisés (même catéchumènes) 
mais cle stend å tous les baptisés. Tout contrat 
matrimonial valide entre buptisés est un saerement, 
can. 1012, £ 1. et done soumis à la juridiction de 
lgtise comme le disent les can. 1016 et 1960. En 
fait, le tribunal de la Rote a été appelé plusieurs fois 
à juger des causes matrimoniales concernant des bap- 
tisés non-catholiques. Voir. par exemple. S. Romanæ 
Rotæ decisiones seu sententise, Liv. p. 29 sq., p. 328 Sq.: 
(décisions de 1912). Son intervention wa done rien d'in- 
colite dans le recent procès Vanderbilt-Marlborough, 
ou elle à déclaré nul, cx capite vis et metus, un mariage 
célebre entre protestants. en 18595. Acla apost. Sed., 
1926, p. 501. Cf. Ami du clerye, t janvier 1927, p. 4 sq. 
et 10 mars 1927. p. 149 sq. Ce mariage n'était d'ailleurs 
point invalide du chef «te clandestinité, car il a été 
célébré sous le régime du décret Tarntisi dans un pays 
où ce décret n'avait pas été publie. 

ll convient de noter que l'enquête sur l'état libre 
qui précède tout mariage fait l'Église juge de la vali- 
dité de l'union qui aurait été antérieurement contrac- 
tée par l’une ou l’autre des personnes qui désirent 
s'unir en légitime mariage. 

En 1925, 46 causes matrimoniales ont éte jugécs par 
le tribunal de la Route, notamment 18 du chef de vio- 
lence čt de crainte, dont 14 ont été favorablement 
accueillies, 8 du chef de defaut de consentement, dont 
5 admises, 3 du chef de consentement simulé, reje- 
tées, 4 du chef de vivlenee, crainte ct condition impo- 
sée, dont 2 adinises, 2 du chef de clandestinité, 
admises. 

Le pouvoir séculier partage la compétence avec 
l'Église pour la répression pénale des délits de droit 
cominun : adultère, inceste, uxoricide, etc., sans qu'il 
lui soit. naturellement, permis de toucher au lien 
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Eu outre. le bras séculier doit prèter son concours à 
l'Isglise qui seule a le pouvoir cocreitif comme le 
pouvoir judiciaire pour l'exécution des sentences 
des tribunaux ceclésiistiques. 

Le véritable domaine de Etut, ce sont les etfets 
civils (régime pécuniaire, successions, etc.) avec une 
double réserve : aux époux dont le mariage est valide 
canoniquement ne peuvent être refnsés les ellets inse- 
parables du contrat; et le can. 1961 du Codex permet 
au juge ceclésiastique de connaitre des etlels purement 
civils du mariage, ex propria polrstate, s'ils sont évo- 
qués incideumment ct accessoirement, nn cours d'un 
procès. 

Une décision de l'État, dans le domaine réservé à 
l'Église, ne tirerait sa force que de la délégution faite 
par l'Église de son pouvoir ou d'une canonisaliorni pos- 
téricure; cf. Leitner, op. cit.. p. 76 sq., 35 sq. Les pres- 
criptions ou prohibitions édictées par le pouvoir civil 
sont saus foree obligatoire : simplement, par esprit 
de charité et pour éviter de graves dillicuités pratiques, 
les lidèles les observeront, pourvu qu’elles soieut hon- 
nètes. Cf. Schechen-Atzberger, Handbuct der Katlo- 
lischen Dogmatik, Fribourg, 1903, t. 1v, p. 797 sq. 

Qne les États modernes aient sensiblement dépassé 
les frontiéres lixées à leur compétence par le droit 
canonique, nous l'avons déj montré; les législations 
des États-Unis d'Amérique ont même instauré de 
nouveaux empéchements, d'ordre sanitaire, qui con- 
tredisent le principe de la liberté naturelle du mariage 
adirmé par l'Église. Les maladies vénériennes, la 
tuberculose, la faiblesse d'esprit, l’ivrognerie, certaines 
autres tares sont considérées par ces législations 
comme des obstacles au mariage. Cf. The ecclesiastical 
Review Year Book, Philadelphie, 1910; Encycl. Brtütan- 
nica, au mot Marriage, cités par De Smet, op. cils 
p. 377, n. 3. Plusieurs États américains sont allés jus- 
qu’à prescrire la stérilisation des dégénérés. Dans 
l'État de l’Indiana, entre 1907 et 1910, 800 hommes 
auraient subi la vasectomie. Ces procédés paraissent 
en contradietion avec les principes de l'Église : elle ne 
les juge strictement indispensables ni pour la défense 
des tiers, ni pour le bien social, et ils portent gravement 
otteinte aux droits de l'individu. De Smet, op. cit, 
p. 382-385, avec une abondante bibliographie. 

Comme l'Église n’a point juridiction sur les infi- 
déles, le pouvoir de réglementer leur mariage, appar- 
tient à l'État qui peut établir des empêehements prohi- 
bitifs et dirimants. Resemans, De compelentia civili 
in vinculum conjugale infidelium, 1887. La constitution 
de la famille intéresse au plus haut point la societé 
civile, qui doit y pourvoir seule hors du domaine de 
l'Église. Application a été faite de ee principe par la 
Congrégation de la Propagande, notamment dans un 
décret du 26 juin 1820, aux termes ctuquel un mariage 
contracté entre Tonkinois, malgré l’existence d’un 
empêchement dirimant établi par la loi locale. est nul. 
Une instruction dont on discute le caractère fut rédigée 
par le consulteur, où le plein pouvoir des princes sécu- 
liers sur le mariage de leurs sujets infidèles est affirmé, 
notamment le droit de fixer des empéchements qui 
ne soient point contraires au droit naturel ou au 
droit divin. Cette double limitation est, d’ailleurs, 
incontestable. D'autres points ont soulevé quelques 
difficultés, ainsi, le fondement et la nature du pouvoir 
du prince : il nous semble que ec pouvoir, il l'exerce 
comme chef de l'État, jamais comme pontife de la 
religion nationale, et qu'il Pexerce per se, et pas seule- 
ment per accidens. Cf. De Smet, op. cil., p. 374 sq.; 
Gihr, p. 460-464. De nombreux auteurs du xix° siècle 
ont contesté ou ctroitement limité le pouvoir du 
prince sur le mariage des infidèles : l'opinion contraire 
semble aujourd’hui dominante. Wernz, p. 82-89. 

A. Le ministre, la matrère, la forme. — Toute la 
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réglementation du lien de mariage est donc bien 
arrêtée, On en peut dire autant de la théologie, où l’on 
distingue eneore des vérités de foi ct des opinions cer- 
taines, mais où la part des simples probabilités a été 
presque complètement éliminée., 

a) Le ministre. D'abord la théorie de Cano, qui 
fournissait un appui aux adversaires de l’Église, se 
trouva indirectement atteinte par les définitions pon- 
tificales du contrat-sacrement. Quelque temps encorc, 
elle fut traitée avee eertains ménagements : on en 


. ` e ° ] 
peut voir un exemple dans Gerdil, Maïs, au cours du 


xiX* siècle, l'opinion contraire devint l’opinion com- 
mune, On trouvera une discussion détaillee dans 
Carrière, De matrimonio, t. 1, p. 15-75: Rosset, op. cil., 
t.1, p. 296-320; Perrone, op. cit., t.1, p. 18-175. 

La doctrine de Cano a été réprouvée par Pire IX, 
dans sa lettre Ad apostolicæ Sedis (22 août 1851) qui 
condamne les œuvres et les doctrines de Nuvytz, et par 
Léon XIII dans la lettre Arcanum divinæ (10 fé- 
vrier 1880,. Elle n’a plus aujourd'hui de partisan. 
Cf. Billot, op. cil., p. 370; Schanz, Die Lehre von den 
heiligen Sacramenten.…, Fribourg, 1893, p. 738 sq. 
On se demande seulement quelle notion les époux 
doivent avoir de leur ministère. Et Pon admet que, 
pour la validite du sacrement, il n’est point nécessaire 
que les eontractants sachent qu’ils sont les ministres : 
Il suffit qu'ils aient l’intention générale de eontraeter 
mariage selon l'esprit de l’Église, plus simplement, 
qu'ils ne manifestent point explieitement la volonté 
de ne pas recevoir le sacrement. Tanquerey, Synopsis. 
De matrim., n. 12;p. 319. Vouloir le contrat, e'est vou- 
loir”le saerement. Noldin, op. cit., n. 510; Franzelin, 
De saeramentis in genere, Rome, 1868, p. 226 

Cette doctrine n’est pas en eontradietion avee la 
doctrine générale d’après laquelle le ministre du sacre- 
ment peut aceomplir le rite sans conferer le saerement. 
Si les époux ne veulent point réaliser le saerement, il 
n’y aura point saerement, mais parce que le eontrat 
et le saerement sont inséparables chez les ehrétiens, 
que tout eontrat a été élevé par Tésus-Clhrist à la 
dignité de saerement, il n’\ aura point de eontrat. 
Sasse, op. “il, L Il, p. 388 sq. 

Les personnes qui seraient en état de péelé mor- 
tel au moment de contraeter mariage eommettraient 
un péehé mortel, puisque le mariage, étant un saere- 
ment des vivants, postule nécessairement létat de 
grâce. Voir quelques distinetions sur ee sujet dans 
Cappello, p. 776 sq. 

b) Matière et forme. — Les diseussions sur la matière 
et sur la forme semblent aussi délinitivement eloses. 
Aujourd’hui on reconnaît eommunément la forme dans 
l'expression du consentement : paroles ou signes. Cf. 
Pilot Ur XX <vir, coroll, lGasparri,0p. eil.,L. 1, p.23. 

Sur la matière, les opinions ont été plus nombreuses 
que sur la forme parmi les théologiens : elles étaient 
de bien nioindre conséquenee, puisqu'elles ne ris- 
quaient pas de séparer le contrat et le saerement. 
Les thèses des elassiques gardent toutes des partisans, 
dans les temps modernes. Parmi les opinions plus 
réeentes. eelles de saint Alphonse de Liguori, de 
Benoît XIV, de Lugo sont le plus fréquemment 
reproduites. On les trouvera, par exemple, dans Ros- 
set, n. 356 sq., t. 1, p. 289 sq. L'opinion qui semble 
aujonrd’hui la plus répandue, et qui a pour elle l’auto- 
rité de Dom. de Soto, de Bellarmin, de Suarez, est celle 
qu'exprime le eardinal Gasparri, loe. cit. : Præferimus 
illos qui dicunt materiam remotam esse jus coeundi, 
proximam esse verba, signa... exprimenlia consensum 
quatenus important traditionem juris; jormam esse 
eadem verba, signa... exprimenlia consensum quatenus 
important acceptionem juris. Nam hac aeceplione com- 
pletur contraclus el ideo sacramentunm, et proinde tunc 
verificatur illud : aecedit verbum ad elementum et fit 
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sacramentum. CI. A. Blat, op. cil, t. m, pari mi 
p. 496 sq.: ITuarte, n. 221; Peseh, n. 758 sa.; Billot, 
loc. cit. 

5. La griire et le cara”tère. Le consentement mu 
tuel, socramenluim lantum, réalise le lien, rem et sacra- 
mentum, et proeure la grâce, rem, laquelle se prodult 
dès qu'aucun obstacle ne S’Y oppose. 

Le mariage, per se, confère Ja grâce à ceux qui sont 
cn état de la recevoir, la grâce seconde, un accroisse- 
ment de la grâce, et non la grâce première, puisqwil 
est un sacrement des vivants. Comme les autres saere- 
ments des vivants, il peut, per accidens, produire la 
grâce première en ceux qui se trouveraient en état 
de péehé mortel. sans avoir conscience de leur état, 
et avee la contrition imparfaite, saltem habitualiter. 
Telle est, du moins, Popinion la plus répandue ehez 
les théologiens; ef. ci-dessus, ATTRITION, t. 1, COl. 
2218 sq. 

La grâce sacramentelle du mariage est en quelque 
sorte eette réserve, ce potentiel de grâces d’état, qui 
permettra aux époux de remplir tous les devoirs et 
de supporter toutes les charges du mariage. Cette 
grâce sacramentelle les incitera à rechercher la fin 
première du mariage, å donner à leurs enfants l’édu- 
cation religieuse et morale et de bons soins temporels, 
ean. 1013, à s’aimer et à s’entraider constamment 
avee joie, à modérer leurs désirs elharnels. 

Si les époux ne sont pas en état de recevoir la grâce 
au moment où se forme le lien, la reviviseence du 
mariage se produit. remoto obice, ear le lien eonjugal 
dure comme ralio exigitiva de la grâee et Dieu ne 
saurait priver de la grâce saeramentelle les époux bien 
disposés. Hervé, op. cit., p. 496 sq. Sur la curieuse 
théorie de Leitner, op. cit., p. 61 sq., cf. Wernz-Vidal, 
p.36, note 59° 

L'attention des théologiens est sollieitée par un 
problème qui n’avait guère été approfondi jusqu’à 
ees dernières années, eelui du caractère, Les eanonistes 
de la fin du Moyen Age ne l’avaient pas mceonnu. 
Peut-être, pour éearter leur sentiment, cette simple 
observation de Lugo paraîtra-t-elle suffisante : le 
mariage non constituit hominem in aliquo officio vel 
ministerio pertinente ad Christum, ratione eujus oporteat 
homincm peculiari nota Christi insignire. Disputationes 
seolasticæ cl morales de sacramentis in gener?, Lyon, 
1636, p. 103. En Allemagne, une doetrine plus nuaneée 
que eelle du xv”! sièele s’est formee dans ees dernières 
annćes : eelle du quasi-earaetère. Voir CARACTÈRE 
SACRAMENTEL, t. 11, eol. 1708. 

6. L'institution et les développements du mariage. — 
Les grandes époques de l’histoire du saeremeut de 
mariage ou, eomme disaient les seolastiques, ses 
diverses institutions, sont exposées de la manière sui- 
vante par les théologiens. 

Dieu a créé la société eonjugale (Hoc nunc os...) etl 
lui a assigné sa tâehe {Cres”ite. .). L'opinion de Pabst, 
Adam und Christus..., p. 38 sq., d'après laquelle la 
sexualité est une eonséguenee du péché ď’Adam. est 
erronée. Dès l’origine, le mariage était nn signe saeré 
de l'union future du Christ et de l’Église. La mono- 
gamie et l’indissolnhilité sont ses traits primitifs. 
L'acte de Lameeh est une violation de la loi qui a 
régné jusqu'au déluge. 

La polygamie fut permise aux Israélites par une 
dispense, le divoree s’introduisit parmi eux, et Dieu le 
permit dans eertaines limites. La formation du lien a 
été réglementée par Moïse qui, sur l’ordre de Dieu, 
énonça plusieurs empéehements. 

Jesus-Christ éleva le eontrat à la dignite de sacre- 
ment de la Loi Nouvelle. Quatre opinions sont eneore 
aujourd’hui proposees sur le moment de eette institu- 
tion : les uns pensent que le sacrement de mariage a 


! été institué lorsque la nature divine, en la personne 
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du Verbe, s'unit à la nature humaine, et ils invogrient 
lesvmbolisue du mariage: d'autres que le Seigneur en 
sauetidiant par sa presence les noces de Camna, leva 
de contrat à la dignitè de sacrement; il en est qui assi- 
ment pour origine au mariage chretien le relubtisse- 
“ent par iésus-Christ des lois primitives de Punite 
et de l'indissolubilite. Matih., 1N, 3-10: entin, plu- 
sieurs « ne veulent voir dans les paroles du Christ 
o yune prparation à l'institution meditée : celle-ci ne 
serait faite qu'après la résurrection du Seigneur, 
Pendant les quarante jours durant lesquels il apparut 
Usieurs fois aux Apôtres, et les entretint des mvs- 
du rovauume des cieux. Quant à la promulgation 
lu-nouvenu sacrement, le Christ s'en serait remis au 
istère de saint Paul, 1 Cor.. vu, 1-17, » J. Souben, 
weite theologie dogmatique, t. ym b, Les saerements, 
is. 1907, p. 105 sq. 
Sur le mode de l'institution, plusieurs opinions ont 
été proposées qui se rattachent trop intimement à la 
thèsegénérale de l'institution des sacrements pour que 
l'on puisse les diseuter utilement ici. Plusieurs théolo- 
giens, appliquant à l'histoire du mariage la conception 
hewimanienne du développement, se demandent si 
Jésus Christ n'aurait pas institue quelques saere- 
ments ù l'état implicite? Ne se serait-il pas contente 
imposer les principes essentiels, desquels, après un 
veloppement plus ou moins long. seraient sortis les 
ments pleinement constitués? Pourrat, op. cil., 
p.273. Sauf le baptème ct l'eucharistie, les sacrements 
“auraient pas eté donnés à l'Église par le Sauveur 
pleinement constitués. Seuls. les principes essentiels Qu 
mariage. par exemple, auraient été posés : PEsprit- 
Saint en aurait peu à peu, selen les besoins de l'Église 
grandissante, dévoilé toutes les richesses, Cette théorie 
de l'institution immédiate wais implicite du mariage 
a etè adoptée par Koch, dans Theoloyisclie Quartal- 
schrift, 1912, p. #46 sq. 

L'opinion d'après laquelle le mariage n'aurait été 
considéré que tardivement comme un sacrement de la 
loi Nouvelle a été condamnée par le décret Lamen- 
tabili : 





N. 51. l.e mariage n'a pu 
devenir sacrement de la Loi 
nouvelle que par l'action tar- 
dive de l'Église : car, pour 
que le mariage fût considéré 
comme sacrement, il était 
nécessaire que la théologie 
eût complétement développé 
la doctrine de la grâce ct des 
sacrements. 


N. 51, Matrimonlum non 
potuit evadere sacramentum 
novæ legis nisi serius ìn 
Ecelesia: siquidem, at matri- 
monium pro sacramento ha- 
beretur, necesse crat ut 
præcederct plena doctrinæ 
de gratia et sacramentis 
thcologica explicatio. 


L'opinion qui semble aujourd'hui dominante est 
que le progrès qui se manifeste dans la doctrine du 
mariage est le résultat d'une intelligence plus parfaite 
des volontés de ésus-Christ Counaissance plus expli- 
cite et uon point institution plus explicite. 

1° L'opposition uurt doctrines traditionnelles fondée 
sur les sciences. — Le conflit eutre la loi de l'Église et 
les lois du siècle a été aggravé au cours du siċele 
dernier par un conflit spéculatif, entre les sciences 
ou plutôt les conclusions d'un certain nombre de 
savants et la théologie. 

D'abord. les seicnees qui, depuis Fhumanisme, 
étaient à demi-sécularisécs, l'exégêse et la philo- 
sophie. devinrent généralement, entre les mains des 
laiques, assez hostiles à leur ancienne maitresse, la 
théologie. Est-il besoin de rappeler que tous les 
textes scripturaires relatifs au mariage ont été soumis 
a Fexamen général qui n’épargne aucun fragment 
des Livres saints? Il n'entre point dans notre plan de 
dresser le catalogue des opinions @uites sur chacun 
d'entre cux ct des réponses des exégètes catholiques. 
Cette besogne s'imposerait cependant à l'historien 
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de la théologie du mariage au xIX° siècle. Le seul 
chapitre van de In première aux Corinthiens Jui four- 
nirait le sujet d'un longue dissertation qui se termi- 
herait actuellement par l'examen de conjectures toutes 
recentes et h\pereriltiques sur la redaction de cette 
épitre et l'origine du fragment relatif nu mariage. CF. 
Annuuire de CÉvote pratique des Hautes Lludes, section 
des Sciences religieuses, 1926-27, p. 35. 

Si la critique, jadis respectuense, est devenue dans 
bien des cas indifférente ou agressive, cela tient à la 
disposition générale de l'esprit moderne, qui se 
traduit notamment dans la philosophie. Les détails de 
renseignement des philosophes contemporains sur le 
mariage qui, certes, mériterdient examen, ollrent 
moins d'intérêt pour l'histoire de la théologie que l'es- 
prit général qui les anime, un esprit d'hostilité aux 
vérilés définies, immuables. La plupart cousidérent 
les lois du mariage comme toutes relatives, Et mème 
ceux qui voudraient les alermir leur assignent des 
bases bien fragiles. Un philosophe fonciérement atta- 
chè aus principes de Ia famille tels que les a posés 
le christianisme, Auguste Comte, substitue, dans sa 
théorie du mariage aux assises du dogme catholique 
les fondements nouveaux que lui fournissent la psy- 
chologie positive et la statique sociale, L. Levy- 
Bruhl, La plitosoplie d'Auguste Comle, Paris, 1913, 
p. 289-203: les philosophes et les juristes qui restau- 
rent la notion du droit naturel sout trop souvent portés 
à lui attribuer un contenu variable. Nous verrons que 
les catholiques ont réagi avec foree contre ees dispo- 
sitions qni les alarment. 

L'exégèse scripturaireet la philosophie, dont nous ne 
faisons que signaler le rôle, sont des sciences anciennes, 
qui ont seulement chaugé d'esprit, u NIN? siècle, 
des sciences nouvelles sont apparues dont l'esprit 
n'est point, en apparence, si menaçant pour les véri- 
tés traditionnelles et qui, cependant, devaient leur 
opposer parfois des contradictions rudes et pratique- 
ment efficaces. Les sciences historiques, d’une part, 
ont entrepris l'étude des primitifs, les seiences éco- 
nomiques et l’h\giène, l’étude du développement 
de la population. Les premières étaient done amencées 
à prendre parti sur les origines du mariage, les se- 
condes, sur la morale sexuelle. Et ainsi, après la doc- 
trine du contrat-sacrement, c’est la doctrine catho- 
lique de Pinstitution divine du mariage ct de letat 
conjugal qui se trouvait mise à l'épreuve. 

1. L'étude des non-civitisés et la question des carac- 
tères primitifs du mariage. —- Vers le milieu du NIN°® 
siècle, les vues sur Pétat primitif de lhonune qui 
étaieut depuis l'antiquité l’apanage des poëtes et des 
philosophes ont pris un caractère rigoureusement 
scientilique. Certains savants ont énoncé cette con- 
clusion que le mariage est une institution tardive, 
que la société conjugale n'existe point dans les civi- 
lisations primitives. La théorie de la promiscuité 
originelle, du défaut de règle touchant les rapports 
sexuels chez les primitifs, professée par tous les 6Vo- 
lutionnistes, a été exposée systématiquement dans 
un ouvrage célèbre de 1. Bachofen, Das Mutterrech, 
Stuttgurd, 1861. L. IE Morgan, Ancient Society. 1877, 
lui donna plus d'ampleur, ct de nombreux observa- 
teurs réunirent des faits qui semblaient la corroborer. 
Voir notamment Giraud-Teulon, Jes origines du 
mariage et de la famille, Paris. 1881. Cette théorie 
prit une importance politique pratique, des plus 
redoutables, le jour où les socialistes Putilisèérent, no- 
tamment Bebel, Die Frau und der Soziatismus, 1883, 
et à. Engels, Der Ursprung der Famitie und des 
Staats, des Privateigentburnis, 1884. 

La théorie évolutionniste repose sur une certaine 
notion de l'état primitif de Phomme, animal dominé 
par instinct sexuel, incapable de la fixité ct de la 


2307 


délicatesse de sentiments que suppose le mariage. 
Cette notion générale, les évolutionnistes la croient 
justifiée par l’étude des peuplades non civilisées. 
Si l’on gronpe, un peu arbitrairement peut-être, 
leurs explications, voici leur tableau de Févolution 
humaine: à l’origine, proiniscuité sans règles, l’incer- 
titude de la paternité chez certains peuples anciens 
et aujourd’hui encore en lawat (Morgan) en serait 
une preuve La premiére règle qui apparaisse serait 
interdiction du mariage entre parents au premier 
degré. Puis la prohibition s'étend, mais entre les 
homines d’un groupe ct les femmes d'un autre groupe, 
la liberté des rapports sexuels est admise (noces par 
groupc). lamille matrimoniale (lBachofen), famille 
patriarcale et polygamique, famille monogaimique, 
tels sont les derniers stades. Les transformations 
continuent de s’accomplir sous nos yeux. 

Les conclusions de Morgan avaient d’abord été 
acceptées par la plupart des sociologues. En 1888, 
elles étaient très vivement attaquées par Starcke, 
Die primitive Familie in ihrer Entstehung und Ent- 
wickelung (trad. française en 1891). Les frères Sarasin 
publièrent les résultats ď’observations faites chez les 
Weddas de Ceylan, dont la civilisation cst très primi- 
tive et qui connaissent cependant une organisation 
matrimoniale régulière et même une véritable mono- 
gamie., P. et F. Sarasin, Die Weddas von Ceylan und 
die sie umgebende Vötkerschajten. Westermarck reprit 
les objections de Starcke (et aussi cclles que, dès 1865, 
avait formulées Mac-Lennan) qu’il appuya de nom- 
breux documents ethnographiques. The history of 
human marriage, Londres, 1891 (trad. francaise en 
1895). À quoi Mucke répondit par une nouvelle inter- 
prétation des faits observés par Morgan, ci. Horde 
und Familie in ihrer urgeschichtlichen Entiwickelung, 
Stuttgard, 1895; J, Kolher, Zur Urgeschichte der Eke, 
Totemismus, Gruppenekhe, Mutlerrecht, a réhabilité 
les conclusions de Morgan. 

Peu de mois après cet imporlant ouvrage, en1898, 
paraissait le premier volume de l’ Année sociologique. 
Chacun des volumes de cette publication contient une 
sorte de chronique consacrée aux études récentes sur 
le mariage dans les sociétés primitives, et dont les 
éléments sont répartis entre la troisième section 
Sociologie et morale juridique (sous la rubrique : l’or- 
ganisation domestique et matrimoniale) et la qua- 
trième section : Sociologie criminelle et statistique 
morale (11. Nuptialité, divorces). C’est là, et dans 
quelques articles, qu'il faut chercher la pensée de 
Durkheim sur le mariage, intéressante pour sa va- 
leur propre, et à cause de l'influence qu’elle a exercée. 
Nous la connaîtrons mieux quand auront été publiés 
par les soins de M. Mauss les cours de Bordeaux et de 
Paris. On peut lirc la conclusion de l’un d’entre eux 
dans la Revue philosophique, janv.-fév. 1921, p. 1-14, 
et ils ont été utilisés par G. Davy, Vues sociologiques 
sur ta famille et la parenté, d'apres Durkkheim, même 
Revue, juillet-août, 1925, p. 79-117. Il ne peut être 
question, dans cet article, que de signaler celles des 
conclusions de Durkheim qui intéressent la théologie, 
de résumer très rapidement ses vues sur les origines 
ct lcs propriétés du mariage. Elles s'opposent aux 
opinions récentes que nous venons de mentionner. 
L'un des résultats de la critique de Durkheim a été 
d'achever la ruine des hypothèses dc Bachofen, Mor- 
gan, Giraud-Teulon sur la promiscuitė primitive et le 
mariage collectif. Avee constance, Durkhcim s’est 
appliqué à dissoudre cette vaine conjecture. Voir ses 
comptes rendus dcs ouvrages de Kohler, Grosse, 
Howitt, dans Année sociologique, 1898, t.1, p. 313, 
sq., p. 332; 1906, t. 1x, p. 366 sq. Par d’autres con- 
clusions encore, Durkheim fortifie les vues tradition- 
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mutuel est résolue. Voir son article sur ce sujet dans 
la Revue Bleue, 5 mai 1906. Et s’il admet la dissolu- 
bilité du licn conjugal, on peut le compter parmi les 
plus réservés des partisans du divorce, dont il défend 
le principe, mais non point la liberté absolue. La facilité 
avec laquelle le mariage se rompt lui paraît être une 
anomalie. « Tout ce que nous savons de l’histoire de la 
famille et de la société conjugale, enscigne-t-il, nous 
porte à croire que celle-ci doit revêtir de plus en plus 
un caractère sacré. Nous associons de plus en plus 
dans notre pensée les deux époux, nous tendons à 
considérer leur lien comme indissoluble. » (Notes 
d’un cours inédit, communiquées par notre collègue 
M. Halbwachs.) Si l'enfant ne peut rompre les liens 
de parenté qui l’attachent à ses parents, pourquoi les 
liens conjugaux demeureraient-ils livrés à Parbi- 
traire individucl? « Le mariage n’est pas un contrat 
pur et simple : c’est un phénomène qui a un intérêt 
social. Le groupe conjugal est la seule molécule sociale 
qui ait unc durée assez longue : il est bon que la société 
fasse sentir à l'individu que cc groupe n’est pas une 
convention de deux personnes, par conséquent que 
les conditions du divorce soicnt limitées. » 1bid. 

Mais ses vues fondamentales sur la famille et le 
mariage dans les sociétés primitives sont fort éloi- 
gnées de l’Anthropologie orthodoxe. « On voit com- 
bien est erronée cette opinion qui fait du mariage la 
base de la famille, » écrit-il dans un compte rendu de 
l’Année sociologique, 1898, t. 1 p. 341. Le centre et 
le foyer de la vie familiale, à l’origine, c’est le totem 
et c’est par le totémisme que Durkheim expliquera 
l’exogamie et toute la notion primitive de la parenté. 
Voir notamment La prohibition de l'inceste et ses orti- 
gines, toc. cil., p. 1-70. La « famille conjugale » est le 
terme d’une évolution « au cours de laquelle la famille 
se contracte, à mesure que le milieu social avec lequel 
chaque individu est cn relation immédiate s'étend 
davantage; et cette évolution partirait, comme pre- 
mière forme de la famille, d’un vaste groupement 
politico-domestique, le clan exogame amorphe, et 
aboutirait à la famille conjugale d’aujourd’hui, en 
passant par la famille-clan différenciée, utérine ou 
masculine, par la famille agnatique indivise par la 
famille patriarcale romaine et la famille paternelle 
germanique. » G. Davy, art. cil., p. 83, et Revue phi- 
tosophique, 1921, p. 6, note 2. La famille ne serait donc 
point le groupement naturel des parents ct des enfants, 
mais une institution sociale, produitc par des causes 
sociales. Primitivement, elle ne se di‘ingue pas du 
clarr; le mariage n’est dans sa vie, qu’un « accident » 
et il ne constitue point la parenté. Encore le mariage 
ne commence-t-il qu'avec la prohibition de l'inceste. 
« Ce qui montre bien que la prohibition de l'inceste 
est l’origine du mariage, c’est qu’un premier germe de 
mariage apparaît dès que l'inceste est prohibé. » Et 
il ne s’agit que d’un germe : « Prohibition de l'inceste. 
organisation du groupe familial, voilà les deux condi- 
tions nécessaires du mariage. Elles ne sont pas encore 
suffisantes. En effet, il n’y a pas encore de formalités 
au mariage : et ces formalités ne sont point dans le 
mariage quelque chose de superficiel... Elles sont 
quelque chose d’intrinsèque, d’essentiel » (Notes 
d’un cours inédit}. Et ce mariage primitif n’est géné- 
ralement ni monogamique ni indissoluble. 

A côté du groupe constitué par Durkheim et ses 
disciples. qui garde une place importante dans l Uni- 
versité et qui est aussi l’objet de vives critiques (voir 
par exemple, l’ouvrage récent de Lacombe), d’autres 
doctrines sociologiques se sont formées, dont les con- 
clusions heurtent parfois les explications catholiques 
de l’origine du mariage. Voir un tableau de ces doc- 
trines dans F. Squillace, Critica della sociologia, t. 1, 
Le dottrine sociologiche, Rome, 1902, et La ctassifi- 
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cation des doctrines sociologiques, dans Annales de 

L'Institut internatioual de sociologie, 1902, t. vu, D. JA. 

Chaque annee, d'importantes ctudes sont pnblites 
* Sur les origines de la famite, soit sous une forme très 

erale, minsi G. Frazer, Fes origines de la famille et 
du clun ten réalite . les origines du toteurisme et de 
Vexogamic), trad. française, 1922, soit limitées à une 
o societe, aimi P. Vinogradof. Principes historiques du 
droit torigines de la famille arvenne), trad. Duez et 
“— Joden des Longrais, Paris, 192t, soit consacrées ñ un 
roupe restreint, et les monographies de ce genre sont 
plus en plus uonibreuses. 
De tous ces travaux. il eir est peu, quels que soient 
les sentiments de leurs auteurs, qui aient pour tiu 
précise la polémique religieuse. Mais it est inevitable 
ils la provoquent, toutes tes fois qu'une hypo- 
èse contredit la doctrine catholique de tı ereation 
et de l'institution divine du mariage. 

Les catholiques, un peu surpris et irrités par la 
liberté des premiers evolutionnistes, ont, depuis 
Jongtemps, reconnu qu'itire sutlit point d'opposer aux 
savants prives de la foi un dogme qu'ils ignorent ou 
de railler les faillites partielles de la science. l.es 
problèmes scientitiques 11e peuvent être abordés qu'it- 
Nec des méthodes scientitiques. Les savants catho- 
iques ont donc commencé à leur tonr des enquêtes 
Sur les nou-civilisés: ils avaient à teur disposition des 
mülliers d'informateurs sûrs. Îles missionnaires, qui, 
en fait. ont été mis à contribution au cours de ces der- 
mières années. 

Un groupe d‘'ethnologues s'est formé dont te pre- 
mier soin a été de constituer une méthode, la méthode 
dite historico-eulturelle. Gracbner, Die Methode der 
Ethnotogie. Heidelberg, 1911: A. Bros. L'ethuologie 
religieuse, Paris, 1923; H. Pinard de la Boullarve, 
L'étude comparée des religions, t. t 192: t; 1n. 1923. 
Sur les origines françaises de vette méthode. cf. 
A. Vincent, Chronique d'liistoire des religions. dans 
Revue des sciences religieuses, 1927, p. 100. note 1. 
Ml. Vincent a donné un aperçu fort clair de la méthode 
dans cette méme Revue, 1923. p. 98 sq. L'un des 
plus savants représentants de cette méthode est le 
P. Schmidt, de Vienne, directeur de la revue Anthro- 
pos. et qui a particulièrement étudié un peuple que 
beaucoup considérent comme le plus proche des 
premiers hommes. les Pygmées. Cf. Schmidt, Die 
Stellung der Pygmäenvulker int der Eutwicklungsge- 
schichte des Mensehen, Stuttgart, 1910. La production 
de cette école est déjà abondante. On en trouvera les 
conclusions essentielles résumées dans Gemelli, Orr- 
gines de la fumille, trad. fr.. 1923. Des Semaines 
d'ethnologie religieuse attestent la vitalité de la nou- 
velle école. Voir le Compte rendu analytique de la 
[ile session, Enghien, 1923. Son point de départ, c'est, 
en somme, la constatation de la liberté naturelle de 
homme., qui interdit d'appliquer à la recherche des 
origines de la sociċtė coujugałe une méthode qui sup- 
poserait la constance et l'enchaînement nécessaire des 
phénomènes. Malgré Îles injonctions de certains 
savants qui ne veulent appliquer aux nou-civilisés que 
la méthode des sciences naturelles, l'École ethnolo- 
gique étudie la psychologie de chaque peuple histori- 
quement dans les diverses conditions où il s’est trouvé. 
Elle aboutit à la détermination de eycles culturels, 
mais non point au tableau d'un développement con- 
tinu de l'homme: clle discerne, depuis la création, des 
recuis, des bonds, des arrêts ct, dans la période des 
origines. une décadence grave. L'erreur des évolu- 
tionnistes a été de tracer à l'histoire un parcours 
régulier, d'imposer aux faits l'ordre d'un dur schème 
rectiligne (au lieu de les classer selon leur antiquité) 
et d'appeler primitifs les états de perversion. l.a ques- 
tion est, d'abord, de déterminer quels sont les plus 
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primitifs des hommes. Beaucoup de savants répon- 
dent ; tes Pygurees, dont on at retrouvé des squelettes 
en Suisse, en France, en Siberie et qui sont aujour- 
d'hui dispersés en diverses parties du monde. Or, 
tes Pygnices et les Pygmoïdes pratiquent le marlage 
individuel et stable, lls sont monogames comme ils 
sont monotheistes. Bt teur morale sexuelle est assez 
élevée certains observateurs s'accordeut à dlre 
que dans tel groupe pygniée, comme tes Negritos des 
Philippines. la chasteté est pratiquée hors du mariage 
et ta tidélité strictement observée entre époux, 
Cf. Sehmidt, op. cit., passim, et les nombreux ouvrages 
pubtiės sur łes divers groupes de Pygmées et de Pyg- 
moïdes, dont on Irouvera la liste dans les notes de 
Schmidt et de Gemelli. Voir notamment, sur les Anda- 
mènes, les travaux de Portmann, de Mannı et de Ktoss; 
sur les Negritos, ceux de Reed et de Mundtlauft; sur 
les Boschimans, Fritseh, Arbousset et Daumas. 

D'autres civilisations se sont formées où l'œuvre 
de Dieu est, en quelque sorte, dégradée par Phomme, 
Encore ne faut-il point admettre la réalité de toutes 
les dégradations que les évolutionnistes ont eru re- 
connaître : ainsi, l'appellation de « père » conférée pat 
les jeunes hommnies aux anciens, dans certaines tribus, 
ue signifie point l'incertitude de la paternité; clle 
nest qu'un témoignage de respect: et elle west pas 
générale : chez les Andamèncs, par exeniple, peupte 
très primitif, les termes qui désignent la parenté sont 
précis; bien des observateurs confirment que le 
régime de la promiscuité m'est point commun chez les 
primitifs. Cf. Mgr Le Roy, La Religion des primitifs, 
Paris, 1909 (sur les Bantous). La thċorie des noces par 
groupes a été soumise à une si vigoureuse critique, de 
la part de savants d’origine très diverse cet d’obser- 
vateurs des tribus australiennes où on croyait en 
voir l'illustration, qu’on peut la regarder comme 
périmée. Quant au matriarcat, si la ligne féminine est 
seule prise en considération chez certaines tribus, cela 
n'implique point l'incertitude sur la paternité ni le 
gouvernement des femnes : des observations precises 
l'ont montré. Cf. Gemelli, op. cit., p. 52-71. 
L'exposé et la discussion des thèses sur l’origine 
du mariage ont été faits dans de nombreux ouvrages: 
voir notamment Howard, A history of matrimonial 
inslitutious, Chicago et Londres, 1904; Fonsegrive, 
Mariage et uuion libre, Paris, 1904; Nystrôm, Das 
Gescilechtsleben uud seine Geselze, 8° éd.. Berlin, 1907. 
La première partic de l'ouvrage de IK., Böckenhoff, 
Reformehe und christliclie Ehe, Cologne, 1912, expoes 
la doctrine catholique des origines du mariage ct de 
son élévation par Jésus-Christ au rang de sacrement. 

9 Économistes et eugénistes ligués contre la morale 
conjugale du christianisme. — a) L'attaque. Si les 
discussions relatives aux origines du mariage n’ont 
point ébranlé les enseignements de l'Église, si même 
celles fournissent de nouvelles confirmations à ceux qui 
demandent aux Pygmées un témoignage sur lPétat 
primitif de l'homme, certaines sciences pratiques, 
l'économie, l'hygiène devaient porter à la morale 
traditionnelle des coups extrémement redoutables 
et d'une efficacité que la statistique nous révèle 
chaque jour. 

a. Le néo-malthusianisme. -—- C'est l'idée même de 
l'association conjugale, la notion des rapports entre 
époux, qu’une propagande, d'abord suggérée par l'ob- 
servation des faits sociaux, a récemment bouleversée. 

L'ensemble de ses doctrines et de ses recettes est 
désigné sous le nom de néo-malthusianisme. Malthus, 
on le sait, n’en est point le fauteur. Ayant aperçu les 
dangers d'un accroissement non surveillé de la popu- 
lation, convaincu que cet accroissement excessif est 
la cause principale de kı misère et de la plupart des 
vices, cet honnête pasteur recommandait comme frein 
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préventif l’ajournement du mariage jusqu’à un âge 
assez tardif, la continence devant être gardée dans le 
célibat, moral restraint. Tel est le sujet de la seconde 
édition P Un Æssai sur le prineipe de la population, 
Londres, 1803. On trouvera la traduction de trois pas- 
sages essenticis de ce livre, précédés d’une notice et 
d’une bibliographie dans P. Gemähling, Les grands 
éeonoinistes, textes et commentaires, Paris, 1925, 
p. 121-143. 

Du vivant même de Malthus, commença une propa- 
gande dont le point de départ est fourni par les obser- 
vations de l’Æssai sur l’aecroissement de la population, 
mais dont les eonelusions pratiques sont nouvelles. 
Cette propagande fut inaugurée en Angleterre vers 
1820. CF. J. A. Field, The early propagandist movement 
in English population theory, dans The american eeo- 
nomic RRevieiw, 1911. Le néo-malthusianisnie « rejette 
le moral restraint, l’abstention, l’ajournement ou la 
réduetion des rapports sexuels physiques, eomme une 
condition impossible ou trop pénible, et reeommande 
nn ensemble de pratiques diverses, d’artifices, pour 
rendre les relations physiques sexuelles à volonté 
improductives. » Paul Leroy-Beaulieu, La queslion 
de la population, Paris, 1913, p. 297. Les eonditions 
sociales de l’Angleterre, au lendemain des guerres de 
l’Empire, étaient très favorables à l’épanouissement 
de la nouvelle doetrinc. James Mill, le père du phi- 
losophe, l’adopta diserètement (1818) et Thomson 
sans aueun voile (1824). Elle prit aussitôt une forme 
populaire, des traets la répandirent. Après vingt ans 
d'interruption, elle reparut, en 1854, dans les Éléments 
de science sociale de Drysdale, où est présentée la 
théorie de la « copulation préventive », c’est-à-dire 
« aeeompagnée de précautions qui empêchent la féeon- 
dation, » et, avee une vigueur qui n’a fait que eroître, 
en 1876 : Annie Besant et Ch. Bradlaugh en étaient 
alors les apôtres. P. Leroy-Beaulieu, op. cit.,p. 295-319. 

L’argument initial des néo-malthusiens ést d’ordre 
éeonomique et social : il s’agit de limiter la misère en 
limitant le nombre des naissances, d'enseigner aux 
époux les moyens d'éviter la procréation d’êtres dont 
ils ne pourraient assurer la subsistance. Mais le prin- 
cipe libertaire n’a point tardé à élargir lc programme 
primitif : non seulement, il est néecssaire dďd’éviter la 
surpopulation, mais il est loisible à tout homme de 
ne point engendrer, å toute femme de ne point enfan- 
ter. Les pratiques anti-eonceptionnelles dont le but 
avait été d’abord la défense soeiale servent, désormais, 
à défendre l’individu eontre les anciennes règles so- 
eiales, à lui proeurer un plaisir égoïste et sans fruit. 

b. L'’eugénique. — La recherche d’une eoneiliation 
de l’intérêt individuel et de l'intérêt social fit éelore, 
vers le milieu du x1x° siéele, une scienee nouvelle, qui 
renforçait les positions des néo-malthusiens. A côté 
d’eux, d’accord avee eux sur bien des points, malgré 
les eonflits de prineipe et la rivalité de seete, les eugé- 
nistes commencèrent leur propagande. On eonsidère 
eommce leur fondateur l’anthropologiste F. Galton 
(1822-1912), qui fut au moins l’inventeur du mot 
eugénique et qui, dans plusieurs traités, exposa les 
eonditions du progrès physiologique de la race hu- 
maine. Réduire le taux de la natalité parmi les indi- 
vidus inaptes à une saine proeréation, favoriser la 
reproduction des plus aptes : tel est le programme 
qu’il propose. « L’eugénique, éerit Mme Renée David, 
refuse le droit à la proeréation à tout être susceptible 
d’engendrer un malade ou un criminel, un malheureux : 
elle lui dénie le droit de perpéluer la souffrance. Elle 
eondamne à la stérilité les tuberculeux, les syphili- 
tiques, les aleooliques, les épileptiques, les criminels, 
tous eeux qui peuplent les hôpitaux, les asiles, les 
prisons, tous les refuges de la misère humaine, phy- 
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droit de donner la vie à tous ceux qui n’ont pas les 
ressources matérielles suffisantes pour assurer à leur 
postérité le bien-être, l'hygiène nécessaires au déve- 
loppement normal d’un enfant sain. » Art, de Paris: 
Soir, cité dans Le Prftre et la Famille, bullctin de PA. 
M. C. (Association du mariage chrétien), 1926, p. 25 
Eu somme, le néo-malthusianisme s’oceupe surtout de 
la quantité de la population, tandis que l’eugénisme 
ne s'intéresse qu’à la qualité de ses éléments. Un 
laboratoire, une société savante, un périodique ont été 
créés par Galton pour l'avancement de l’cugénique: 
Quant à l’action sur le public, elle a été assurée prin- 
cipalement par l’extraordinaire initiative de la doeto- 
resse Marie Stopes qui a fondé, en 1921, une société 
pour l'éducation sexuelle et la diffusion des « saines 
méthodes physiologiques de contrôle r, birlk control, 
et la Clinique des mères où, sur les 5000 premières 
femmes qui se sont présentées, 4834, dont 599 n’avaient 
jamais cu d’enfants, voulaient être renseignécs sur la 
pratique anti-eonceptionnelle, 166 sur les moyens 
d’avoir des enfants. Manuel Devaldès, Le malthusia- 
nisme et l’eugénisme en Grande-Bretagne, dans Mereure 
de France, 1° mars 1926, p. 257-279. 

La rencontre des diverses inspirations que nous 
avons énumérées devait assurer à la nouvelle morale 
sexuelle un immense succès. Beaueoup d'hommes déta- 
chés de la fci traditionnelle, beaucoup d’ « avancés » — 
eneore que la Ligue malthusienne ait gardé jusqu’à 
ces derniers temps, en Angleterre un earactère anti- 
soeialiste —- lui ont donné leur adhésion. La erise 
économique qui, depuis 1920, sévit en Angleterre 
impressionne beaucoup de philanthropes. Cf. A. An- 
dréadès, professenr à l’Université d'Athènes, La popu- 
lation anglaise avant, pendant et après la Grande Guerre, 
Ferrare, 1922, p. 64-77. L’eugénisme y a rallié de 
grands bourgeois eonservateurs et inquiets, des mi- 
nistres et jusqu’à de hauts dignitaires anglieans, 
dont le plus ardent semble être l’évêque de Birmin- 
ghain, le Rev. Dr Barnes et le plus éminent le doyen 
Inge. M. Keynes, l’auteur des Conséquences de la Paix, 
est un malthusien et un eugéniste eonvaincu, et 
M. Lloyd George, quand il était premier ministre, 
encourageait les malthusiens à préparer une opinion 
favorable au gouvernement, pour le eas où il viendrait 
à soutenir leur propagande par des mesures légales. Au 
Congrès du Labour Party, en septembre 1925, une 
motion favorable au néo-malthusianisme ne fut repous- 
sée que par 1.824.000 voix contre 1.530.000. La Cham- 
bre des Lords montra moins de scrupules quand, le 
29 avril 1926, malgré l’opposition du Gouvernement, 
elle adopta par 57 voix contre 44 une résolution aux 
termes de laquelle les Comités d’assistance sociale 
établis sur les divers points du territoire, sont autori- 
sés à donner aux femmes mariées toutes indications 
néeessaires sur les meilleurs moyens de limiter le nom- 
bre de leurs enfants. Dans tous les pays, des Ligues 
se sont fondées pour faire connaître et justifier les 
pratiques anti-coneeptionnelles : l'Union pour l’ Har- 
monie sociale en Allemagne (1889), la ligue de la 
Régénération humaine du D: Robin (1896), etc. 

Quant aux résultats de la propagande, ils ont été 
partiellement étudiés en divers pays. En Franee, le 
chiffre des naissanees à diminué d’environ 1/3 dans 
les villes du Nord contaminées par le néo-malthu- 
sianisme. Et le nombre des avortements était, avant 
la guerre, si eonsidérable, que les statistiques les plus 
optimistes les évaluaient à 100.000 par an pour la 
France, tandis que certain médecins proposaient 
900.000, Cf P. Leroy-Beaulieu, op. cil., p. 320-338. 
La baisse de la natalité en Angleterre est beaucoup 
plus rapide cncore qu’en Franee. « C’est un ehapitre 
de la décadence peut-être irrémédiable de l’Angleterre 
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b) La riposte. --.\ cette formidable attaque dirigeer 
contre la notion chretienne du nrtrktse, une resistance 
très vive t ete opposée. 

Le clerge non catholique des pys particulièrement 
entamés, Angleterre, Amérique, maintient yenerale- 
ment, nou point unanimement, nous l'avons vu, les 
principes du mariage traditionnels. Les 232 evèques 
angais et americains réunis àA Lambeth en 1920 ont 
Noté cette resolution : < que le premier but du mariage 

est Ia perpetuation de la race humaine et que les 
pratiques anticonceptionnelles, non Senlement y con- 
treviennent, mais comportent les plus grands dangers 
physiques. MOrAUX et religieux. » Dans la plupart des 
pays civilisés, des ligues ont été fondés pont la défense 
de la famille. Mais it parait incontestable que le plus 

“igoureux effort pour Ja défense du mariage el de la 
famille, cest dans le seju de Eglise catholique. qu'une 
fois de plus, il S'accomplit. Théologiens cutonistes ct 
müoralistes, rajeunissent la forme des principes tra- 
dltionnuels, qne confirment les encreliques pontifivales, 
développent l'enseignement de l'Église sur les lins 
du mariage, soit dans les traités généraux de théologie, 
de droit canonique, de médecine pastorale, soit dans 
tes traités du mariage, soit entin dans d‘innombrables 
livres et articles. Des lettres pastorales, dont la plus 
retentissante fut celle du cardinal Mercier (1916). 
rappellent les airs dg la vit conjugale. Des Œuvres 
catholiques ont éte fondées, notamment l'Association 
du mariage chretien, qui publient des bulletins, des 
tracts, tiennent des congrès. Les problèmes de la 
famille sont le grand souci de beaucoup de groupe- 
ments charitables ou scientitiques: les Semaines so- 
ciules les ont plusieurs fois inserits å leur ordre du 
jour. Le double caractère de cette nouvelle lutte 
théologique, où s'affrontent non plus deux exégéses 
mais deux conceptions de la vie, c'est l'emploi par 
l'Église de tous les arguments que lui offrent les 
«ciences profanes philosophie. sociologie, médecine, 
—et la collaboration des clercs et des savants laïques 
dont plusienrs ont apporté une contribution précieuse. 

Deux actions étaient immédiatement nécessaires : 
la critique. des doctrines nouvelles et la justification 
des principes catho.iques. 

Les craintes mèmes de Malthus ont paru chimé- 
riques à certains savants qui objectent que les subsis- 
tances augmentent plus rapidement que les besoins 
des hommes. B. Mallet. dans Journal of Stute Medecine, 
aoùt 1918. Telle n'est point, cependant, la pensée des 
savants qui ont défendu avec le plus de courage et 
d'éclat la morale chrétienne. * Une idée dangereuse 
n'est pas fausse pour autant, et le maïlthusianisine 
est vrai, écrit |. Jordan, professeur à la Sorbonne, 
dans Religion et natalité, Revue du clergé français, 
janv. 1919, p. 18 du tirage å part. Il est três vrai que, 
dans une société LE la procréation serait réglée par le 
seul instinct, sans aucune intervention de la volonté, 
le surpeuplement tendrait vite à devenir un fléau au- 
quel on n'aurait de remède que dans d'autres Îléaux: 
la famine, la peste ou la guerre. » Ibid., note 1: « Les 
rèfutation; faite, du maïthu janisme ne portent pas 
et notamment celle de M. Leroy-Beauïier dans sa 
Question de la population. » « La loi malthusienne du 
doublement de la population par périodes de vingt- 
cinq années est justifiée el mme dépassée et cette 
certitude est si manifeste qu'elle ne peut être mise en 
doute par aucun esprit averti... ? P. Bureau, L'in- 
discipline des Meurs... p- 439. - Les sociétés humaines 
sont mises en demeure de imiter leur féconûitc et de 
restreindre leur prolification dans des limites com- 
patibles avec les ressources dont elles disposent. » 
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Ibid.. p. (48. Wautre part, l'individu peut nvoir de 
bonnes raisons personnelles de limiter le nombre de 
ses enfants. * Le désir de menager ta santé de la feonme, 
la crainte d'assumer des charges supérieures aix res- 
sonrces du ménage sont des motifs sérieux dont il 
est légitime de tenir compte. » LE, Jordan. Contre la 
dépopulation. le point de vue catholique. Rapport 
présenté il la Journée diocésaine des CŒnvres. aris, 
1917. p. I5. iya donc un problème de l'équilibre de 
li population el des subsistances, et pour les gens 
mariés des problèmes d'équilibre entre les ressources 
et les désirs. l'activité économique et l'activité morale, 
le devoir et l'instinct. 

La solution de Malthus, l'ajournement des marit- 
ues, est notoirement insutHsante. À celle des néo- 
malthusiens, les objections très graves sont opposées, 
e Une qgnestion que d'abord on ne peut se tenir de 
Poser aux différentes écoles malthnsiennes est la sui- 
vante : Une fois les mesures préventives généralisées, 
comment arrèterez-vous la baisse de la population? » 
Andréadès, op. ci, p. 74 Or, si « la société a besoin 
d'ètre protégée contre une proliticité excessive, elle a 
aussi besoin d'être assurée d'nne fécondité sulhisanle. » 
P. Bureau, L'indiscipline.... P- 1465. Cetle préoccu- 
pation des sociologues est aussi la préoccupation de 
tous les hommes attachés A leurs pays : un grand 
nombre d'auteurs se sont placés à ce point de vue 
national. Voir par exemple pour la France, J. Ber- 
tillon, La dépopulation de la France, Paris, 1911, ct 
notamment la quatrième Patrie : Propagande ceri- 
minelle, p. 210-216; pour l'Angleterre, Rev. James 
Merchant, Population and Empire. Londres, 1917; 
pour la Belgique, R. P. Vermeersch, Le problème de 
la nalalilé en Belgique, Bruxelles, 1910. 

L'argument décisif est d'ordre moral : : Le mode de 
protection à employer contre l’excessive proliféra- 
tion ne devra certainement pas ètre tel qu'it ruine par 
son principe mème toute l'économie des autres disci- 
plines sexuelles, dont cette fécondité n'est après tout 
que le terme et le but. : P. Bureau, L’indiscipline.…., 
p. 465. La solidarité des règles morales est telle que 
le relâchement sur un point, ct sur un point essentiel, 
entraîne l'effondrement de tout le système. Ibid., 
p. 466-171. Faire passer avant tout la satisfaction de 
l'instinct, ce serait, tacitement peut-être, autoriser 
l‘aduitére, l'avortement, l'infanticide. La logique 
conduit à cette conclusion ct la pratique n'y peut résis- 
ter longtemps. Toute délicatesse, enfin, est bannie 
d’un régime fondé sur la fraude ct la brutalité. Tels 
sont les arguments des sociologues catholiques à Pu- 
sage des neutres. AUX catholiques, il suffit de rappeler 
la notion du vice ct du péché. Faillir est le fait de 
l'homme; mais ne point reconnaître dans les pratiques 
anticonceptionnelles des défaillances graves, c’est 
nier les fondements de la morale catholique. 

La morale catholique n'admet qu'une solution 
« Manifestement la continence des époux est le seul 
moyen de corriger excessive fécondité et en dehors 
de ce moyen toute précaution et toute mesure anti- 
conceptionnelles doivent être condamnées. » P. Bureau, 
L'indiscipline…., p. 163. Solution dure dans l'état 
actuel de nos mœurs. Pour la reudre plus aisément 
applicable, Îles moralistes catholiques demandent 
toute une série de réformes urgentes : d’abord que 
l'État réprime la campagne néo-mrlthusienne et mette 
les citoyens à labri des excitations de la littérature 
obscène, qu'il favorise les familles nombreuses; que 
les médecins instruisent encore plus efficacement leur 
clientèle des périls de immoralité. Cf. Desplats, 
De la dépopulation par l'infécondilé voulue, Louvain, 
1910: Boule, La responsabilité du médecin dans la 
prophylatie anticonceptionnelle el l'avortement  thé- 
rapeulique, dans Nouvelle revue théologique, 1911 
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p. 591 sq; surtout que les enfants ct jeunes gens re- 
coivent une éducation qui les prépare aux charges, 
aux obligations, aux sacrifices du mariage, E. Jordan, 
Religion et natalité, p. 10-67; P. Bureau, L’indisripline 
p. 474-176. L'objet de l'Association du mariage chré- 
tien est d’insister sur la nécessité de cette préparation 
et de la diriger. De nombreux ouvrages de direction 
spirituelle ont été publiés sur ce sujet au cours de ces 
dernières années. Voir notamment ceux de Fonssa- 
grives, Inoch, Fôrster, plus réceminent : J. Viollet, 
Éducation de la pureté el du sentiment, Paris, 1925, 
et les divers livres périodiques, comptes rendus de 
Congrès publiés par PA. M. C. (86, rue de Gergovie, 
Paris). 

On le voit, le eatholicisme admet el permet la con- 
ciliation de l’économie ct de la morale. Les vues de 
Malthus, Dien loin de menacer ses prescriptions et ses 
couseils, en vérifient la bienfaisance. H a toujours 
considéré comme état supérieur la virginité el, en fait, 
il a facilité ainsi l’équilibre des familles pendant de 
longs siècles. En imposant pour bul primordial aux 
époux la procréation, il v ajoute l'obligation très 
stricte d’éduquer les enfants, leur fixant ainsi une 
limite, celle des forces et des ressources rigoureuse- 
ment indispensables pour cette fin. « Pas de nombre 
obligatoire, car pas plus que le eélibat, la continence 
entre époux n’est en elle-même condamnable, pourvu 
qu’elle résulte du consentement exprès ou tacite, 
peu importe, mais mutuel et libre des deux intéressés. 
Elle vaut ce que valent les motifs qui l'inspirent. 
Elle pourra être, selon les cas, obligatoire, louable, 
légitime, plus ou moins critiquable. » E. Jordan, 
Contre la dépopulation, p. 18. Ce que l'Église eon- 
damne, c'est l’égoïsme et ce sont les licences contraires 
a la dignité individuelle et au bien social. « H ne fau- 
drait pas que la prévoyanee devint du caleul, ni les 
espérances une spéculation basse ou usurière. » Car- 
dinal Mercier, op. cit., p. 15. 

La même considération des fins du mariage dicte 
aux catholiques leur attitude en face de l’eugénisme. 
La société peut-elle condamner à une existenee contre 
nature, en leur infligeant un traitement incompatible 
avce les droits de la personne humaine, les êtres moins 
vigoureux dont il n’est d’ailleurs point sùr qu’ils ne 
procréeront pas des enfants sains? Ici encore, c’est 
l'éducation morale qui pourrait et devrait inciter les 
faibles à observer la continence. Le Prêtre el la Fa- 
mille, septembre-octobre 1926, p. 252 sq. 

La doetrine très élevée de l’Église est donc défendue 
avec force. Maïs il serail injuste et imprudent de 
méconnaître la qualité et les rapides progrès de ses 
adversaires et l’extrême gravité d’un conflit où l’ave- 
nir de la famille, des sociétés, des idées morales est 
en jeu. 

Conclusion. — Comment les théologiens ont appro- 
fondi les paroles divines, peu à peu reconnu tous 
les aspeels du mariage, nous avons essayé d’en rendre 
eompte. Depuis les origines du christianisme jusqu’à 
nos jours, la croyance fondamentale n’a point changé : 
le mariage est un sacrement institué par Dieu pour 
procurer à la famille les grâees néeessaires. Puisque 
Pon a montré chez les premières générations chré- 
tiennes cette croyance, il mest point permis d’y voir 
un fruit de la spéeulation théologique. 

Ce qui a oeeupé, souvent divisé les théologiens, 
c’est l'explication de ces vérités. Le goùt des raison- 
nements infinis et des analyses subtiles a, pendant de 
longues périodes, conduit et maintenu les doeteurs 
en des voies obscures : la dialectique leur a caché des 
vérités élémentaires. Au xn° siècle, on ne parle guère 
de la grâce, et l’idée pessimiste de la concupiscence 
retient de elasser le mariage au rang de l’eucharistie ou 
du baptême dans l’énumération septénaire des sacre- 
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ments., Le même abus des analvses compliqnera au 
Xiti siècle et pour longtemps la théorie du signe, de la 
matière el de la forme, du ministre, de l'institution 
divine, des rapports entre le sacrement et le eontrat. 
D'où les eontroverses, dont nous avons montré la 
portée pratique, l'intérêt historique, et dont le cycle 
est achevé. L’ère des grands débats de la théologie 
dogmatique semble close. La définition très précise 
du contrat-sacrement ne laisse plus qu’un champ 
étroit aux conflits d'opinions. 

Le temps des divergences el des querelles intes- 
tines est passé, la tâche des théologiens n’est plus 
tant d’expliquer le signe ou la grâce que de maintenir 
et défendre les principes du mariage ehrétien que le 
monde moderne s'efforce de ruiner. Du domaine sur- 
naturel où ils se cantonnaient jadis, les révolutions 
religieuses les ont ramenés au terrain de Ia lutte 
engagée entre les nouvelles morales et l’Église, et qui 
met en présence non plus des écoles de commenta- 
teurs, mais deux conceptions de la vie. L'union des 
sexes a-t-elle pour fin principale, et certains disent 
exclusive, le bonheur de l'individu, ou bien le sacri- 
fice des égoïsmes au profit de la société, l’apaisement 
de la concupiscence? Exaltation de l'individualisme 
ou soumission de l'individu à des lois divines? Le 
problème présent pourrait être posé dans ces termes 
généraux, et toute la doctrine catholique du mariage, 
aussi bien la doctrine du signe et de la gråee que eelle 
des caractères et des buts du mariage, implique et 
exalte le renoncement des époux à l’égoïsme, à la 
liberté absolue qui est le dogme des plus résolus adver- 
saires de l’Église. Les temps nouveaux assignent donc 
aux moralistes et aux sociologues la place éminente 
qui, naguère, appartenait aux scolastiques. Le dogme 
est défini dans des formules préeises. Peut-être la 
grande affaire, aujourd’hui, est-elle d'en montrer aux 
chrétiens toute la richesse morale et aux incroyants 
la bienfaisance, la haute dignité. 


1. On trouvera au début des principales subdivisions 
une bibliographie méthodique. Pour permettre au lecteur 
de traduire rapidement l’abréviation : op. cit., nous don- 
nons ci-dessous la table de ces bibliographies. — Ouvrages 
généraux (Esmein, Freisen, etc.) : col. 2123, 2127 sq. — 
Sources littéraires de l'époque classique (et notamment, 


œuvres des scolastiques entre 1180 et 13500) : col. 
2163 sq. — Théologiens de la première moitié du xvi 
siècle : col. 2229 sq. — ‘Fhéologiens et canonistes depuis 
le concile de Trente jusqu'au pontificat de Pie VI (1563- 
1775) : col. 2219 sq. — Théologiens du xix° siécle : col. 
2284 sq. — Traités canoniques du mariage parus depuis 


le Code : col. 22S4. 

2, Quelques ouvrages sont cités à diverses reprises, qui 
n’ont pu trouver place dans ces bibliographies. Ainsi, 
G. Basdevant, dont le titre complet est indiqué col. 2261; 


J. Brys, col. 2162 ; Dètrez, col. 2183; Falk, col. 2181; 
Gillmann, col. 2177; Lemaire, col. 2274; Martène, col. 


2170; Schmoll, col. 216$. 

3. Pendant que cet article était sous presse, a paru la 
première partie de l'ouvrage, annoncé col. 2166, de J. Koch, 
Durandus de S. Poreiano, O. P. Forsehungen zum Streit um 
Thomas von Aquin zu Beginn des 14. Jahrhunderts. I. Teil. 
Literargesehiehtliehe Grundlegung, dans Beiträge zur Ge- 
schiehte der Philosophie des Mittelalters, t. xxvi, Munster, 
1927. Les conclusions des études du Rev. G. Lacombe, de 
Mlle Daguillon, de M. Maylan, mentionnées col, 2165et 2166, 
que nous connaissions par d'aimables communications du 
P. Chenu, du P. Théry et des auteurs eux-mêmes, ont été 
publiées dans les Positions des Thèses de l'École Nationale 
des Chartes, p. 59-66, 31-36, S9-94, L'ouvrage du Rev. 
Lacombe sur Prévostin doit paraitre bientôt dans la Biblio- 
théque thomiste du Saulchoir. It aussi les deux études sur 
Ulrich de Strasbourg et sur Philippe le Chancelier. 

4. Voici quelques études toutes récentes : C. Michalski, 
Les courants eritiques et sceptiques dans la philosophie du 
XIVe siéelc, Cracovie, 1927 (cf. col. 2166); F. Degni, Del’ 
matrimonio, Turin, 1926, t. 1 (compte rendu par Cappello, 
dans Gregorianum, 1927, p. 124 sq.); J. Blouet, Le Néo- 
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A Wendel doit sontenir prochainement une thèse sur 
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de sacretnent de mariage : Les conclustons en seront publives. 
a, A la Itblogruphie, qui, PONT étre complète, devrait 
temr un faselenle, on ajoutera : sur les anciennes collections 
aoniques tool, 2130 sq), P. Fournier, De quelques injil- 
tratous byzuntines dans le droit canonique... (Mél. Sehulm- 
berger, t21; sur le marlage de la salnte Vierge, art. de 
biren? dans ia Nouvelle Revne Theologique, t923, p. M9- 

Meet. col. 21S7 et 2296); sur le marhge mixte (question 

urtout canonique, dont nous n'avons guère eu à nous OCEN- 

}: Piehmann, Das kathohisclie Mischehereelt nuclt dem 
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opuscule de Sintz, Zum neuesten, Stand des katlol. Misci- 

ehħhererhts im Deutschen Reiche, Stultgarl, Luis: sur di- 

doctrine classique dun contrat, Thaner, Die Persontichketl 

wder Eheschliessung, Orutz, tuod et Error qualitatis redin- 
dans iN personan, dans Acued. Vicune, tH0U; sar la doctrine 
érale du mariage : Brevilncqui. Trattuto dommalico- 

ridico e morale sul matrimonio cristiano, Rome, 1918: 
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en-l3., 1920; Rive-Umberg, Die Ehe im dogimatischer, HOT 
hacher und soziute Bezichung. Rome, tu21. 






























G. Lre Buss. 

IV. MARIAGE DANS L'ÉGLISE GRÉCO-RUSSE. 
— Le mariage chrétien pouvant être étudié au triple 
point de vue dogmatique. liturgique et canonique, 
est avant tout au point de vue dogmatique que noas 
entendons lexaminer dans les diverses Eglises dissi- 
dentes d'Orient, et tout d'abord dan: la principale de 
toutes, l'Église gréco-russe. Mais nous ne pourrons 
négliger complétement les deux autres points de vue, 
a cause du rapport étroit qu'ils ont avec ki doc- 
trine. 

Chez les Orientaux, le mariage se présente d'abord 
camme un rite saeré à deux actes : la cérémonie des 
liançailles et eelle du mariage proprement dit où 
souronnentent. Ce rite est beaucoup plus développé 
que celui du rituel latin, et il a, par le fait, beaucoup 
plus impressionné les théologiens orientaux, aux- 
quels parfois il a fait perdre de vue la vraie nature 
du sacrement de mariage. Par ailleurs, au milicu des 
multiples règles eanoniques qui, dans toutes les 
Églises, concernent le contrat matrimonial, il eu est 
quelques-unes (particulièrement celles qui regardent 
la séparation des époux et la rupture du lien conjugal), 
qui ont une portee d'ordre dogmatique, et que nous ne 
pourrons négliger. Ceci posé, voici comment nous 
divisons notre étude du saerement de mariage dans 
l'Église gréco-russe : 1. Origine du mariage considéré 
amme contrat naturel. I. Le earaetère sacramentel 
du mariage chrétien (eol. 2317). I11. Le double rite 
liturgique des liançailles et du couronnement et la 
manifestation publique du consentement des époux 
{eol. 2318). IV. De l'essence et du ministre du saere- 
ment de mariage (eol. 2319). V. De l'indissolubilité du 
lien matrimonial et des causes de divorce (eol. 2323). 
VI. Du sujet du sacrement de mariage (eol. 2328). 
V11. Du droit de légiférer sur le mariage et de connaître 
des causes matrimoniales (eol. 2329). 

Qu'on ne s'étonne pas de ce long sommaire. Sur 
tous les points indiqués, la théologie gréeo-russe pré- 
sente des divergenees avee la thcologie catholique, 
bien que Grecs et Latins. aux époques des grandes 
controverses, aient gardé, sur la question du mariage. 
un silenee à peu près complet, alors qu'ils hatail- 
laient sur des sujets de bien moindre impor- 
tance. 

L OMGINE DU MARIAGE CONSIDÉRÉ COMME CONTRAT 
NATUREL. — Les théologiens gréco-rurses enscignent, 
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tout camme les catholiques, que c'est Dieu lui-même 
qui justitua le mariage, à l'orlgine de l'humanité; 
mals plusieurs d'entre eux adoptent la couceptlon 
étrange de certains anelens Pères grees touchant la 
creation hypothétique de la femme, D'apres cetle 
conception, que Saint Jean Diunuscène fail stenne 
durs La Loi orthodoxe, LOL € NNS PU IN NC a 
P. G. 1. Nw, col. 976, 1208, si Phomme n'avait pas 
peché, li propagation de l'espèce humaine se serait 
faite par une autre voie que par l'union des sexes. 
C'yst pourquoi la femme ne fut pas créée ei mème 
temps qwAdam, mais tiree de Ini un peu après, Tant 
que dura l'état d'innocence, rhomme jouit d'une 
parfaite incorruptibilité et nnpassibilites il étalt 
comme il sera après la résurrection. .\ ce bienheurenx 
etat primitif le psalmisie faisait allusion, lorsqu'il 
s'écriait | Homo, eum in honore essel, non intellexil : 
comparatus esl jumentis (par la génération), el similis 
factus est illis. Ps. NENI 12. Telle est la doctrine 
que développe longuement Michel Glykas dans son 
VILI. chapitre théologique, en se référant à saint Gré- 
goire de Nysse, à saint Jean Chrysostome, au Pseudo- 
Athanase (Réponses & Antiochus), à saint Maxime, à 
Anastase le Sinaîte, à saint Jean Damascène. I eon- 
clut méme de là que la distinction des sexes ne sub- 
sister pas après la résurrection, Michel Glykas. Kis 
=ùs Xnoctas Ths Ostas voxnts zepkhax, éd. Eustra- 
tiadės, t. 1, Athènes, 1906, p. 89-115: E E NO, ti, 
Alexandrie, 1912, p. 418-435. On trouve des traces de 
la mème théorie dans Siméon de Thessalonique, De 
sarramentis, € NNNM, Dialogus contra hæreses, 
e. CCLNNV, P. G., t. CLY, eol. 180, 504; dans le Trailé 
des sacrements de Gabriel sévėre, Chrysauthe de 
Jérusalem, Cuvrayuartov. Tergovist, 1715, p. et0'; 
dans la Première réponse, ©. NU, de Jérémie IT aux 
protestants. Ainsi la question posée par saint Thomas, 
Ir, q. XENIU, à. 2, n'était pas, on le voit, de simple 
curiosité, 

ll. LE CARACTÈRE SACRAMENTEL DU MARIAGE 
cnRéTIENx. -- Dès le xui’ siċele au moins, nous voyons 
les Gréco-Russes accepter sans diffieulté le dogme 
du septénaire sacramentel, Michel Paléologue y sous- 
crit au coneile de Lxon, en 1274, puis en 1277, £c 
mariage fait toujours partie de ce septémaire. Au 
xvie siècle, lorsque les protestants l’attaquent, au 
xvns, lorsque Cyrille Luecar fait passer leurs néga- 
tions dans sa Confession de foi, Grecs cl Russes s'en- 
tendent pour repousser l'hérésie en plusieurs conciles 
et dans leurs deux principales confessions de foi 
celle de Pierre Moghila, dite Confession orthodoxe de 
l'Église orientale, et celle de Dosithée, rédigée au 
concile de Jérusalem, en 1672. La méme doctrine 
continue à être enseignée de nos jours dans les ma- 
nuels de théologie et les catéchisimes. Cependant - 
qui le croirait? en 1903 paraissait à Pétersbourg 
une brochure d'uu hiéromoine nommé Taraise, bro- 
chure dûment approuvée par la censure srnodale et 
publiée au nom de la Rédaction de la Revue des mis- 
sions, Missionerskoe obozrénie, dans laquelle le septé- 
naire sacramentel est ouvertement attaqué comme 
une importation latine et scolastique acceptée trop 
facilement par les théologiens de la l'etite-Russie. 
aux xvie et xvne siècles. Le mariage, en particuller, Y 
est traité de munifestation étrangère à lu religion el 
se trouvant dans des soeielés fermées aux préoccupa- 
tions religieuses. La cérémonie des funérailles ou eelle 
de la prise d'habit monastique mériteraieut, bien 
plus que le mariage, d'être rangées au nombre des 
sacrements. Il est vrai que saint Paul appelle le ma- 
riage un saerement : mais il barle de n importe quel 
mariage et non pas seulement du mariage chrétien: La 
théologie des Grands-Russiens el des Petils-itussiens aux 
xr/<-XVile siècles, Suinut-Pétershourg, 1903, p. 119- 
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125. La liberté avee laquelle le hiéromoine en ques- 
tion a parlé du septénaire sacramentel en général, ct 
du sacrement de mariage, en particulier, prouve que 
dans l’orthodoxie orientale toute doctrine qui n’a 
pas été explicitement définie par les sept premiers 
conclles œcuinéuiques, n’a acquis qu’un droit de cité 
précaire dans la dogmatique de l'Église gréco- 
russe. 

JET LE DOUBIE RITE LITURGIQUE DES FIANÇAILLES 
ET DU COURONNEMENT, ET LA MANIFESTATION PUBLI- 
QUE DU CONSENTEMENT DES ÉPOUX, L'euchologie 
du mariage dans le rite byzantin est, nous Pavons 
dit, beaucoup plus développée que dans le rite latin. 
Cette eucliologie remonte au moins au vine sièele, ct 
certains éléments en sont plus aneiens. Elle est cons- 
tituće par une double cérémonie ou office, eelle des 
fiançailles, &xoñonðiæ èri uvhotpoig fyony to dopa- 
G&voc, et celle du eouronnement, &xovhovbix ToÑ 
oTeyyvwuxToç (ou otTeyžvwotg). Cf. Goar, Eùzoróytov 
sive rituale Græ&corum, éd. de Venise, 1730, p. 310-325; 
Eùzoróytov tò uéya, édition de la Propagande, Rome, 
1873, p. 162-180. Anciennement, suivant la coutume 
des Églises, l’une et l’autre cérémonie avaient lieu soit 
avant, soit pendant, soit après la messe, et les époux 
communiaient, preuve que le mariage était considéré 
comme un sacrement des vivants, C’est du reste ce que 
déclare positivement Siméon de Thessalonique : « Il 
faut que ceux qui se marient soient dignes de la com- 
munion. » Dialogns contra hæreses, ©. CCLXXxXn, P. G., 
t. cLvV, col. 512. Tout en étant recommandées aux 
fidèles par l’Église, ces cérémonies ne paraissent pas 
avoir été regardées par elle comme absolument néces- 
saires pour la validité du contrat, avant la fin du 
ixe siècle, c’est-à-dire avant que Léon le Sage, par les 
novelles LXXIV et LXXXIX (vers 895), les eût rendues 
obligatoires devant l’autorité civile. Alexis Comnène, 
par deux autres novelles portées en 1084 ct en 1092, 
confirma, en les étendant au mariage des eselaves 
et des ‘erfs, les prescriptions de Léon le Sage. À 
partir de cette époque, la bénédiction de l'Église, 
aussi bicn pour les fiançailles que pour Ie mariage 
proprement dit, est considérée comme une condition 
de validité à la fois par l'Église et par l’État, et la 
clandestinité devient un empêchement dirimant. 

Consacrées par un rite religieux, les fiançailles, 
assimilées déjà au mariage par le concile in Trullo 
(canon 98), acquièrent devant la loi eivile ct la disei- 
pline eeclésiastique la même solidité que le mariage 
lui-même. Les mêmes prescriptions, les mêmes empê- 
chements régissent l’un et l’autre contrat; ou plutôt, 
il n’y a, aux yeux de l’Église, qu’un seul contrat 
considéré à deux moments différents; de sorte que, 
si l’un des fiancés meurt avant la eérémonie du cou- 
ronnement, l’autre est considéré comme bigame, lors- 
qu’il contracte une nouvelle union. Cette législation 
devait amener la fusion ct la simultanéité des deux 
rites. C’est ee qui s’est établi un peu partout, ici par 
la force de la eoutume, lå par les prescriptions posi- 
tives de l’Église ou de l’État. En Russie, après une 
tentative de Pierre le Grand d’enlever aux fiançailles 
la valeur canonique qu’elles possédaient jusque-là 
dans l’Église russe comme dans les autres Églises du 
groupe byzantin, l’union des deux cérémonies fut 
ordonnée par un décrct synodal daté de 1775. Une 
décision analogue fut prise par le synode de Grèce, 
eu 1834; si bien qu’en ces derniers temps, la sépara- 
tion de la eérémonie des fiançailles de eelle du eou- 
ronnement n'existait que pour les mariages princiers. 

Il est intéressant d'examiner comment se manifeste 
le consentement des époux daus les deux cas. L’eucho- 
loge édité par la Propagande pour les Grecs unis porte, 
en tête de l’acoloufhie des fiançailles, une rubrique 
où il est dit, entre autres choses, que le prêtre demande 
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aux fiancés si c’est bien volontairement qu'ils désirent 
s'unir, et èx Der urTos 2076 Boiovrar cuvapOuure 
Cette rubrique se rencontre bien dans quelques euchlo- 
loges manuscrits des xve et xvie siècles, cf. Dmi- 
tricvskii, Eôyo2éyue, Kiev, 1901, p.188,633, ete., maïs 
elle est absente de la plupart des euchologes manus- 
crits ou imprimés. Cf. Goar, op. et loe. cit. Conformé- 
ment au Trebnik ou rituel de Pierre Moghila, édité 
à Kiev, en 1646, l’Église russe a introduit en 1677, 
dans la cérémonie du couronnement, une interroga- 
tion directe aux époux semblable à celle de notre 
rituel latin. Cette interrogation vient avant le cou- 
ronnement des deux conjoints par le prêtre. Les 
euchologes grecs sont restés conformes aux anciens 
exemplaires. Mais il n’y a pas à se demander sl la 
manifestation du consentement mutuel est suffisante 
dans ces textes; car aussi bien dans le rite des fian- 
çailles que dans celui du couronnement, il y a abon- 
dance d'actes et de signes symboliques de ce consen- 
tement. Aux fiançailles, on trouve la remise et échange 
des anneaux, et aussi le baiser mutuel que se donnent 
les fiancés, d’après certains euehologes. Au couronne- 
ment, le eélébrant couronne d’abord les conjoints; 
puis il les livre l’un à l’autre en joignant leur main 
droite, APATÉONG TAG dE UTS LERÔS AÔTOV, rapadider 
%h.rAotc; enfin, il les fait boire par trois fois à Ia coupe 
commune, T0 xotvoy rotrptov. D’autres gestes et céré- 
monies se rencontrent dans certains manuscrits. 
Cf. Dmitrievskii, op. cit., passim. D'ailleurs, antérieu- 
rement à la cérémonie religieuse, il y a eu le contrat 
passé le plus souvent devant les représentants de 
l'Église et signé par les conjoints. Cf. Siméon de Thes- 
salonique, op. eit., col. 505. 

IV. ESSENCE ET MINISTRE DU SACREMENT DE MA- 
RIAGE. -— On sait, d’après ce qui préeède, col. 2293 sq., 
où en est la question dc l’essence du sacrement de 
mariage dans la théologie catholique moderne. La 
doctrine qui, de nos jours, est enseignée comme unc 
certitude par l’ensemble de nos théologiens (insépa- 
rabilité du contrat et du sacrement, et par suite, 
matière et forme du sacrement placées dans le 
eonsentement mutuel des époux, qui sont les vrais 
ministres du sacrement), fut communément professée 
par les théologiens gréco-russes jusqu’au début du 
xix° siècle. 

Siméon de Thessalonique, chez qui on ne rencontre 
pas encore la terminologie sacramentelle des seo- 
lastiques, laisse clairement entendre que le rite du 
couronnement n'appartient pas à l’essence du sacre- 
ment : « Bénir le mariage, dit-il, appartient à l’évêque; 
mais un simple prêtre peut le faire, parce qu’il s'agit 
d'un simple rite sans relation avec la communication de læ 
grâce, Ört TENET) ÓVA, XXL OÙ THS LETADOTLAT]G XAPtTOG, 
op. cil., ©. CCLXXX)I, eol. 509 D. — Au xvie siécle, 
Gabriel Sévère, dans son court Trailé des sacrements, 
souvent cité non sculement par les Grecs postérieurs 
mais aussi par nos théologiens du xvne siècle dans leur 
polémique avec les protestants, voit la matière du 
mariage dans la promesse mutuellc que se font les 
époux, ct la forme, dans la déclaration suivante 
faite par chacun d’eux, devant témoins : « Me veux- 
tu? —- Je te veux. » Chrysanthe de Jérusalem, op. 
cit.. p. px-pxx'. — Le Petit-Russien Laurent Zizaniÿ, 
dans son Grand catéchisme, imprimé à Moscou en 
1627, après avoir subi les corrections des théologiens 
moscovites, cnseigne également que la bénédiction 
rituelle est quelque ehose d’accessoire à l’essence du 
sacrement, et que les époux s’administrent mutuelle- 
ment celui-ci par leur eonsentement réeiproque : 
« Dans ce contrat, chacun des contractants est à la 
fois le vendeur, la marchandise et l’acheteur .» Grand 
catéchisme, feuille 391. Cf. Th. flinskii, Le grand 
catéchisme de Laurent Zizanii, dans les Trudy de l’ Aca- 





1 
déne de Kier, (S98. tut, p- 955, 286, Mème doctrine 
ns le Trebnik ou Rimel de Pierre Moghila, édite 
t Kiev : la matière, c'est l'homme et lt femme con- 
tractant librement et suivant les régles canoniques; 
ia forme ou le complément, ce sont les paroles par 
esquelles les époux manifestent leur consentement 
interieur devant le curé, Quand ce consentement est 
je, le mariage est parfait, ct rien n'empêche de 
céder à la ceremonic du couronnement, Trebwik, 
E Dir. Yor-vêr. La Confession dite de Pierre 
Joghila est moins claire sur ee point, parce qu'elle 
subi les corrections du Grec Mélèce Syrigos. ON 
y dit cependant que le mariage est constitué font 
abord, £@zov. par le consentement mutuel des 
IN. consentement qui est ensuite confirmé, 
Barbera et bèni par le prètre. Confessio ortho- 
a. part. 1, q. 115. 
Sı lx doctrine catholique n'est pas exprimee d'une 
manière sulisamment explicite dans la Confession 
erlhodoxe. cle a du moins passé dams la colleetion 
canonique ottìciele de l'Église russe, la Kormtchaïa 
Nniga. publiée d'abord par le patriarche Joseph. 
en 1650, puis par son successeur, Nicon, en 1653. 
chapitre m4 de la première édition et le ehapi- 
re L° de la seconde reproduisent en ctiet l'introdue- 
jon au sacrement de mariage du Trebnik de Pierre 
loghila, que nous avons citée plus haut. 

les théologiens russes du xyin* sièele et du début 
du xine demeurent, dans leur ensemble. tidèles à la 
eeption de leurs devanciers. ‘Fhéophylacte Gorskii 
Ans-son manuel de théologie à l'usage des séminaires 

« édition. l’étersbourg. 1783: 5° èd.. Moscou. 1831). 
me du mariage la définition suivante : Conjugium. 
præter civilem el mulunm contraclum, est etium signum 
externum religionis, eui estl udnexa gruti promissio, 
idque er divina instilulione... Non esl solum siynum 
mugni mysterii, hoc est, unionis Christi et Ecclesiæ 
etiam medinm per quod confertur gratia sancti- 
ans. Orthodoræ orientalis Eeelesiæ dogmata, Mos- 
vou. 1831. p. 256, 257. Sylvestre Lebedinskii, Compen- 
lim lheologiæ classicum, 2° èd., Moseou, 1805, 
p. 533. 534, enseigne, au fond, la mème doctrine: 
ar, bien qu'il fasse rentrer dans la forme du saerc- 
ment, avee le eonsentement des époux. Îles prières de 
l'Église, et bien qu’il qualifie le prètre de cause ministé- 
rielle du mariage, il range expressément la hénédietion 
del'Éeglise parmi les adjuncta matrimonii, et dit qu'elle 
x pour but de ratifier ct d'affermir l'union eonjugale : 
prr preces el solemnem benedictionem ritu consuelo a 
sacerdote collatam ratla et fixa redditur. 

On peut faire valoir eneore en faveur de la mème 
doetrine : 1° la pratique aneienne de l'Église greeque 
“le ne pas bénir les secondes et troisièmes noces, bien 
qu'elles fussent eonsidérées eomme un vrai mariage; 
Me Je fait qu'avant lies Novelles de Léon le Sage et 
Alexis Comnène rendant obligatoire la eérémonie 
religieuse, souvent le mariage des personnes libres et 
toujours le mariage des eselaves et des serfs se célé- 
“'raient sans le rite du couronnement. En Russie, pen- 
“dant longtemps, seul że mariage des boiars et des 
hobles était couronné. Le peuple négligeait le rite 
religieux. Ce fait est attesté par des documents cano- 
niques, allant de la fin du xiI° siècle jusqu’à la fin 
Lu xvu’, dit le canoniste russe Pavlow, Cours de droit 
canonique. Moseou. 1902. p. 366 Sq.; 3° Les époux 
“infidèles, quand ils se convertissaient au ehristianisme, 
n'étaient pas soumis à la cérémonie du eouronnement, 
Cette omission ne se eomprendrail pas. si l’on avait 
regardé le rite en question comime eonstituant le 
Mierement, ou tout au moins comme appartenant à 
son essenee. 

En dépit de ces autorités ct de ees témoignages, une 
autre conception du saercment a prévalu de nas jours, 
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d'après laquelle le rite du couronnement on constitue 
le sacrement méme en tant que distinct du contrat, ou 
du moins, appartient à sou essence, de telle sorte qu'il 
ne saurait y avoir véritable sacrement sans iu bene 
diction sacerdotale, et que le prêtre (ou l'évêque) en 
est le vrai ministre, au même titre qu'il Fest des autres 
sacrements. Avant le xIx° siècle, très peu de theolo- 
giens ont patronne cette theorie. Elle est en germe 
dans le Traité des sept sacrements du moine Job le 
Jasite (tin du “n° siècle), qui dit positivement que le 
ministre de tous les sacrements est le LEO Ye (prètre 
on évèque); cf. cod. Paris. græc., 64, fol. 250 u, el 
cod. Ollob. grawe. 415, fol. 198 a. Au xyne siċele, Nicolas 
Bulgaris, dans son Catéchisme, Venise, 168t. p. 11, l 
place la matière du mariage dans les époux eux-mêmes 
et leur mutuel consentement, et la forme dans les 
prières et la bénédiction du prêtre, suivant les pres- 
criptions de l'Euchologe. Au même siècle, Mélèce 
Syrigos, "Avrisenotc 2aTà 2e moi Kugstarov, Buea- 
rest. 1690, fol. SSb-KQa., et au XVHI*, Platon Levkhine, 
métropolite de Moscou, Théologic chrétienne abrégée. 
part LI, e XXSVN. laissent clairement entendre que 
le prêtre est le ministre de ee sacrement. Mais c'est à 
partir de 1836 que cette théorie devient classique en 
Russie. Certains théologiens, comme Philarète, dans 
son Grand Catéchisme, Macaire, Theologie dogmatique 
orthodoxe, t.n. 4° édit. Pétersbourg. 1883, p. 178, 479; 
Antoine Amphiteatros, Théologie de P Église catho- 
lique orthodoxe, édit. greeque de Valianos, Athènes, 
1858. p. 361, ne voient dans le consentement des ¢pouxN 
qu'une partie de ee que nous appelons la matière du 
sacrement. La vraie forme, e’est la bénédiction solen- 
nelle de l'Église, dont le rite principal est le eouron- 
nement avee la triple bénédiction du prêtre et la 
prière qui suit : Seigneur, notre Dien, ete. Au demeu- 
rant, il n’y a pas entente parfaite entre les théologiens 
de cette éeole, lorsqu'ils veulent déterminer d'une 
manière précise ce qui, dans les divers rites et Îles 
diverses formules de lEuchologie, joue le rôle de 
matière et eelui de forme. Hs ont seulement cela de 
commun que d'après eux le consentement des époux 
entre eomme partie essentielle dans la constitution du 
signe sacramentel. Le ministre est le prêtre, ct lui seul: 
et c’est au rite qu'il aceomplit qu'est attachée la com- 
munication de la gràce divine. Voici, du reste, à titre 
d'exemple, la définition du saerement par Macaire : 
«l.e mariage est un rite sacré dans lequel aux époux 
se promettant fidélité réeiproque devant l'Église la 
gräec divine est conférée par la bénédietion du ministre 
de l'Église, qui sanetifie leur union, donne à celle-ci la 
dignité de représenter l'union spirituelle du Christ et 
de l'Église. et les aide à obtenir picusement toutes les 
ins du mariage. » D'autres théologiens russes séparent 
d’une manière plus radicale le contrat matrimonial du 
saercment lui-même. Celui-ei est vniqucmcent constitué 
par le rite religieux. qui est proclamé d'institution 
divine. Des paroles et des aetions du Christ, disent-ils, 
on peut conelure qu'il a institué un rite de ce genre. Le 
eonsentement mutuel des époux, s’il reste seul, ne 
peut leur conférer la grâee divine. La conception des 
Latins u‘établit aucune différenee entre le mariage 
chrétien et le mariage civil. ou le mariage des protes- 
tants et des infidċles. Par ailleurs, les époux he sau- 
raient étre les ministres du sacrement. Cf. Malinovskii, 
Résumé de théologie dogmatique orthodoxe, Serghief 
Possad, 1908, t. u, p. 4341- 1153. 

Les théologiens grecs contemporains, soit dans leurs 
manuels de théologie, soit dans leurs nombreux caté- 
ehismes, s’aecordent généralement avec les Russes 
Macaire et Antoine. Pour eux, le consentement des 
époux n’est qu'une partie du signe sacramentel, et la 
Lénédietion sacerdotale en est l'élément le plus essen- 
tiel. Les manuels serbes ct roumains répétent la même 
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ehose, Cf. Finmilian, Dogmatitchko Bogoslovie, Carlo- 
vitz, 1900, t. u, p. 127, 128; Miclralcescu, Manual de 
teologie dogmatica, 2° édit., Bucarest, 1920, p. 219, 
250; Olariu, Manuel de leologia doginalica ortodoxa, 
Caransebes, 1917, p. 312, 313. Seul, le célèbre cano- 
niste serbe N. Milasch reprend Pancienne doctrine, et 
déelare « que le consentement des conjoints manifesté 
extéricurement constitue l'essence du mariage ». 
Droit ecclésiastique de l'Église orthodoxe, $ 180-182, 
p. 832, 839. de l’édition grecque, Athènes, 1906. 

Le succès actuel de la théorie anticatholique 
s'explique par plusieurs raisons, Tout d’abord, les 
théologiens dissidents ne sont plus familiarisés avec 
les distinctions de notre scolastique, que connaissaient 
bien leurs devanciers. Du fait que, depuis Léon le 
Sage, la bénédiction de l’Église a été requise pour la 
validité du contrat matrimonial, on a conclu que ce 
rite faisait corps avec le sacrement, et en était insé- 
parable, La condition sine qua non a élé confonduc 
avec la cause formelle. Par ailleurs, lanalogie avec 
les autres sacrements conduit naturellement à cette 
conception. Plusieurs théologiens catholiques, comme 
Melchior Cano, Drouin, Tournély (voir plus haut, 
col. 2255 sa.), s’y sont laissés prendre. La nature parti- 
culière du sacrement de mariage ne se découvre qu’à 
la réflexion théologique tenant compte de faits histo- 
riques. -- Maïs Ia principale raison qui a poussé 
les théologiens russes en particulier à adopter cette 
opinion est d'ordre polémique. Pour mieux réfuter les 
partisans des vieux rites ou rascolniks, en particulier 
les sectaires connus sous le nom de bezpopovlsy (= les 
sans-prétres ), ils ont donné leur faveur à une théorie 
qui permet de dire aux rascolniks : « Vous ne pouvez 
avoir chez vous le sacrement de mariage, parce que 
vous manquez de prêtres pour l’administrer, » Un 
groupe important de bezpopoutsy a donné dans les 
filets de eette argumentation et l’on a eu la secte des 
bezbratchniki, c’est-à-dire des adversaires du mariage, 
qui a proclamé le célibat obligatoire pour tous, 
D’autres, plus avisés, se sont mis á fouiller les vieux 
livres, c’est-à-dire ceux qui sont antérieurs à la réforme 
de Nicon; et ils ont opposé aux théologiens de l’Église 
officielle les témoignages favorables à la conception du 
contrat-sacrement que nous avons cités plus haut. 
Nicon lui-même, avec son édition de la Kormlchaïa 
Kniga, a déposé en leur faveur. Cette manœuvre inat- 
tendue a déconcerté les Niconiens, qui n’ont fourni 
que des explications embarrassées ou sophistiques. Cf. 
Plotnikov, Manuel pour la réfutalion du rascol russe, 
4e édit., Pétersbourg, 1897, p. 233-237; C. K. Smirnov, 
De la bénédiction ecclésiastique el du couronnement du 
mariage, dans les Suppléments aux œuvres des saints 
Pères, 1868, t. xvu, p. 204-282. Au demeurant, les 
mêmes théologiens ont dénié le caractère sacramentel 
au mariage des Sfarovivres, dits popoulsy (—qui ont 
des prelres ), mais pour une raison différente : ils enseï- 
gnent que, par la volonté de l’ Église, Ies prêtres et les 
évêques excommuniés ou hérétiques perdent le pou- 
voir d’administrer validement les sacrements. 

V. L’INDISSOLUBILITÉ DU LIEN MATRIMONIAEL ET LES 
CAUSES DE DIVORCE, — Au sujet de l’indissolubilité 
du mariage, un grave désaccord a toujours existé 
entre l’Église catholique et l’Église gréco-russe, depuis 
la séparation, 

Alors que l’Église catholique enseigne que le mariage 
entre chrétiens, une fois consommé, ralum el consumi- 
malum, ne peut être rompu que par la mort de l’un 
des eonjoints, l'Église orientale admet, au moins 
depuis la fin du 1x° siècle, plusieurs autres causes de 
divorce proprement dit. Ce désaccord paraît avoir été 
longtemps ignoré en Occident; et jusqu’à ces derniers 
temps son étendue n'était qu'imparfaitement connue. 
Le théologien latin Hughes Éthérien, qui passa quel- 
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que temps en Orient et lisait couramment le gree, | 
est le premier à signaler la facilité avec laquelle les 
Byzantins rompent le lien matrimonial. Viri el mu- 
lieres sacramentum conjugii pro futili reputant. Nam 
quolies alter alteri displicel, vel allera alleri..., sine 
contradictione viri uxores, el mulieres viros pro libitu 
accipiunl. Græcorum malæ consuetudines, P. G., t. CXL, 
col. 547. On ne parla pas du divorce, au second concile 



















mariage légitime rompu par Ia mort de l’un des 
époux, les deuxièmes et les troisièmes noces sont per 


aux Grecs : quare conjugia dirimant, dicente Domino 
Quos DEUS CONJUNXIT, HOMO NON SEPARET. “IIS. 


controverse. Le pape ne peut qu’esquisser une timide 
protestation et déclarer qu’il y a là un abus à corriger, 
idque correctione indiget. Voir le récit de Dorothée de 
Mitylène dans les collections des conciles et dans lédi- 
tion spéciale : Sanclum Florentinum universæ Ecclesiæ 
concilium edilum a monacho benedictino, Rome, 1865, 
p. 270-272. Au concile de Trente, les Pères ont l'air 
de croire que les Grecs ne dissolvent le mariage qu'en 
cas d’adultère ; et à la requête des légats vénitiens, ils 
formulent leur canon 7, de manière à ne pas faire 
tomber directement l’anathème sur les Orientaux dis- 
sidents. En fait, ces derniers sont aussi atteints indi- 
rectement par le canon 5, ainsi conçu : Si quis dixerit 
propler hæresim autl molesltam cohabilalionem aul 
affjeclalam absentiam a conjuge dissolvi posse matri- 
monii vinculum, analhema sit. Denzinger-B., n. 975. 
De nos jours, du reste, plusieurs théologiens gréco- 
russes, imitant les protestants du xvr° siècle, accusent 
l’Église catholique d'erreur, parce que, contrairement 
au précepte du Seigneur, elle ne permet pas le divorce 
en cas d’adultère. Au xve siècle, Georges Coressios 
range déjà cette prohibition parmi les erreurs latines : 
Lovrouix ThviTax@ &uxpThužTwv, édit. Simonidés. 
Londres, 1858, p. 108. Philarète Gumilevskii, dans son 
Manuel de théologie, t. n, p. 219 en note, parle de 
l’imprudente définition du conéile de Trente sur le 
divorce. Le Grec Dyovouniotis, Tà puornsia-=fs 
de0:86Ëv ’ExxAnotxe, Athènes, 1913, p. 180, déclare 
fausse la doctrine de l’Église occidentale sur l’absolue 
indissolubilité du mariage; et Bernardakis, dans son 
Catéchisme, Constantinople, 1872, p. 183, accuse 
l'Église romaine de mal inderpréter le précepte du Sei- 
gneur. Par ailleurs, dans le programme de théologie 
polémique tracé par le Synode russe pour les acadé- 
mies ecclésiastiques et les séminaires, la doctrine 
catholique de l’absolue indissolubilité du lien matri= 
monial était portée au nombre des erreurs å réfuter. 
Cf. Perov, Théologie polémique, 6° édit., Toula, 1905, 
p. 100, 101; Trouskovskii, Théologie polémique, 2° édit., 
Moghilev, 1889, p. 85, 86. 

Nos manuels de théologie catholique sont excu- 
sables de ne signaler généralement que l’adultère 
comme cause de divorce admise par les Gréco-Russes: 
H est curieux, en effet, de constater que la plupart des 
théologies dogmatiques et des catéchismes publiés par 
les dissidents ne font mention que de l’adultère, et 
passent sous silence les autres nombreuses causes de 
divorce, que nous allons énumérer tout á l'heure ©: 
Causa jusli divorlii, dit Sylvestre Lėbédinskii, op. cil., 
p. 537, esl unica ac sola fornicatio, sive adulterium. 
Même aflirmation chez Macaire Bulgakov, op. cil., 
t. ar, p. 489. 490; chez Métrophane Critopoulos, Con- 
fessio fidei, c. xn. édit. Kimmel, t. n, p. 149; Antoine 
Amphitéatrov, op. cil., p. 362; Dyovouniotis, op. cil., 
p. 179. Quelques-uns cependant avec plus de sincérité 
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cuuses graves. UF. Malinovskii, op. cit. Con, p. 5: 
lésolunus, Swaar. 11° partie, L. 11, p. 491: Koïi- 
mikis, Narryro:s, Athènes, 1406, p. 182 

Ces cuuses graïes nons sont révélées par les imnannels 
lv droit canon grees, russes, serbes et roumains, Elles 
tn nombreuses et si circonstancices, que li pro- 
iète d'endissolubilité, attribuee par Les dogimatistes 
mariage chrétien, n'apparait plus qu'une vaine eti- 
tte. Etil ne vagit pas ivi d'nne pratique recem- 
mt introduite. Dès la tin du ixe siècle, les causes de 
morce Marqués dans la novelle cxvn de Justinien 
S (ef. article JrsrÊvin, t. vin, ceol. 2258) sont 
ggnees dans le nomocanon de Fièglse byzantine, 
une restent pas lettre morte. Plusieurs canonistes 
ent. Justinien de cette sauge législation, Cf. Deme- 
Chamatenus, e. Xn, De divortio, dans Pitra, 
alesta sacra el clussica spicilegio Solesmensi paratu, 
Minis, ISU, t. van, p. SS. SA Milaseh écrit ge la novelle 
t question : Les prescriptions qu'elle contient sont 
ventes la régle otlicielle suivie par l'Église orientale 
ur toutes les causes relatives au divorce, Les autres 
guses de dissolution introduites dans la suite soit 
Mans le droit byzantin, soit dans Ia pratique eeclèsias- 
ique, dérivent dune interpretation plus large de cette 
hovelle et de son adaptation a des ens particuliers. » 
Miasch, op. cit, edit. grecque, p. S96. 

Cest quen etfet Justinien fut dépasse en cette 
hatière par lx legislation postérieure. Aux cas déjà 
yi nombrens (6 où 4, suivant Ja manière de compter. 
dissociant ou en unissant les ceas similaires) énu- 
es par cel empereur, vinrent successivement 
“ajouter entre la ün du iv siècle et 1153, les eauses 
que vojei : 1° La defloraison de l'épouse antérieure au 
Mariage et manifestée par te mari, aussitôt qu'il s'en 
est apercu. 2 La sodomie du mari : cause aceeptée 
par Démétrins Chomaténus. bien qu'elle ne soit pas 
portée dans le droit 3° La haine de la femme à l'égard 
de son mari, pour injures graves ou mauvais truite- 
ments: la haine du mari pour sa femme, å cause de 
defauts physiques qu'elle à cachés à dessein avant le 
mariage: une haine reciproque implacable, provoquée 
par des souprons d'inlidélité ou d'autres motifs, et 
rendant la cohabitation intolérable et dangereuse : 
as reconnus Suisants par plusieurs décisions des 
Patriarches de Constantinople du xive sièele. 1° L’avor- 
tement provoque par la femme en haine de son mari : 
wars introduit par | con le Nage et inséré dans l'{fera- 
biôtes d'Harménopoulos, 5 l'absence de l'un des 
njoints pendant cinq ans, sans qu'il donne de $es 
nouvelles: décret du patriarche de Constantinople, 
Manuel 11 (11241-12551. 6° L'entrée en religion de l'un 
des conjoints, même après que le mariage n été eon- 
somimé : eclui des époux qui reste dans le siècle peut 
cuntracter un nouveau mariage, après le temps fixé 
pour la probation de celui qui revêt l’habit monas- 
tique. Ce cas, on le Voit. dilière de celui qui était prévu 
Par la novelle cxvn de Justinien (entrée en religion 
“des deux époux) ct du eas admis par la théologie catho- 
dique (dissolution du mariage non consommé par la 
profession. solennelle). 7° La folie du mari persistant 
“pendant trois ans, et la folie de la femme pendant 
inq ans : euuse introduite par Léon le Sage et retenue 
par Harménoponles, malgré la réponse contraire (la 
“5 de Timothée d'Alexandrie, et le nomoranon, 
tit. xin, e. 30. $° L'’apostasie de l’un des conjoints, 
uu son passaage à une secte hérétique (Novelle cxun 
de. Iéon le Sage: déercts des patriarches Théodote et 
Matthieu: réponse de Démnétrius Chomaténus). 9° La 
parenté spirituelle provenant de la tenue de son propre 
enfant sur les fonts baptismaux : eas qui joua rare- 
ment, a eause des mesures prises pour empêcher cet 
abus. Chacune des causes indiquées jusqu'ici est lon- 
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uuement étudiee pau le ennoniste russe 1 Sokolov, 
dans une dissertation présentée au Saint-Svnode 
dirigeant en fevrier 1909, et publiée dans la Lecture 
chrétienne, d'octobre 1409 à décembre 1910, sous le 
Uitre : Les causes de divorce àù Byzance du 1A® uu 
Xre siècle, Voir la liste des 96 causes signalées par 
l'auteur, dans le t. me de 1910, p. 1196-1501, Nous 
avons passe celles qui peuvent ètre assimilées à un 
simple empèchement dirimant, comme l'impuissance 
antécédente, ete, 

A partir du yvi’ siècle, non seulement les cawes de 
divorce dejà énumérées furent aceceptees dans la pra- 
tique du patriareat de Constantinople: mais encore de 
nouveaux motifs de dissolution furent adnris, à savoir : 
l° Tonte maladie grave de àme et du corps survenant 
à l'un des coujoints, par eXemple la paralvsie, la cocité, 
l'ozène, l'impuissance de la femme à s'acquitter de ses 
devoirs de mère ou d'éponse, surtout si le miuri consent 
au divorce, 2° Une grave incompatibilité d'humeur, 
<ù aomudioxatov 709 yxsaxmrñsoc. 3° L'abandon de 
lun des conjoints par l'autre, pendant trois ans ct 
moins, t° Un crime commis par Pun des conjoints, et 
sa condamnation à une peine infamante, 5° On trouve 
méme des cas de divorce par eonsentement mutuel 
accordés par le patriarcat cœeuménique, « pour des 
raisons dont il se déclare le seul juge . Cf. Fhéotocas, 
La législation du patriarcal œcuruenique, Nounovix 
709 olixovUevix0) rarotxpyelon, Constantinople, 1897, 
p. 219-295, où l'on trouvera des décisions du synode 
patriarcal de Constantinople portées entre les années 
1800-1896 sur chacun des cas indiqués. 

Avant Picrre le Grand, le divorce se pratiquait dans 
l'Église russe suivant les règles byzantines. On x 
trouvait cependant quelques particularités, qui méri- 
tent d'être notées. C'est ainsi qu'on admettait eomme 
motif sulisant de dissolution du lien matrimonial : 
la dilapidation de la fortune de la femme par le mari, 
le crime de bestialité, la stérilité de la femme: mais 
on rejetait le divorce pour cause de maladie survenant 
aprés la conclusion du mariage. Par ailleurs, le très 
grave abus suivant s'était introduit en Moscovie : 
tout prêtre avait le droit de délivrer aux époux une 
lettre de divorce, un libellus repudii à la mode juive; 
et tout higoumèune pouvait eouper les eheveux à Pun 
des deux conjoints pour Pagrèger à la vie monastique, 
si l’autre, en signe de consentement, présentait les 
eiseaux pour l'opération. Le plus souvent, c'était le 
mari qui les présentait, pour se débarrasser d’une 
épouse qui avait eessé de plaire et qui protestail inu- 
tilement. A la méme époque, dans la Russie méri- 
dionale. le divorcee par consentement mutuel était 
entouré de eertaines formalités juridiques. Cf. l'avlow, 
op. cit, p. 385: Souvorov, op. cil, p. 388, 389. Pierre 
le Grand s’employa à faire cesser ces abus. Le nombre 
des causes de divorce portées dans la Kormtchaia 
Kniga fut considérablement réduit. Avant la derniére 
guerre, l'Église russe reconnaissail trois causes de 
divoree proprement dit : Î° L’adultère de l’un des 
conjoints prouvé juridiquement: 2° Une absence de 
cinq ans saus aucune nouvelle; 3° Le bannissement 
en Sibérie, dont la loi distinguait trois espèces : 
condamnation aux travaux foreës, colons, exilés pour 
la vie. Le banni et son conjoint pouvaient, chaeun de 
son côté, faire une instance en divorce, suivant les 
prescriptions spéciales établies pour chaque cas. Dans 
ees derniers temps, dit Souvorov, op. cit.. p. 390, le 
Saint-Synode, à cause des nécessités pratiques, était 
mené à prononcer le divorce pour d'autres motifs 
que ceux indiqués par la loi. De plus, la coutüûme exista 
toujours en russie de demander le divorce par voie 
extraordinaire, c'est-à-dire par supplique adressée au 
tsar, auquel les juristes b\zantins et allemands ont 
reconnu le droit de dissoudre les mariages eu vertu de 
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son pouvoir souverain. In fait, Ie motif de divorce qui 
iutervenait le plus fréquemment en Russie, avant Ja 
guerre, élait celui de l'absence sans nouvelles. Chaque 
semaine, les Tserkovnyia Viédomosti, organe du Saint- 
Synode, publiaient dans leurs pages d'annonces une 
trentaine de demandes de divoree appuyées sur ce 
seul motif, Celui-ci est aussi le plus fréquemment mis 
en avant pur les Russes exilés, comme on le voit par 
les annonces de la revue du Synode russe établi à 
Carlovitz, revue qui porte le même nom que l’ancien 
organe synodal. Mais il y a cette différence que la 
durée de l’absence sans nouvelles est limitée à trois ans 
au lieu de cinq. De plus, les Russes de la dispersion 
obtiennent le divorce pour abandon matintentionné, 
deux mois après que cet abandon à été notifié à la 
partie coupable par ladite revue. 

La pratique des Églises bulgare, serbe et roumaine 
en cctte matière se modèle sur eelle du patriarcat 
æcuménique. Chez les Bulgares, d’après la loi du 
21 mars 1897, on admet, entre autres causes de divorce, 
les suivantes : l’absenee sans nouvelles du mari pen- 
dant quatre ans; l’ivrognerie amenant la dilapidation 
des biens de la famille; le refus obstiné et non motivé 
de la femme de réintégrer le domicile conjugal, après 
trois ans de séparation. Cf. Revue catholique des Églises, 
1908, t. v, p. 177-179. 

Pendant longtemps, au conjoint qui donnait lieu au 
divorce par sa faute, spécialement en cas d’adultére, le 
droit ecclésiastique interdisait absolument de con- 
tracter un nouveau mariage. Maïs peu à peu, on s’est 
relâché, en plusieurs endroits, de cette rigueur. C’est 
ainsi qu’en ces derniers temps, en Russie, en Bulgarie, 
au Monténégro, la partie coupable pouvait se rema- 
rier, si, après avoir accompli la pénitence canonique 
imposée, elle donnait des signes d’amendement. 
Cf. Milasch, op. eil., p. 912; J. Zhishman, Das Ekherecht 
der orientalischen Kirche, Vienne, 1864, p. 800-803. 

Comment les eanonistes gréeo-russes expliquent-ils 
cette facilité de leur Église à rompre le lien matri- 
monial, contre la défense formelle de Jésus-Christ 
dans l'Évangile : Quod Deus conjunxit, homo non sepa- 
rel? Tout d’abord, ils prétendent que Notre-Seigneur 
a permis le divorce en cas d’adultère; et c’est dans ce 
sens qu’ils interprètent les mots de l’évangile de saint 
Matthieu : excepla fornicationis causa (V, 32; XIX, 
9); cf. art. ADULTÈRE, t. 1, col. 471 sq. Ils ajoutent 
ensuite que les paroles de la sainte Éeriture enseignant 
la rupture du lien matrimonial par la mort naturelle 
ou par l’adultėre ne doivent pas être prises en un sens 
trop littéral, mais plutôt comme des indications géné- 
rales, qu’il est permis d'étendre à des cas analogues. 
Or, en dehors de la mort naturelle, il y a la mort civile 
par la condamnation à une peine infamante; la mort 
religieuse par l’apostasie. Une absence prolongée, un 
abandon obstiné équivalent à la mort physique. En 
plus de: l’adultère qualifié, il v a l’adullère présumé, 
qui peut revêlir diverses formes. Cf. Milasch, op. cit., 
p. 897; M. Sakellonopoulos, ’ExxAnotaotixdv Ôlxxtov, 
Athènes, 1898, p. 510; I. Hadschits, De causis matri- 
monium dissociantibus juxta disciplinam orthodoxæ 
Ecclesiæ Christi Orientalis, Budapest, 1826, p. 9-19. 
Évidemment, avee une parcille exégèse, une large 
voie est ouverte au divorce; mais comment établir 
que cette exégèse rend la pensée du Christ et des 
Apôtres? La pratique de l’Église primitive lui est 
absolument opposée, comme le reconnaît le canoniste 
russe Souvorov : « L'Église romano-catholique, écrit-il, 
s’en est tenue à la règle sévère de la discipline des 
premiers siècles : la société conjugale n’est dissoute 
que par la mort de l’un des conjoints. » Op. cit., p. 382, 
385. Au demeurant, plusieurs documents insérés dans 
le nomocanon de l’Église byzantine favorisent ouver- 
tement la thèse catholique. Voir, en particulier, le 
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canon 48 des Apôtres et le canon 115 de la collection 
des canons dits de Carthage. | 

VI. DU SCJET DU SACREMENT DE MABIAGE. -— Si 
nous traitions du mariage au point de vue canonique 
il y aurait ici beaucoup à dire; car les divergences ct 
les particularités ne manquent pas entre les deux disci- 
plines grecque et latine relativement aux empéehe=… 
ments, à la célébration du mariage, etc. Même au sein 
des Églises autocéphales, l’uniformité n’est pas par 
faite sur tous ces points. Mais ces questious n’ont 
qu’un rapport très éloigné avec le dogme, et revien 
nent de droit au Dictionnaire de droit canonique. Nous 
nous contenterons de dire un mot de la polygamie 
successive et spécialement des quatrièmes noces où 
tetragamie, qui donna lieu, au début du x: siècle, à 
une vive controverse entre Grees et Latins, et entre les 
Grecs eux-mêmes, et renouvela pour quelques années 
le schisme photien à peine éteint. 

On sait que certains Pères orientaux ont eu des 
mots très durs pour les deuxièmes et les troisièmes 
noces. Saint Basile va jusqu’à assimiler la trigamie 
à unce fornication. Voir, plus haut, col. 2097. L'Église 
byzantine toléra cependant les deuxièmes et les troi- 
sièmes noces; mais elle refusa longtemps de les bénir, 
et clle inposa une pénitence aux bigames et aux tri- 
games. Quant à la tétragamie, elle fut absolument 
prohibée, à partir du synode dit de l’union, convoqué 
à Constantinople en 920 pour mettre fin au schisme 
occasionné par le quatrième mariage de Léon le Sage. 
Ce n’est pas ici le lieu de raconter en détail les diverses 
phases de ce schisme, qui ne fut complètement éteint 
qu’en 996, lorsque les derniers partisans du patriarche 
Euthyme (907-912), qui, d'accord avec Rome, avait 
reconnu la licéité des quatrièmes noces, firent leur 
soumission et acceptèrent les décisions du synode de 
920, Voir LÉON VI LE SAGE, ci-dessus, col. 365-379. 
Ce qu’il y a à signaler, à propos de la tétragamie, c’est 
la tentative du patriarche de Constantinople, Nicolas 
le Mystique, d'en faire une question dogmatique, en 
déclarant que les quatrièmes noces étaient interdites 
en vertu du droit divin. Toute cette controverse fut 
visiblement inspirée, du côté de Nicolas, par l'esprit 
de contention. Lui qui voulait d’abord, de sa propre 
autorité, accorder à Léon le Sage la dispense pour son 
quatrième mariage, se mit ensuite à contester la 
possibilité de cette dispense et écrivit à ce sujet plu- 
sieurs lettres arrogantes à Rome, sans obtenir de 
réponse, Il finit cependant par céder, au moins taci- 
tement, puisque le décret d'union de 920, 6 +6u9s 77.5 
évoocewc, tout en défendant absolument les quatrièmes 
noces, s’abstient de blâmer la dispense accordée à 
Léon le Sage. Pour le bien de la paix, le pape adhéra, 
en 923, à ce décret d’union. C’est sans doute parce que 
les réserves probables faites par le pape Jean X ne 
furent pas suffisamment proclamées å Byzance, qu'un 
groupe important d'euthymiens continua la résis- 
tance contre Nicolas et ses partisans. Cf. Hergen- 
rôther, Photius von Constantinopet, t. im. p. 655-694. 

Au demeurant, malgré la défense si formelle du 
tome de l’union, les eas de tétragamie n'ont pas été 
rares dans l’Église gréco-russe, spécialement en 
Russie. Au xvie siècle, on vit dans ce pays, à propos 
du quatrième mariage d’Ivan IV le Terrible, une 
répétition de ce qui s'était produit à Byzance. au 
xe siècle, à l’occasion de la tétragamie de Léon VI. 
On conserve, en effet, une lettre du métropolite de 
Moscou imposant à Ivan IV une pénitence canonique 
pour ses quatrièmes noces et anathématisant en même 
temps ceux qui oseraient imiter le tsar. Cf. Pavlox,. 
op. tit., p. 353. Bien que prohibée en Russie par la loi 
civile, à partir de 1649, la tétragamie était encore pra- 
tiquée au xvin-e siècle, et, en 1767, le Saint-Synode 
avait encore à s’occuper d’une série de cas de ce genre 






























. Particle antitule : Framien des règles ecclesiastiques 
Mgana le TS publie dans le Pravoslavni 
biérredaik. 1559, t. m p 1. 
“i fut tn a licéite de la polygamie sucres- 
Me en general et de la tetrasanme en particulier, à 
beeasion de l'union avec les Grecs au concile de 
Von. eu 1271 On lit, en etet, dans le terte Jatin de 
rit de foi de Michel laléologue, qne sous- 
Nit eet empereur en 1271, et encore en 1277, le pas- 
suivant : Soluta leye malrimonii per mortem alter- 
s eonjpuyun, sectrilas et terhas et deinde nuptius 
wire licttas esse dicite si impedunentum canonicum 
causa aliu non obsistat. Ninn est conçu le texte de 
onfesslon pnllie par A. Theiner et 1°. Miklosich, 
Monumenta té ad unionem Eeclesiarum 
ew el roman, Vlemme, 18X72, p. 10. I est eurienx de 
astater que, dans le texte latin donné par les collec- 
S conciliaires, ainsi que dans la version grecque 
la confession, Fallusion å la ur n'apparait 
on s'arrête aux troisièmes noces : $eurépeus 
Stsouz Évre00ev vauous 2x7 Otxdoyrv Veutroc 
| De. La même différence se constate entre le 
te latin de la confession de foi sonserite en 1369 
dean VX Paléologue et sa version grecque. Le texte 
din mentionne les quatrièmes noces: le texte grec 
Wes passe sous silence. Cf. A. Theiner et F. Miklosich, 
3, cit. p. 39. Il semble que l’omission de la tétragamie 
Mms les documents grecs ait été faite À dessein pour 
Hepas donner occasion aux adversaires de l'union de 
fier à la Violation de la discipline orientale. 
VIL DU PROIT DE LÉGIFÉRER SUR LE MARIAGE ET 
D CONNAITRE DES CAUSES MATRIMONIALES. ~- On 
chercherait vainement chez les théologiens et les cano- 
Distes grécou-russes la délimitation précise que la théo- 
Mie catholique établit entre les droits de l'Église et 
teux de l'État relativement à la législation matrimo- 
niale. Voir IEMPÈCHUMENTS DE MARIAGE, t. ov. 
“ol. 2445 sq. On trouve peu de chose chez eux sur cette 
qüestion. Leur enseignement se réduit à ceci : 1° 
“Eglise et l'État ont également le droit de légiférer 
Ur le imariage et de connaître des causes matrimo- 
niles: X? L'Église s'occupe du sacrement, l'État 
soccupe du contrat. Les empécliements que pose la 
Première dans son domaine doivent ètre reconnus 
par le second, ct vice versa : l'Église accepte la législa- 
tion civile pour ce quì est de son ressort, En cas de 
Conlit. il faut recourir à l'entente amiable; 3° L'État 
Wa pas le droit de considérer comme invalide un 
Mariage que l'Église a ratilic: de Les causes de divorce 
Sont déférées au tribunal de l'Église; tout ce qui 
regarde la fortune des conjoints est réservé aux tribu- 
maux civils. Tels sont à l'heure actuclle, dit Milasch, 
ap. cilt., p. 830, S31, les rapports centre les deux pou- 
voirs. pour ce qui regarde les questions matrimoniales, 
la. du moins, ou ces rapports sont normaux. 

Si maintenant nous interrogeons l'histoire, nous 
constatons que la part de l'État dans la législation 
matrimoniale a été prépondérante pendant toute la 
période byzantine. Nous avons déjà dit plus haut que 
l'Église orientale avait accepté les décisions de Justi- 
mien sur le divorce. Léon le Sage et Alexis Comnène 
rendent obligatoire la bénédiction de l'Église pour la 
Validité des fiançailles et du mariage, et s'ils aban- 
donnent å l'Eglise les causes matrimoniales, ce n'est 
pas sans se reserver le droit d'intervenir en dernier 
ressort et d'accorder des dispenses, mème å l'encontre 
des canons ecclésiastiques, Cf. la novelle cix de Léon 
le Sage. Ce pouvoir suprême de l'empereur, l’Église 
le reconnalt pratiguement et quelqucfois même expres- 
sément. Cf. Rhallis et Potlis, Lóvrawua zIvóvou, t.t, 
pP- 283; t. v, p. 58. Dans leurs nombreuses décisions 
synodales touchant les causes matrimoniales, les 
patriarches de Constantinople s'appuient tant sur les 
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lois civiles yue snr les canons ecelesiastiques, La for- 
mule suivante leur est familière : Après avoir par- 
couru les lois civiles et ceauoniques, nous eu tirons la 
réponse que voici Les canonistes font de méme, 
Noir, par exemple, les Réponses de Demetrius Chonn 
tenus, edit. Pitra, op. cit.. passini. 

En Russie, jusqu'à Pierre le Grand, cest l'Eglise 
sente qui s'occupe des causes matrivroniales. Les sou 
verains moscovites n'interviennent guére que pour 
faire plier les lois canoniqnes à leurs caprices conjn- 
gaun. Mais à partir de Pierre le Grand, l'État prend 
l'initiative de graves réformes, I légifère À l'encontre 
du droit nemocunonique b\zantin, accepté jusque-la. 
Le nombre des empéehements dirimants et des causes 
de divorce est diminué, En 1721, un oukase autorise 
les mariages mixtes, que le concile in Trutto réprouve 
par son 72° canon; et, sur l'ordre du tsar, le docile 
Théophane Procopovitech rédige sa brochure sur les 
mariages mixtes pour établir que ceux-ci ne sont pas 
contraires à la foi orthodoxe, Tontes ces innovations, 
le Saint-Svnode dirigeant les ratilie, ou, pour parler 
plus exactement, la volonté souveraine du tsar 
s'exerce en celte matière, comme dans les autres 
alfaires religieuses, par l'intermédiaire du Synode, qui 
est devenu un des organes du pouvoir autoeratique. 
Avant la dernière guerre, était du ressort du Synode 
tont ee qui regardait l'observation des lois civiles ct 
religieuses dans la célébration du mariage, ainsi que 
les causes du divorce. La juridiction civile connaissait 
du reste. 

Remarquons, en terminant, que certains canonistes 
grecs ont essayé de revendiquer pour le patriarche de 
Coustantinople une sorte de juridietion suprême sur 
toutes les causes matrimoniales, analogue au pou- 
voir que la théologie catholique reconnaît au pape. 
l. Eutaxias enseignait, il n’y a pas longtemps, que «le 
synode patriarcal de Constantinople a porté sur le 
mariage de nombreux décrets, parce qu'il possède 
proprement et exclusivement le droit de statuer sur les 
causes matrimoniales, 4400 %Eex=ruévr up :0s xxt 

TOHRELO=ULGS T0 draalouax TO) Lx AT EL Tepi yhuov ». 
CT Staphyl as et Petrounakis, "ExxArotxorimdv Stute 
ouvrayOèv Éri +7 Gaoer +0d xad 705 ? 1. Edzxïton, 
Athènes, 1900, p. 20,21. 11 s’en faut que cette singu- 
lière opinion ait quelque chance de s'imposer dans les 
diverses Églises autocéphales. 


Les principales sources ont été indiquées au cours de 
l'urticle. Voici quelques compléments : P. Arcudius, De 
coucordia Ecctesiæ occidentalis et orientalis in seplem sacra- 
mentorum adnuinistralione tibri VII, Paris. 1619, p. 553- 
562, On trouvera, dans cet ouvrage, peu de renseignements 
sur ee qui fait l'objet de notre étude, L'auteur s'attache 
surtout à prouver l'indissolubilité du lien matrimonial contre 
les Grecs dissidents; Goar, l SJL sive Rituale Graco- 
rum, 2° édit., Venise, 1730, p. 310-331, ou lon trouvera dix 
savantes notes expliquaut le symbolisme des cérémonies 
liturgiques; Siméon de Thessalonique, De sacramentis, 
P., G.,t, CLV, col. 503-616: Alexis Ditrievskii, Descriplion 
des ruanuscrits liturgiques conservés dans les bibliothèques 
de lOrient orthodoxe (en russe), t. n, Kóyoroytz, passin 
Kiev, 1901; J. Zhishiman, Das Iherecht der orientalischen 
Kirche, Vienne, 18614; 1s. Silhernagel, Das Eherecht nach den 
Gesetzen der griechischen Kirche, Munich, 1862; Klein de 
Szad, Dissertation canouica de matrimonio juxta disciplinan 
græcæ vrienutalis Ecctesia, Vienne, 1781; Th. Mandicez, 
Dissertatio de causis matrimonium dissociantibus juxta dis- 
ciplinam orthodoræ Ecctesiæ& Christi orientalis et leges 
imperiales byantinas, Leipzig, 1849: KE. Raditch, Des 
causes de divorce dans Flfgtise orthodoxe (en serbe), 
Neusatz, 1881; NX. Douchitch, Le nrariage chrélien(en serbe, 
Belgrade, 189S: Méléce Sakcllaropoulos, ‘lzx/rmtxmtan 
Rage Ts Quarontris Bahona aziana. Mhènes, 
1898, p. 150-519; J.-S. Berdnikov, Sur la question des 
causes de divorce, Saint-Pétersbourg, 1909: NX. $S. Souvoroev, 
Remarques sur le projet de réglement des causes de divorce 
rédigé par la Corumission du Saint-Synode, Moscou, 190$; 
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N. À. Zaozerskii, Sur quoi est fondée la juridiction ecclésias- 
tique dans les affaires matrimoniales, Serghief Possad, 1902; 
du même, L’abaudon coupable par Pun des conjoints, comme 
cause de dissolution du mariage, ibid., 1904; du même, 
Ce qu'est le mariage rascolnik, dans Bogoslovskit Viestnik, 
1895, t. 1, p. 261-278, 104-121; 1896, t, 1, p. 125-137, 336- 
319; A, Zagorovskii, Le divorce d'après le droil russe, 
Kharkov, 1884; L. N. Zagourskii, Le divorce, Kkarkov, 
1903; N. Seronios, Enerour TOJ ÈY rois AA, NTIXTTIAULS 
ÉtARGTNQIOLS TOUS GILOUVETI209 Goovou žy Ty ot bopatri% 
Aa! BusauT 1709 VOUOV, Constantinople, 1886; Theotocas, 
Nouoiuyta tu oikoupEvt40S ratstapyeiuys, Constantinople, 
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V. MARIAGE DANS L'ÉGLISE NESTORIENNE 
ET LES ÉGLISES MONOPHYSITES. Sur łe 
mariage dans l’Église nestorienne et dans les Églises 
monophysites il Y a peu de chose à dire au point de 
vue dogmatique. Ces chrétientés, depuis si longtemps 
séparées du centre de Funité, n’ont subi que très peu 
l'influence de la théologie catholique, et leur doctrine 
des sacrements est restée assez rudimentaire, à en 
juger par les écrits théologiques publiés jusqu'ici. Dans 
ces Églises, du reste, comme dans les autres, il y a eu 
évolution aussi bien dans les doctrines que dans les 
rites et ła discipline. I y a eu des emprunts réci- 
proques entre les Églises dans tous les domaines: et 
rien n’est moins solide qu'un certain argument de 
prescription qu’on trouve développé dans certains 
manuels de théologie, dont tout le fondement est l’im- 
mobilité supposée des Églises séparées, depuis le temps 
de leur séparation. 

Ï. CREZ LES NESTORIENS. — Les nestoriens avaient 
primitivement un rite très simple du mariage. Le 
contrat se faisait dans la maison du père de la fiancée, 
en présence de témoins et du prêtre, devant la croix. 
Les fiancés, ou plutôt leurs procureurs, manifestaient 
en leur nom leur consentement mutuel, en répondant 
aux interrogations du prêtre. Celui-ci joignait leurs 
mains eu forte de croix, et les bénissait en récitant 
une courte prière. Après cette bénédiction, le mariage 
était considéré comme conclu, ratum; mais la coha- 
bitation des époux ne commençait qu'après un temps 
plus ou moins long, pouvant varier de plusieurs mois à 
plusieurs années. L’épouse était conduite à la maison 
de son époux, à l’époque convenue, sans aucune céré- 
monie religieuse. « 11 est nécessaire et très utile, dit 
le canon 13 du synode de Mar Georges Ier (676), que le 
contrat des fiancés et des fiancées se fasse en présence 
de l'instrument de notre vie et de la cause de notre 
salut. En même temps, ils commenceront chrétienne- 
ment avec la bénédiction sacerdotale. S'ils transgres- 
sent ces choses, qu’ils soient excommuniés. » J.-B. Cha- 
bot, Synodicum orientate ou recueil de synodes nesto- 
riens, Paris, 1902, p. 487, 488. Ce rite primitif s’est 
conservé dans ses traits essentiels dans POrdo despon- 
sationis, publié par G. Perey Badger : The Nestorians 
and their rituals, Londres, 1852, t. n, p. 244 sq., et par 
H. Denzinger, Ritus Orientalium, Waurzbourg, 1864, 

» Pp. 420-422. Mais un Ordo benedictionis long et 
compliqué a été ajouté plus tard pour consacrer 
l'entrée de Fépoux dans ła maison de l'épouse. On y 
trouve des oraisons spéciales pour la bénédiction de la 
coupe à laquelle boivent les deux conjoints, la béné- 
diction de Panneau, de la croix, de l’eau bénite appelée 
Hanana, des vêtements et spécialement de la robe 
coloriée de l'épouse, un long office du couronnement, et 
enfin une bénédiction de la chambre nuptiale. Cf. 
Denzinger, op. cit., p. 423-150. 

Toutes ces cérémonies indiquent bien Ie caractère 
religieux du mariage. Maïs les théologiens nestoriens 
l’ont-ils considéré expressément comme un sacrement 
an sens Où nous l’entendons? Ilest difficile de répondre 
d’une manière précise. Parlant des sept sacrements 
dans le quatrième traité de son livre intitulé : Liber 
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Margarite, Ebed tesu (4 1318) ne fait pas rentrer le 
mariage dans le septénaire, où trouvent place le sacré 
Jerment et le signe de la croix. U consacre cependant 
le dernier chapitre de ce traité au mariage ct à la 
virginité, et il dit du mariage : Sanctum prorsus malri- | 
monium est mundusque ejus thalamus, præserlim quia 
Paulus idipsum esse sacramentum eorum, quw supra 
mundum eminent, declarat. Liber Margaritæ, tract. 1v, 
€. vmn, dans Maï, Seriplorum veterum nova collectio, 
t. xb poa 

Les deux propriétés essenticHes du mariage chré- 
tien : Punitė et l’indissolubilité sont proclamées par 
les premiers synodes nestoriens. Dans sa troisieme 
encyclique synodale, le catholicos Mar Aba 1e (544) 
condamne la bigamie et Ia polyandrie, indique les 
empêchements provenant de ła consanguinité, et 
proserit le mariage des chrétiens avec les païens. 
Chabot, op. cil., p. 336. Le synode du catholicos Mar 
Jesuyahb 1er (585) renouvelle les mêmes prescriptions, 


défend, en plus, les mariages mixtes avec les héré-« 
tiques, et parle de la seule cause de divorce alors 


reconnue par l’Église nestorienne, à savoir l’adultère: 
et encore, il est pas dit expressément que la partie 
innocente peut contracter un nouveau mariage : « Un 
homme ne peut canoniquement renvoyer sa femme 
légitime, si ce n’est en eas d'adultère, ni s’unir à une 
autre, soit comme un impudique privé d'intelligence. 
à cause de la beauté extérieure et périssable, soi 
comme un avare insatiable pour posséder de l’argent. 
Chabot, op. cil., p. 410: cf. p. 416, 418. Le canon 20 
du même synode dit expressément que la stérilité 
de la femme n’est pas une cause de divorce. Zbid., 
p. 448, 449. 

Cependant, cette sévérité de l’Église nestorienne à 
l'égard du divorce ne dura pas longtemps. Ses casuistes 
ajoutèrent successivement à l’adultère plusieurs autres 
causes de dissolution. Déjà au vurre-1x° siècle, le catho- 
licos Timothée Ier (778-823) signale : 1° la fornication 
de l'âme, c’est-à-dire le crime d’apostasie et de 
magie; 2° l’entrée des deux conjoints dans la vie reli- 
gieuse (ce qui ne donne pas lieu à un divorce propre- 
ment dit); 3° l'abandon de la femme par le mari, qui, 
sommé de reprendre son épouse, refuse absolument : 
la femme abandonnée est libre de se remarier: {4° une 
absence de trois ans sans nouvelles: 5° une grave 
maladie antérieure à la consommation du mariage et 
cachée sciemment au moment de la ratification du 
mariage (= cas de dissolution du mariage simpliciter 
ralum). Cf. J. Labourt, De Timotheo 1 Nestorianorum 
patriarcha (778-823), Paris, 1904, p. 61: 63. 61, 65- 
70. Au xive siècle, le nombre des causes de divorce 
s'accroît encore dans la Collection des canons d’'Ebed 
Jesu. On y trouve comme causes nouvelles : 1° l'homi- 
cide; 2° le cas de querelles domestiques continuelles. 
après dix ans, et s’il n’v a pas d'enfants: 3° le cas de 
captivité de l’un des conjoints : chacun des deux peut 
se remarier, même sans attendre trois ans: 4° le 
mariage simplement ratum peut ètre rompu. après 
dix ans dď’attente. Maï, op. cil., t. xa, p. 46-52. La 
discipline nestorienne maintient cependant le priu- 
cipe que le Coujoint qui a donné occasion au divorce 
par sa faute ne peut se remarier. 

Il. CHEZ LES MONOPUYSITES. — Plus que l'Église 
nestorienne, les diverses Églises monophysites ont 
subi l'influence de la théologie byzantine, et même 
celle de la théologie catholique latine, à partir des 
croisades. Elles ont accepté le septénaire sacramentel, 
mais leurs théologiens ont parfois erré dans l'énumé- 
ration, L’Arménien Vardan, au xme siècle, signale le 
mariage comme le cinquième sacrement. Bien avant 
lui, Jean d’Ozni, au dèbut du vne siècle, avait insisté 
sur le caractère religieux du mariage, et l’avait appelé 
un sacrement : Magnum nobilis connubii mysterium. 
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Cf. Joannis philosophi Ozniensis operu. Venise, 1SH : 
to synodalis, p. 27-29. 
Daus chacune des trois grandes Eglises mono 
sites (copte-ct hivpienne. jacobite-svrienne et arnmié- 
nne-gregorienne), i} y a un double rite pour la 
ébration du mariage. 11 et foncièrement le mème 
que le double rite de la litursie grecque, bien que 
leuchologe de chaque Eglise presente des partien- 
les accessoires. Voir ces rites dans Denzinger, 
us. t. 11, p. SGALS, 130-167, Le mariage propre: 
ent dit est conclu, ralifie, à l'otlice des tlançiilles, 
ponsalto, comme chez les nestoriens, L'otlice du 
Uroenent. que les Nvriens appellent le banquet 
nwi, syan posium ), n'a lien qu'après un temps 
ou moins long, an moment où contuence da 
bitution des époux. C'est du moins ce qui se prati- 
autrefois ehez les Syriens jacobites et tes Armie- 
dens. De nos jours, el depuis longtemps, les deux rites 
ont. genéralement unis. La méme coutume, nous 
avons vu, à prévalu egalement chez les Greco- 
Russes (col. 2314). 
Le rite religieux accompli par le prêtre ou l'évêque 
t requis par les canonistes monophysites pour la 
alidité du contrat matrimonial; mais on aurait tort 
Fen conelure, comme l'a fait Renaudot. 7 a perpétuité 
le lu joi de l'Église eatholigne sur les sacrements, pronvie 
ir le consentement des Églises orientales, 1. V1, €. iv, 
dit. Migne. t. an. col. 990-991, que fous les Orientaux 
consister le sacrement de mariage dans la cere- 
Manie religieuse. Nous avons vu combien cela etait 
faux pour ce qui regarde les Greco-liusses. Les autres 
dissidents orientaux n'ont guère agite la question de 
Noir en quoi consiste l'essence du sacrement de 
nariage. Plusieurs, cepeudant, insistent sur la neces- 
itédn consentement mutuel, et paraissent y voir tout 
Fessentiel du mariage. Ainsi Gregoire de Dattev, dans 
son Livre des interrogations : Ineipit matrimonium per 
sponsalia, sed couficilur per consensum verbis expres- 
sum : duurum enim voluntatum consensus conficit 
mutrimoninm; perficilur antem ct eonsummiatur per 
benedictionem sucerdotis et copulam eorporalem. Galano. 
Coneilialia Eeclesiæ armenæ eun Romana, Rome, 1661, 
tan, p. 7t2. Ce qui est sûr. c'est que, dans toutes ces 
Églises, la clandestinité est un empéchement dirimant 
du mariage, ct que la benediction sacerdotale donnée 
en présence de témoins est exigée pour sa Validité. 
Comme dans les collections canoniques byzantines, 
on trouve dans les collections canoniques des mono- 
physites, spécialement chez les Coptes, qui ont tout 
le recueil des canons africains, des docmnents favo- 
rables å l'absalue indissolubilité du lien matrimonial. 
En fait. cependant. dans toutes ces Églises, le divorce 
est pratiqué non seulement en cas d'adultère, mais 
aussi pour plusieurs autres motifs. Malgré la haine 
qu'ils professaicut pour Byzance et ses empereurs, Îles 
monophysites ont accepté sur bien des poiuts la légis- 
lation byzantine. La collection de ces lois impériales 
a constitue ce qu'ils ont appelé les eanons impérianx. 
Les canonistes coptes donnent comime causes de 
divorce : t° l'adultère de la femme et le concubinage 
du mari; 2° une grave maladie réputée incurable snr- 
venant après le mariage. comme la folie, la lèpre, 
l'epilepsie, cete. ; 3° l'absence sans nouvelles de l'un des 
conjoints emmené en captivité, après cinq ans d'al- 
tente; #° l'attentat à la vie de l'un des conjoints par 
lautre; 5° les mauvais traitements réciproques ren- 
dant la cohabition intotérable; 6° le refus de la femme 
de réintégrer le domicile conjugal. qu'elle à quitté 
sans motif plausible; 7° la délloraison de l'épouse 
antérieure au mariage ct manifestée par le mari aussi- 
tôt qu'il s'en aperçoit. 11 est dillicile, du reste, de 
dresser une liste complete de ces cos de divorce chez 
les Coptes, par le fait que cette liste différe suivant les 
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canonistes. On peut atlinmer d'une manière générale 
qu'ils ont accepté sur ce polnt lt pratique byzantine. 

Le uomocaton de Bar Hebrieus, publié par Min, 
Seriplornm relerum nora collectio, t N, b, 3 sq. nous 
renseigne sur la pratique des Syriens jacobites, blen 
que les atlirimations de cet auteur soient parfois assez 
vinbrouillées et frisent la contradiction. Nous v trou- 
vons les eanses suivantes de divorce : t° l'adnltère de 
la femme, nais non la faute du mari, qui ne mérite 
qu'une pénitence; 2e l'entrée en religion de l'un des 
conjoints, du consentement de l'autre : celui qui reste 
dans le sitele peut $e remarier: 3e le cerime de magle : 
Magi autem sunl, dìt Bar liebreus, gui facinnt divi 
nalioues; el illi qui canuut ct vocijerautur ct utulunt 
ex terra, et ex ventre, el ex latere; et iili qui corromnpuut 
valtus: et viri qui vulnerant sinus suos; et mulieres, quw 
aperiunt sinus suos, €l incanlant; et illi qui ligant riros 
a mmlieribns swis; etl illi qui divinant in vitris plenis 
aqua et speenlis el maunum palmis, el in spatulis ovun, 
el in ossieulis fructuunt et in granis lequmitunuu, et in 
placentis hordeort. Ma, op. cit, p. 77. Ou voit con- 
bien ce cas est curieux, et avec quelle facilité un 
conjoint pourrait se débarrasser de l'autre en se 
livrant à la nagie; 4° une maladie incnrable, comme 
la lèpre, la gale, haleine fetide, la pollution passive 
habituelle, ete.; 5° l'abaudon de l’orthadoxie pour 
passer à l'hérésie, au pagamisme, au judaïsme ou au 
mahométisme: 6° l’absenee sans nouvelles du mari, 
qui est parti pour une région lointaine, autorise la 
femme à se remarier. après un espace de temps qui est 
plus ou molns long. suivant que le mari a laissé à sa 
femme de quoi vivre, ou s'il Pa abandonnée sans pour- 
voir å sa subsistance. 

l.e canoniste arménien Mklitar Goch (4 1207) énu- 
mère treize causes de divorce : 1° ladultère de l’un 
des conjoints, Mkhitar a soin de nous avertir qu'autre- 
fois l’adultère de la femme, ct non celui du mari. 
rompait le mariage: 2° l'esclavage de l’un des conjoints 
après sept ans, d’après le synode de Toviu (552); 
3° l'absence affectée et Pabandon coupable se prolon- 
yeant au delà de sept ans: 1° la sodomie et autres 
actes contre nature commis par le mari; 5° l'attentat 
à la vie du conjoint ; 6° les mauvais traitements et les 
injures graves; 7° la folie (ou maladie démoniaque ) sur- 
venant après le mariage, après sept ans; Se une maladie 
cantagieuse postérieure au mariage ne le rompt pas: 
mais le conjoint malade peut autoriser l’autre à con- 
tracter un nouveau mariage; 9 Ja stérilité de la 
femme, après sept ans, autorise le divarce, si la femme 
y consent; le synode de Chahapivan avait dit sans 
restriction que la stérilité était une cause de divorce: 
10° la délloraison de l’épouse antérieure au mariage ; 
1t° une aversion insurmontable; 12° le passage à une 
autre religion: t3° la magie. Cf. Agon Megavorian, 
Etude ethnographique et juridique sur la faruille et le 
mariage arménien, Lausanne, t894, p. 113-124. 

Nous ne parlerons pas du mariage et du divorce 
chez les Abyssins et Éthiopiens, qui ont {hcoriquement 
la même discipline que les Coptes. Le nécessaire a été 
dit à l’article Éruiome {£glise d'),t. V. col. 917. 

Les deuxièmes noces sont perinises dans toutes les 
Églises manophysites, mais la bénédiction solennelle 
et le couronnement leur sont refusés. Le prêtre se 
contente de réciter sur les bigaines quelques oraisons. 
Chez les Coptes, si Pun des conjoints est bigamne et 
l'autre non, celui-ei est seul couronné. Les Coptes et 
les Syriens tolèrent les troisièmes noces, mais impo- 
sent une pénitence aux conjoints. Pendant longtemps 
les Arméniens rejetérent la trigamic: elle était tolérée 
en ces derniers temps, au moins dans l’Arménie russe. 
Cf. Agop Megarovian, op. eil., p. 105. Quant à la 
tétragamie, elle a toujours été interdite sauf chez les 
Éthiopiens, qui eXcomimunient le tétragame, après la 
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mort de sa quatrième épouse, s’il n'entre pas dans un 
monastère. Denzinger, Ritus, t.1, p. 181. 

Les principales sourees ont étè citées au cours de l'artiele. 
L'étude de Renaudot, La perpétuité de la foi de l'Église 
catholique sur les sacrements, L. VI, dans le t. nr de l'édition 
de la Perpéluilé de la foi catholigue, col. 963-1026, renferme 
d'utiles renseignements, surtout au point de vue liturgique. 
Le chapitre sur le divorce est tout à fait incomplet, L’intro- 
duction de Denzinger sur le mariage, Ritus Orientaliune, 
t.1, p. 150-183, est beaucoup plus satisfaisante. Pour les 
Coptes, li brochure d'Emin bev, Studii storico-dommalici 
Sulla Chiesa giacobita-cofta, Rome, 1890, donne quelques 
détails malheureusement trop succincts. 

M, Jucir. 

MARIALES Xantes, dominicain, né à Venise, 
vers 1580, de la famille noble des Pinardi. Dès l’époque 
de sa formation théologique, en Espagne, où Fétude 
des sciences sacrées était alors en pleine etHorescence. 
il se signala par la vivacité et F’acuité de son esprit. 
Rentré en Italie, il remplit diverses charges d’ensei- 
gnement, en particulier celle de régent des études à 
Padoue, jusque vers 1621, date à laquelle il publia le 
premier de ses volumineux ouvrages, les Controversiæ, 


Venise, 1621; le long titre en décrit très précisément le 


caractère, ainsi que les tendances, soit vis-à-vis de 
l’école scotiste, soit vis-à-vis des neoterici. les théolo- 
giens de Ja Compagnie de Jésus : Controversiæ ad uni- 
versam Surinam fheologiæ S. Thomæ Aquinatis 
Ecclesiæ doctoris, nec non ad IV libros Magistri senten- 
tiurum, in quibus primum doctoris utriusque sententia 
novis speculationibus illustratur, plurima eorum abdita 
sensa aperiuntur, innumeraque loca, quæ inter se 
pugnare videntur, ad concordiam revocantur. Objectis 
deinde quibuscunque, quæ ad hanc usque diem adversus 
aut D. Thomæ doclrinam aut Cajetani commenlaria, 
aut rationes quibus lhomistica sententia adnititur, aut 
responsu antiquis impugnatoribus ulluta a quoquam 
evulgala sunt : tuin vero præcipue ab his qui novissime 
scripserunt, quibus adhuc a nemine responsum esl, pro- 
funde, lucide, copiose, pleneque oceurritur. Postremo 
scotisturum perillustris schola cum thomistica quoad 
lieri potest conciliatur : Scoti doctrinu ubi ab Aquinate 
non dissidet, mira facilitate explicalur alque defenditur., 
vindicaturque a calumniis, quæ a minus affectis immerito 
ei inuruntur, ete. 

Cinq volumes étaient projetés; un seul parut. Mais, 
poursuivant ses travaux en dehors de Fenseignement, 
Mariales produisit un ouvrage de non moindre enver- 
gure, qui ne devait être publié en fait, malgré l’ins- 
cription d'une date antérieure sur son titre, qu’en 1660: 
Bibliotheca interpretum ad universam Summam theo- 
logiæ Div. Thomæ Aquinatis Ecclesi: Doctoris, hoc 
esi solers examen universorum, quæ a seriploribus 
quibuscunque tum antiquis, tum recentibus ad schola- 
sticam theologiam haclenus evulgata sunt : cum primis 
vero uberrime exagitanlur noslrorum temporum curio- 
sitales, circa quas novitosa modernitas adversus sapien- 
tissimam antiquitatem tantopere diseutiari videtur, 
Venise, 1638. C’est, en quatre in-folio, une compila- 
tion de dissertations polémiques, autour du texte de 
la Somme, de Ia q. 1 àla q. xxvi, où sont éelaircies les 
difficultés soulevées au cours de quatre siècles contre 
la doctrine de saint Thomas. En tête du premier 
volume, était publiée une controverse préliminaire 
contre les écrits du P. Jean-Baptiste Poza, S. J., et du 
P. Vazquez de Padila, S. J. Excessive de toute 
manière, et dans sa Véhémence contre ses adversaires, 
et dans son exaltation de la doctrine de saint Thomas, 
infaillible, prétend-il, de par une assistance spéciale 
du Saint-Esprit, cette préface fut inscrite au catalogue 
de l’Index Ie 20 juin 1662. Les œuvres de Poza, d’ail- 
leurs, avaient été elles aussi condamnées, dès 1628 et 
1632, pour les motifs que donne le manifeste du théo- 
Jogien Fr. Roales, publié par Mariales dans sa contro- 
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verse préliminaire et à la fin de son quatrième volume. 
En outre, H Fabri, S. J., qui avait attaqué Mariale», 
dans sa Justa erpostulatio de p. m. Xantes Mariales 
authore bibliothecæ interpretum, publiée sous le pseu- 
donvine de L. Carterius, Vaucluse, s. d., fut lui aussi 
mis à l'index. Ajoutons, pour donner tout le dossier 
de cette escarmouche théologique, que le P. Vincent 
Baron, O. P., vint défendre la mémoire de son coti- 
frère, dans ses Libri quinque apotogetici pro religione, 
utrague theologia, moribus ac juribus ordinis prædicu- 
l{oruin, udversus… expostutationes Carlerii, ete., Paris 
1666. 


Un troisième ouvrage de même ampleur fut entre- 
pris dans la suite par Mariales : un commentaire, rela- 
tivement bref, des Questions disputées de saint Tho- 
mas, dont deux volumes seulement ont été publiés, sur 
les Quæstiones de potentia et le De malo : Amplissi- 
mum artium scientiarumque omnium Amphitheatrura, 
hoc est de rebus universis celeberrimæ quæstiones dispu- 
tutæ ab orbis oraculo D. Thoma Aquinale... ad hunc 
usque diem a nemine expositæ, etc., Bologne, 1658. C’est 
le premier eommentaire qui ait été fait sur les Ques- 
lions disputées de saint Thomas, et l’on peut, après 
expérience, confirmer le témoignage que donne 
Mariales de l'intérêt doctrinal de cet ouvrage du Doc- 
teur angélique : Ego octuagenarius sum, el ab ineunte 
ætate in studiis consumptus, fateor sincere his tribus vel 
quutuor annis quos in edendis his commentariis con- 
sumpsi, me longe plus profecisse quam tolo decursu 
prioris vitæ meæ. 

Mariales est enfin Fauteur d’une série de libelles, 
publiés en langue italienne sous le nom de P. P. Torelli. 
Is viennent prendre place dans labondante littérature 
anti-gallicane du xvne siècle; leurs titres manifestent 
suffisamment leur contexte historique : Quali presa- 
gimenti possono haversi delle presenli sconvolle dell’ 
Austria e delta Spagna, e da i progressi de gl Eretici 
e de Francesi, Cologne, 1643, contre Pouvrage inti- 
tulé : H Zimbello, overo l Italia schernita, 1641 ; Stra- 
vaganze nuovamente seguile nel cristianissimo regno di 
Francia, overo, Eccessi del Politicismo... modernamente 
impugnate dall'asserto parlamento di Parigi, nel libro 
intilolato, DELLA SOVRANA GIURISDIZZIONE DE? RÈ 
SOPRA LA POLITIA DELLA CHIESA, Cologne, 1646: enfin, 
sous le nom de Sigismond Campeggi, Enormità inau- 
dite nuovamente uscite in luce nel cristianissimo regno 
di Francia, contra il decoro della Sede aposlolica romanu 
in due libri inlitolati, Vuno DELL’ARROGANTE POTESTA 
DE’ PAP) IN DIFESA DELLA CHIESA GALLICANA : Paltro, 
DEL DIRITTO DELLA REGALIA, CHE TIENE IL RE CRIS- 
TIANISSIMO JURE CORONÆ INDEPENDENTEMENTE DA 
SOMMI PONTIFIO..., Francfort, 16149. La violence de 
ton de ces ouvrages très antifrançais, valut à l’auteur 
d’être exilé deux fois par le sénat de Venise. Il se 
réfugia å Ferrare, puis à Bologne; vers la fin de sa vie, 
il put cependant rentrer à Venise, où il mourut, en 
1660, avec la réputation d’un grand orateur et d’un 
maître théologien, 


Quétif-Echard, Scriptores ordines prædicatorum, t. 1, 
Paris, 1721, p. 600-601; Nicéron, Mémoires pour servir à 
l'histoire des hommes illustres, Paris, 1734, t. XLII, p. 290-295. 

M.-D. CHENU. 

MARIANA Jean de la Compagnie de Jésus 
(1536-1624). Né à Talavera (diocèse de Tolède), il 
commença ses études à Alcala et entra dans la Compa- 
gnie le 1er janvier 1554. A peine a-t-il terminé sa théo 
Jogie, qu’il est appelé à Rome, en 1651, pour enseigne] 
cette discipline. Quatre ans plus tard il fut envoyé en 
Sicile, puis, en 1569, au Collège de Clermont, à Paris, 
Où il professa en même temps que Maldonat et avec 
un égal suceës. On sait comment la jalousie de PUni- 
versité interrompit l’enseignement du premier: au 
même moment, 1574, Mariana, sous prétexte d’un 
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aMublissement de sa sante, guittait Paris et se retirait 
4 la maison professe de Tolède. C'est là qu'il composa 
les vuvrages qui ont fait sa renommee. L'un d'entre 
eux devait lui attirer de cruels désagrements: ce n'est 
pas ailleurs celui qui professe sur le txrannicide une 
d wtrine plus qu'aventurec: malgre les instances de la 
vonr de France, ce livre continua à cireuler librement 
an lspagne. Mais un traite sur Puteration des mon- 
tes, paru avec Pautres vuseellanea à Cologne. en 
font, imi attira Ih haine des ministres de Philippe TH, 
miy sont nettement accenses d'incapacité et de tratics 
coupables. Sous prétexte que cet ouvrage portait 
teinte au crèdit de l'Etat, Mariana fut arrèté, et 
ferme dans le couvent des franciseains de Madrid, 
Son procès fut commence: mais on recula linalement 
devant une condamnation. Après une detention d'un 
An. Pécrivain rentra en 1610 semble-t-il, dans ln 
maisan de Tolède, où il mourut le 16 février 1621. 
Merveilleusement vutillé pour faire un historien, doué 
remarquables qualités intellectuelles, Mariana 
wimble avoir ete desservi par un caractère passable- 
ment ombrageux. H fut Pun des chefs de ln coteric de 
jésuites espagnuls mécontents qui essarérent de créer. 
dans la péninsule, un mouvement séparatiste, ou tout 
w moins de limiter les pouvoirs du général. 

leurre eapitale de Mariana est son Histoire 
hspugue, monument de haute érudition en même 
temps que chef-d'œuvre de composition et de style. 
H la publia d'abord en latin, De rebus hispanis, 
D 200 livres. Tolède, 1592, puis en 25 livres, 
Tolède, 1595, entin en 30 livres. Franefort, 1606; 
pt le récit des événements jusqu’à la mort de 
Ferdinand le Catholique (1516). Lui-mème la traduisit, 
uu plutôt l'adapta. en espagnol, avec des corrections 
et des additions qui rendent ce travail préférable à 
Voriginal : //istoria general de España. Tolède, 1601, 
deux volumes in-fol.: il y a eu de nombreuses éditions 
uvcessives, jusqu'au milieu du xIX° sièele, avec des 
continuations, dont on trouvera le detail dans Sommer- 
vogel; la traduction française du P., Charenton, 
Paris, 1725, est restée célèbre. 

Plus important pour l'historien de la théologie 
morale est le traité intitulé : De rege et regis inslitutiorte 
libri tres. Tolède, 1594, dédié au roi Philippe IH et 
muni de toutes les approbations oMcielles, entre 
autres d'un chaleureux hommage du cẹnseur Pierre 
de Oña, religieux mercèdaire. C'est dans eet ouvrage 
que Mariana, après avoir dèveloppė la doctrine démo- 
cratique de l'origine du pouvoir royal, esquisse sur le 
trrannicide un certain nombre de thèses pour le moins 
risquées. Conerétisant ses idées, il ne craint pas de 
juger avec beaucoup d'indulgence l'attentat perpétré 
sur le roi de l‘rance, Henri 111. par Jacques Clément 
WS5Siu, Dans la première édition, de l’aveu du P, Som- 
mervogel, se trouve bien la phrase : Sic Clemens periit 
æternum Galliw decus, ut plerisque visum est: les èdi- 
tions suivantes, Mayence, 1603. 1605, 1611. ont subi 
des retranchements. Au moment même de sa publica- 
tion, le livre ne suscita en Espagne aucun esclandre. 
En France, il fut assez vite remarqué; mais c'est après 
l'assassinat de ldenri IV par Ravaillac (11 mai 1610) 
que les colères se déchainérent: le S juin, l'ouvrage 
etait condamne par le Parlement de Paris et brûlé 
par la main du bourreau: la Sorbonne s'assoeiait à ce 
jugement. des représailles s'ensnivuient contre les 
jésuites de l'ranee. et les autorités de la Compagnie 
prenaient des mesures pour ramener les écrivains 
jesuites à plus de circonspection, Cette question sera 
étudiée avee plus de développement à l'art. TYRANNI- 
CIDE, Voir aussi t. vin, eol. 1062 et col. 1083. 

Le traité De ponderibus et mensuris, Tolède. 1609, 
reimprimė dans Menochius, Commentarii totius sacraæ 
Scripluræ. se rapporte exelusivement à Ih'erméneu- 
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tique et explique les poids et mesures des Hébreux 
en fonction des divers systèmes espagnols de epoque. 

En 1609 parut à Cologne un fort volume in-fol, 
contenant Froctatus septem 1 De adventu B. Jacobi 
apostoli in IHispaniam, 2. Pro editione vulgata; 3. De 
spectaculis; 1. De muouetie mutatione; 5. De edie tuortits 
Christi; 6. De annis Arabum; 3. Deanorte el inunorta 
late. Le n? 2 est reproduit dans Menochius, op, cit., 
tm. et dans le Gursus Seriplure suerw de Migne, t. NI, 
p. 257-6985, Nous avons dit plus haut les dêsagréments 
qu'attira à l'auteur le traite vur Palteration des mon- 
naies. Au dire des spécialistes, it s’y rencontre un cer- 
tain nombre de vues. lout à fait remarquables pour 
l'époque. sur la question monétaire. in 1612, 
Mariana üt paraitre A Munieh et à Ingolstadt une 
édition princeps de Luce de Tuv : De allera vita fideique 
eoutroversiis adversus Albigensium errores libri Ill, 
cf. ci-dessus, col, 1001. Les Seholia in Velus et 
Novum Testamertum, Madrid. 161%, Paris, 1620, un 
gros in-folio dédié à Bellarmin, ont été goûtés par 
Richard Simon. Voir ZFistoire eritique du Vieux Testa- 
ment. 1. 111, c. xu. yw, et JHisloire eritique des prin 
eipaux eommenlateurs du Nouveau Teslameul, €. MN. 
-- Dans l'èdition d'Fsidore de Séville, publiċe par 
d. Grial, en 1599, avec l'aide de nombreux eollaDora- 
teurs, Mariana fut chargé de trois opuscules : Jn 
libros Veleris ae Novi Testamenti proœæmia, De fide 
eatholica ex Veleri el Novo Feslamnento contra 
Judaæos, Synonyma de lamenlalione animi peccatrieis: 
ses annotations ont été reproduites dans Arevalo ct 
sont passées dams P, L., t. XX xXm, col. 155-180, 119- 
538, 825-808. 

Nous avons noté, ci-dessus, l'attitude que prit 
Mariana à l'endroit de l'autorité centrale de la Com- 
pagnie. Son opposition dut commencer d'assez bonne 
heure; lors de son procès de 1609, les personnes char- 
gees de l'enquête. et qui étaient étrangères à la Com- 
pagnie. mirent la main sur des papiers passablement 
compromettants où le savant historien ne ménageait 
guère la direetion imprimée à la Société, tant au point 
de vue administratif qu’à eclui des études. Après sa 
mort, ces papiers furent publiés en latin, Discursus de 
erroribus qui in forma qgubernationis Societatis Jesu 
oceurrunl, Bordeaux, 10625, et en espagnol, Tralado del 
gobierno de la Compañia de Jesus; une traduction 
française parut à Paris, en 1625, Trailé des choses qut 
son dignes d’amendernent en la Compagnie des jésuiles, 
une italienne à Bordeaux, 1625. Cette apparition si- 
multance, en diverses langues, tient évidemment à un 
plan concerté. Longtemps contestée par les jésuites, 

l'authenticité (des Discursus), dit le P, 4. Brucker, 
ne paraît guère douteuse ». La Compagnie de Jésus, 
Paris, 1920, p. 193, 194. Voir en sens contraire llurter, 
Nomerntelalor, 3° édit., t. ut, col. 763 

Outre les ouvrages imprimés, Mariana a laissé une 
quantité considérable de mss. dont on trouvera le 
detail dans Sommervogel. H y aurait interêt pour 
l'histoire de la théologie à étudier une volumineuse 
explication de saint Thomas, 1570-1572, reproduisant 
les cours faits au Collège de Clermont, Saint-Gall, 
nu. 2129, et une courte {sagoge in saeraim Scripturam, 
Saint-Gall, n. 7715. 


lt v a ane biographie aacienne de Mariana par lamago 
de Vergas. 

Renseignements intéressants tans Bayle, Dictionnaire 
historique et critique, art. Mariana; ampte bibliographie 
dans Sommervogel, Bibtiotièque de la Compaguie de Jésus, 
t. yv, col. 547-567; quelques indications Hans Hurter, Nomen- 
clłator, 3° édit., t. m, cot. 759-763. La bibliographie ponr la 
question da tyrannicide sera donnée à l'art, spécial. 
Pour l'attitude frondeuse de Mariana à l'égard de la Com- 
pagnie : J. Brucker, S. L, La Compagnie de Jésus. Paris, 
1919, p. 102-201; p. 227-231. 

É. AMANN, 
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MARIANO DE NOVANA, frċre minceur capu- ! en avoir un concept exact, nous devons l'étudier telle 


cin de Ja province des Marches d'Ancône, né à Civita- 
nuova le 14 septembre 1828, se nommait Jean Gavasci 
avant de prendre Phabit religieux., le 10 octobre 18-14. 
A la sortie de ses études, il se classait le premier au 
concours pour la chaire de lecteur en théologie, qu’il 
occupa pendant près de trente ans, dans sa province 
d’abord, puis en France, où il s'était réfugié pour 
continuer sa vie religieuse après la suppression des 
ordres réguliers dans les États Pontificaux, puis 
ensuite en Belgique. Revenu dans sa patrie il 5y 
appliquait å réparer les tristes conséquences du nouvel 
état de choses avec un zèle qui le faisait bientôt 
nommer provincial. H achevait de remplir cette charge 
pour la scconde fois, quand l'archevêque de lermo, 
dont il était le conseiller, demanda d'être introduit 
au chapitre, réuni pour lui donner un successeur, et en 
présence des religieux assemblés i! remettait au P. Ma- 
riano ses lettres de nomination au siège épiscopal de 
Norcia, 20 juin 1890. Un des premiers soins du nouvel 
évêque était de travailler à rétablir le séminaire. Si le 
succès lui mérita les félicitations de Léon XIE, il lui 
attira aussi des vexations sans nombhre, qui amenèrent 
une attaque de paralysie, à la suite de laquelle il don- 
nait sa démission. Le pape l’acceptait à regret et le 
nommait archevêque titulaire de Scythopolis, le 
18 mars 1895. Rentré dans son couvent de Fermo, 
entouré de l’atfection et de la vénération de ses frères, 
il y rendait pieusement son âme à Dieu let9 fé- 
vrier 1899. —— Le P. Mariano avait publié une disser- 
tation Del primato del Romano Pontefice ne’ primi 
secoli della Chiesa, Rome-Turin, 1869, qui eut un 
véritable succès. Il la rééditait l’année suivante, aug- 
mentée d’une nouvelle dissertation intitulée : S. Cal- 
listo e l’autore de’ Filosofumenti, dans laquelle il discute 
les accusations portées contre Calliste. Il donna 
encore R. P. Thomæ ex Charmes, ord. min. cap. uni- 
versæ theologiæ compendium ad hodiernum sacræ 
scientiæ slatlum redactum, in-8°, Bruxelles, 1872, 
2a editio emendata et aucta, in-16, Paris, 1874. A l'ou- 
vrage si estimé de Thomas de Charmes il avait ajouté 
des traités qui manquent dans les anciennes théolo- 
gies, comme De vera religione, De privilegiis summi 
pontificis, De analogia fidei et rationis, et un autre sur 
les censures renfermées dans la bulle A poslolicæ Sedis. 
Il puhliait aussi une dissertation théologique De ori- 
ginaria lapsi hominis eonditione, in-8°, Paris, 1882, 
dont la seconde partie est consacrée à combattre les 
erreurs de Baïus. 


Analecta ord, jr, min. capuccinorum, t. XV. Rome, 1899. 


P. ÉpouarD d'Alençon. 

MARIE. Cet article consacré à la Mère de 
Dieu n’a pas à revenir sur l’IMMACULÉE CONCEPTION 
de la Vierge, ni sur $On ASSOMPTION, qui ont fait l’une 
et l’autre l’objet d’un article spécial. —— Il étudiera 
d’abord: I. Les privilèges essentiels de Marie, la mater- 
nité divine, avec sa Conséquence iminédiate, à savoir 
le rôle de médiatrice rempli par la sainte Vierge dans 
la distribution des grâces divines. II. Les privilèges 
secondaires qui découlèrent pour Marie durant son 
existence terrestre de sa glorieuse dignité : science 
des choses de Dieu, grâces de choix, dons du Saint- 
Esprit (col. 2409). TITI. Le rôle que remplit au ciel la 
très sainte Vierge, rôle qui a pour contre-partie le culte 
que nous lui devons (col. 2433). 

I. LES PRIVILÈGES ESSENTIELS DE LA 
VIERGE MARIE. — C’est, avons-nous dit, la mater- 
nité divine et le rôle de médiatrice qui en découle 
immédiatement. 

J. MATERNITÉ DIVINE ET VIRGINITÉ. —- La maternité 
divine étant le principe de toutes les grandeurs de 
Marie, doit être le premier objet de notre étude. Pour 


qu'il a plu à Dieu de la réaliser, c’est-à-dire avec le 
privilège de la virginité intégralement conservée dans 
la conception et f’enfantement de Jésus. Nous étu- 
dierons donc successivement l’enseignement scriptu- 
raire et l’enseignement traditionnel sur ces deux 
poiuts : maternité divine ct virginité dans la concep- 
tion et l’enlantement de Jésus. 

1. ENSEIGNEMENT  NÉO-TESTAMENTAIRE SUR 
MATERNITÉ DIVINE,- lien que cette vérité ne soil 
pas formellement affirmée dans le Nouveau Testament, 
elle doit étre considérée comme manifestement conte- 
nue dans trois assertions scripturaires : 

1° Marie a réellement conçu et enfanté Jésus. —— C'est 
ce que l’archange Gabriel annonce à Marie au nom de 
Dieu même : Æece eoncinies in utero el paries filiunt 
el vocabis nomen ejus Jesum, Lue., 1, 31 sq. Concipies, 
ovAANU EN, surtout avec les qualificatifs qui l’accom- 
pagnent, v'ôv et év y207et, signifie manifestement une 
véritable conception corporelle, comme plus haut 
au Ÿ. 24 : Post hos autem dies concepil Elisabeth uxor 
ejus. Cette signification est confirmée par les mots 
el paries filium, par l'interrogation de Maric deman- 
dant comme cela s’accomplira malgré sa résolution de 
garder la virginité, et par la réponse de l’ange garan- 
tissant, à cette fin, l’aide du Saint-Esprit. L’archange 
Gabriel, instruisant et rassurant Joseph au sujet de 
la grossesse de Marie, affirme explicitement la concep- 
tion miraculeuse déjà accomplie dans le sein de Marie, 
guod enim in ea natum est de Spiritu Sanclo est, et 
enfantement prochain, pariet autem filium. Matth.. 
Fr 20Sc 

Il en est de même de l’enfantement_ de Jesus: 
Accompli dans les circonstances rapportées par saint 
Luc, il est attribué à Marie : Faelum esl autem, cum 
essent ibi, impleti sunt dies ut pareret. Luc., 1, 6 sq. 
Même enseignement chez saint Matthieu, 1,16 : De 
qua natus est Jesus qui vocatur Christus. 

2° Marie est appelée plusieurs fois mater Jesu ou 
mater Domini : El unde hoe mihi ut veniat mater Domini 
mei ad nie, Luc., 1, 43. Et intrantes domum invenerunt 
pucrum eium Maria matre ejus. Matth., 11, 11. Et erat 
mater Jesu ibi. Joa., 11, 1. Stabat juxla erucem Jesu 
mater ejus. Joa., XIX, 25; cf. Act, T, 14: 

3° C’est une vérité souvent affirmée dans le Nouveau 
Testament, que ce qui apparlient à Jésus ou esl affirmé 
de lui, appartient en réalifé à la personne méme du Fils 
de Dieu, ou doit être affirmé d’eile. C’est ce qu'affirme 
expressément saint Jean, attribuant à la même per- 
sonne du Verbe non seulement les attributs divins, 
In principio erat Verbum et Verbum eral apud Deum 
el Deus erat Verbum, Joa., 1, 1; ła toute-puissance 
divine, omnia per ipsum facta sunt et sine ipso factum 
cst nihil quod jaelum est, 3, mais aussi l'incarnation ou 
l'assomption d'un corps humain. et Verbum earo factum 
est et habitavit in nobis, 14. — C’est aussi le langage 
de saint Matthieu attribuant également à la personne 
divine la conception et la naissance humaine, en même 
temps que la nature divine : Hoc autem folum factum 
est ut adiniplerelur quod dictum est a Domino per pro- 
phetam dicenlłem ;: eeee virgo in utero habebit el pariet 
filium, et vocabunt nomen ejus Emmanuel, quod est 
tulerpretatum nobiseum Deus. Matth., 1, 22 sq. 

Saint Paul s'exprime de la même manière, quand il 
dit que le Fils de Dieu a été engendré de la race de 
David selon la chair, Rom., 1, 3, que le Christ qui, selon 
la chair, est de la race d’Israël, esf super omnia Deus 
benedictus in sæcula, Rom., 1x, 5, et que Dieu, dans 
la plénitude des temps, a envoyé son Fils, faetum ex 
muliere, pour racheter le monde. Gal., 1v, 4 sq. 

La conclusion est manifeste. Marie, selon l’enseigne- 
ment scripluraire, est vraiment mère de Dieu, puis- 
qu’elle est mère de Jésus selon la chair, et que tout ce 
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jui concerne Jesus doit être attribué à la personne 
Yme du Verbe incarné. S. Thomas, Sun. theol., TT, 
DT, ee fe Al 1, 

Nous verrons, en étudiant la tradition catholique, 
que tel fut précisement le fondement theologique sur 
lequel, à partir du rive siècle, on AP PU Va très explicite- 
nt la maternité divine de Marie. 

n, ENSEIONEUEFNT VEO-TESNTUENTCAIRE NSIR LA 
IK INITE DÄ MARIE dams la conception et enfante- 
ment de Notre-Svigneur, selon Malth., n. 20 et Luc, 
HU su. 

Avant d'expliquer cel enseignement, tel que la tra- 
tion catholique Fa tonjonrs compris, nous devons 
er l'authenticité des deux récits évangéliques, en 
Brian: aun principaux arguments par lesquels 
auecoup de critiques se pe clorcés de la combaltre. 
e Aulhkenlicite ede Mallh.. i. 20 et Luec. 1 A0 sq. — 
ivant ce qui a ete dil à m Curique, tr, col. 
MD, en comprend, sans qu'il soit necessaire d'y insis- 
rici, combien arbitmire est le procédé adopté par 
iversaires de l'authenticité, en prenant, comme 
se de leur argumentation, le rejet absolu de tout ce 
gui est miraculeux, Te rejet absolu de la révélation 
chrétienne et la formation purement humaine de tous 
dogmës chrétiens qu'ils disent émanés de la con- 
ience chrétienne, à une époque plus on moins tar- 
Ve, selon les diverses causes qu'ils se plaisent à 
dener à leur élaboration. Notre examen portera 
done uniquement sur les arguments d'apparence plus 
wientitique. tirés des contradictions que Fon a ermu 
lécouvrir dans le récit évangélique, À la suite de 
\ lois. Les eévangiles synopliques, CeWonds, 1907, 
D 000 6q. 290 sq. 417 sq. 324 sq. 329, 339; 
et de À. Harnack, Zeitschrift für die N. T. Wissen- 
hajt, 1901, t.u, p. 53 sq. Voir anssi Hillmann, Die 
Kindheitsgesehichle Jesu nach Lukas kriliseli unler- 
sucht, dans lahrbūû-her für prot. Theologie, 1897. t.i. 
P. 412 sq.: Die Synopliker, 1910; Usener, Geburt und 
Kindheit Christi, dans Zeitschrift fūr die N. T. Wissen- 
haji, 1903, t. 1v, p. 3.16., 18; Guignebert, Manuel 
L'histoire ancienne du christianisme, Paris, 19006, 
p.163 sq.: G. lerzog, La sainte Vierge dans l'histoire, 
Paris. 1908, p. 1-16: Cheyne, ÆEncuclopædia Bibliea, 
art. Mary. a. 1902, t.m, p. 2951 sq : 11. Weinel, 
Biblische Theologie ‘ai Neuen Testaments, 3° édit. 
Tubingne, 1921, p. 297 sq. 531, 5585. 

1e Argument. Ignore de Paul cet de Mare, qui 
sont anterieurs à Matthien et à Luc, le récit de la 
“onceplion Virginale ne peut être authentique. Chez 
Paul et Marc, il y a mème des assertions contraires. 
Ainsi pour prouver la divinité de lésus, Paul emploie 
seulement la preuve tirée de la résurrection, omettant 
ainsi celle de la conception Virginale, utilisée plus tard 
par Lue.. 1, 35 

De mème. Mare contredit la conception virginale 
par denx récits : le récit du baptème où., pour lui, 
commence la liHation divine, et lineident de la mére 
et des frères de Jê{sus, Marc.. mi. 21, 31-38, que l'on 
he peut concilier a vec la conception virginale. 

Réponse. — 1. Mème si l'on démontrait que les 
épltres de saint Paul ne contiennent aucune indication 
sur Ja conception virginale, ee serail un argument 
® purement négalif, incapable, par lui-même, de four- 

nir une preuve contre cette erovance. Voir Decur., 

t. av, col. 1613 sq. 

. Cette démonstration, on ne peut l'établir par des 
arguments exégétiques. Contentons-nous de le montrer 
pour le texte: Misit Deus filium suum factuin ex muliere, 
Gal.. 1v, 4, interprété par beaucoup d'exégètes eatho- 
iiques dans un sens favorable à la conception Virginale, 

deja connue par le récit évangélique. S. Thomas, Jn 

Sentent., 1. LIII, dist. 1, erposilio textns; dist. 1Y. id.; 

In Epist. ad Gal..14,leet. n:$S. Bonaventure, Ju Sent., 
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lL ILL dis. TH, us nu, ctist. IV, ao. 1, Quarac- 
chi, ISS7, t. nt, p. 110, Jistius, y in 


episloias S. Pauli, Le 1071, t, 1, p 555; Cornelius 
a Hapide, Courmentarius in Seriplurant sac tuin, Paris, 
1861, L Nyu, p. 550; Galmet, Commentaire litleral sur 
les épilres de S. Paul, Paris, 1730, toa p. 46: Cornelly, 
Commwnlarius in Fpist ad Galatas, 2° édit, Paris, 
1909, p. 526. 

On a dit que l'idee de conception Virginale est exclue 
par emploi du mol mulier. On oublie que mulier, 
yov, comme l'observait saint Jérôme, communement 
suivi par les exégètes, ne marque point la perte de a 
virginité mais le sexe : Commentaria in Epist. ad 
Pollen. ALT. ei P. L.. CLONE, Col, 372: Voir gussi 
S. Ambroise, De inslilutione virginis, xvi, 11, P. L. 
te Nyno col 315: N. 


. 


Augustin, Serm., 111. 10, P. L., 
t. yyyvm, col, 358; Walafrid Strabon, dans la Glossa, 
Cal n 2. e CNIS col. 578; M-I. Lagrange, 
L'Épitre aux Galates, Paris, 1918, p. 102. 

Comme preuve, on a donné aussi Fexpression yevó- 
mevos ÊX yvyxtzóg, en la déclarant synonyme de 
YEvvr = ds Yovez6s qui, dans l'Écriture, désigne phi- 
sieurs fois la naissance commune, Rien ne prouve cette 
synonymie, I est vri, plutôt, qu'une expression aussi 
spéciale que Yevozevos x yvvxtxós., qui ne se ren- 
eontre dans aueun autre texte, même de saint Paul, 
s'expliquerait difficilement, si Pauteur n'avait voulu, 
au moins d'une manière voilée, indiquer Fabsence de 
toute paternité humaine, E. Mangenot, Les évangiles 
synopliques, l’aris, 1911, p. 99: voir aussi Protest. 
Reulencyklopädie, art. Maria, t. Xu, p. 311, 1 13 sq. 

3. On veut voir, dans saint Paul, une opposition 2 
la conecption virginale, parce que, contrairement à 
Luc.,1, 45, il n'utilise point It conception comme 
preuve de Ja divinité de Notre-Seigneur. Le sens que 
l’on attribue à saini Luc n'est point prouvé. Les pa- 
roles ideoque el quod naseelur er le sanctum, voeabitur 
Filius Dei, ne sont pas une utilisation du fait de la 
coneeption virginale pour démontrer la divinité de 
Jésus. Elles attestent seulement que l'enfant qui naîlra 
de Marie, par l'intervention du Saint-Esprit, sera, en 
vérité, appelé Fils de Dieu : n'avant point de Pére sur 
la terre, il est vraiment Fils de Dicu 

On n'a, d'ailleurs, aucune raison d'aflirmer que Ha 
conception vVirginale, aussi bien que Ia résurrection, 
aurait dù être choisie comme preuve de la divinité de 
Jésus. Elle n’était point. comme la résurrection de 
Notre-Seigneur, un miraele d'ordre sensible, annoncé 
par lui-même comme prouvant sa divinité, Matth.. 
xn,-10; Aet..1, 8: utilisé comme preuve par les apôtres, 
dCi. 1,22: E 32, ete; particulièrement par saint 
Paul, Rom.,1. 1: E Cor., XV. 11. Aucune de ces raisons 
ne pouvait Are invoquée en faveur de la conception 
virginule. 

l. On voit dans le silence de saint Mare une oppo- 
sition à la conception virginale. Sou silence s'explique 
sullisamment par le fait qu'il conmmence son récit à Ma 
vie publique de Notre-Seigneur, ou à son Daptème 
placé au debut de sa vie publique, 1, 9 sq. De la nais- 
sanee de Notre-Seigneur ou de sa vic antérieure, rien 
n'étant dit, si ce n'est sa venue de Nazareth, indiquée 
au Ÿ. 9, il n’y avait pour Pèvangėéliste aucune oeca- 
sion de parler de la conecplion virginale. 

Bien que Marc n'affirme pas expressément la con- 
ception vVirginale, ne doit-on pas dire qu'il la kusse 
entendre, en enseignant que Jesus est le Fils de Dicu? 
M.-J. Lagrange, Bvangile seton saint Mare, 2° édit. 
Paris, 1920, p. 76? N’est-il pas vrai qu'en distinguant, 
dans la famille nazaréenne, deux groupes : - tils 
e de Marie qui est aussi Te lils de Dicu, Thi: 

D N. A Ne OL:NX. 439. ct les A (ou 
on vi, 3, Marc a eu le dessein de ne pas nuire a la 
crovanee en la conception virginale, qu'il connaissait? 
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IE. Mangenot, Les évangiles synopliques, Paris, 1911, 
p. 112. 

5. Le récit du baptéme de Notre-Seigneur, dans saint 
Marc, est donné comme opposé à Ia conception virgi- 
nale, parce que, selon Marc, assure-t-on, la filiation 
divine date seulement du baptême de Notre-Seigneur. 
Marc ne pouvait donc admettre la conception virginale 
due seulement au Pils de Dieu. 

Quelle autorité a-t-on pour attribuer à l'écrivain 
sacré une pareille assertion relativement à la divinité 
de Notre-Seigneur? Le texte affirme sculement que 
Notre-Seigneur est alors déclaré Fils de Dieu, sans 
aucune indication qu'auparavant il ne Fétait pas ou 
ne se considérait pas comine tel. 

6. On veut aussi que la conception virginale soit 
contredite par le récit de Marc., in, 21. Les parents 
de Jésus, croyant son esprit exalté, vinrent, un jour, 
pour se saisir de lui, Parmi ces parents, on veut com- 
prendre Marie, et de lá conclure qu’un tel jugement 
porté par elle sur Notre-Seigneur exclut toute idée de 
conception virginale. 

En admettant, avec la plupart des interprètes, qu'il 
s’agit daus les deux versets, in, 21 et in, 31, des mêmes 
parents de Jésus, n’est-il pas évident que rien, dans 
le récit de Marc, n’oblige á admettre que Maríe par- 
tageait, relativement à son divin Fils, l'opinion défa- 
vorable de ceux qui sont appelés ses frères? Le ÿ. 21 
attribue cette opinion seulement à ceux qui, d’une 
manière générale, sont appelés les siens, où map aùTto®. 
Une expression aussi générale ne comprend point 
nécessairement sa mère. Quant au fait de la présence 
de Marie, très évident d’après le ÿ. 31, il est suffisam- 
ment expliqué par son affection maternelle: sans que 
rien autorise à l’interpréter dans ce sens qu’elle par- 
tageait l'interprétation défavorable mentionnée auř. 21, 

2e Argument. — Le récit de la conception virginale 
est inauthentique parce qu’il ne cadre pas avec les 
deux généalogies de Notre-Seigneur, telles qu'elles 
étaient dans la rédaction primitive ou dans les sources 
utilisées par Matthieu et Luc. Dans cette rédaction 
ou dans ces sources, il n'était point question de la des- 
cendance davidique qui ne fut jamais reconnue par 
Notre-Seigneur peudant sa vie publique. II n’était 
point question non plus de la conception virginale qui 
n’a pu trouver place dans les documents publics uti- 
lisés par Matthieu et Luc, et qui est ainsi d’une 
époque postérieure. 

Réponse. — 1. On ne peut dire que la descendance 
davidique fût méconnue ou rejetée par Notre-Seigneur 
pendant sa vie publique. En entrant à Jérusalem, il 
se laissa proclamer fils de David, Matth., x x1, 9, 15 sq., 
comme auparavant il avait laissé l’aveugle de Jéricho 
se servir de la même appellation, Marc., x, 46 sq. Il est 
vrai que Jésus, argumentant avec les scribes et les 
pharisiens, leur posait cette interrogation ; «Si David 
appelle le Christ son Seigneur, comment celui-ci est-il 
son fils? » Matth., xxu, 43 sq. En cela, le dessein de 
Notre-Seigneur n'était point de nier qu'il fût le fils 
de David, mais de montrer que l’on doit croire á sa 
divinité. Il n’y a donc pas lieu de considérer la descen- 
dance davidique comme méconnue par Notre-Seigneur. 

2. Le fait que le récit évangélique est favorable à la 
conception virginale, tandis que les documents publics 
ont dû ne rien contenir en sa faveur, n’est point une 
preuve d’inauthenticité, Il suffit d'admettre l’exis- 
tence de retouches faites par l'écrivain sacré, pour 
mettre les documents publics en harmonie avec le 
dogme de la conception virginale qui, ignoré au 
moment de la naissance de Jésus, était devenu mani- 
feste par l’enseignement donné aux apôtres. Que l’on 
admette, ou non, l'inspiration divine dirigeant les 
pensées de l'écrivain sacré, lexistence de telles 
retouches n'a rien d’invraisemblable. 
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3° Argument. -—-- À Pauthenticité de Luc., 1, 31, 35; 
on oppose une antithèse, que l’on dit irréductible, 
entre la filiation divine exprimée dans ces deux versets 
et l’idée juive du Fils du Très-Haut, appelé, aux ver- 
sets précédents, Fils de Dieu en tant que Messie, en 
tant que roi prédestiné à gouverner, dans la paix et 
dans la gloire, le peuple élu, 

téponse, -— An vérité, il n’\ a aucune opposition. 
Tous ces passages expriment la mêine filiation divine, 
comportant la consubstantialité du Fils avec le Père. 
Ainsi comprise, la filiation divine, bien qu’elle ne soit 
pas toujours explicitement affirmée dans chacun des 
textes néo-testamentaires, résulte, avec évidence, dé 
tout leur ensemble. Voir Fiks DE DIEU, L. v, col. 2311 sq: 

Loin de contenir l’opposition irréductible qu’on lui 
reproche, le texte de saint Luc marque une parfaite 
gradation : à une condition, c’est que l’on admette, 
comme le texte le fait entendre, la ferme résolution, 
prise par Marie, de garder une entière et perpéluelle 
virginité, La manifestation de cette résolution amène 
la réponse de lange, annonçant que cette virginité 
sera sauvegardée, parce que la conception aura lieu 
sans intervention humaine. O. Bardenhewer, Mariä 
Verkündigung, Fribourg-en-B., 1905, p. 13, 

4e Argument. — L’'inauthenticité de Luc., 1, 34, 35, 
résulte des assertions suivantes : — 1. Les deux 
particules éret, *. 34, et 810, ÿ, 35, ne peuvent appar- 
tenir à la rédaction de Luc. Elles ne se rencontrent 
dans aucun autre texte de Luc; ni dans son évangile, 
si ce n’est pour 81, vu, 7, si toutefois l'expression y 
est authentique; ni dans les Actes. — 2. Il y a un 
parallélisme évident entre le Ÿ 31, Ecce concipies in 
utero et le ÿ. 36; parallélisme qui s’oppose à ce qu’il y 
ait. dans la parole de l'ange, l'interruption violente 
des ŸŸÿ, 34 et 35. Ces deux versets sont donc une 
interpolation. — 3. Le ÿ. 35 est une répétition des ÿÿ. 
31 et 32. Si l’auteur était le même, il se serait comporté 
très maladroitement, La répétition n'aurait point été 
faite pour expliquer la pensée ou pour lui donner plus 
de force; l'effet produit serait plutôt disparate. Dans 
le premier passage, celuí qui est promis est appelé un 
fils de David et le fils du Très-Haut; expression qui 
n’a pas besoin d'explication et sur laquelle on ne peut 
renchérir. Dans le second passage, celui qui est promis 
est appelé le Fils de Dieu, parce qu’il l’est par sa 
naissance ; on omet ainsi la filiation de David et l’on 
n'exprime aucun rapport précis avec ce qui précède. 
— 4. Pour que la preuve par l'exemple d'Elisabeth, 
aux ŸŸ, 36 et 37, ait un sens véritable, il est nécessaire 
que. jusque-là, il n’ait point été question d’une nais- 
sance par l’opération du Saint-Esprit. Pour Marie, ces 
paroles sont un gage que la merveille est accomplie, 
et que Dieu a rendu possible ce qui était physiquement 
impossible. Si l’annonce de la conception par le Saint- 
Esprit a déjà été faite, la preuve nouvelle est faible et 
incapable de convaincre. — 5. Enfin la réplique de 
Marie, si elle était authentique, couduirait à deux 
erreurs exégétiques : l’étonnement qu’elle éprouve 
à l’anuonce de son enfantement m'aurait point de 
motif, puisque d’après le Ÿ, 34 elle est fiancée, et l'in- 
crédulité qu’elle manifeste, loin d’être punie. comine 
celle de Zacharie, serait récompensée. 

Réponse. — 1. Le fait que ère! et Ô10 ne sont ® 
employés que cette seule fois par Luc, n’est point une 
raison pour nier l’authenticité de ces deux passages. 
Autrement on devrait en rejeter beaucoup d’autres, 
qui ne sont contestés par personne. Ainsi, selon 
Bardenhewer, 0p. cit., p. 9, on ne rencontre qu'une 
fois dans le Ile Évangile, et jamais dans les Actes, les 
expressions éraiShnep, Éxetræ, Levodv. ÜTOTE, rolvuv, 
Il en est de même des particules 8%, 810, xx0x dans 
Matthieu, d’éret, val, Onwc daus Marc, d'Èret-x, 
HaiTOLYE, 0x6, Oruwe, dans Jean. 
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® Loir d'empêcher le parallelisme des deuy pas- 
Ages cités, les Y. 3f et a3 fout mieus comprendre la 
raison d'être de Pexemple d'Rlisabeth nu Ÿ. 36. le 
slane qui est donné à Marie, que ce qui est annonce 
Y céomplira, à sa pleine raison d'être dans la question 
posee par Marie au v. St. 

3. Le ». 35 west pas une simple repèétition de 3t et 
32 Appelé par la question de Marie, il est en même 
temps une confirmation et une justitication des paroles 
ft Filius Allisunii vocabitur, de 32, Quant à la descen- 
ice davidique dejà atlirmee au Ÿ.27,iln'etait point 
Hécessaire de la répéter de nouveau. 

“L'exemple d'Elisabeth n'est point une preuve ou 
gage donne à Marie. 11 montre qu'en vérité rien 

t imposible à Dieu. Pour cette tin, il n'est point 
nécessaire que la conception virginale n'ait pas encore 
te mentionner. L'exemple est, d'ailleurs, très oppor- 
n å canse de la parenté entre Marie et Élisabeth. 

La principale erreur exégétique est ici du côté 
t uN qui sont surpris de la question posee par 
Marie. l'erreur consiste à ne voir en Marie qu'une 
fiancée ordinaire, tandis que le Ÿ. 27 la déclare vierge, 
étque le Ÿ. 31 manifeste sa ferme résolution de rester 
vierge. — On commet aussi une crreur exégétique 
€n comparant la prudente interrogation de Marie avec 
Ma-réponse si répréhensibie de Zacharie. 

Se Argument. — L'inauthenticité des Ÿÿ. 31 et 3 
èst encore prouvée par le fait bien signitieatif de 
Miynorance que témoigne Marie au sujet de la mission 
le Jésus, Luc. n, tS sq.; fait inconciliable avec la 
«connaissance de la conception Virginale. 

Réponse. les paroles de Marie rapportées par 
saint Luc ne prouvent aucunement que Marie ne con- 
naissant point la mission divine de lésus ignorait, par 
Je fait même. sa conception miraculeuse, Marie mani- 
feste seulement le désir de connaître la raison d'un 
acte qui lui cause une telle surprise, en même temps 
qu'une si vive douleur. Dans sa réponse, Jésus rappelle 
sa filiation divine non pour instruire Maric, dont il 
ny a aucune raison de suspecter la foi, mais pour 
montrer la pleine légitimité et le motif très élevé de 
son acte. Il est vrai que Marie, d'aprés la suite du 
texte, ne saisit point toute la portée de cette réponse 
de Notre-Seigneur. Par là l'évangéliste veut seulement 
Aflirmer, chez la mère de lésus, l'absence d'une com- 
plète connaissance de la volonté de Dieu sur la 
manière dont s'accombplirait la mission de son divin 
lils. 

Ge Argument. L'inauthenticité des textes de saint 
Matthieu et de saint Luc est confirmée par le fait que 
le dogme de la conception virginale est de formation 
plus tardive: que cette formation se soit accomplie 
sous l'influence directe de la mythologie païenne, ou 
sous l'influence d'idées juives, transformées celles- 
mêmes par la pensée -hetléno-chrétienne. 

Itéponse. = 1. On a montré, à l’article DOGME, 
combien inadmissible est la théorie moderniste de la 
formation de tous les dogmes chrétiens par le travail 
successif des générations chrétiennes. Il est d’ailleurs 
bien certain que les principes sur lesquels on veut 
appuyer ces théories, sont des principes non démeontrés 
et non démontrables, qu’une saine et sage critique ne 
peut donc accepter. Voir t. 1v, col, 1637 sq.: 1583 sq.: 
1599 sq. 

2. L'influence attribuée à la mythologie païenne 
dans la formation du dogme de la conception virginale 
est exclue par le contraste si marqué entre les légendes 
mythologiques et le dogme chrétien, contraste si 
évident, qu'il est admis par des critiques comme Loisy 
et Harnack. Suivant lLoisy, l'hypothėse d'un emprunt 
direct a la mythologie ne parait pas vraisemblable, 
Les évangiles synopliques, t.1, p. 339, voir aussi p. 140, 
196. Si la mythologie connaissait des déesses-mères, 
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elles etaient nppelces vierges seulement dans un sens 
très large, ton p. 196. M'est-il pas evident que l'idee 
mème de la Virginité était bien étrangére aux fables 
palennes, ou, de Ta part des dieux, il est toujours 
question de volupté et très sonvent de rapt et de 
violence? Selon Tlarnack, la supposition d'Usener, 
que le recit de la conception virginale est un mythe 
paren nlterieurement accepte par les ehretiens, contre- 
dit toute la formation la plus ancienne de la tradition 
chrétienne, qui est exempte de mythes païens, Le 
critique allemand n'excepte que les mythes reçus 
depuis longtemps par les juits, comme certains mythes 
babyloniens et perses : ce que l’on ne peut appliquer 
à la conception vVirginale. Lehrbuch der Dogmen- 
geschichte, 3° édit., t.1, p. 96. 

D'ailleurs, coniment les chrétiens qui professaient 
une telle opposition au paganisme, lui auraient-ils 
emprunté un de leurs dogmes? Comment, surtout, 
auraient-ils pun reussir à le faire accepter partout, 
mème par les chrétiens venant du judaïsme, si con- 
traires à tout ce qui provenail du paganisme”? 

3, Non moins inadmissible est l'intluence attribuée 
aux idées juives dans la formation du dogme de la 
conception virginale: que ces idées aient été laissées 
à leur propre action, ou qu'elles aient été aides par 
le travail des helléno-chrétiens. Laissées à elles seules. 
dit encore Loisv, les idées juives n'auraient pu donner 
naissance à la conception vVirginale, On ne démontre 
pas que l’idée de la conception vVirginale du Messie, 
dans le sens strict des mots, ait été antérieure au 
christianisme, Le texte d’Isaïe, Vn, 4, a pu fournir un 
appui à cette idée: il n'aurait jamais pu la créer, Les 
évangiles synopliques, À. 1. p. 196. Voir aussi, p. 338. 
as plus chez les juifs du ire sitcle de l'êre chrétienne 
que chez ceux des époques antérieures, on ne ren- 
contre aucune attestation que le texte d’'Isaïe uit 
jamais été compris dans le sens précis de la concep- 
tion et de Ia naissance virginale du Messie. Le sens 
a été rendu manifeste par la réalisation de l'événe- 
ment, tel que l'Évangile le rapporte: ce n’est pas le 
texte d'Isaïe qui a donne naissance à l’idée. Bardenhe- 
Wer, op. ril., p. 23. 

Ce que les idées juives n'ont pu accomplir par clles- 
mêmes, ont-elles pu le faire avec laide des idées hel- 
léno-chrétieunes provenant de la mythologie paienne? 
M, Loisy prétend le prouver parce que, dit-il, l’idée 
d’une filiation divine réelle ayant été ajoutée par les 
helléno-chrétiens aux données de l'Ancien Testament, 
rien ne s'opposait désormais ð ce que l'idée de concep- 
tion virginale, suggérée ainsi par la foi helléno- 
chrétienne, $S’inspirät de formules cmipruntées aux 
juifs, notamment d’lsaïe, vn, f. Suivant lui, dans ce 
sens et avec cette mesure, on peut admettre une 
influence des mythes païens et concilier la négation 
de Harnack avec l’aflirmation de Gunkel, Usener, 
Cheyne. Les évangiles synopliques, f. 1, p. 339 sq.; 
196. Ainsi l'auteur aboutit à cette contradiction 
formelle, que la mythologie pařenne, impuissante par 
elle-même à fournir l’idée de la conception virginale, 
a cependant été, dans sa formation, un facteur décisif, 
en déterminant le sens de concepts juifs restés, jus- 
que là, inopérants. 

l. De quelque manière qu'elles soient présentées et 
soutenues, toutes les suppositions des adversaires 
sont en opposition avec les laits. Loin d'apparaitre 
comme une doctrine de lormation purement humaine, 
le dogme de la conception virginale est constamment 
allrmé comme provenant de la révélation chrétienne. 
Toute la tradition catholique l'atteste, ainsi que nous 
le verrons, depuis saint Ignace d'Antioche et saint 
Justin au ne siécle jusqu'à notre époque. 

5. Concluons, qu'en bonne critique aucun des 
arguments opposés å l'authenticité des deux recits 
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de saint Matthieu et de saint Luc n'est valable. Lau- 
thenticilé reste donc certaine. 

Parmi les auteurs catholiques récents qui défendent 
l'authenticité des deux textes évangéliques, on peut consul- 
ter particulièrement IXnabenbauer, Commentarius in 
evangelium sec, Mattlurum, Paris, 1922, 3! édit., p. 119 sq.; 
Kirchenlericon, 2° édit., Fribourg, 1893, article Maria, 
t. vi; Catholic Encyclopædia, New-York, 1912, t.xXv, p. 460; 
L. de Grandmaison, La conception virginale du Clrist, dans 
les Études, 1907, t. XCt, p. 503 sq.; A. Durand, L’évangile 
de l'enfance, 1908, p. 86 sq.; 12 Mangenot, Les évangiles 
synoptiques, Paris, 1911, p. 89 sq.; M.-J. Lagrange, La concep- 
tion surnaturelle du Christ daprès saint Luc, dans Revue 
biblique, 1914, p. 60 sq., 188 sq.; Voir aussi du même auteur, 
même revue, 1895, p. 160 sq.; 1906, p. 503 sq.; 1907, 
p. 416 sq.; 1909, p. 60 sq., 188 sq.; Steinmann, Die jungfrau- 
lice Gcburt des Ilerrn, Munster, 1916 ; Jesus der Jung- 
frauensohn und die altorientalische Mythe, Munster, 1917; 
Steinmetzer, Jesus der Jungfrauensohn und die altorientali- 
sche Mytle, Munster, 1917; Hôpil, Introductio specialis in 
libros Novi Testamenti, Subiaco, 1922, p. OS; A. Médebielle, 
art. Annonciation, dans le Supplément du Dietionnaire de 
la Bible de L. Pirot, Paris, 1926, t. 1, col. 271 sq. 

Parmi. les auteurs non catholiques qui défendent cette 
même authenticité nous citerons : Godet, Conunentaire sur 
évangile de saint Luc, 2° édit., 1888, t. 1, p. 186 sq.; 
Ch. Gore, Dissertations on subjects conneeted with the Inear- 
nation, Londres, 1907; Briggs, The virgin birth of Our Lord, 
dans Arnerican Journal of Theology, 1908, t. xxi, p. 1589 sq.; 
Hastings, Dictionary of the Bible, t. 1, p. 405 sq., 456, 
643 sq., 616 sq.; Protest. Realencyklopädie, 1900, t. vm, 
p.575 sq., t. X0, p. 311 sq.; Tle international standard Bible 
Encyclopædia, Chicago, 1915, t. v, p. 3053 sq. 


2o La conception virginale enseignée par tes deux 
textes de saint Matthieu et de saint Luc. — Etudions 
suecessiveimnent les deux textes : 

1. Terte de suint Matthieu, 1, 20 sq. — Joseph fili 
Danid, noli timere aecipere Mariam conjugem tuan; 
quod enim in ea natum est de Spiritu Sanclo est. — 
Pour mettre fin aux douloureuses ineertitudes de 
Joseph et l’engager à recevoir Marie eomme épouse, 
en la conduisant dans sa propre demeure après l’année 
des fiançailles, l’ange atteste que ee qui a été engendré 
en elle est l’œuvre de Saint-Esprit. C’est done le fruit 
du sein de Marie puisqu'il a été engendré en elle; 
mais tout s’est aeeompli par l’action du Saint-Esprit. 
Par cet ċelatant témoignage rendu à la virginale 
conception de Jésus, l’ange éearte, au nom de Dieu, 
l’ineertitude de Joseph. 

Au témoignage du messager divin, l’évangéliste 
inspiré ajoute sa propre attestation : il déclare que la 
coneeption, ainsi produite par l’opération du Saint- 
Esprit, est l’aceomplissement de la prophétie d’Isaïe : 
Eeee virgo in utero habebit el partiel filium el vocabunt 
nomen ejus Emmanuel quod esl interpretatuin Nobiscum 
Deus, Matth., 1, 23. 

En étudiant la tradition eatholique, nous consta- 
terons la même interprétation d’lsaïe dans les Pères 
des premiers siècles, notamment chez saint Justin, 
saint Irénée, Tertullien, Origène, saint Ephrem, saint 
Jérôme, saint Cyrille d'Alexandrie et saint Léon le 
Grand. 

2. Texte de saint Luc, 1, 34 sq. -— Dixit aulem Maria 
ad angelum : quomodo fiel istud quonium virum non 
cognosco? Et respondens angelus dixit ei : Spiritus Sanc- 
tus superveniet in te et pirtus Allissimi obuinbrabit tibi. 
Marie indique un obstaele qui, de soi, s'oppose à la 
réalisation du dessein annoncé par lange; obstacle 
qui, suivant la réponse de l’ange, sera écarté par une 
intervention spéeiale de l’Esprit-Saint couvrant Marie 
de sa protection. Cet obstacle ne pouvait être le simple 
fait que Maric était vierge jusqu’à ee moment; l’obs- 
tacle ne pouvait exister que par le ferme et perpétuel 
engagement de Marie de rester vierge. Marie avait 
donc fermement résolu de garder une virginité perpé- 
tuelle, eomme le montre eneore la réponse de l’ange, 
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expliquant la manière dont l'événement s’accomplira 
sans préjudice pour l'intégrité virginale de Marie. 
Ainsi ce qui ue peut être accompli de la manière natu- 
relle et conrmune, s'accomplira par l’action du Saint- 
Esprit, protégeant Marie pour que sa virginité soit à 
l'abri de toute atteinte. 

Pari les interprètes qui ont entendu en ce sens 
les paroles Quomodo fiet istud quoniam virum non 
cognosco, nous citerons saint Augustin, De sanctu 
virginitate, iv, P. L., t. xL, col. 398; S. Bernard, Super 
Missus est, hom. 1y, 3; De assumptione, serm. Iv, 6, 
P. L., t. cLxxxm, col. 80,428; IHugues de Saint-Victor, 
De B. Mariæ virginitate, ¢.1, P. L., t. CLXXV, COL SOCH 
Maldonat, Commenlaria in quatuor evungelistus, 
Pont-å-Mousson, 1597, t. 1u, col. 50 sq.; Calmet, Com- 
mentuire liltérul sur saint Mure et saint Lue, Paris, 
1730, p. 286 sq.; Beuoft XIV, De festis B. Mariæ 
virginis, m, 9 sq.; Knabenbauer, Commentarius in 
evangelium secundum Lucum, 2° édit., Paris, 1905, 
p. 72 sq.: Bardenhewer, Muriä Verkündigung, Fri- 
bourg-en-Brisgau, 1905, p. 125 sq.; A. Médebielle. 
art. Annonetaliont, dans le Supplément du Diclionnaire 
de la Bible, t.1, eol. 271 sq., 288 sq. 

3. Contre cet enseignement néo-testamentaire de 
la conception virginale on ne pcut objecter le nom de 
père plusieurs fois donné à Joseph, Luc., n, 33, 39; 
m, 23; Joa., 1, 45; vi, 42; ni l’expression plurielle 
parentes ejus, Luc., n, 27, 41 sq. Ces expressions peu- 
vent s'entendre de la croyanee commune des Juifs, 
eneore ignorants du mystère aeeompli. S. Augustin, 
Contra Jutianum, V, 47, P. L., t. xiv, eol. 811. Dans 
le même sens on peut entendre aussi que, dans les 
deux génċalogies de Notre-Seigneur, la deseendanee 
davidique est établie par saint Joseph. Ces asser- 
tions sont d'autant plus vraies que Joseph, en vertu 
de son mariage avec Marie, avait, nonobstant la eon- 
eeption virginale. quelque droit de paternité eomme 
le montre saint Augustin, De eons. evang., Í, 1, 2 sq., 
P. L., t. xxxıy, eol. 1071: Conlra Paus cumi maan 
P. L., t. xun, eol. 214. Voir aussi S. Jean Chrysostome, 
In Mattheum, homil. 1v, 6, P. G., t. Lyn, eol. 47. 
Et si, d’après l’usage eonstamiment suivi ehez les 
juifs, la paternité légale, telle qu’elle existait en vertu 
de la loi du lévirat, avait droit à ligurer dans les listes 
généalogiques, voir Diclionnaire de la Bible, t. 1u, 
col. 164, à plus forte raison la paternité plus réelle, 
bien qu’imparfaite, appartenant à Joseph en vertu de 
son mariage avee Marie. N'est-ce pas en vertu de eette 
paternité que. selon l'Évangile, Joseph est ehargé 
par l'ange, au nom de Dieu, de donner à l'enfant le 
nom de Jésus, Matth., 1, 21? C’est eneore lni qui a 
mission de eonduire l’enfant et sa mère en Égypte. 
Matth., 1, 13 sq. C’est lui, qui, en eompagnie de Marie, 
accomplit, à l'égard de Jésus, les prescriptions légales 
concernant sa présentation au temple, Lue., 1, 22,. 
27, et les voyages annuels à .lérusalem, Luc., 
1, 41. 

3° La virginité de Marie dans l'enfantement divin. — 
Les deux textes de saint Matthieu et de saint Luc- 
autorisent eneore à eonelure que Marie a été vierge, 
non seulement dans la eonception de son divin Fils, 
mais aussi dans son enfantement. La demande de 
Marie concernait tout l’aceomplissement du message 
divin, eomprenant la fois la coneeption et l’enfante- 
ment. Quomodo fiet istud quoniam virum non eognoseo ?" 
La résolution de garder perpétuellement la virginité 
ctait, par elle-même, un obstaelc à l’un et à l’autre 
événement. La réponse de l’ange garantissant l’ac- 
tion proteetrice du Saint-Esprit doit done, pour 
répondre à l'interrogation de Marie, s'appliquer à 
l’enfantement aussi bien qu’à la conception. 

La pensée de saint Matthieu est également très cer-- 
taine, par le fait qu'il entend la prophétie d’Isaïe non: 
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eulement de la conception, mais aussi de lenfante- 
ment virginal, comme uous l'avons constnte. 
pa perpétuelle virginité de Murie après l'enfante- 
wen? dwin. — t. L'enseignement de saiut Matthieu 
et de saint Luc conduit encore A cette conclusion que 
rie est toujonrs restée vierge apres enfantement 
divin. Louée par l'Eeriture et par toute la tradition 
catholique, et manifestement contenue dam le dogme 
seripturaire de la maternité diviue, la parfaite saintete 
de Marie atteste sai constante Gdelité à ce grelle as ait 
solu de garder perpetnellement. ant témoignage 
d» salnt Lues, 1. 31. 
9, ga Virginite perpetnete de Marie west poiut 
outredite pur l'expression /raires Dorini ou fralres 
Jeu, plu-ieurs tois repeter. Cette question est 
ratée à l'art. JESVS-CIIRIST, Le NU, vol. 1161-1171. 
B. A La virginite perpétuelle de Marie on ne peut 
pposer l'expression filium snum primogenitum. 
Matth.. 1.25; Lue.. nm, 7. =- Seloun len testes lviliques 

Su dépendait la pratique sive, primogenitus, 
=6=00z. signiliait l'enfant dont la uaissance n'a 
ete precédee d'ancune autre. C'est en se sens que tout 
premier-ne, omne primoyeniluni quod aperit vulvam, 
devait tre vtiert au Seigneur, en témoignage de recon- 
naissauce pour la préservation des premiers-nés des 
Mébrenx, quand furent trappes par Dien le preinier-16 
de Pharaon et Îles premicrs-nés des Egvptiens. IX. 
Yn, 1-16; xxxiv, 19 sq.: Lev. xxvm, 26; Nuni.. VII, 
1o; yvur. 15. C'est aussi le sens de saint Luc, disant 
que Jesns devait être présenté au temple secundnu 
“consuetudinem legis, 1, 23-27. Voir particüliérement 
S Ambroise, /n Lucam, 11, 6. P. L.. t. XV, col. 1555: 
S. Jerôme. De perpelua virginilale B. Mariæ, 10. 
P. L.. t. xxu col. 192 sq.; S. Thomas, Sum. theol., 
ME g. axe, i 3, ad 417 ; Dictionnaire de la 
Bible. art. Premier-né: Revne biblique, 1894, p. 57: 
M.-l. Lagnuge, Érangile selon saint Malthien, Paris. 
t123, p. 17. 

t La virginité perpétuelle de Marie n'est poiut 
contredite par l'expression antequam convenirent. 
\latth., r. 18. Ele signilie que les deux liances n'avaient 
pas encore habité ensemble : la cohabitation avait lieu 
ulement après la sSolennité du mariage, qui consistait 
dans la conduite publique de l'épouse à la maison de 
l'époux. S. Jérome, De perpel. rirgin., 4, P.L., L. XXIL 
col. 186. Le double événement de la solennité du 
mariage et de la cohabitation s'accomplissait seule- 
ment à la tin de l'année des fiançailles. qui n'était 
pas encore revolue. Les deux événements sont indi- 
qués par les paroles : Et accepit conjugem suam, 
Matth.. ı 16; voir Lagrange, op. cit.. Paris. t923. 
p. 9-11. 

5. On ne peut non plus objecter la phrase non cognos- 
cebal eam donee peperit filium suum primogenitnin, 
Matth.. 1. 25. Elle signifie seulement que le fait n'avait 
point eu lieu avant la révélation faite à Joseph. 
L'absence du fait, pour la période antérieure. nous 
fait entendre qu'à plus forte raison. aprés la divine 
manifestation du mystère accompli en Marie. il n'eut 
point lieu. S. Jérôme, De perpet. Droit... 7, 1° L,, 
t. Xxm, col. 1N9. D'ailleurs, comment une telle 
Violation de la ferme résolution émise par Marie, 
Luc.. t. 314. eùt-elle pu se produire? Lagrange, op. 
et, p. 17. 

111. ENSEIGNEMENT PATRISTIQUE Or THÉOLO GIQUE 
t ONCERNANT LA MATERMI TÉ DIVINE 1'e periode, 
depuis les temps apostoliques jusqu'aux conciles d’ Éphèse 
(431) ef de Chatcédoine (451). Cette période est 
caractérisée au n° et au m° siécle par une aflirmation 
évidente du dogme de la maternité divine, bien que 
l'expression ne soit pas formellement emplovée, et 
au ive ainsi qu’au commencement du v* siċcle, pur 
l'emploi habituel de l'expression Mére de Dieu. 








1. Annie et an 11e siècle, l'enseignement tradition- 
nel est particulièrement dirigé contre les erreurs attri- 
buant à Jesus im corps senlement npparent, on du 
moins nu corps non matériel comme le nôtre, et qui 
n'aurait fait que passer par Marie, saus etre forme de 
sa substance. Voir Doecirrs, t. ry, col. TI86. Si les 
ynostiqnes admettaient parfois ka naissance de desns 
ee Maria, ew n'était qu'en parole. Avee leur distine- 
tion entre Jésus né de Marie, et le Christ descendu 
en Jésus au moment de son baptème, ils uinient véri- 
tablement que le Verbe divin se fût incarné en Marie, 
voir col. 1 486, 1493 sy. 
© Ponr combattre eticacement ces erreurs gnostiques, 
saint Ignace d'Antioche (+107) allirme en meme 
temps ces deux vérités : Jésus est né ëx Mclac vu èx 
za 0évou, et Jésus, né de Marie, est Dieu. Epi. 
sun, 2: xy. 2; Smyrn.. a, 1. DWoù résulte clairement La 
materuité divine, Ignace dit même que notre Dien 
Jésus-Christ, 0000 57 Mapiaxc, in ntcro gestalns 
est a Maria, Eph., XVI, 25 ce qui exprime efective- 
ment la maternité divine. — Saint Justin dil aussi que 
te Fils de Dicu a été enfanté, &roxvrOets. Apol., u, 6, 
P. Ga tayi, col, 253. — Ce qui était chez saint Ignace 
et saint Justin une simple alirmation doctrinale est, 
chez saint Irénée, une thèse longuement el fortement 
défendue. L'évéqne de Lvon montre par de nombreux 
textes du nouveau Testament, que Jésus né de ła 
vierge Marie est, eu toute vérité, le Christ ou le Fils de 
Dieu, Cont. hær.. 1H, XVI 2 sq; XVI, 75 XXI À sq. 
P. Gt vu. col. 921 sq. 938, 959 sq. expression éqni- 
valente à celle de mère de Dieu. Dans son argumen- 
tation, saint Ilrénée emploie plusieurs termes qui 
signitient cette vérité. Le Fils de Dieu est appelé 
existens Verbum Patris el filius hominis, parce que 
de Marie il a été engendré selon son humanité, et qu'il 
a été fait lits de l’homme. 111, XIX, 3; XXL 10, col. 11, 
955. --- De méme, l'énergique expression u{ porlarel 
Deum est employée pour signifier la conception du 
Verbe divin en Marie. V, xIX, 1, col. 1175. 

Tertullien dans son Apologétique, écrite en l'an 197, 
aMirme que le Tils de Dieu descendu dans le sein d'une 
vierge, s'y est fait chair et qu'il est né Dieu-homme, 
e. NNI P. L.. t.1, col. 399. Dans sou livre De præscrip- 
tione. écrit vers l’an 200, Tertullien indique parmi les 
vérités que nous devons croire, que le Fils de Dicu, 
Jésus-Christ, s’est fait chair dans le seiu de la Vierge 
Marie et qu'il est né d'elle, €. XI, XXXNVT, PERSAN; 
col. 26, 19. Quelques années plus tard, dans son De 
puticntia, il nous montre le sublime modèle de la 
patience divine dans le fils de Dieu qui a consenti 
à naître d'une femme, nusci se Deus in utero patitur 
matris, ¢. m. col. 1252. CT. De virginibus velandis, 1, 
col. 889. Sa séparation d'avec les catholiques ne 
l'empèchera pas d'allirmer cetle vérité de Ia naissance 
réclle du Sauveur, soit dans l’idv. Marcionem, soit 
dans łe De carne Ghristi. On observera que toutes 
ces expressions, sont comme celles de saint Irénée, 
spécialement dirigées contre l'erreur gnostique ct que, 
comme cles, elles expriment, d'une maniere équiva- 
lente, la maternité divine de Marie. 

Selon Origène (+251), Marie a eu dans son sein, 
ou à porté dans son sein, le Fils de Dieu, 4n Lucam, 
hom. vn, ym, P. G., t. xur, col. 1817, 1821. C’est en ce 
sens que Marie est appelée mère du Seigneur, hom. 1X, 
col. 1822. Origène aurait méme, au dire de l’histo- 
rien Socrates, {1. E.. vn, 32, exposé, dans le premier 
tome de son commentaire sur l'Épitre aux Romains, 
pourquoi Marie est appelé 02076206 ct'il aurait traité 
longuement cette question. Mais rien, dans ve que 
nous possédons aujourd'hui des écrits d’Origéne, ne 
corroborre cette assertiou. Un peu plus tard, le pape 
saiut léliy le (t 27h dims un fragment de la lettre 
doctrinale à l'évêque d'Alexandrie où il expose la 
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foi catholique sur l’incarnation, atflirme que le Fils 
éternel de Dicu, le Verbe, Notre-Seigneur Jésus-Christ, 
est né de la vierge Marie. Ce fragment nous a été 
conservé par saint Cyrille d'Alexandrie qui l’a cité 
au concile d’ISphèse, Apologeticus contra Orientales, 
P. G., t. Lxxv, col. 314; Æpistotæ S. Felicis papæ, 
P. L., t. v, col, 156: son authenticité pourtant n’est 
pas au-dessus de toute contestation. — On neut encore 
mentionner comme appartenant an ime siècle, les 
Lettres aux vierges faussement attribućes au pape saint 
Clément Ier, Dans la première lettre, l’auteur aflirme 
que le sein de la très sainte Vierge a porté Notre- 
Seigneur Jésus-Christ, le Fils de Dieu. Æpist., 1, 6, 
dans Funk, Patres apostolici, t. n, p. 5. 

Au ne et au m° siècle appartiennent encore les 
affirmations du symbole tel que nous pouvons le 
reconstituer d’après les documents actuels. La mater- 
nité divine y est implicitement affirmée, soit que Pon 
admette la formule natus ex Maria virgine, reproduite 
par Irénée, Contra hær., II, NV1,,3, D Cr Nil 
col. 922, 924, et Tertullien, De præscript., 36, P. L.. 
t. n, col. 49, De virg. vel., x, col. 889; soit que l’on 
adopte a formule équivalente natum ex virgine, 
indiquée par Irénée, Cont. hær., 1, x, 1, P. G., t. vn, 
col. 549; par Origėne, Periarch., 1, præf. 4, P. G., 
t. x1, col. 117. A plus forte raison est-elle incluse dans 
la forme : natum er Spiritu Sancto Er Maria virgine, 
qui a bien des chances d’être primitive. Voir Hahn, 
Bibtiothek der Symbole, 3° édit. p. 22 sq. 

Cette étude où nous n’avons signalé que les docu- 
ments les plus manifestes affirmant de manière impli- 
cite la maternité divine de Marie au n° et au me siècles. 
nous permet de conclure que ce dogme était claire- 
ment contenu dans les formules souvent répétées à 
celte époque contre les gnostiques : le Fils de Dieu 
est réellement né de Marie, il s’est incarné en Marie, 
il a été porté dans le sein de Marie. il a été enfanté 
par Marie. Toutes ces formules contenant, comime 
nous le verrons bientôt d’après saint Athanase, Contra 
ananos, NI 335 IN, 35, PG ERAN 000 
le principe immédiat du dogme de la maternité 
divine de Marie, nous donnent la certitude que ce 
dogme était alors implicitement cru par les fidèles. 

Quand à l’expression 0eotéx2c. nous n’avons selon 
nos documents actuels, aucune preuve certaine 
qu'elle était employée au in: siècle. On pourrait toute- 
fois le supposer avec raison, parce que, dès le com- 
mencement du 1v° siècle, l'expression apparaît dans 
l’usage courant, sans qu’elle ait besoin d’être expliquée 
ou justifiée. (On sait que la lettre à Paul de Samosate, 
attribuée à saint Denys d'Alexandrie (+ 265) et conte- 
nant les expressions Dei genitrix Maria, dans les 
œuvres inauthentiques de saint Athanase, P. G.. 
t. xxvm, col. 1564, n’est point de saint Denys.) 

2. Au IVe el au commeucement du Ve siècle, Vex- 
pression Üeotoxoc est communément employée, et le 
principe théologique sur lequel est appuyé le dogme 
de la maternité divine est clairement indiqué. 

Saint Alexandre, évêque d’Alexandrie (t 328), 
dans une lettre à Alexandre de Constantinople, 
donne à Marie le nom de Ü£070%05, sans fournir de 
ce titre aucune justification, ce qui suppose déjà un 
usage établi. DEC Ne PNG. Lt. xvni col. 5608 La 
même expression se rencontre aussi chez Eusèbe de 
Césarćée (f 340). De vila Conslantini. xın, P. G. 
t. xx, col. 1104. — Même langage chez saint Athanase 
(t 373). Contra arianos, orat., m, 14, 29, 33, P. G., 
t. xxv, col. 349, 385, 393. Il indique., en même temps. 
le principe théologique qui légitime l’emploi de cette 
expression. Puisque les actions propres au corps doi- 
vent être attribuées au Verbe, col. 393, 524, et que le 
corps du Verbe a été fait ¿x ñc Osotóxov Maæpiag, 
col. 393, il est donc vrai que le Verbe est né de Marie, 
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Ce que l'évêque d'Alexandrie résume dans cette for- 
mule : Xgrorus où ó éx Magtxz Des Zoe. 
Orat 1N 39, col GEL 

Saint Hilaire (t 366), en parlant de Marice, emploie 
les dénominations Maler Domini secundum carnem, 
lnu ps. CXXXI, 8, P. L., t. 1x, col. 733, et Mater Jesu, 
Comment. in Matth., 1, 3, col. 922. I explique quel a 
été, pour Marie, ce rôle de mère : Quæ oflicio usa ma- 
terno, sexus sui naturam in conceptu et partu hominis 
exsecuta est. De Trin., X, 17,t. X, col. 356. Expressions 
qui signifient, au moins implicitement, la maternité 
divine, puisque saint Ililaire enseigne que Jésus- 
Christ est à la fois fils de Dieu et fils de l’homme. De 
Trin.. x, 16, 19, 22, 23, col. 355, 357, 359, 301m EEE 
Jésus-Christ fils de Dieu est né de Marie, ex virginali 
ventre manens antea Deus nascitur. In ps. CXXVI, 16, 
t. 1X, col. 700. 

Saint Cyrille de Jérusalem, (t 386) se sert de l’appel- 
lation IIug@£vos  Oeuréxoc, Cat., X, 19, P. G., t. XXNII, 
col. 685, et dit que c’est le Fils de Dieu lui-même qui 
est né de la vierge Marie. Cat., xun, 4, col. 720. — 
Saint Épiphane (+ 403), dans son Ancoratus, écrit en 
374, se sert de l’expression 02576xc<, justifiée, dans 
le même passage, par la doctrine qui y est exposée 
sur l’union de la personne du Verbe avec la nature 
humaine, ¢. LXXV, P. G., t. xmi, col. 157 sq. — Il en 
est de même chez Didyme d'Alexandrie (f 395) dans 
son ouvrage De Trinitate, probablement écrit après le 
premier concile de Constantinople, 1, 31; n, 4; ni, 4, 
P. G., t. XXXIX, col. 422, 481, 484. 

Il est, d’ailleurs, bien avéré qu’à cette époque 
l'expression Oeoréxcs était universellement en usage 
chez les catholiques, puisque, selon le récit de saint 
Cyrille d'Alexandrie, Julien l’apostat leur en faisait un 
reproche. Contra Julian., vm, P. G.. t. LXXVI, col. 901. 
On doit noter, à cette même époque, l’addition insérée 
dans le symbole dit de Constantinople, voir t. in, 
col, 1229 sq., concernant le Fils de Dieu. consubstan- 
ticl au Père, oxpxw0évrax £x IIvevuxrtoc &ytov xxt Mx- 
eias. L’'incarnation ¿x Mxptxgç ainsi attribuée au Verbe 
divin exprimait équivalemment la maternité divine 
de Marie. — Saint Grégoire de Nazianze (f 390), dans 
une lettre contre Apoliinaire, adressée en 382 au prêtre 
‘Clédonius, prononce anathème contre qui ne croit pas 
à Marie mère de Dieu, Epist., ci, P. G., t. XXXVII. 
col. 177, Il montre d’ailleurs que la génération de la 
nature humaine de Jésus doit être attribuée au Verbe. 
Admettre en Jésus deux fils, l’un de Dieu le Père et 
l’autre de Marie, est digne d’anathème, col. 180. 

Saint Zénon de Vérone (f 390), affirmant que le Fils 
de Dieu, en gardant intacte sa nature divine, reçoit 
de Marie, par l’opération du Saint-Esprit. un corps 
humain, donne, en conséquence, à Marie le nom de 
mère et à Jésus le nom de fils. Tractatus, 1. 1}, vm, 
2, P. L.,t. x1, col. 413. N'est-ce point équivalemment 
l'appellation de Mère de Dieu? — Saint Jérôme (f 421) 
donne à Marie le titre de mère du Fils de Dieu, De 
perpetua virginitate B. Mariæ, 2, P. L., t. XNNI, 
col. 185 A. — On rencontre chez saint Ambroise les 
expressions mater Domini, mater Domini Jesu, Exhort. 
virgin.. ¥, 33, P. L., t. xvi, col 3o 
sccundum carnem, Expos. evang. sec. Lucam, 11, 26, 
t. xv, col, 1562. Cette dernière dénomination est expli- 
quée dans le mème passage par ces paroles expressives: 
Mater Domini, Verbo fæœta, Deo plena est, col. 1562. 
D'ailleurs l’appellation mater Dei est employée plu- 
sieurs fois, De virginibus, I, 1,10, 13,t. xw1, col. 209 sq. 
-— Saint Augustin (* 439), sans employer l'appellation 
mère de Dieu, se sert de formules équivalentes, Dans 
une même phrase où la divinité de .lésus est formelle- 
ment affirmée, Marie estappelée sa mère, Serm., CXCN, 
2, P. L., t. XXXVnI, Col. 1018. _S'PIUSIEUE Me 
elle est appelée mère du Créateur, Serm., CLXXXNI. 
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4; col. 999, 1003; mère du fils tout-puis- 
un 4, col. 1004; mère du tils du 
D Serm., 11, 19, col. 313. D'aillenrs, en pou 
ant comment Jésns est ne du Saint-Esprit et de la 
we Marle, Augustin dit expressément que la nature 
humaine à éte unie an Verbe dans le sein de la Vierge, 
e manière à être avee lui une seule personne. De Trini- 
1. NV, t6, t. yun, col, 1093 sq. ; Sermi., CLNNMN, 2; 
en, 3; t. XXNVuI, col, 1005, 1013. Aillenrs, comparant 
t eonceptlon de Jean-Baptiste avee eelle de Jesus, il 
qw Elisabeth a2 conçu solum hominem et Marie 
um et hominem. Serm., CCLXXXIX, 2, À. NNNWNI, 
l. 1308. N'est-ce point une affirmation évidente de la 
aternité divine de Marie? 

Pendant lu controverse uestorienne el au concile 
Épfhèse (131). — a) On connait les fausses assertions 
btoore de Mopsueste (f 128) sur la maternité 
À vine de Marie. « Quand on nous demande, disait-il, 
Marle est avOswroréxoc ou Decrôxos, nous devons 
Jondre qu'elleest l'un et l’autre ; x/05w7076x0$ selon 
nature, puisque c'était un homme qui etait dans le 
eine Marie et qui en est sorti; 0so76x05, puisque dans 
mme que Marie a engendré, Dieu ctait, non cir- 
serit selon sa nature, mais présent WARA TTY gyÉotv 
Ñ vœurs, selon la disposition ou affection de sa 
pate. ə Fragmenta dogmatica, P. G., t. LXVI, col. 992. 
« C'est folie, ajoute-t- il, de dire que ie Verbe consub- 
tantiel au Père est né de la vierge Marie. Celui qui est 
ne de la Vierge est celui qui a été formé de sa substance, 
non le Verbe qui est Dieu: celui qui est consubstan- 
tiel an Père n'a point de mère. » Fragmenta ex libris 
contru Apollinarem, col. 993 sq. Cf. M. Jugic, Nestorius 
ét la controverse nestorienne, Paris, 1912, p. 28 sq. 

b) Nestorius, au témoignage de la tradition catho- 
lique, niait aussi la maternité divine de Marie. Sa 
negation procédait d’une fausse notion de lincar- 
nation qui, selon lui, consiste dans une union sim- 
plement morale entre la personne du Verbe et la 
mature humaine, gardant son zeógwvov naturel, sans 
equel elle ne pourrait être vraie et complète. 
Puisqu'il y a ainsi réellement deux personnes en 
Jésus-Christ et que ce qui convient uniquement à la 
“personne humaine, comme la naissance humaine, ne 
peut étre attribué à la personne divine, Marie ne 
peut donc étre appelée simplement Oen-éxos sans 
“autre épithéte, il vaut micux l'appeler 1510700406. 
Voir ruse (Concile d’),t. v, col. 137 sq.; M. Jugie, 
op. cit., p. 30 sq. — Cependant, Nestorius a appelé 
Darfois la Vierge Marie 00-6405. On savait déjà par 
sa lettre à Seolastique qu'il eriait à la calonmic 
lorsqu'on pretendait qu'il n'avait jamais employé ce 
mot, même à Constantinople. Scolastique devait 
Sen Souvenir et Nestorius s'étonnait qu'il admît 
les calomnies répandues contre lui. Loofs, Nestoriana, 
Malle, 1905, p. 159. L'expression « la Vierge 0es+0%06 » 
“se trouve au commencement de la seconde homélie 
de Nestorius sur les tentations de Notre-Seigneur, 
que Marins Marcator a connues, dont F. Nau a retrouvé 
le texte grec dans le manuserit grec de Paris, n° 797, 
fol. 39-18, et qu'il a publiées. Le livre d'IHéraclide de 
Damas, Paris, 1910, p. 335, 345. Nestorius aurait 
seulement réconcilié à Constantinople les factions 
populaires. qui appelaient inanichéens ecux qui don- 
naient le nom de Mère de Dieu à la bienheureuse 
Marie et photiniens ceux qui l’appelaient mère de 
l'homme, en leur disant : « Si de manière indivisible, 
sans suppression ni négation de la divinité et de 
Phumanité, on accepte ce qui est dit par (les deux 
partis), on ne pèche pas; sinon servous-nous de ce 
qui est le plus sûr », c’est-à-dire du nom de « mére 
du Christ » pour dire qu'elle est la inère du Fils de 
Dleu fait homme « dans l’unlon et sans division ». Le 
livre d’'Héraclide, p. 91, 92. 11 admettait donc l'expre:- 
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sion 0eor0xos pourvu qu'on l'entendit en ve sens qne 
\Maric était mère de Phomme-Dieu; il exXcluait le sens 
de mère de la Divinité, et, pour plus de sûreté, I 
preférait la dénomination de yptororéxec. Voir sur 
ce point l'art, NESTOIIUSs. 

c) Contre l'hérésle de Nestorlus le princlpal défen- 
seur de la maternité divine fut saint Cyrllle d'Alexan- 
drie (t tL). 

Cyrille montra que la maternité divine est contenue 
dans cette vérité blen certaine, que Jésus-Christ est 
Dleu, et qu'il n’y a en lui qu’une seule personne, Ia 
personne divine. Epist., avy, xvn, P. G., t. LXXVn, 
col, 18, 109 sq.; Adversus nolentes confiteri sauctam 
Virginem esse Deiparam, 3, t. 1.XXv1, col. 257 sq.; 
Apotogeticus pro XII capitibus, anath. 1, col. 320 sq. 
Marie ayant engendré corporellement Dieu uni à un 


corps, doit tre appelée Oenréxoc. Epist., Nm, 
LENS n, col LE7, Æpist, 1, 11, 1v, col. 13, 16 44. 


21, 25, 32, 45, 48 sq.; Adversus nolentes confiteri, ete., 
E S E LXXYI, col. 260, 205 sq., 272, 277, 
251, 289. Suivant les divines Éeritures, ce qui est 
propre à la nature humaine doit ètre, en Jésus-Christ, 
attribué à la personne divine, col. 260, Celle qui a 
enfanté Notre-Seigneur est donc véritablement 0eo- 


-6x0s, col. 284. En ce sens. l'Écriture rend un témoi- 
gnage évident à la maternité divine, col 281 sq,, 


particulièrement Luc.,u, 1151, 143; Gal.,1v, 4. 

Cyrille prouve également la maternité divine par 
le témoignage de la tradition catholique, tant dans 
les siècles passés qu’à l’époque où il parlait. Pour son 
époque, l’évêque d'Alexandrie aflirme que tous, dans 
tout l'univers, à l’execption de Nestorius, tiennent 
Maric pour Mère de Dicu. Epist., x1, Ad Celestinum 
papam, t. LXXVN, col. 83. Qnant à l’époque antéricure, 
Cyrille cite particulièrement saint Athanase, Epist., 1, 
t. LXNVND, col. 13 sq.: Apolog. pro XII cap., anath. 1, 
t. LXxXM, col, 321 sq., et fait appel à l'autorité de tous 
les Pères des siècles passés, Basile, Grégoire et beau- 
voup d’autres saints évêques. « Aucun orthodoxe, 
ajoute-t-il, wa hésité à appeler Marie Oeotéxoc, puis- 
que Emmanuel est vraiment Dicu. » Epist., XIV, 
t. LXX\m, col. 97, Apolog. pro XII cap., anath. 1, 
t. LXXVN, col. 320. 

d) Au concile d’ Éphèse (431). — Nous nous bornerons 
à mentionner ici ce qui, dans les actes du concile d’É- 
phèse précédemment étudiés, t. v, col. 142 sq., con- 
cerne particulièrement le dogme de la maternité divine. 

La deuxième lettre de saint Cyrille à Nestorius, 
Epist.,1y, t. LXXVm, col. 44 sq., fut pleinement approu- 
vée par le concile. Voir ÉPHÈSE (Concile d’), t. v, 
col. 142; CYRILLE D'ALEXANDRIE (sainl), t. m, 
col. 2498 ; Mansi, Concil., t. 1v, col. 1139 sq. — A 
cause de cette approbation spéciale, cette lettre 
exprime récllement Penseignement catholique. La 
maternité divine y étant affirmée à cause de l'unité 
de personne en Jésus-Christ, né de la vierge Marie 
selon l’enseignement révélé, est donc elle-méine une 
vérité révélée. — La condamnation portée par le 
concile d’Éphèse contre Nestorius fut, en elle-même, 
purement disciplinaire : le patriarche fut privé de la 
dignité épiscopale et de la communion sacerdotale. 
Mais les considérants dogmatiques justifiant la econ- 
damnation montraient de toute évidence que la doc- 
trine de Nestorius était jugée impie. Voir ÉPnèÈsE 
(Concile d’), t. v, col. 148; Mansi, t. 1v, col. 1211. On 
devait donc rejeter, comme me impiété, son auda- 
cicuse assertion. C’est en ce sens que la décision du 
concile fut nnanimement et constamment comprise 
dans l’Église catholique. 

4. La leltre dogmatique du pape saint Léon EF" 
(449) et le concile de Chalcédoine (451). — a) Au début 
de sa fameuse es dogmatique, le pape saint Léon, 
Epist., Xxvni1, 2, P. L., t. LIX, col. 751, affirme trois 
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vérités, d'où découle avec évidence la maternité divine 
de Marie et qui détruisent toutes les machinations des 
hérétiques : la croyance en Dicu le Père tout-puissant, 
et en Jésus-Christ son fils unique qui est né du Saint- 
Esprit ct de la vierge Marie. Un peu plus loin, col. 167, 
Pexpression Mater Domini, d'après le contexte inmé- 
diat, est employée en ee sens que Marie est mèrc 
de Notre-Seigneur Jésus-Christ, vrai Dieu et vrai 
homme. 

b) Le formulaire dogmatique du eonci'e de Chalcé- 
doinc (451) déclarant les croyances de l’Église catho- 
lique sur le mystère de l’inearnation, renferme eette 
affirmation très explicite de la:maternité divine de 
Marie : « Nous enseignons tous à l’unanimité un seul 
et même Fils Notre-Seigneur Jésus-Christ, engendré 
du Père avant tous les sièeles quant à sa divinité; 
et, quant à son humanité, né pour nous dans ces der- 
niers temps x Maptuc T6 mapDéviv T6 Oeorôxnu. » 
Voir CHALCÉDOINE (Concile dc), t. n, eol. 2195. On a 
d’ailleurs montré préeédemiment, voir CHALCÉDOINE 
(Concile de), t. 1, col. 2205 sq.; EUTYCuES, t. v. col. 
1594 sq., que les assertions d’Eutychès, portaient 
véritablement atteinte à la maternité divine de Marie. 
Le concile avait donc le devoir de défendre cette 
glorieuse prérogative. 

2° période. Enseignement concernant tes principales 
conclusions théotogiques déduites du dogme de la mater- 
nité divine, depuis le Ve siècte jusqu’à l’époque actuetle. 
— Pendant toute cette période, il n’y eut aueun 
développement du dogme de la maternité divine qui 
avait atteint, à l’époque des conciles d’Éphèse et de 
Chalcédoine, tout le perfectionnement dont il était 
suseeptible. 

On ne fit que reproduire la doctrine du iv° et du 
ve sièele, en l’adoptant à la méthode seolastique comme 
le fit S. Thomas, Sam. theol., IIT#, q. XXXV, a. 4, 
ou en l’entourant de toutes les preuves scripturaires 
ou patristiques fournies par la théologie positive, 
comme lont fait beaueoup de eontroversistes eatho- 
liques, depuis le xvie siècle. Mais il y eut un progrès 
dans le développement des conclusions déduites du 
dogme de la maternité divine. C’est ce progrès que 
nous esquisserons, en notant, du moins pour les con- 
clusions les plus importantes, les lignes principales du 
mouvement théologique. | 

1. L'éminente dignité de la maternité divine et les con- 
quences immédiates qui en découlent, — Du v° à la 
fin du xre siècle, l’éminente dignité de la maternité 
divine est contenue dans des affirmations générales qui, 
selon la pensée de leurs auteurs, visent non seulement 
les perfections de Marie, maïs sa dignité clle-même. 
Parmi ces affirmations, nous citerons principalement 
les suivantes : Marie surpasse toutes les créatures, 
même les anges; Marie n’est inférieure qu’à Dieu; 
rien dans les créatures ne peut être comparé à Marie; 
le Créateur seul la surpasse. S. Proclus (f 436), Orat., 
v, Laudes in S- Virg. Deiparam, 2, P. Go UTEEV, 
col. 717 sq.; Pseudo-Épiphane, probablement du vie 
ou du 1x° siècle, Homit., v, In laudes S. Mariæ Dei- 
paræ, t. xL, ¢€0]l. 492; S. Germain de Constantinople 
(f 740), Epist., u, Ad Joan. Synadensem, t. XCVm, 
col. 160; Georges de Nicomédie (f 879), Zlomit., vi, 
In SS. \Deiparæ ingressum, t. c, col. 1437; Pierre 
d’Argos (f 890), Orat. de conceptione S. Annæ, 14,t. CIV, 
col. 1364; Pseudo-Pierrc Damien, Serm., XLIV, In 
nativitate B. V. M., P. L., t. cxiv, col. 738. On remar- 
quera partieulièrement lcxpression de saint Jean 
Damascène (t 750), affirmant qu’il y a une différence 
ineommensurable ou infinie entre la mère de Dieu et 
ses serviteurs, &Aà& ye TÒ Õıapopov ğrerpovðow Awy 
Ocoð xal untpôc, De dormitione Deiparæ V. Mariæ, 
Orat. 1, 10, P. G., t. xcvi, col. 716. 

A la fin du xı° et au commencement du x° siècle, 
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saint Anselme (f 1109), fit mieux ressortir la trans- 
ceudante supériorité de la Mèrc de Dieu en moutrant 
son intime union : avce Dicu le Père, puisque le 
même Fils est commun à Dieu le Père et à la vierge 
Marie : avec Dieu le Fils, puisqu’ecile est sa mères 
avec Dieu le Saint-Esprit, par l’opération duquel elle 
a conçu et cnfanté le Sauveur. C’est à cause de cette 
incomparable dignité de la maternité divine que saint 
Anselme émet cette assertion qui eontenait en germe 
le privilège de l’inmaculée conception et tous les 
autres privilèges de Marie, et qui fut souvent utilisée 
par les théologiens des siècies suivants : Decens erat 
ut ea puritate qua major sub Deo nequit intelligi, 
Virgo itta nitcret. De conceptu virginati, xvin, P. L., 
t. CLVIMI, col. 451. Ces affirmations d’Anseline condui- 
sirent son disciple Eadmer (f 1124) à une formule 
plus préeise relativement à l’éminente diguité de la 
maternité divine, surpassant omnem attitudinem quæ 
post Deum dici vel cogitari potest. De excellentia beatæ 
Mariæ, 1, P. L.,t. cux, eol. 559. Dans la suite les 
théologiens reproduisirent et eommentèrent fréquem- 
ment l’affirmation de saint Anselme sur l'union intime 
de Marie avee les trois personnes de la sainte Trinité. 
La relation intime de Marie avec Dieu le Père fut ren- 
due plus manifeste par cette assertion de saint Thomas 
qu'il y a en Jésus-Christ une seule filiation apparte- 
nant à la personne éternelle du Verbe, mais avec deux 
relations, une relation réelle entre Dieu le Père 
et le Verbe, et une relation de raison entre Marie et 
le Verbe, Sum. theol., III, q. Xxxv, a. 5; opinion dès 
lors communément suivie par les théologiens. 

En expliquant la relation intime que la maternité 
divine établit entre Marie et le Verbe incarné, on 
s’attacha surtout à montrer que la dignité ainsi 
conférée à Marie est une dignité, en quelque sorte, 
infinie, surpassant de beaucoup toutes les dignités 
créées. C’est l’enseignement formel de saint Thomas. 
Parce qu’elle est mère de Dieu, la bienheureuse Vierge 
a une dignité infinie, habet dignitatem infinitam cx 
bono infinito. Sous ce rapport, il ne peut rien y avoir 
de meilleur, comme rien ne peut être meilleur que 
Dieu, Sum. theol., 15, q. xxv, a. 6, ad 4, Cette dignité 
n’est donc pas infinie sous tout rapport, puisqu'elle 
est possédée par une créature. Elle est infinie, paree 
que le terme de la conception est la personne même du 
Verbe hypostatiquement unie à la nature humaine 
formée dans le sein de Marie, III*, q. xxxvV, a. 4; 
et qu’en Jésus il n’y a qu’une seule filiation, a. 5. 

L'enseignement de saint Thomas est communé- 
ment suivi dans les siècles suivants. Comme lui et 
dans le même sens, au xv* sièele, Denys le Chartreux 
(f 1471), De præconio et dignitate Mariæ, 1. I, a. 8, 
Opera, Tournai, 1908, t. xxxv, p. 484, au xvī® siècle, 
Barthélemy de Medina (f1581), Expositio in 11m 
D. Thomæ, q. xxxv, a. 4, Venise, 1590, p. 422, ensei- 
gnent que la maternité divine est une dignité en 
quelque sorte infinie. — Comme saint Thomas, l’on 
affirme aussi que la dignité de la maternité divine 
surpasse toutes les dignités eréées : Raymond Lulle 
(t 1315), De taudibus B. V. Mariæ, xI, Paris, 1499, 
fol. 21; Gerson (f 1429), Sermo in die circumcisionis, 
Opera, Anvers, 1706, t. 1, col. 55; S. Bernardin de 
Sienne (f 1444), Sermiones pro fcstivitatibus sanctorum 
ct immacutatæ V. Mariæ, serm. vm, a. 3, c. 1, Opera 
omnia, Paris, 1635, t. 1v, p. 131. 

Cependant, à la fin du xve siècle, Gabriel Biel 
voulant prouver que Marie a pu mériter d'un mérite 
strict de condigno la maternité divine, s’appuya, 
entre autres arguments, sur eette affirmation que la 
gloire du ciel est un hien plus grand, ou n’est certaine- 
ment pas un bien moindre que la maternité corporelle 
de Marie. Affirmation prouvée, selon lui, par les 
paroles de Notre-Seigneur, Matth., xun, 48 sq., 
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Bérant à la maternite corporelle de Marle la mater- 
- spirituelle contractee avec Dien par une entière 
mforniité à sa volonte. Zn 11/0 Sent., dist. IV, a. 3, 
lu . eu, p. 2, Brescia, 1574, p. 67 sq. Un peu plus 
| Vasquez (t 160€), en refutant l’nssertlon de Riel, 
Bisui uniquement sur Cet argument, qu'un mérite 
de Marie, vis-à-vis de Ia imnternité divine, ne 
Douvait evister, parce que la grâce et les netes meri- 
res de Marie n'etaiecnt point ordonnes par Dleu à 
e telle recompense, non erant condigne ordinata et 
tata ad iltud genus præmii. Sans cet obstacie Marie 
ait done pu meriter la maternité divine. On ne 
it dalleurs, pour cette maternité, raisonner comme 
n te fait pour l’incarnation, évidemment supérieure 
tout merite, Jn 11148 S. Thomi, disp. XNOR en, 
Yon, 16381, t. 1, p. 1785. 

Suarez tenta de tout concilier par une distinction. 
M lon compare, dit-il, les deux dignités de la mater- 
té divine et de la tiliation divine adoptive de manière 
séparer entièrement l’une de l’autre, la tiliation 
vine adoptive doit étre préférée, comme le démon- 
ent les arguments apportés en favenr de cetle opi- 
. Si donc la maternité divine devait exister sans 
| grace et sans la fillation divine adoptive, la filia- 
on divine serait bien préférable. Mais si l'on considère 
a maternité divine comme comprenant tout ee qui lui 
ast dù selon le plan providentiel actuel, elle l'emporte 
ertainement sur la tiliation adoptive, comme le 
1ontrent les arguments apportés en faveur de la 
ranscendante supériorité de la maternité divine. 
In 11122 S. Thomæ, t. n, disp. I, seet. n, n. 6 sq. 

La distinction de Suarez fut adoptée par plusieurs 
iéologiens, parmi lesquels Novato (t1648), De emi- 
i r Deiparæ Virginis Mariæ, t. 1, ©. ym, q. 0X, 
2e édit., Rome, 1637, t. 1, p. 209 et Christophe de 
(t 1672), Theologia mariana, Naples, 1866, tai, 
“318 sq. Plusieurs même suivirent entièrement l'opi- 
ion de Biel comme les Salmanticenses, Cursus theolo- 
gieus, tr. NID, disp. II, 27; tr. X{V, disp. IV, 117 sq. 

La plupart, s'appuyant sur ce principe, que la 
maternité divine appartient véritablement à l’ordre 
hwpostatique, et que tout ce qui appartient à l’ordre 
hypostatique surpasse Incomparablement les dons de la 
räce quels qu'ils soient, continuèrent à adinettre 
au XT’ siècle et dans les siècles suivants, que la 
maternité divine même considérée seule, même séparée 
de la grâce sanctifiante si, par impossible, cela pouvait 
se réaliser, surpasse, du moins comme dignité, la 
filiation divine adoptive. 


Sylvestre de Saavedra (t 1655), Sacra Deipara seu de 
eminentissima dignilate Dei genitricis immaculalissimeæ, 
vestigat. I, disp. XXIV, sect. 1, n. 1056, Lyon, 1655, 
p.203 sq.: Jean Martinez de Ripalda, De entc supernaturali 
disputationes theologicæ, 1. IV, disp. LXXIX, seet. vn, Paris, 

870, t. n, p. 67 sq.; Georges E Rhodes (t 1661), Dispulalio- 

nes theologiæ scholastica. tr. YIII, De Deipara virgine Maria, 
q. 0, sect. 1, p. n, Evon, 1661, t. u, p. 204; Contenson 
{t 1674), Theologia menlis el cordis, I. N, diss. VI, e.u, 11, 
Lyon, 1687, t. n, pe 185; SedImayr (t 1772), Scholastica 
mariana, pa-t. II, q.1X,a. 6, dans Bourrassé, Summa aurea 
de laudibus B. V. Marim, édit. Migne, Paris, 1566, t. vii, 
col. 1305 sq. ; Morgott, La doctrine sur la vierge Marie 
ou Mariologie de saint Thomas, traduction Bourquart, 
Paris, 1851, p. 72, K2: L. Janssens, Marialogia-Soteriologia, 
Fribourg-en-li., p. 168 sq.: Lépicier, Tractalus de B. V. M. 
mailre Dei, 3° édit., Paris, 1913, p. 64 sq.; Terrien, La 
mere de Dieu et la mère des hommes d'après les Peres ct la 
théologie, l’aris, 1900, t. 1, p. 251 sq. ; Campana, Maria 
nel dogma callalico, Turin. 1909, p. 69 sq.; Christian Peseh, 
Prælectiones dogmaticiæ, 3° édit., l'ribourg-en-B., 1909, t. 1V, 
p. 316 sq.; Bucceroni, Commentarii de 8B. V, Maria, 2° édit., 
Rome, 1885, p. 70; 











2, La maternité divine considérée comme voutue de 
Dieu gratuitement et sans aueun mérite de ta part de 
Marie. = a) Si l'on considère la maternité divine 
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comme voulue par Dleu dans la prédestinatlon divine 
in ordinc tntentionis, Vasquez a ete le premier à afllr- 
mer que Marie fut predestinée à la maternité divine 
à cause de ses mérites prévus, C'était une conséquence 
de sn doctrine sur la prédestination post pruvisa me- 
rita. n même temps, il n'hésitait point À admetlre 
Ja prédestinatlon de Marie ad tantam gtoriam comme 
corollaire de In prédestination à la maternité divine, 
pourvu que celle-ei eût été faite post previsa merita. 
THIS S Thuind did -N AIT, Malgre l'adhé 
sion de Théophile Raynaud, du moins pour quelque 
mérite de congruo, Diptycha mariana, part. 11, p. 1, 
10 sq., Opera, Lyon. 1665, t. vu, p. 130, opinion de 
Vasquez mt communément rejetée à cette époque et 
dans les siècles suivanis, Suarez, Jn 111"® S, Thoma, 
t.1, disp. X, sect. vmi; Sedlmayr, op. cit., t. vm, col. 43; 
l.épicier, op. cit, p. 16 sq.; P. Hugon, Tractatus de 
B. Virgine Deipara. q.1. 3.1, Tractatus doymatici, Paris, 
1920, t. m, p. 113. 

b) SI Pon considère l'exécution temporelle du plan 
divin, ordo executionis, le principe qui a dirigé la 
plupart des théologiens est eelui que posa saint Tho- 
mas: Marie n'eut aucun mérite striet relativement à la 
maternité divine considérée en elle-même. Elle mérita 
sculement le degré éminent de pureté et de sainteté qui 
lui convenait comme Mère de Dieu : itlum puritatis 
et sanctitatis gradum ut eongrue posset cssc mater Dei. 
Sum. theol, IIE, q. n, a. 11, ad 3%™, B. Virgo non 
meruit inearnationem, sed præsupposita inearnatione 
meruit quod per eam fieret, non quidcm merito eondigni 
sed merito eongrui, in quantum decebat quod mater Dei 
esset purissima et perfectissima virgo. In 111%™ Sent., 
dist. IV, q. m, a. 1, ad 6™, Le docteur angélique n’ad- 
met donc point le mérite strict de Marie pour toute 
Ja sainteté qui la rendait digne de la maternité divine, 
mais sculement ad illum puritatis ct sanctitatis gradum 
ut congrue posset esse Mater Dei. Toutes les grâces dont 
Marie fut ornée dès le principe lui furent données 
par Dieu sans aucun mérite antécédent. Avec ces 
grâces, Marie acquit ensuite tons ses mérites surna- 
turels; elle acquit particulièrement le degré éminent 
de pureté et de sainteté qui convenait à la maternité 
divine. 

Avec quelques différences dans la terminologie, 
nous constatons, chez saint Bonaventure, la même 
doctrine. ‘Tout mérite strict est exclu relativement 
à la maternité divine pour deux raisons : parce que la 
conception du Fils de Dieu surpasse tout mérite et 
que cette même conception, étant le fondement de 
tout le mérite de Alarie, ne pouvait être, en même 
temps, l’objet de ce mérite. Un simple mérite de con- 
venance est admis : quoniam præ sua nimia puritate 
ct humilitate ct benignitate idonea erat ut efficeretur Dci 
mater. Quant au meritum digni (distinct du meritum 
condigni), que saint Bonaventure attribue à Marie 
après l’annonciation, quand elle eut donné son consen- 
tement et qu'elle eut reçu les grâces abondantes du 
Saint-Esprit, il n’est en réalité qu’un mérite plus émi- 
uent de convenance, puisque tout mérite strict est 
formellement exclu. Cette distinction n'a pas été rati- 
fiċe par les o des siècles suivants, Zn I10™, 
dist. IV, a. 2, q. 1, Opera omnia, Quaracchi, 1887, tau, 
p. 107. 

Avec Gabriel Biel (f 1495) cominence l’opposi- 
tion à la doctrine cominune.ll admet, en Marie, rela- 
tivement à la matcrnité divine, un mérite striet dont 
il donne deux raisons : les actions inéritoires de Marie, 
après sa preinière sanctilication, ont été agréées par 
Dieu à cette fin: d’ailleurs la maternité corporelle 
étant inférieure à la béatitude éternelle certainement 
méritée par Marie, Comment u’aurait-elle pas, elle 
aussi, été méritée de condigno? In III Sent., dist. IN, 
a. 3, dub. 111, p. 2, brescia, 1574. — Vasquez rejeta 
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la conclusion de Biel uniquement parce que l’ordina- 
tion divine, pour un tel mérite de condigno, faisait 
défaut. Zn łilam S, Thomæ, t. 1, disp. XXIII, c. 1. 
— Pour la même raison, Suarez conclut qu’en fait 
Marie n’a point mérité de condigno la maternité divine. 
Mais il ne lui paraissait point iinpossible que ce mérite 
existât en Marie. Bien que ses actions ne fussent point 
dirigées vers lobtention de cette faveur, comme 
elles étaient dirigées vers la récompense éternelle, 
elles pouvaient cependant avoir une suffisante pro- 
portion avec cette dignité de la materuité divine, 
qui n’est point elle-même infinie comme l'union 
hypostatique, et qui, au jugement de plusieurs, est 
inférieure à la filiation divine adoptive : imo aliquibus 
videtur minoris æstimationis moralis quam  filiatio 
adoptiva. In 11120 S. Thomæ, 1. 1, disp. X, sect. vu, 
n. 6 sq. — Les théologiens de Salamanquc se rangèrent 
à l’opinion commune pour la question de fait, en 
admettant que Marie n’a point mérité de condigno 
la maternité divine, bien que l'opinion adverse, 
défendue par des hommes doctes, ne puisse être 
réputée improbable. Pour la question de possibilité, 
ils donnent finalement la préférence à l’opinion de 
Suarcz. Cursus theologicus, tr. XXI, disp. VIH, dub.un, 
n. 72 sq. 

Malgré ces divergences, beaucoup de théologiens, 
depuis le milieu du xvm® siècle jusqu’à notre époque, 
continuèrent à enseigner qu’en fait Marie n’a point 
mérité de condigno la maternité divine et que, d’au- 
cune manière, elle ne pouvait acquérir ce mérite. Ils 
en donnent cette raison fondamentale que la mater- 
nité divine, appartenant à l’ordre hypostatique, 
surpasse tout mérite surnaturel provenant d’une 
simple créature. Avec raison ils disent encore que 
Marie n’aurait pu mériter de condigno la maternité 
divine sans mériter aussi l’incarnation du Verbe, que 
suppose la maternité divine. Or n’cst-il pas évident 
que l'incarnation, principe de toute grâce et racine 
de tout mérite, ne peut, en même temps, être l’objet 
du mérite? 


Sylvestre de Saavedra, op. cit., p. 494 sq.; Justin de 
Miéchow, Discursus prædicabiles super litanias lauretanas 
B. V. M., cxx1v, Paris, 1642, t. 1, p. 275 sq.; Raynaud, 
op. cit., t. vo, p. 130; Gonet, De incarnatione, disp. VII, 
a. 4, n. 106 sq.; Contenson, op. cit., t. m, p. 183; Gotti, 
Theologia scholastico-dogmatica, De Deo incarnato, q. 1V, 
dub. u, Venise, 1750, t. m, p. 35 sq.; Sedlmayr, op. cit., 
dans la Summa aurea, t. vin, col. 46 sq.; H. Merkelbach, 
Étude sur la dignité de la mèrc de Dieu, Liége, 1913, p. 12 sq.; 
P. Hugon, De Verbo incarnato, Paris, 1920, p. 85 sq. 





3. Deux conclusions découlant de la maternitè divine, 
qui ne sont que deux expressions diffcrentes d’une même 
assertion. — a) Marie, comme mère de Dicu, a dû pos- 
séder tous les privilèges qui sont possibles dans une 
créature et qui d’autre part convenaient à son rôle de 
mère de Dieu et dc médiatrice universelle, tel qu’il a 
plu à Dieu de le réaliser; — b) tout privilège conféré 
à quelque créature, dès lors qu’il convient au rôle de 
la mère de Dieu, tel qu’il a plu à Dieu de le réaliser, 
a dû être également conféré à Marie. 

a) La première assertion fut formulée d’une manière 
explicite, bien que générale encorc, par saint Anselme 
dans les paroles précédemment citécs : Decens erat ut ea 
puritate qua major sub Deo nequit intelligi, Virgo illa 
niteret. De conceptu virginali, 18, P. L., t. cLxvm, 
col. 451. On remarquera toutcfois que ce principe, si 
nettement formulé, ne fut pas appliqué par saint 
Anselme å la conception immaculée qu’il ne paraît 
pas avoir cousidérée comme possible. Cur Deus homo..., 
l. II, 16, col. 416 sq. L’assertion générale d’ Anselme 
fut reproduite par Richard de Saint-Victor (f 1173), 
Dc Emmanuele, l. I1, 26, P. L., t. cxcvi, col. 660. 

Saint Thomas affirme, commc saint Anselme, que 
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la sainteté dc la mère de Dieu a été maximau sub 
Christo, Suin. theol., 1114, q. xxxvn, a. 2, ad 2um, 
et qu'elle a reçu de Dieu præ ceteris majorem gratiæ 
plenitudinem, g. xxvu, a. 5; et il fait Lien ressortir 
les raisons de cette transcendante sainteté de Marie, 
a. 1, 4, 5. Ou notera cependant que saint Thomas, 
tout en affirmant nettement ce principe général, wen 
fait point l’application à la conception iimmaculée de 
Marie, estimant que ce privilège n'appartient qu'à 
Jésus-Christ, qui seul n’avait aucun besoin d’être 
racheté : Dicendum quod, si nunquam anima beatæ 
Virginis fuisset contagione originalis peccati inquinata, 
hoc derogarct dignitati Christi, secundum quam est 
universalis omnium satvator, et ideo sub Christo qui 
salvari non indiguit, tanquam universalis Salvator, 
maxima fuit beatæ Virginis puritas. Q. xxvi, a. 2, 
ad 2um, 

Un peu plus tard, Duns Scot fit à l’immaculée 
conception elle-même l’application du principe posé 
par saint Thomas. Après avoir émis et discuté les trois 
hypothèses possibles, que Marie n’a jamais été souillée 
par le péché originel, qu’elle n’y a été soumise qu’un 
seul instant, ou qu'elle y a été soumise un peu dé 
temps, à la fin duque! sculement elle cn fut délivrée, 
Duns Scot conclut : Quod autem horum trium quæ 
ostensa sunt esse possibilia factum sit, Deus novit; si 
auctoritati Ecclesiæ vel auctoritati Scripturæ non repu- 
gnet, videtur probabile quod excellentius est attribuere 
Mariæ. In Sent., l. III, dist. II, q. 1. 

Cette conclusion fut, dans les siècles suivants, sou- 
vent appliquée aux privilèges de la mère de Dieu. 
Pour prévenir toute exagération, Gerson, au com- 
mencement du xve siècle, crut nécessaire d’émettre 
quelques restrictions en s’appuyant sur ce principe 
général : Quod autem ex scripturis sanctis auctorita- 
{em non habet, junge nec ex probabili ratione, eadem 
facilitate contemnitur qua probatur. Tractatus seu epis- 
tola ad provincialem Cæœlestinorum, 20, Opera omnia, 
Anvers, 1706, t. 1, col. 453. Mais n’y avait-il pas quelque 
exagération à ajouter, sans restriction ou distinction 
aucune, qu’il est téméraire d’affirmer, d’écrire ou de 
prêcher que Marie, dans sa conception et dans sa 
naissance, a joui de l’usage de la raison? Loc. cit. 
Chez Pelbart de Temesvar, à la fin du xv° siècle, 
Stellarium coronæ gloriosissimæ Virginis, Venise, 
1586, p. 28, et saint Thomas de Villeneuve (t 1555), 
De nativitate V. M., serm., 11, Opera omnia, Augsbourg, 
1757, col. 570, nous ne trouvons que cette affirmation 
générale, que Marie a possédé au plus haut degré 
toutes les grâces générales et spéciales de toutes les 
créatures, ou toutes les perfections dont une simple 
créature est capable. 

Au xvn” siècle, on ajouta quelques précisions. Selou 
Novato, pour qu’une perfection soit attribuée à Marie 
il ne suffit point qu’elle soit possible à la toute-puis- 
sance divine, il faut encore qu'il soit convenable que 
Dieu la lui ait conférée. Op. cit., t. 1, p. 226. Même 
indication chez Zamora (f 1649), De eminentissima 
Deiparæ Virginis perfectione, l. 1, c. 1v, Venise, 1679, 
p. 15. Sylvestre de Saavedra dit expressément que des 
privilèges particuliers doivent être attribués à la mère 
de Dieu, seulement quand ils sont fondés sur l’auto- 
rité de l’Écriture ou f’enseignement des Pères, ou sur 
d’excellentes raisons. En vertu de ce principe, il 
n’admet pas que Marie ait été la cause instrumentale 
physique ou morale de la production de la grâce sanc- 
tifiante dans le reste des fidèles. Sacra Deipara, 
Lyon, 1655, p. 160 sq. Christophe de Vega, eu attri- 
buant à Marie toute perfection possible, ex Dei omuti- 
potentia e! ex creaturæ capacitate, met cette restric- 
tion : pourvu que ce ne soit point contraire à la sainte 
Écriture et que cela convienne à ta Mère de Dieu. 
Op. cit., t. 1, p. 378 sq. A la même époque, Perai 





































MARIE, MATERNITE DIVINE : 
(+ 1652) frusait siennes les assertions de Gerson, qu'il 
Joue comme des règles capables de temperer une 
liberté trop grande dans les jounnges données à 
Marte, et de Îles maintenir intra modum sobriæ ac 
robustæ pielatis. 1 réprouve comme frivole et non 
irleuse eette argumentation employée, dit-il, par 
Ja plupart des auteurs, quo plerique solent uti. pour 
mitribuer à Marie toute sorte de grâces : tout ce que le 
Fils de Dieu a pu conférer à sa mère pour honorer si 
hante, it convenait que, de fait. il le lui conférût. 
ou encore : tout ce que le Fils de Dieu a répandu sur 
` autres saints en fait de grâce, il l'a réuni tout 
r en Aarle. Z'heologieorum dogmatum, De incor- 
me L NIY, c vn, 9 sye Anvers, 1700, t. y, 
36. Comprise dans ce sens, que le principe gêneral 
t pratiquement être accompagné de quelques res- 
tions, La remarque est juste. Théophile Rayuaud 
ombat aussi l'assertion, emise sans aucune restric- 

m, qu'uue grâce, dès lors qu’elle est possible en e 
éréature, doit être attribuée à Marie. Pour qu’un privi- 
ge lui soit reconnu, il doit être appuyé sur l'Écriture 
ou sur la tradition, ou sur des déductions solides, de 
telle sorte qu'il ne puisse être rejeté sans imprudence. 
Diptyeha mariana. cautio r, 5 $q.. Opera, t. VU, D: 1254: 

Bourdaloue, dans son sermon sur la dévotion à la 
hinte Vierge. soutient que, depuis que l'Église a 
maintenu Marie dans la possession de son titre de 
iuère de Dieu, il n'y à point de titre d'honneur qui ne 
Jui convienne, ni de qualité éminente que l’on puisse 
sans indiscrétion Jui contester, dès lors qu’il s’agit de 
privilèges qui conviennent à sa dignité de mère de 
Dieu. 

Après le xvn” siècle, la manière dont les théologiens 
raisonnent habituellement pour la preuve théologique 
des divers privilèges de Marie, Montre que les restric- 
tians nécessaires sont pratiquement ou implicitement 
admises. Nous citerons particulièrement : Sedimayr, 
op. cil., dans la Summa aurea, t. Wm, coi. 1017 sq.: 
1022 sq.: S. Alphonse de Liguori, Gloires de Marie, 
part. LI, disc. 1; Sehecben, Jandbuch der katholischen 
Dogmalik, Vribourg-en-l3.. 1582, t. m, 521 sq.; 
P. Lèpicier, op. cil., p. 82-84 sq.: Terrien, La Mère de 
Ineu, Paris. 1899, t. n p- 315 5q: II. Depoix, 
S. M., Tractatus theologicus de B. Maria Virgin», 
t509, p. 54 sq. Notons enfin que le prìncipe lui- 
mène est affirmé par lie IX, dans la bulle Incffabilis 
Deus du S décembre 1854, où la plénitude de la sainteté 
de Marie est déelarée qua major sub Deo uullatenus 
intelligitur et quam præter Deum nemo assequi cogi- 
tando potest. i 

b) Selon une deurième formule du même principe, 
tout privilège conféré å quelque creature a dù être 
également conféré à la Mère de Dicu. à condition 
toutefois que ce privilège convienne å son rôle de 
mere de Dicu, tel qu'il plut à Dieu de le réaliser. 
Cette formule se rencontre chez saint Bernard au 
xne siècle : Quol itaque vel paucis mortalium constat 

uisse collatum, fas certe non est suspicari tantæ Virgini 

esse negalum. per quan omnis mortalis cmersit ad vilam. 
Ppist., ci xxx. 5, P. L.. L. CLAXKN, col. 334. En vertu 
de ce principe, saint Bernard admet la sanctification 
de Marie in utero, puisque cette faveur a été concédée 
à Jérémie et à saint Jean-Baptiste. On notera toute- 
fais, que saint Bernard, dans cette lettre où il loue, 
d'une maniére admirable, tant de privilèges de la 
Mère de Dieu, ne reconnait cependant pas son im- 
maculée conception dont il ne semble point admettre 
la possibilite. 

La“mème formule générale se retrouve chez Albert 
le Grand. Mariale sive Quæstioncs super evangelium 
Missus est. q. Xv, p. ui, Opera, L\on, 1651. p. 19, et 
chez saint Thomas qui en fait l'application à la sancti- 
fication de Marie in utero. Sum. theot., 111%, q. XXVNU, 
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n. tet 6. nd 19™, Saint Thomas w'applique point ce 
prineipe À la possessloir pour Marte, Ce l'usage per- 
maneut du Hbre nrbitre avant sa uaissuice, Pour ui, 
ce privilège est exclusivement réservé à Notre-Sel- 
geur, a. 3. 6. Quelques réserves sont faites aussi 
relativement à l'usage de plusieurs grâces gratis dalæ. 
Depuis saint Thomas jusqu'à la seconde moitié du 
yvu’ slècle, le principe souvent cité parles théologiens 
est habituellement compris avec quelques réserves, 
uotamment en ce qui eoncerue, en Marie, les grâces gra- 
tis datæ où la perfection des connaissances naturelles 

Nous citerons, à titre d'exemples : Durand de Saint- 
Pourçain, /n IT Sent., dist. IN., q. 1t; Raymoud 
Jordan (t 1381), Contemplatioues de beala Virgine, p. U, 
cont. 3, dans la Sunma aureu, Liv, col, 877, Deuys le 
Chartreux, De dignitate et laudibus B. V. Mo n, 18, 
Opera, Tournai, 1908, t. XXXYL col. 524 sq.: Grégoire 
de Valence, Commentaria in l Jen S. Thomw, disp. l 
q1, p. 5. Lyon, 1603, t. ty, col. 438; Vasquez, In 1119™, 
disp., CN1V, e. m 15; disp. CNIN, €. m, 17; Suarez, 
In 111*®, t.n, disp. IH, sect. v, 30: disp. NIX, sect. Iv, 
n. 2: Novato, op. cil, Nn, 296; Vega, op. cil, tL 
p. 375; G. de Rhodes, Op. et eu, p: 214 

Au xwe siècle, Théophile Raynaud dit expressé- 
ment que le principe est vrai en ce sens qu’il n’y à 
aucun don cominuniquè à quelque suint, et apte à 
mettre en relief la sainteté ou la pureté de Marie 
ou son union intime avec Dieu, qui ne lui ait été 
conféré. Quant aux autres dons et privilèges, même 
s'ils ont été concédès à d'autres saints, il n'y a 
aucune nééessité de les attribuer à Marie, op. eil, t. Vm, 
p. 13 sq. — Après le xvu. siècle, comme nous Pavons 
déjà constaté pour la première formule. les thcolo- 
giens continuent à montrer, au moins pratiquement, 
qu'ils admettent quelques restrictions au principe 
général. 

4. Coopération instrumentale de Marie à lu produc- 
tion de l'union hypostatique. -— Au XVN° siècle, plu- 
sieurs théologiens admettent, comme couséquence de 
la maternité divine, où au moins comme faveur qui 
lui avait été bénévoleinent annexée par Dieu, une 
coopération active, quoique simplement instrumen- 
tale. à la production de Punion hypostatique. Îls 
s'appuyaient sur ce raisonnement, qu'une telle coopé- 
ration, dès lors qu’elle doit être considérée come 
possible et qu’elle est très honorable pour Maric, doit 
être admise. Possible, suivant eux, cette coopération 
doit l'être, parce que l'union hypostatique a été réali- 
sée avec le secours de quelque mode substantiel créé 
ne dépassant point, d’une manière absolue, les forces 
de toute activité crête. Très honorable pour Marie, 
cette coopération, suivant eux, l'est aussi, puisque 
Marie, comme instrument choisi et aidé par Dicu, est 
ainsi associée à une très sublime opérafion divine. 

Nous eiterons partieuliérenieut - Novato, De emi- 

nentia Deiparæ virginis Mariæ, Rome, 1629 CTI; 
p. 187 sq.; Christophe de Vega. Theologia mariana, 
Naples, 1866, t. n, p. 281 sq.: G. de Rhodes, Disputa- 
tiones thcologiæ seholasticæ, tract. VILI, de Maria Dei- 
para, Lyon, 1661, t. n, p- 198 sq. 
A l'encontre de cette opinion, Jean de saint Tho- 
mas, Zn 111808. Thomæ, q. u, disp. V, a. 3, Gonet 
Clypcus theologieæ thomisticæ, Tract, de incarnalionc 
Verbi divini, dìsp. VI, a. 1, les Salmantieenses. Cursus 
theologicus, Tract. XXI, De incarnulione, disp. XI, 
n. 16 sq., Contenson, Theologia mentis el cordis, l. IX, 
dissert. Il, c. n, speculat. 3, Paris, 1875, t. urn, p. 36 $q., 
soutiennent, à cette même époque, que l'hypothèse 
d’une telle coopération instrumentale de Marie à la 
production de l'union hypostatique doit être rejetée, 
comme contraire à la véritable conception théole- 
gique de l’union hypostatique. 


Car il est bien certain que l'union hypostatique 
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consiste en cc que la nature humaine, assumée par lc 
Verbe, est régie par sa divine subsistence, sans Pinter- 
médiaire ďaucun mode substantiel, quel qu’il soit; 
sans quc cette naturc humainc possède une existence 
humaine. Dès lors, toute coopération, même instru- 
mcentale, de Marie, réalisable seulement pour quelque 
chose de eréé et de fini, est absolument impossible, 
coinine la coopération, même instrumentale, d’une 
créature à lacte divin de la création cst déclarée 
impossible. — D'ailleurs pour qu’une causalité instru- 
mentale fût possible de la part de Marie, on devrait 
admettre un sujet recevant cette causalité. Ce sujet 
ne pcut être le Verbe divin qui, acte pur infini- 
ment parfait, est incapable de recevoir aucune modi- 
fication. Ce sujet ne peut être non plus la nature 
humaine de Jésus, de quelque manière qu’on la 
considère. Pour cela, elle aurait dû exister indépen- 
damiment du Verbe avant l’union, ou être intrinsè- 
quement modifiéc dans l’union elle-même par quelque 
mode substantiel, à la production duquel Maric aurait 
instrumentalement coopéré. Hypothèses inadmissi- 
bles. Même un instant d'existence indépendante 
avant l'union, la nature humaine de Jésus n’a pu 
l’avoir; sinon l’union nc se serait point faite in persona, 
comme l’exigc le dogme catholique. Quant au mode 
substantiel que l’on propose, il détruirait l’économie 
intime de l’incarnation et la notion vraic de la personne 
unique du Verbe incarné. — Cette solide argumen- 
tation paraît avoir rallié au xvime et au x1xe siècle le 
suffrage commun des théologiens. 

5. La maternité divine considérée comme FORMA EX SE 
JUSTIFICANS. — Au xvi® siècle, Ripalda (f 1648) sou- 
tint que la maternité divine, considérée cn ellc-même 
et sans la grâce sanctifiantc qui doit l’accompagner, 
suffisait à elle seule pour écarter tout péché, et pour 
rendre Marie digne de la vie éternelle, et capable d’ac- 
quérir des mérites surnaturels pour elle-même et pour 
le reste de Phumanité. De ente supernaturali, 1. IV, 
disp. LXXIX, Paris, 1870,t.11, p. 59 sq. Selon Ripalda, 
cette affirmation théologique exige que l’on admette 
préalablement que la grâce sanctifiante n’est point 
une participation physique à la nature divine, et que 
l’incompatibilité entre la grâce sanctifiante et le 
péché ne provient point de la nature intrinsèque de 
la grâcc sanctifiante, mais de la libre institution de 
Dieu, qui accepte bénévolement la grâce sanctifiante 
comme écartant le péché et donnant droit à la récom- 
pense étcrnelle, p. 50. L’argumentation de Ripalda 
tient tout entière en ce raisonnement théologique 
longucment exposé et répété sous diverses formes : la 
maternité divine, considérée en elle-même, surpassant 
éminemment toutes les dignités créées, et dès lors 
aussi la grâce sanctifiantc, doit posséder, d’une ma- 
nière bien supérieure, toutes les propriétés de la 
grâce sanctifiante. Elle doit donc, bien plus parfaite- 
nent que la grâce sanctifiante, être la cause formelle 
de la saintcté en écartant le péché, en rendant digne 
de la récompense éternelle et en rendant apte à acqué- 
rir des mérites surnaturels, p. 67 sq. C’est en cc sens 
que l’on doit interpréter la tradition catholique affir- 
mant l’absolue suréminence de la maternité divine, 
p. 65 sq. On remarquera que l’auteur revendique 
seulement pour son opinion une sérieuse probabilité, 
p. 50,65, 96, sans préjudice d’autres explications qui 
peuvent aussi avoir leur probabilité. 

Cette opinion nouvelle rencontra quelques approba- 
teurs, parmi lesquels, au xvrr* siècle, Saavedra, op. cit., 
p. 252, et Vega, op. cit., t.n1, p. 326 sq., au xvin: siècle, 
Sedimayr, op. cit, dans la Summa aurea, t. Vu, 
p. 1314 sq. Mais les contradictcurs furent beaucoup 
plus nombreux; parmi ceux se distinguèrent surtout 
Georges de Rhodes et Théophile Raynaud. Selon 
Raynaud, la nature de la grâce sanctifiante, telle 
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qu'elle est supposée par l’opinion nouvelle, ne peut 
être admise. Ce n’est point par la seule acceptation 
divine, mais par sa propre nature intimc que la grâce 
sanctifiante écarte le péché, rend digne de la récom- 
pense éternelle et capable d'accomplir des actes méri- 
tant cctte récompense. Les arguments de Ripalda 
prouvent uniquement la sublime transcendance de la 
maternité divine;ilsne prouvent d'aucune façon qu’elJe 
possède formellement toutes les qualités inhérentes à 
la grâce sanctifiante. D'ailleurs, si l’on admettait 
cette thèsc, on devrait conclure, à l’encontre de la 
doctrine théologique commune, que Marie est physi- 
quement et intrinsèquement impeccable : privilège qui 
appartient de manière exclusive à la seule humanité 
de Notre-Seigneur. Diplycha mariana, Opera, t. vu, 
p. 202 sq. Voir aussi Contenson, Theologia mentis et 
cordis, l. X, diss. VI, c. u, speculat. 2, t. n1, p. 284 sq. 
Aussi presque tous les théologiens, au xvmr® et au 
xixe siècle, sans tenir compte de l'opinion émise par 
Ripalda, continuent à affirmer, d’une manière au 
moins incidente, l’enseignement théologique tradi- 
tionnel. P. Hugon, Tractatus de B. Virgine Deipara, 
Tractatus dogmatici, Paris, 1920, t. mm, p. 427 sq. 

6. Permanence constante dans le corps de Jésus-Christ 
sur la terre, dans la sainte eucharistie et dans la gloire 
du ciel, de quelque partie de la substance corporelle reçue 
de Marie. — Vers la fin du xvie siècle, Suarez admit 
comme unc faveur providentielle toute spéciale, très 
possible et probable, que quelque partie, du moins, de 
la substance corporelle que Jésus avait immédiate- 
ment reçue de Marie, ne fut jamais entièrement aban- 
donnée par lui, ni transformée par aucune causc natu- 
relle, et qu’elle garda toujours son identité première, 
eamdem omnino fuisse semper conservatam Verbo 
Dci unitam. In II!® S. Thomæ, t. u, disp. I, sect. u, 
n. 2. La même opinion fut soutenue par Novato 
relativement au corps de Jésus-Christ pendant sa vie 
terrestre, op. cit., t. 1, p. 292; par Vega pour le corps 
de Jésus-Christ dans la sainte eucharistie et au ciel, 
op. cit., t.11, p. 222 sq.; par G. de Rhodes pour le corps 
glorieux de Jésus au ciel, op. cit., t n, p. 119. 

Contre cette opinion combattirent résolument, au 
xvir? siècle, Théophile Raynaud, au xvm., Benoît X IV. 
Suivant Raynaud, si l’on tient compte de la manière 
dont la conception virginale s'est accomplie, il mest 
point exact de dire que la chair même de Marie est 
formellement et immédiatement devenue chair du 
Verbe incarné; la proposition est vraie non formaliter 
scd causaliter. P mëst point vrai non plus que la subs- 
tance corporelle puisse garder une identité constante, 
en dehors d’un privilège spécial que l’on ne prouve 
point, et qui devrait empêcher l’action incessante des 
agents naturels de détérioration et d’assimilation 
nouvelle. Au jugement de Raynaud, il est hérétique de 
dire, en parlant de la sainte eucharistie, que lc corps 
de Jésus est le corps de Marie; car les deux corps 
appartiennent à des personnes distinctes. D’ailleurs, 
l'honneur rendu est différent : au corps de Marie est 
dû seulement un culte de dulie, tandis que le corps de 
Jésus est adoré d’un culte de latrie. Cependant nous 
recevons, dans la sainte eucharistie, le corps de Jésus 
qui cst né de la vierge Marie, Diptycha mariana, 
Opera, t. vu, p. 65 sq. — Benoît XIV mentionne la l 
condamnation portéc peu de temps auparavant par la 
S. C. des Ritcs contre la doctrine de Zéphyrin de 
Someire, soutenant dans son Liber de cultu erga 
Deiparam in sacramento altaris, que quelque partie 
de la substance corporelle, jadis possédée par Marie, 
est identiquement conservée dans le corps eucharis- 
tique de Notre-Seigneur. Cette doctrine fut jugée 
erronea, periculosa et scandalosa, et le culte que l’on 
voulait, en vertu de cette doctrine, rendre à la très 
sainte Vierge dans eucharistie fut réprouvé. De 
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servorum Dei beatificatione, 1. LY, parl. Ll, €. XNXX, 32; 
Operu, Prato, 1841, t. 1y, p. 711. H est vral que le 
corps de Jésus-Christ, qui est dans la sainte eueharlstle 
a dte formé dans le sein de Marle, mals on ne peut pas 
dire que c'est une partie de sa substanee; ou qu'il Y a 
dans de corps de Jésus une partie de la substanee du 
worms de Marie. pulsque les deux corps sont distinets 
t appartiennent à des personnes différentes. On sup- 
pose d’ailleurs faussement, que le corps de Jésus a été 
formé pur une sorte de division de la substance eor- 
relle de Marie: tandis que Marie, par la coneeptlon 
nale, a seulement fourni la matière très pure de 
laquelle, par l'opération du Saint-Esprit, le eorps de 
Jesus a été formé, p: 710 sq. Entin les formules attri- 
buées à quelques Pères, caro Christi, caro Mariæ, ou 
mules semblables, doivent s'entendre en ce sens, 
que le corps de Jésus provient de celui de Marie, 
comune ll est dit dans l'Éeriture que Notre-Seigneur est 
er semine David sceunduni carnem, P. 711. Ainsi com- 
battue par Raynaud ct Benoit NIV, eette opinion ne 
paralt point, depuls cette époque, avoir laissé de trace 
serieuse. Nous mentionnerons seulement la citation du 
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texte de Benolt NIV faite par Newman dans sa réponse 
à Pusey, Certain difficultics felt by angticans in catholic 
teaching considered, t. n, p. 165 sq. 

Conclusions théologiques déduites de enseignement 
traditionnel relatif à la maternité divine. — Après 
avoir étudié l’enseignement traditionnel depuis les 
temps apostoliques jusqu'à l'époque actuelle, nous 
devons Indiquer sommairement les conclusions que 
l'on peut en déduire. 
1re conclusion. — La dignité de la maternité divine, 
appartenant à l'ordre hypostatique, surpasse, méme 
si on la considère isolément, toutes les autres dignités 
créées, notamment la dignité de la filiation divine 
adoptive et la dignité conférée par le sacerdoce chré- 
tien. 

a) Selon les documents cités et selon l'enseignement 
théologique le mieux appuyé sur la tradition catho- 
lique, la transcendante supériorité de la maternité 
divine sur la filiatlon divine adoptive résulte de ce que 
la matemitė diviue, partieipant à l’ordre hypostatique, 
a selon l'expression de saint Thomas, quamdam digni- 
tatem infinitam ex bono infinito, Sum. theol., 18, q. XXY, 
a. 6. ad 40m, La gràce sanctifiante, comme tout ce qui 
appartient à l’ordre surnaturel commun, n’a qu’une 
dignité finie, résultant d’une participation à la vie 
divine, très réelle mais imparfaite. 

b) On ne peut objecter les paroles de Notre-Seigneur, 
Quinimo bcati qui audiunt verbum Dei ct custodiunt 
illud. Luc., XI, 27. Selon leur sens immédiat, ces 
paroles avaient plutôt pour but de corriger les vues 
apparemment trop humaines de cette femme du 
peuple, qui semble s’arréter à l’admiration et à la 
louange simplement humaine, sans s'élever jusqu’à la 
foi docile dans la pratique à l’enseignement de Dieu et 
à l'observation de sa loi. C’est ce manque d’une foi 
complète que Notre-Seigneur fait ressortir, en procla- 
mant bienheureux ceux qui écoutent la parole de 
Dieu et qui la mettent en pratique. On doit observer, 
d'ailleurs, que l'affirmation du Christ porte seulement 
sur le bonheur plus grand attaché à la foi intégrale 
et à la pleine observance de la parole divine; non sur 
une comparaison de dignité entre la maternité divine 
et la fifation divine adoptive ou la sainteté person- 
nelle. Au point de vue auquel Île divin Maitre se 
plaçait, il est toujours vrai que la sainteté personnelle, 
résultant de la pleine exécution de tout ce que Dieu 
demande. est le seul titre immédiat au bonheur du 
ciel: méme pour Marie qui a reçu la récompense 
éternelle, non à cause de sa maternité considérée en 
elle-même, mais à cause de sa sainteté et de ses mérites 
très parfaits. Il est donc manifeste que le texte ne 
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contient rien qui soit opposé à la suréminente dignité 
de la maternité divine. 

e) Pour mettre la liliatlon divine adoptive an-dessus 
de la maternité divine, on ne peut s'appuyer sur cee que 
la grâee sanetiliante, considérée en Marle comme 
principe d'opération dans l’ordre surnaturel, lul confé- 
rait une pulssance que la maternité divine ne pouvait, 
par elle-même, lul procurer. Quelle que solt la haute 
dignité de la grâce sanetitiante eomparée à tout ce qui 
est de l’ordre naturel, Il reste toujours vral que l’ordre 
de la grâce est surpassé par l'ordre hypostatique, 
auquel appartient la maternité divine, À cause de la 
sublime relation qu'elle établit entre Marie et la per- 
sonne ineréée du Fils de Dieu. H est encore vrai que la 
maternité divine, bien qu'elle ne eonféràt point, par 
elle-même, la puissance de produire des opérations 
surnaturelles eapables de mériter la récompense du 
ciel, devait toujours être accompagnée de tous les 
dons de la grâce possédés d'une manière éminente. 
ll n’y a donc aucune ralson, pour déprécier la mater- 
nité divine, de la considérer isolément, sans l’aceom- 
pagnement de la grâce sanctifiante. 

d) La dignité de la maternité divine l’emporte donc 
anssi sur eelle du sacerdoec chrétien. Le prêtre, 
administrant les saerements ou prononçant les paroles 
de la eonsécration, tout en agissant avec intelligence et 
liberté, agit seulement comme cause instrumentale par 
la vertu et sous la dépendance immédiate de Notre- 
Seigneur qui est la eause principale. S. Thomas, Sum. 
theol., LHE, q. LXIV, A. Set 8;q. LXN,a. 1; Conti. Genl., 
l. IV, c. 74. Plus relevée est laction de Marie dars 
l’accomplissement du mystère de l’inearnation. En 
donnant la nature humaine à son divin Fils, elle agit 
par sa vertu propre, bien qu'avec l’aide du Saint- 
Esprit, suivant la parole de l’ange Jui annonçant qu'elle 
eoncevrait du Saint-Esprit. C’est ainsi qu’elle donne à 
Notre-Seigneur sa chair adorable et contracte avec 
lui cette parenté sublime qui la place dans l’ordre 
hypostatique, bien au-dessus de toutes les autres 
perfeetions créées. 

Toutefois à ne considérer que certains effets imimé- 
diats de l’aetion du prêtre comme la consécration 
eucharistique ou la rémission des péchés par le sacre- 
ment de pénitence, il est vrai que le prêtre peut aecom- 
plir des actes que Marie, ne‘possédant point le pouvoir 
sacerdotal, n'aurait jamais pu aceomplir. Mais, en 
ceci, il ne s’agit plus de la comparaison des dignités, 
mais seulement d'effets particuliers, procédant d’un 
pouvoir que Marie ne possédait point, mais qui ne 
comportent pas une dignité supérieure. 

9e conclusion: — La maternité divine, par le fait 
qu’elle appartient à l’ordre hypostatique, et qu'elle a 
une étroite et nécessaire connexion avec l’incarnation 
elle-même, n’a pu être, de la part de Marie, l’objet 
d'aucun mérite proprement dit ou de condigno. 
S. Thomas, Jn 111% Sent., dist. IV, q. m, à. 1, ad 
gum: Sum. theol., Heg a El, Ad oa, 

a) Tel a été, sauf bien peu d’exceptions, l’enseigne- 
ment constant des théologiens, du moins quant au fait 
de l'inexistence d’un tel mérite, bien qu’on ne se soit 
pas toujours accordé relativement aux raisons théolo- 
giques prouvant cette inexistence. 

b) Quant à impossibilité d’un tel mérite, elle est 
solidement appuyée sur les deux raisons que nous 
avons rencontrées chez les théologiens qui ont com- 
battu l’opinion de Suarez : la maternité divine, étant 
une dignité infinie sous quelque rapport, n’a pu être 
l’objet d’un mérite nécessairement fini, comme l’est 
tout mérite provenant d'une simple créature. — Marie 
n'aurait pu mériter de condigno la maternité divine 
sans mériter, par le fait même, l'incarnation du Verbe, 
ce qui est inadmissible, puisque incarnation, prin- 
cipe de toute gràce ct racine de tout mérite, ne 
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peut être, elle-même, l’objet d’aucun mérite strict. 

c) On doit admettre, avec saint Thomas ct l’ensci- 
gnement théologique constant, que Marie a mérité 
illum puritatis et sanetitatis gradum ut congrue posset 
esse mater Dei, Sum. theol., II}, q. n, a. 11, ad 3m: 
en ce sens que Dieu ayant décidé l’incarnation, il était 
souvcrainement convenable qu'elle se fît par linter- 
médiaire d’une créature aussi parfaite que Maric. 
Maric ne mérita donc point l'incarnation, mais seule- 
ment que Fincarnation s’accomplit par elle; et ce 
mérite fut un mérite de simple convenance, puisque 
tout mérite strict doit être exclu relativement à Pin- 
carnation, de quelque manière qu’on la considère. 
B. Virgo non meruit incarnationem, sed præsupposita 
inearnalione meruit quod per eam fieret, non quidem 
merito eondigni sed merito congrui, in quantum deeebat 
quod mater Dei esset purissima et perfeetissima virgo. 
S. Thomas, In III™ Sent., dist. IV, q. im, a. 1, ad Gun, 
C’est en ce sens que l’ou doit entendre l’enscignement 
habitucl des théologiens, que Maric a mérité de con- 
gruo la maternité divine. C’est aussi ic sens des 
paroles de la liturgie de l’Église : quem meruisti portare; 
utdignum Filii tui habitaculumefjici mereretur, et autres 
semblables. 

3° eonetusion. — On doit admettre comme une consé- 
quence probable de la matcrnité divine. que Marie, 
comme mère de Dieu, a possédé tous les privilèges 
qui sont possibles dans une créaturc et qui sont en 
harmonie avec sa double fonction de mère de Dieu et 
de médiatrice universelle, telle qu’il a plu à Dicu de ta 
réaliser dans l’ordre actuel 

a) Cette conclusion, considérée du moins dans sa 
substance et indépendamment de certaines applica- 
tions particulières, a été, selon les documents précé- 
demment indiqués, constamment affirmée par les 
théologiens, depuis l’époque de saint Anscelme Les 
divergences des théologiens relativement à certaines 
applications particulières dont la connexion avec le 
principe général était, à une certaine époque, ou est 
peut être encore aujourd’hui insuflisamment mani- 
festée, n’empêchent point lPaccord moralement una- 
nime sur łe principe lui-même et sur beaucoup d’appli- 
cations particulières; cc qui suffit pour la vérité de 
notre conclusion. | 

bì Ce principe théologique est affirmé, comme doc- 
trine du magistère ordinaire, au commencement de 
la bulle Zneffabilis Deus de Pie IX du 8 décembre 1854. 
Pie IX, en s’appropriant la pensée de saint Anselme, 
enseigne que Dieu, aimant Marie plus que toutes les 
autres créatures, la combla, bien plus que tous les 
esprits angéliques et que tous les saints, de l’abon- 
dance de toutes les grâces célestes. Ainsi toujours 
exempte de toute tache du péché, toujours toute belle 
et toute parfaite, clle posséda une telle plénitude 
d’innocence et de sainteté, qu’au-dessous de Dieu on 
ne peut en coneevoir une plus grande, ct que nulle 
autre intelligence que celle de Dieu ne peut la conce- 
voir pleinement. 

c) L’enscignement de Pie IX résume, cn même 
temps, la raison théologique sur laquelle s’est cous- 
tamment appuyée la tradition théologique : Pamour 
de très spéciale prédilection de Dieu pour Marie, de 
préférence à toutes les autres créatures. Amour tel, 
qu’en elle scule Dieu mit toutes ses complaisances, 
et qu’il lui donna ce qu'il a de plus cher, son propre 
Fils. Et comme, selon l’enseignement de saint Thomas, 
Sum. theol., I#, q. xx, à. 2, le bien que Dieu produit 
dans les créatures est en proportion de l’amour 
qu’il a pour elles, c’est donc une conclusion certaine, 
que Marie, très spécialement aimée par Dicu au-dessus 
de toutes les autres créatures. a été plus qu’elles 
toutes, même prises collectivement, l’objet des faveurs 
divines. 
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d) Contrairement à l’optimisme philosophique 
ancien ct moderne, c’est une vérité constante, qu'une 
créature ne peut jamais être tellement parfaite qu’elle 
ne puisse recevoir de la toute-puissance divine, uue 
perfection plus grande, ou que Dieu ne puisse faire 
une créature plus parfaite. S. Thomas, Sum. tüeot., 
14, q. xxv, a. 5et a. 6, ad 49™; a, 2, ad 20m; De veritate, 
q. XXIX, 4. 3, ad 30M, Je polentia, q. 1, a. 2, ad 4umī 
Si éminentes que soient les grâces ct les faveurs divi- 
nes conférécs à Marie, clles ne peuvent donc jamais 
avoir une perfection telle que la toute-puissance 
divine ne puisse en réaliser une plus grande. Ce que 
dit saint Thomas de la grâce très parfaite possédée 
par la sainte humanité de Notre-Seigneur, Sum. 
theot., 1112, q. vn, a. 12, ad 20™, a. 9, ad 3um; qo S 
4, ad 3%™; De veritate, q. XXıx, à. 3, ad 32, doit, à 
plus forte raison, être appliqué aux grâces possédées 
par la très sainte Vierge. Tout ce que l’on doit affirmer, 
c’est donc que Îles grâces et perfections communiquées 
par Dicu à Marie étaient. au jugement de son infinie 
sagesse, ce qui convenait le micux à la dignité de 
mère de Dieu et de médiatrice universelle; telle qu’il 
a voulu la réaliser en Marie dans le plan actuel de sa 
Providence. 

e) Quant à Papptication de notre conclusion ainsi 
expliquée ct prouvée, elle doit être constamment 
appuyée, selon ce qui a été dit à l’art. DOGMATIQUE,; 
t. ıv, col. 1523 sq., sur une analyse de la double fonc- 
tion de mère de Dieu et de médiatrice universelle 
providentiellement assignée à Marie. et sur unc com- 
paraison très exacte de chaque privilège avec ces deux 
éminentes dignités. Dans cette application, on doit 
d’ailleurs s’aider du travail théologique déjà accompli 
dans les siècles précédents, ainsi que de toutes les 
indications ou directions fournies par le magistère 
de l'Église. — Selon ces critères, quand un privilège 
convient manifestement à la maternité divine et à la 
médiation universelle de Marie, il doit être admis 
comme une conséquence de ces deux privilèges fon- 
damentaux. Dans le cas contraire, le privilège doit 
être rejeté comme n'’entrant pas dans le plan provi- 
dentiet actuel. 

Quelques cxemples rendront ces observations plus 
concrètes. — On doit rejeter pour Marie, comme ne 
s’accordant point avec le plan actuel de la Providence, 
le privilège de l’exemption de toute soufirance et le 
privilège de limmortalité du corps. Comme mère du 
Rédempteur et médiatrice, Marie devait coopérer à 
notre rédemption par beaucoup de souffrances et, pour 
ressembler à son divin Fils, elle devait, comme lui, 
passer par la mort. 

Vraisemblablement aussi, comme nous le montre- 
rons plus loin, il n’v a pas lieu d’admettre, cn Marie, 
la possession infuse, universelle et parfaite de toutes 
les connaissances naturelles; en dehors de celles qui 
lui étaient nécessaires ou très convenables pour une 
pleine intelligence des vérités surnaturelles tant spécu- 
latives que pratiques. Une telle science n’avait guère 
de raison d’être en Marie. Ce ne pouvait être pour la 
rendre capable d'instruire humanité dans ces connais- 
sances : Marie n’avait point reçu cette mission. Ce 
ne pouvait être non plus pour rehausser sa connais- 
sance de Dicu ou pour perfectionner sa vie spirituelle 
ct mystique : nous supposons qu’il s’agit de connais- 
sances naturelles n’ayant, pour ces nobles fins, aucune 
utilité cliective. 

4 conelusion. — L'hypothèse d’une coopération 
instrumentale de Marie à la production de l'union 
hypostatique, de quelque manière qu’on l'explique. 
doit être rejetée comme portant quelque atteinte au 
vrai concept théologique de lunion hYpostatique. 

Cest la conclusion que Pon doit déduire des argu- 
ments précédemment exposés. D’aitleurs, comme nous 
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l'avons constaté, une telle cooperation instrumentale 
suppose que l'union hypostatique 2 été réslisce aver 
le Secours de quelque mode substantiel creè ne dépas- 
saut point, d'une manière absolue, les forces de toute 
activité eréée. llvpothèse inadmissible, qui porte 
Jtteinte au vral concept théologique de l'union h\po- 
fatique, comme on l'a démontré à Part, INCARNA- 
DL u, col. 1526. 

5 Conclusion. — Suivant les arguments prevé- 
Jénment exposés, on doit considérer, au moins 
comme très Improbable, l'opinion théologique alr- 
pant que la maternité divine est en Marie forma er 
hstifieans. — a) Nous avons constaté, dans notre 
posé, que cette opinion va à l'encontre de la vraie 
notion théologique de la justilication et du mérite 
surnaturel. en supposant comme principe preali- 
Dleltent admis, que l'incompatihilité entre la grâce 
inetifinte et le péché ne provient point de la nature 
intrinsèque de la grâce sanetifiante, mais de la libre 
institution de Dieu, acceptant bénévolement la grâce 
sanetifiante comme destructrice du péché et comme 
ge de la récompense cternelle. —b) Nous avons 
éguement eonstaté que cette opinion n'a point de 
fondement solide dans la tradition eatholique, ni 
dans l'enseignement théologique. — c) Suivant les 
uments indiqués, eette opinion conduirait à une 
fausse notion de l'impeecabllité de Marie. En vertu 
même de sa maternité, elle serait impcceable de droit, 
tandis que, seton l'enseignement théologique constant, 
mme nous le montrerons ultérieurement, elle est 
impeccable seulement en vertu de l’ahondance des 
grâces qui lui ont été conférées, et À cause d’une 
assistance divine toute spéciale. 

6° Conclusion. — On doit enfin rejeter comine erro- 
nèc l'opinion affirmant, dans le corps de Jésus pen- 
dant sa vle terrestre et maintenant encore au ciel et 
“dans la sainte eucharistie, la permanence de quelque 
élément corporel reçu de Marie et gardant perpétuelle- 
ment son identité première. — a) Le témoignage de 
Benoît XIV nous assure que cette opinion a été jugée 
erronea, periculosa et seandalosa par la S. C. des Rites, 
pour ce qui concerne la sainte eucharistie. Elle mérite 
donc notre réprobatlon. — b) II n’y a aucun motif sé- 
rieux, aucune raison solide, d'affirmer un privilège 
qui exigerait une intervention divine toute spéeiale et 
constante. D'ailleurs. cette opinion détruirait la vraie 
hotion de la formation du corps de Jésus-Christ dans 
le sein de Marie. 

IV. ENSEIGNEMENT TRADITIONNEL CONCERNANT 
Lt VIRGINITÉ DE L1 MÈRE DE DIEU PARTICULIÈRE- 
MENT DANS Li CONCEPTION ET L'ENFANTEMENT DE 
JESUS — re période, depuis les temps apostoliques 
jusqu'au concile d'Éphèse et de Chalcédoine. — Ici 
encore nous distinguerons d’une part les trois pre- 
miers siècles, d'autre part la grande époque patris- 
tique, pour terminer par les grandes controverses du 
nilieu du vè sièele. 

1. Les trois premiers siècles. — a) En enscignant, 
contre les gnostiques, que le corps de Jésus fut réelle- 
ment formé de la substance de Marie, les défenseurs de 
la vérité eurent soin d'exprimer en même temps, d’une 
manière très explicite, la virginité de Marie dans la 
conception et l'enfantement de Jésus. Selon saint 
Imace d'Antioche, notre Dieu Jésus-Christ a été 
enfanté par Marie, en vérité selon la descendance de 
David, mais par le Saint-Esprit. Eph., xvm, 1. Ces 
expressions, qui paraissent dépendre des textes scrip- 
turaires, Luc., 1, 55, et Matth , 1, 20, montrent du côte 
Munain, la seule coopération de Marie à la formation 
du corps de Jésus, et, de la part de Dieu, l’opéra- 
tion du Saint-Esprit accomplissant le miracle. Aussi 
l'évêque d’Antioche affirme-t-il que le l'ils de Dieu est 
véritablement né ëz 7220ëv,, Smyrn., 1, 1, et que la 
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virginité de Marie et son enfantement sont restes 
cachés au prince de ce monde, Eph My. 

bì Un apocryphe dont la compositlon est placec au 
ue siècle, l'Ascension d'Isale, merite d’être cité à cause 
de l'hommage qu'il rend à la virginité de Marle dans 
la couceptlon et l'enfantement de Notre-Seigneur, 
bien que son orthodoxie ne solt pas à labri de toul 
soupçon, « Et mol je vis encore une femme de la famille 
du prophète David dont le nom ètalt Marle, et elle 
etait vierge, et elle ctait flanece à un homme du noni 
de Joseph, un artisan, lui aussi de la race et de la 
famille de David le juste de Bethléem de Juda. et il 
entra en possession de son lot. Et lorsqu'elle fut 
lianece, elle se trouva enceinte, et Joseph l'artisan 
voulut la renvoyer. Et l’ange de l'Esprit apparut en 
ce monde et après cela Joseph ne la renvoya pias et il 
garda Marie, mais il n’y eut personne à qui il révélit 
cette alfaire. Et il n'approcha pas de Marie ct la garda 
comme une vierge sainte, bien qu’un enfant fût dans 
son sein. It il ne demenra pas avec elle pendant deux 
mois. Et après deux mois de jours Joseph se trouvait 
dans sa maison, ainsi que Marie son épouse, mais tous 
les deux seuls, et il arriva, comme ils étaient seuls, 
que Marie regarda alors de ses yeux ct vit un petit 
enfant et elle fut elfrayée. Et après qu’elle fut effrayce, 
son sein se trouva comme précédemment avant qu'elle 
eùt conçu.» E. Tisserant, Aseension d’ Isaïe, X1, 2 sq., 
Parls, 1909, p. 202 sq. Mais il vaut mieux ne pas 
insister sur ce texte dont le docétisme est à peine 
voilé. 

Très explicite aussi est le langage d'nn autre apo- 
cryphe, d’allure moins douteuse, le lrotévangile de 
Jaeques, très probablement composé, au moins pour 
ses deux premières parties, vers le milieu du n° siècle. 
Voir ÉVANGILES APOCRYPUES, t. v, col. 1635. La 
sage-femme, qui selon le récit apocryphe assiste à l'en- 
fantement divin, rend un hommage éelatant à la 
virginité de Marie. Il en est de même de Salomé qui, 
voulant comme autrefois l'apôtre incrédule Thomas, se 
rendre compte, par la contact physique, du miracle 
accompli, voit sa main, consuméc par le feu, se déta- 
cher, jusqu’à ce que, suppliant Dieu d’avoir compas- 
sion d'elle, elle obtienne la guċrison en approchant 
sa main de l'Enfant-Dieu. É. Amann, Le Protevangile 
de Jacques, X\X, sq., Paris, 1910, p. 251 sq. 

c) Vers le milieu du n° siècle, saint Justin donne un 
témoignage d'une plus haute valeur. Dans les écrits 
qui nous sont rc tès de lui, le philosophe chrétien 
affirme souvent la naissance virginale de Jésus Fils de 
Dieu, aecomplie par la puissance divine ou par l’ope- 
ration du Saint-Esprit, Dial. cum Truph., 43, 45, 48, 
51, 63, 75, 78, 84, sq., 100, 120, Apol., 1, 22, 32 sq., 
a6, 54, P. G., t. vi, col. 568 sq. 572 580 T393. 0952. 
657, 673 sq., 709, 753, 364, 380 sq., 397, 409. En ce 
sens, pour la coneeption virginale ct l'enfantement 
virginal, il interprète la prophétie d'Isaïe, vu, 11, 
col. 380 sq., 409, 568 sq., 673, la parole de l'archange 
Gabriel, virtus Altissimi obunbrabil tibi, Luc., 1, 35, 
col. 712, et la parole de l’ange à Joseph, quod in ea 
natum est de Spiritu sancto est. Matth., 1, 20. 

En prouvant contre les gnostiques de son temps, 
que c’est le même Jésus-Christ qui est à la fois fils de 
Dieu et né de la vierge Marie, saint Irence aflirme 
incidemment la conception virginale ct l’enfantement 
virginal. Cont. hær., 1I], 1x, 2; XVL JOINT CNT 
PR DIN, sax. d: V, AIN P. G., t. vu. col. 870, 
921 sq., 940, 919 sq., 955, 959, 1018, 1175 sq. ll cite 
particulièrement, en faveur de la virginité de Maric : 
les paroles de l’ange à Joseph, Matth., 1, 18 $q., col 
921, 919, 1018, lcs paroles de l'archange Gabriel à 
Marie, Lue., 1, 35, col. 950, et lcs paroles d'IEsaie, 
vu, col. 870, 946, 951 sq., 1045. 

On observera, chez saint Irénée, comine aussi d'ail- 
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leurs chez Justin, Dial., 63, une variante de Joa., 1, 
13, différente du texte reçu : non enim ex votuntate 
carnis, nequc cx voluntate viri sed ex votuntate Dei 
Verbum caro factum est, col. 921 sq. A cctte variante 
on ne pourrait attribuer aucune influence réelle sur 
l’enseignement de l’évêque de Lyon, puisque la 
conception virginalc est suffisamment prouvée par 
les autres textes cités. Irénéc affirme particulière- 
ment la virginité in partu dans le passage où il 
parle de la naissance du Verbe divin qui s’est fait 
chair, ou du Fils de Dieu qui est en même temps fils 
dc Phomme: purus pure puram apericns vulvam, eam 
quæ regenerat homines in Dcum, quam ipse puram 
fecit. Cont. hær., IV, xxx, 11, P. G., t. vrt, col. 1080. 
La triple expression pure aperiens puram vulvam, quam 
ipse puram fecit, soit qu’on la prenne en elle-même, 
soit que Pon considère les autres textcs que nous 
venons d'indiquer, atteste hautement la permanence 
du sceau de la virginité, en même temps que lc pas- 
sage miraculeux du corps de Notre-Seigneur, voir 
IRÉNÉE (saint), t. vn, col. 2483 sq. Nous aurons 
bicntôt Poccasion de rencontrer, chez plusieurs autrcs 
Pères des siècles suivants, ce même sens de l’apertio 
vuluæ. 

Avec leurs allusions évidentes aux symboles de foi 
et à l’enseignement du Nouveau Testament, Ics expres- 
sions que nous venons de constater chez saint Justin 
et saint Irénée sont une preuve évidente que la 
source première de leur doctrine n’était point le 
Protévangite de Jacques ou quelque enseignement 
docète, mais l’enseignemeut révélé, transmis par la 
tradition et attesté par l’Écriture. 

d) Au commencement du me siècle, on rencontre 
chez Clément d’Alexandric une allusion à la virginité 
de Marie dans l’enfantement de Jésus. Strom., VII, 
XVI, P. G., t. 1x, col. 529 sa. Son affirmation repose 
sur cette citation scripturaire, Téroxe xx où tTéroxe, 
dont on ne peut assigner la provenance. L’indication 
que Marie aurait été aidée dans l’acte de l’enfante- 
ment ct qu’elle y fut trouvée vierge est vraisembla- 
blement un emprunt au Protévangile de Jacques déjà 
cité. 

e) En mentionnant les vérités de foi que nous devons 
croire, Tertullien affirme à plusieurs reprises la 
naissance du Fils de Dieu ex virgine Maria. Præs- 
cript., 26, P. L., t. n1, col. 49; Adv. Jud., xm, col. 635, 
De virg. velandis, 1, col. 889. Il enseigne expressément 
la conception virginale. Nous devons croire, comme 
vérité de foi, que le Verbe divin est venu dans le sein 
de la vierge Marie par la puissance du Saint-Esprit 
et qu’il s’y est fait chair. Præscript., 13, col. 25. Comme 
le premier Adam a été formé de la terre cncore vierge, 
ainsi le nouvel Adam de terra id est carne nondum 
generationi resignata in spiritum vivificantem a Deo 
est prolatus. La parolc productrice de la mort était 
entrée dans Ève encore vierge; dans une vierge devait 
entrer le Verbe divin producteur de la vie. Il ne con- 
venait pas que le Fils de Dieu naquît ex semine hu- 
mano, Car il n’aurait rien eu de plus que Salomon et 
Jonas; tout entier fils de l’homme, il n'aurait point 
paru comme Fils de Dieu et l’on pourrait croire à 
l’opinion d’Ébion. Ergo jam Dei filius ex patris Dei 
semine id est spiritu ut esset et hominis filius, caro ei 
sota erat ex hominis carne sumenda sine viri semine. 
De carne Christi, xvt, sq., col. 782 sq. Mais la virgi- 
nité in parlu, malgré les affirmations générales pré- 
citées, malgré l'interprétation cxplicite donnée au 
texte d’Isaïe, Æcce virgo concipiet el pariet filium, 
Adv. Marcionem, u, 13, col. 338, apparaît formellement 
niée. Il semble que Tcrtullien n’ait pas vu d’autre 
moyen dc prouver contre les docètes de toute déno- 
mination, que Jésus est né non per virgincm, comme 
le voulaient ces hérétiques, mais ex virgine, non in 
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vulva, inais ex vulva. De carne Christi, xx, col. 785. 
Aussi, selon lui, on ne peut admettre que le Verbe 
s’est falt chair non ex vulvæ communicatione, nihlt 
operata vulva, nihil functa, nihil passa, col. 787. Marie 
n’a pas été vicrge dans son enfantcment, non virgo 
quantum a partu. Si elle a été vierge dans la conception 
elle ne l’a pas été dans l’enfantement. Et si virgo 
concepit, in partu suo nupsit, col. 907. — Un peu plus 
tard Tertullicn rejcttc aussi la virginité dc Marie post 
partum. Après avoir enfanté Jésus, Marie a été virum 
passa, De virg. velandis, vi, col. 898. Ayant enfanté 
Jésus dans la virginité, elle devait être nuptura posi 
partum. De monogamia, 8, col. 939. 

f) Origène (f 254) dit expréssement que le Fils de 
Dieu a été conçu de la vierge Maric par l’opératlon 
du Saint-Esprit. Pertarch., I, 4, P. G., t. x1, col. 117; 
Contra Celsum, 1, 69; VI, 73, col. 789, 1408; In Luc., 
honi. Vi, XIV, XVn, XIX, t. xmı col. 1814, 1837, 18412, 
1850; In Epist. ad Rom., v, 9, t. xıv, col. 1046; In 
Gcnes., hom. xvu, t. xu, col. 257; In Exod., honi. 
Xi, 4, col 386; In Lev., xm, 2, col. 493 sq.; Comment. 
in Matth., tom. x, 17, t. xn, col. 877. La prophétie 
d’Isaïe, vn, 14, est interprétée dans le même sens. 
Contra Cels., I, 34 sq., t. x1, col. 725 sq. Quant à la 
virginité de Marie in partu, Origène ne paraît point 
constant dans ses affirmations. Dans ses homélies 
sur saint Luc, il admet que Marie a eu besoin de puri- 
fication, hom. xıv, P. G., t. xm, col. 1834, ct que 
Matris Domini ex tempore vutva reserata est quo et 
partus editus, col. 1836. Quelqucs années plus tard, 
dans son Cominentaire sur le Lévitique, il disait 
formellement : De Maria autem dicitur quia virgo 
concepit et pepcrit. Il montrait que Marie est appelée 
mulier par saint Paul, Gal., 1v, 4, non pro corruptela 
integritatis sed pro sexus indicio, et que la loi du Lévi- 
tique, Mulier si suscepto semine peperit masculum 
immunda erit septem diebus juxta dies separationis 
mensiruæ, xn, 2, ne s'applique point à Marie, cujus 
parlus non ex conreptione seminis, sed ex præsentia 
sancti Spiritus et virtute Altissimi fueril. In Lcu., 
hom. vm, t. xn, col. 493 sq. Doit-on conclure qu’il y 
eut, sur ce point, chez Origène, des opinions succes- 
sives, ou la reseratio vulvæ signifie-t-elle simplement 
egressio ex utero, sans qu'il y eût aucune atteinte à 
Pintégrité virginale, au sens admis dans les siècles 
suivants par plusieurs auteurs ecclésiastiques, selon 
la remarque de saint Thomas, Sum. theol., III 
q. XXXVO, a. 2, ad 19™? Les textes que nous possédons 
actuellement ne nous permettent point de le déter- 
miner avec certitude. — Quant à la virginité post 
partum, elle est plusieurs fois nettement affirmée : 
Comment. in Matth., tom. 1x, 17, t. xm, col. 877; 
In Luc., hom. vn, col. 1818; Commenti. in Joa., 1, 0, 
t. xıv, col. 32. On remarquera que, selon Origène, les 
frères de Jésus étaient des fils de Joseph issus d’un 
mariage précédent. Comment. in Afatth., tom. x, 15%, 
ExT COL 

g) Une homélie de saint Grégoire le Thaumaturge 
(f 270) sur la naissance de Jésus-Christ, traduite en 
arménien et considérée comme authentique par plu- 
sieurs critiques, atteste la virginité de Marie in partu. 
La Vierge n’a pas souffert la corruption parce qu’elle 
a enfanté d’une manière spirituelle. Par un miracle, 
la Vierge enfante en restant vierge. Il convenait que 
celui qui est le docteur de la chasteté sortît, avec une 
gloire resplendissante, d’un sein pur et immaculé. 
Le texte d’Isaie Ecce virgo concipiet et pariet filium 
est cité à l’appui de cet enseignement. Homil., 1, 
8, 13, 14, 16, dans Analecla sacra du cardinal Pitra, 
Paris, 1883, t. 1v, p. 383 sq. La virginité perpétuclle 
de Marie est aussi affirmée, suivant l’enseignement des 
prophètes, ante et post partum, p. 392. 

h) A la fin du me siècle, la réponse doctrinale du 
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pape saint Felix à l’evèque Maxime et au clergé 
d'Alexandrie déjà cltée (col. 2351) reproduit les 
roles du symbole ex virgine Maria natum, ex 
Virgine incearnalum, qui attestent d'un manière géné- 
le ta virgiuite de la Mère de Dleu. P, Lao t v, 
ol. 156; S. Cyrille d'Alexandrie, Apologelicus adr. 
mentales, P. G..t. 1xXxv1, col. 313. -— On peut encore 
pporter au me siècle, la première lettre sur la vir- 
pite longtemps attribuée au pape saint Clement, 
“auteur y montre l'excellence de la virginité par le 
it que c'est d’une vierge que Notre-Seigneur Jésus- 
hrist a reçn son corps. De virg., 1, 6, dans Funk, 
es apostolici, t. n, p. 5. - Comme relevant encore 
ie siècle, Indiquons l'en cignement de saint Pierre 
\exandrie (t 311) et celui de saint Méthode d'O- 
pe (t 312). Saint Pierre d'Alexandrie, dans un 
ment qui est parvenu lusqu'ài nous, atteste que 
Verbe divin par la volont. toute-puissante de Dieu, 
SE fait chair dans le sein de la Vierge, sans avoir 
soin ni de l’action nl de la présence de l’honrme. 
(., t. xvm, col, 509, 512. Chez Méthode d'Olympe 
Heontre une allusion à la conception de Jesus, et 
üne ae Spiritu. Convir.,1v, P. G., tt. Xvut, col. 68. 
En terminant cette courte esquisse de l’enscigne- 
nt patristique sur la virginité de la mère de Dieu 
les trois premlers siècles, signalons l'allirma: 
mn cxplitite contenue dans le symbole romain, tel 
u'il était à cette époque selon nos doeuments actuels. 
I est hors de doute que l'article concernant la 
nception virginalc, du moins sous la forme natum 
ï Virgine, a toujours fait partie du synibole romain. 
Il remonte pour le moins dès lors au milicu du ne siè- 
Je. Noir Arpôrris (Symbole des}. t. 1, col. 1672 sq., 
et cest avec raison qu’on en voit, dans les textes 
wés plus haut, des citations assez évidentes 
« Saint Justin, saint Irénée, Tertullien, peut-être 
aussi chez saint Ignace. l.es expressions er Spirilu 
Sanclo et Maria rirgine, certainement usitées depuis 
stint llippolyte, voir Neubert, Marie dans UÉglise 
Hinténicéenne, Paris. 1908, p. 143, marquent encore 
d'une manière plus explirite la conception virginale. 
Enfin. s'il n'est point prouvé que la formule qui 
“conceplus est de Spiritu Sancta et natus ex Maria virgine 
Soit antérieure au 1v* sicele, aucune difficulté n’en 
résulte relativement à la conception virginale. Les 
expressions nalus ex Muria virgine ou nalus ex Spiritu 
Sancto el Mariu virgine, certainement en usage au 
moins dès le n° siècle, attestent très nettement cette 
verité. 

2. La grande époque palristique. — a) Saint Atha- 
nase donne plusieurs fois à Marie le titre de vierge, 
Moro arianos,-orat. an, 29: 11%, 36, P. G., Lt. XX\1, 
col. 355, 524. La même appellation se rencontre plu- 
sieurs fois chez saint Cyrille de Jérusalem (+ 386), 
OS Nn. i., 15, P. G.. t. xxxļxm, col. 685, 725, 
741. Selon saint Hilaire (+ 366), Jésus a été engendré 
de la vierge Marie par l'operation du Saint-Esprit ct 
en dehors des moyens humains. De Trin., 1. 111, 19; 
N TRO. P. L., t. x, col. 87, 353 sq., 371, 
465; Comment. in Matth., 1, 3, t. 1x, col 921 sq. En 
mème temps la fonetion maternelle de Marie est ainsi 
décrite : Quæ officio usa materno, sexus sui naturam 
in conreptu el partu hominis exsecuta est. De Trin., 
X, 17. t. x, col. 365. La virginite in pertu est égale- 
ment affirmée : Ipsa de suis non trnninula generuvit. 
De Trin., 111, 19, col. 87. Enlin aprés l'enfaintement 
de Jésus, la virginité de Marie est toujours restée 
Intacte. Ceux qui pensent differemment sont irre- 
ligiosi el a spiritali doctrina c'ieni. Comment. in 
Matth. 1. 3, PP. L.,t.1x, col. 921 sq. Quant aux frères 
de Jésus, mentionnés dans l’évangile, ce sont des fils 
de Josepli issus d'un premier mariage, col. 922. 
Saint Grégoire de Nazianze (+ 390) euscigne, comme 
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une vérité que l’on doit eroire sous peine d'être un 
athée, que Jésns-Christ a ete formé duns le seln de Ii 
vierge Marie, d'une matière à la fois divine et hu- 
malue: d’une manlère divine, parce que cette forma 
ton s’est accomplie sans le concours de l’honrme: 
d'une manière humaine, paree que eette formation 
s'est nccompile selon la loi de la conception humaine. 
Eee, cn L. 6. t. xxvm Col. 177. Didyme 
d'Alexandrie (t 395) donue à Marie les titres de ITxpOË- 
vos ct de "AerxasOévos. De Trin, Il, 4: 1, 27, 
P. G., t. NNNIN, col. A81, 401, 830 sq. NH afllrane iuci- 
demment l’enfantemeut virginal, 1 HE, © n, 20, eol. 
793, et la virginité de Marle post portum, Ill, 1y, 
col. 832. Cependant Jésus est appelé avec raison 
rowTéroxos, soit parce que Jésus Inl-même a formé 
Marle et toute l'hunranite, soit parec que Jésus est 
le frère de tous ceux qui, dans la suite, ont reçu ou 
recevront, par le baptème, l'adoption divine, col. 
832 sq. 

b) Selon saint Épiphane (t 403), Jésus ué de Maric 
a été conçu par l'opération du Saint-Esprit, Atteo- 
ratus, 1.xXxv, P. G., t. xLm, col. 157. H est né de Maric 
senle, sans aueune coopération humaine. Hæres., 
LANNY, 19 sq. t. xin, col. 729 sq. Bien qu'’Epiphane 
altirme que, dans l'enfantement divin, Jésus a véri- 
tablement ouvert pitpav pnrp6c, col. 729, il ne paraît 
point avoir voulu déroger, par là, à l'intègre et tou- 
jours persévérante virginité de Marie. Pour toute 
la période qui suivit l’enfantement, Marie est appe- 
tée, sans aucune restriction, n &ylx Ilæp0évos, tò 
&yiov oxedcs. col. 733. Saint Epiphane veut done 
simplement parler de Pegressio ex ulero, sans qu'il 
y ait aucune atteinte à l’intégrité virginale. Quant 
à la virginité post partum, elle est souvent affirmée, 
Iaæres., xx vin, 23,t. xLu, col. 736. L'erreur des anti- 
dicomarianites est formellement réprouvée, et les 
textes scripturaires sur lesquels on voulait l’appuyer 
sont expliqués dans un sens favorable : Anfequam 
convenirent de Matth. 1, 18, n'autorise point à ad- 
mettre que le fait eut lieu dans la suite. L’éerivain 
sacré, préoccupé seulement de démontrer la eonception 
virginale, se borne à aflirmer que le fait n'a pas eu 
lieu auparavant, col. 732. Non eognoseebal cam donec 
peperit filium suum primogenitum, Matth., 1, 25, 
doit s'entendre de la connaissance lrès parfaite que 
Joseph cut des prérogatives de Marie après enfante- 
ment divin, col. 732. Quant à Filium suum primo- 
genitum, une double signification est assignée : Jésus 
est primogenitus omnis creaturæ au sens de saint Paul, 
Col., ï. 15; Jésus est aussi, selon le même apôtre, 
primogenitus in multis fratribus, Rom., vm, 29, parmi 
tous ceux qui deviennent ses frères d'adoption, col. 
732 sq. — On sait que l'homélie v, In laudes S. 
Mariæ Deiparæ, P. G., t. xit, col 492, 496 sq., 501, 
où sont affirmés plusieurs fois la conception virginale 
et l'enfantement virginal, n’est point de saint Épi- 
phane, mais d’un auteur postérieur du vn° ou du 
x" siècle. 

e) Saint Éphrem (t 373), dans ses treize sermons 
sur la naissance du Sauveur, affirme fréquemment, 
d'une manière générale, la virginité de Marie dans la 
conception et dans l'enfantement de Notre-Seigneur. 
Opera ormnia, syro-lat., édit, Assémani, Rome, 1743, 
t. ur, p. 396 sq Dans un sermon contre les hérétiques 
tenu pour authentique, mais dont la traduction est 
assez défectucuse, il enseigne que Marie n’a pas perdu 
le sceau de la virginité, ni dans la conception, ni dans 
la naïissanec de Jésus; son enfantement s'est accom- 
pli sine reseralione aut ruplura. 1 Y a eu apertio 
uteri en ce sens que Jésus ; sorti du sein de Maric 
par l’opératon du Saint-Esprit, Il n'y à eu aucune 
lésion du sceau virginal. Græco-lat., t. n, p. 259 sq. 
L'absoluc virginité de Marie in parlu est aussi très 
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souvent et très explicitement exprimée dans les noni- 
breuses hymnes de saint Éphrem sur la naissance de 
Notre-Seigueur ct sur la mère de Dieu, publiées par 
Mgr Lamy, S. Ephrem Syri hymni et scrmoncs, Malines, 
1882-1889. Le sceau de la virginité a été gardé intact, 
Hymn., 1, V, ¥1, X1, X1, XV, XV1, t. 11, col. 436, 534, 546, 
508, 570, 574, 584. Marie est appelée la porta etausa, 
Ezeeh., XLIV, 2° par laquelle Jésus est entré en ce 
monde sans ouvrir. Hymn., xv, 1v, t. u, col. 584, 
534. La prophétie d’Isaïe est interprétée dans ce sens, 
Hymn., vn, xv1, t. n, col. 546, 588. Jésus est sorti per 
viam nalorum, le sceau de la virginité restant fermé, 
v, col. 534. 

d) Nous signalons ici deux discours attribués à 
saint Grégoire de Nysse, bien que leur authenticité 
reste douteuse. Il y cst affirmé que Maric est à la fois 
mère et vierge. La virginité n’a pas empêché l’eu- 
fantement, et l’enfantement n’a pas porté atteinte 
à la virginité. In diem natalem CRE PP CEE 
Col, 1136. Le Verbe fait chair, seul concn d’une 
manière ineffable, à ouvert le sein virginal non 
ouvert jusque-là, gardant intact, même après son 
admirable passage, le sceau de la virginité, tà ohuav- 
Tpx tG maplevias ğnapktpwta xal petà Tv napa- 

060v npóoðov uaxEduevos. De oecursu Domini, col. 
1157. 

e) En Occident, saint Zénon de Vérone (f 380) 
affirme expressément la virginité de Marie dans la 
conception, dans l’enfantement et après l’enfantement. 
Traetatus, 1. 1, tr.v, 3, CITT aR LCL 
col, 303, 414 sq. La virginité dans l’enfantement est 
particulièrement affirmée, col. 411 sq., ‘ainsi que la 
Virginité post partum, col. 417. — Saint Ambroise 
(F 397) enseigne la conception virginale accomplie 
par l'opération du Saint-Esprit. De instit. virg., 
V, 33 sq.; xm, 79; xiv, 88, P. L. t. xv, Col 313 sq., 
324, 326, 329. L’enfantement virginal est également 
affirmé, col. 313. Les paroles du prophète Ézéchiel, 
XLIV, 2, concernant la porta elausa sont appliquées 
à l’enfantement virginal: Bona porta Mariæ quæ 
ctausa erat ct non aperietur. Transivit per eaim Christus 
sed non aperuit, De instit. virg., vm, 54, col. 320: 
per -quam sine dispendio etaustrorum genitalium 
virginis partus exivit, vm, 55, col. 320. On sait que le 
De institutione virginis fut écrit én 391-392. Dans une 
lettre écrite en 396 se rencontre encore un témoignage 
très explicite. Il est dit de Notre-Seigneur, qu’en 
naissant de Marie il a conservé intaet le sceau de la 
virginité : Qui eum ex Mariæ nasceretur utero, genitalis 
tamen septum pudoris et intemerata virginitatis con- 
Scrvavit signacuta. Epist., 1x1, 353, col. 1198. Ces décla- 
rations si explicites, postérieures au synode de Milan 
de 390, dans lequel saint Ambroise défendit l’absolue 
et perpétuelle virginité de Marie contre l'erreur de 
Jovinien, doivent aider à déterminer le sens d’un pas- 
sage du commentaire de saint Lue écrit quelques 
années auparavant, de 385 à 387, avant la manifes- 
tation de l’erreur en question : Hic crgo solus aperuit 
sibi vutvam... hie cst qui aperuit matris suæ vulvam ut 
immacutatus exiret. Expos. ev. see. Lucam, 1. U O7 
t. xv, col. 1573. Puisque, selon de très explicites 
déclarations postérieures, Ambroise admet l'intégrité 
virginale in partu et post partum, les paroles du com- 
mentaire de saint Luc doivent signifier simplement 
erilus de utero matris, sans atteinte à l'intégrité vir- 
ginale, au sens indiqué par saint Thomas, Sum. thcot., 
lIle, q. xxviu, à. 1, ad 1m, C’est d’ailleurs le sens 
suggéré par le contexte du passage précité, où len- 
fantement de la vierge Marie est appelé saint et imma- 
culé, en ce sens que Jésus est le seul ex natis de femina 
qui, grâce à la nouveauté de son enfantement imma- 
culé, n’a point eonnu la contagion de la corruption 
terrestre. Comment cet enfantement serait-il nou- 
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vean et immaculé v'il s'était accompli avec la perte 
de la virginité? L. 11, 56, col. 1573. 

Enfin la virginité de Marie post partum est parti- 
culièrement affirmée ct défendue contre les attaques 
de Bonose, évêque de Sardique. Voir BonosE, t. 1x 
col, 1027 sq. L'erreur de Bonose cst qualifiée de sacri- 
lège. De inst. virg., v, 35, t. XVI, col. 314. Puis, après 
avoir montré dans PAncien Testament plusieurs 
symboles de la parfaite et permanente virginité de 
Marie, notamment la porta clausa d’Ézéchiel, col. 1319, 
Phortus conclusus et le fons signatus du Cautique des 
cantiques, col. 321, l’évêque de Milan explique les 
textes scripturaires sur lesquels Bonose cherchait "à 
appuyer son erreur. Antequam convenirent, Matth., 
1, 18 est expliqué en ce sens que l’évangéliste limite 
son attention à la question principale, celle de lincar 
uation, laissant Ja question incidente de la virginité 
post partum qui n’était point en jeu. De institutione 
virginis, v, 37, t. xvi, col. 315. La même explication 
est donnée au texte de Matth., 1, 25, non co gnosce- 
bat cam donce peperit filium, col. 315: cf. Expos. 
evang. secundum Lucam, ]. II, 6, t. xv, col. 1555. 
Les paroles Joseph acccpit eonjugem suam, Matth., 
1, 24, signifient simplement la solennité du mariage, 
non enim virginitatis ereptio sed conjugii testificatio, 
nuptiarum ceetebratio dectaratur, col. 1555; De insti- 
tulione virginis, vı, 41, t. xvi, col. 316. Mulier, dans 
le texte faetum ex mutiere, Gal., ıv, 4, n'implique 
point la perte de la virginité, non corruptetæ sed 
sexus voeabulum cst, col. 315, t. xv, col. 1555. Les 
frères du Seigneur mentionnés dans l'Évangile ont 
pu être issus de Joseph; il est d’ailleurs certain que 
le mot frère dans l’Écriture n’a pas un sens restreint, 
fraternum nomen tiquet pluribus esse commune, 
t. XVI, CO]. 317. — La virginité parfaite et constante 
de Marie est d’ailleurs souvent proposée à toutes les 
vierges comme modèle : De virginibus, Il, 1, 7 sq., 
t. xv, eol. 209 sq.; De institutione virginis, v, 32i 
xur $q., col. 314, 325 sq.; Exhortatio virginitatis, v, 
col. 344 sq. 

On doit mentionner également la lettre du synode 
de Milan au pape saint Sirice en 390; synode auquel 
prirent part saint Ambroise et plusieurs autres évêques. 
Ce synode affirme l’absolue virginité de Marie dans 
sa conception, dans son enfantement et après son 
enfantement, comme une vérité enseignée par l’ Écri- 
ture et par le symbole des apôtres toujours fidèle- 
ment conservé dans l’Église romaine. S. Ambroise, 
Epist., xun, 4 sq., P. L., t. xvi, col IE 392, 
le pape saint Sirice, écrivant à Anysius de Thessa- 
lonique et aux autres évêques d’Illyrie, réprouve 
l'erreur de Bonose attribuant à Marie d’autres enfants 
que Jésus; erreur déjà condamnée peu auparavaut 
par le eoneile de Capoue, Epist., 1x, P. L., t. XM, 
col. 1177. Voir BoNosE, t. u, col. 1027 sq. 

f) Saint Jérôme (t 421) appelle la virginité de Marie 
dans la conception de Jésus, une vérité de foi, ensci- 
gnéc par J’Écriture, concédée par Helvidius lui-même, 
et qu'il n’est aucunement nécessaire de prouver. 
De perpetua virginitate B. Mariæ adv. Hcetvid., 16, 19, 
P. L., t. xxm, col. 201. 20 Sia prophétie d’Isaïe, 
vu, 14, est interprétée dans le même sens. Adv. Jovi- 
nian., 1, 32, col. 254 sq.; In Isaiam, LIL 14 Et 0 
col. 107 sq. 

Quant à la virginité in partu, uous indiquerons 
Penseignement du saint docteur suivant l’ordre 
chronologique de ses écrits. Deux allusions se rencon- 
trent dans le De perpetua virginitate adversus Fletvi- 
dium, écrit en 383. La première est ectte affirmation 
incidente : Nutla ibi obstetrix : nutla mutiercularum 
sedutitas intereessit. Ipsa pannis invotvit infantem, 
ipsa ct mater et obstetrit fuit. Loc. cit., t. Xxin, col. 192. 
La deuxième allusion est ee passage concernant Pen- 






















fintoment aussi bien que Bi conception virginale de 
Jesus : Vatum Deum esse de virgine eredimus quia 
legimus. Mariani mupsisse post partum non credits 
qua non legimus, vol. 203. Ce mème passage est 
presque junmédiatement précédé de cette objcetion 
de Helvidius : Turpius est Deum per virginis pudenda 
genitum, quam virginei suo viro nupsisse post par- 
tn. col. 202. Jérdme repond en aceumulanut, avec ses 
habituelles exagerations de langage, les humilia- 
tions qui ont accompagné la conception et la nalssance 
de Jesus: et il couclat que ces humiliations ne sont 
pas plus grandes que celles de la croix, en laquelle 
Hous erovons et par laquelle nous triomphous de nos 
Chueuais : Junge si libet et alias naturw contumelias, 
noarvem mensibus uterum insoleseentem, fastidia, par- 
(m, sanguinem, puunos, Ipse tibi describatur injans, 
mune membranorum solito convolutus. Ingerantur 
dura præsepia, vagilus parvuli, oelavæ diet eircum- 
enio, tempus purgationis, ut probetur inmundus. Non 
erubeseimus, non silemus. Quanto sunt humiliora quæ 
pro me passus est, tanto ptus illi debeo. Et cum omnia 
replicaveris, eruce nihil contumeliosius proferes, quam 
profitemur et credimus el in qua de hostibus triumpha- 
mus, col. 202 sq. 

th est manifeste que Jeròme ne veut point ici 
rmer que chacune de ces humiliations, déerites avec 
une evidente exagération, s'est véritablement réalisée 
dans la conception et l'enfantement du Sauveur. 
Il les concède, pour le moment, dans une sorte d'ar- 
gument ad hominem, pour rendre sa eouclusion 
plus èvidente, que ces humiliations, quelles qu’elles 
sient. ne dépassent poiut les opprobres de la croix. 
Daillears, iamediateiwent après cette phrase, saint 
Jérôme conclut par les paroles déjà citées : Natum 
Deum esse de Virgine credimus quia legimus, eNpres- 
sion qui ve serait plus vraie dans sa teneur absolue 
si, dans la phrase précédente, l’auteur avait voulu 
nier la virginité in partu. 

Daus tuus ses écrits postérieurs, saint Jérôme 
atrae nettement la virginité in partu. Dans son 
ouvrage contre Jovinien écrit en 392, les paroles 
seripturaires, hortus conclusus, soror mea sponsa, Jons 
signalus du Cant., 1v, 12, sont appliquées à la virgi- 
nité de la Mère de Dicu. Adv. Jovinian., 1, 31, t. XNm, 
col. 254. — Dans umne lettre å Pammachius, vers Ha fin 
de 393, plusieurs symboles scripturaires sont employés 
pour désigner la virginité perpétuelle de Marie : l'entrée 
de Jésus clausis ostlits, le sépu!cre de Jésus qui était 
nouveau et taillé daus une pierre très dure, et dans 
lequel personne n'avait reposé auparavant, ni per- 
sonne ne reposa depuis: le jardin fermé et la fontaine 
scellée du Cantique, cnfin la porte fermée dont parle 
lzéchiel, sesnper clausa ct lucida, et oriens in se vel 
proferens ex se Sancta sanelorum, per quam sol justitiæ 
el ponlijex nosler secundum ordinem Melchisedech 
ingredilur et egreditur. Que l'on me dise, continue 
saint Jérôme, comment Jésus est entré clausis ostiis, 
= ct je répondrai comment Marie est mère ct vierge. 

Epist., xuyvn, 21, P. L, t. xxu, col. 510. — Dans le 

commentaire sur Isaïe écrit après 407, le texte Ecce 

virgo concipict et pariet filium cest interprété dans le 
sens de la conception virginale et de lenfantement 
virginal. La porta ctausa d'Ézéchiel est enteudue de 
l'enfantement virginal : /pse descendcl in uterum 
virginalem el ingredietur el cgredielur orientalem 

porlam qu semper est clausa. in is., m, 7, t. XMV, 

cal. 107. — Dans le dialogue Adversus Pelagianos, 

écrit en 415, il est dit que Jésus-Christ seul a ouvert 
les portes ferinées du sein virginal, qui cependant sont 

restées perpétucllement fermées, n, 4, t. xxm, col. 538. 

La même affirmation est reproduite dans le conimen- 

taire sur Ézéchiel écrit de 407 à 420, 1. XA1II, 44, 

t. xxX\, col. 430. 


MARIK, VIRGINITË : ENSEIGNEMENT PATRISTIQOUE 


Toutes ces atlirniations wWexigent-elles point que 
hi sortle de Jesus-Christ er utero elauso, duis leufan- 
tement, soit entendue de manière á sanvegarder Pin- 
tegrite virginale de Marie, wWexigeut-elles point que 
'airmatlon incidente, et évidemment hyperbolique, 
du De perpetua virginitate adversus Hetvwvidium, tX, 
soit interprelee dans le sens d’un respect absolu de 
la virginité in partu? Quant à lu virginité post partum, 
elle est particulièrement défendue par saint Jeròme 
contre l'abns que faisait Lelvidins de quelques textes 
seripturaires, Priusquam convenirent ne suppose point 
l'usage subséquent du mariage; il indique simplement 
La prochaine solennilé du mariage, De perpel, virg., A. 
Pour le mot uxor, employé par Mattli..r, 24, il sert sou- 
vent, dans le langage scripturaire, à déslgner une 
siuple faucée et wauntorise point à conelure contre la 
virginité perpétuelle de Marie, col. 186 sq. Non eognos- 
ecbat eam donec peperit filium, Mattli., 1, 25, ne sup- 
pose point que le fait ent lieu après l'enfautement. Dans 
beaucoup de phrases scripturaires, dontec exprime 
nn temps iudélini, col. 189. D'ailleurs, l'Évausgile 
iudiquant l'absence du fait pour la période antérieure 
à la révélation faite à Joseph, nous fait entendre qu’à 
plus forle raisou, après cette divine manifestation du 
mystère accowpli en Marie, le fait n'eut point lieu, 
col. 190. Peperil filium suum primogenitum, Lune., 
u, 7, signifie seulement le fils qui n’est précédé d'aucun 
autre. Suivant la loi, Exod., xxxv, 19 sq.; Num., 
wynn, 15, et Fattestation de saint Lune., n, 23, primo- 
genitus, équivant à omne masculinum adaperiens 
vulvam, col. 192 sq. Quant aux fratres Domini, ce sont 
simplement des cognati, lils d’une sœur de Marie. 
ils sont appelés frères de Jésus, comme Joseph est 
appelé son père. L'expression frater, dams le langage 
scripturaire, a souvent nn sens générique, col. 196 sq 
La parenté du côté de Joseph est écartée, Saint Jérôme 
défend explicitement la virginité de Joseph: Ego mihi 
ptus vindico etiam ipsum Joseph virgincin fuisse per 
Mariam, ut ex virginali conjugio filius nasceretur, 
col. 203. 

g) Quelques années plus tard, saiut Augustiu 
enseigne, comme une vérité de foi, que Jésus est 
né du Saint-Esprit et de la vierge Marie. De Trinitate, 
L XV, 46, P. L., t. xin, col. 109; Serm., L1, 18, 
t. xxxvIm, col. 343. Vérité plusieurs fois répétéc 
par saint Augustin dans ses serions snr la fète de 
Noël, Serm.. cLxxxvi-cxcvi, Col. 999 sq. En wine 
temps la virginité în partu est forinellement aflirmée, 
Serm CLR NANIII, 4: CEXXXIX, 2: EXC, 3, 4; cxan, 1, 
col. 1004 sq., 1010 sq.: Contra Faustum manichæum,. 
XXIX, 4, t. xun, col. 190. L'intégrité virginale est 
restée intacte. Si, par la foi, nous croyons que Dieu 
est né in earne, nous devons croire que ces deux choses 
sont possibles à Dieu : Ut el eorpus maroris ælotis non 
rescralo aditu domus inlus positis præscntaret el sponsus 
infans de thalamo suo, hoc est utero virginalti, illæsa 
natris virginilate proeederel. Serin., CXC, 2, t. XXXVIU, 
col. 1010. Le même enseignement se rencontre dans 
lepître cxxxvu, 8, t. xXxu, col. 519. En même temps 
la virginité post parlum est affirmée dans la plupart 
des textes que nous venons de citer. D'allleurs la for- 
mule générale virgo eoncepil, virgo pepcril, virgo per- 
mansil, est plusieurs fois répétée. Sermmn., 11, 18; cxc, 
2; cxcvi, 1, t. xXXx\Iu, col. 343, 1008, 1019. Enfin 
la paternité de saint Josepli est expliquée de manière 
à sauvegarder, dans toute son intégrité, la virginité 
de Marie. Serm., 11, 17 sq., 30., col. 342 sq., 350; 
Contra Fauslum, m, 3, t. Xn, col. 215 sq. 

h) Nous mentionnons à Ha fiu de cette période les 
textes de saint Nil (t 430), P. G., t. LXXX, col. 182- 
291, relatifs à la virginité in partu et post partum, bien 
que l’authenticité de ces textes, d’après ce que nous 
savons sur l’ensemble des lettres attribuées à ce saint 
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moine, ne soit pas pleinement démontrée. Notre- 
Seigneur dans son enfantement, ouvrit ThY ALO)VVTOY 
d'teav. Non sans miracle, et par sa propre autorité, 
il la scella lui-même après son enfantement, le sceau 
de la virginité mayant été aucunement violé. Epist., 
1, 270, col. 182. Ailleurs, il est dit que le divin enfan- 
tement s'est accompli sans aucune corruption ni 
souillure, Æpist., n, 180, col. 294. 

3. A l’époque de la controverse nestorienne et de la 
controverse eutychienne. — Bien que la virginité de 
Marie ne fût point directement en jeu dans ces deux 
controverses, il en fut souvent question d’une manière 
incidente, à cause dc son iutime connexion avec la 
maternité divine et le dogure de Pincarnation. 

a) De Nestorius nous dirons seulement que, malgré 
son opposition à la maternité divine de Marie, il ren- 
dit hommage à la virginité de celle-ci. Jugie, Nestorius 
el la coniroverse nestorienne, Paris, 1912, p. 286. Il 
l’appelle « la mère de Dieu vierge ». J1ométie sur la 
seconde tentation, dans Nau, Le livre d’'Iléraelide de 
Damas, Paris, 1910, p. 345. Faisons remarquer tou- 
tefois qu’au dire de saint Cyrille, Nestorius n’a point 
reconnu l’enfantement accompli sans lésion aucune 
de la virginité. Homil. diversæ, xı. P. G., t. LXXVII, 
col. 1033. 

b) Le principal défenseur de la vérité catholique å 
cette époque est saint Cyrille d'Alexandrie qui, surtout 
dans ses écrits sur la maternité divine, loue souvent, 
d’une manière générale, la virginité de Marie. Il 
enseigne, d’une manière explicite, que Marie a conçu 
par opération du Saint-Esprit. In Joan., 1. V, 
P. G., t. Lxxm, col. 876; Contra Julianum, 1. VIII, 
t. LXXVI, COÏ. 900. Il interprète en ce sens la prophétie 
d’Isaïe, col. 901. La virginité perpétuelle de Marie est 
également affirmée, Homiliæ diversæ, x1, t. LXXVII, 
Col. 1032, ainsi que l’enfantemeut virginal. Marie a 
cufanté d’une manière divine: le Fils de Dieu est 
entré dans son sein et il en est sorti comuue il a voulu; 
la porte est restée close, col. 1032. 

Proclus de Constantinople (f 446) affirme spéciale- 
ment la virginité de Marie in partu. Jésus qui est entré 
dans le cénacle, les portes restant fermées, est né 
de Marie d’une manière ineffable. Orat., 1, 2, P. G., 
{. LXV, Col. 684. Emmanuel devait, comme homme, 
ouvrir les portes de la nature: mais, comme Dieu, il 
n’a pas brisé la clôture dc la virginité. La porta clausa 
du prophète Ézéchiel et la prophétie d’Isaïe sont 
interprétées dans ce sens, col. 692. La virginité post 
partum cst également affirmée. Orat., n, 6, col. 700. 
Les paroles non eognoseebal eam... de Matth., 1, 25, 
sont expliquées en ce sens : Joseph, tant que Marie 
n'avait pas enfanté le Seigneur, ne connaissait point 
l’économie du p'an divin concernant la mère de Dieu. 
OR NES Col 733 sq. 

Saint Isidore de Péluse (f 434) appelle Marie : $ 
raxpbévoc, Epist., 1, 7, P, G.,t.LxXxvIu, col. 184. Ailleurs 
il émet cette affirmation: IT&oxv yo piroav piiic xal 
cuvouotx dvoiyvuo:, Tv Gë Tov Kôpiov huv 'Irnooðv 
Kpiorov xunououv, adrès ouAAnpUelc dorépoc roveo- 
JOUEVIS Nvo:če, xal mahv toppay.ouévyy xaréňmev. 
Epist., 1, 23, col. 196 sq. Ces paroles ne peuvent 
signifier qu’il y a eu, dans l’enfantement divin, perte 
momeutanée de l’intégrité virginale, rétablie presque 
aussitôt dans toute sa perfection. Une telle restitu- 
tion n'étant pas moins miraculeuse que sa constante 
conservation, on ne conprendrait point pourquoi la 
perte de la virgiuité aurait été momentanément 
permise. Cette perte est d’ailleurs exclue par les 
deux cxpressions Épppayiomévrv xatéairev. Par elles- 
mêmes et par le double emploi du passé, elles 
exprimcnt la constante permanence du sceau de la 
virginité. 

Le sens est donc que le sein de Marie, sans perdre 
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l'intégrité virginale, laissa miraculcusement passage 
au corps de Jésus et qu’il ne laissa ce passage qu’à lui; 
de telle sorte que le sein de Marie fut de nouveau 
à jamais scellé. Sens que nous avons déjà rencontré 
chez plusieurs autres Pères. 

En Occident, saint Pierre Chrysologuc (+ 450) 
enseigne de même la constante virginité de Marie 
virgo eoncipil, virgo parturit, virgo permanet. Serm., 
xomi, P. Lo C T cole L’intégrité virginale, 
loin d’être lésée dans la conception et l’enfantement 
de Jésus, y a été cousolidée. Serm., CXLI, Col. 581. 
Jésus est sorti du sein de Marie de telle manière que 
la porte virginale ne fût jamais ouverte, ct que la 
parole de l’Écriturc, hortus etausus, soror mea sponsa, 
fons signatus, fût pleinement réalisée, Serin., CxLY, 
col. 589. Dans son enfantement Marie a de plus en 
plus couquis la glorieuse couronne de la virginité. 
Serm., CLXXV, col. 658. 

Le pape saint Léon Ie (t 461)affirme aussi plusieurs 
fois, dans ses sermons et dans ses épîtres, la con- 
ception virginale, Serm., xxn, 2; XXIV, 1; XXV 
P. La t. v, col 193207 209; Epist., xxxv, 3, col. 
809; et l’enfantement virginal, Serm., xx1, 2: XXII, 
2; XXI, 1; XX1V, 1, col. 192, 195 sq., 199 sq., 204; 
Epist., XxXV, 3, col. 809. Relativement à la virginité 
in parlu, on remarquera particulièrement ces expres- 
sions : Utero quidem materno sed partu est cnixa vir- 
gineo, col. 204, et cette autre phrase : Oportui tenim 
ul primam genitricis virginitatem naseentis incorruplio 
custodirel et comptaeitun sibi etaustrum pudoris et 
sanctitatis hospitium divini Spiritus virtus injusa 
servaret, col. 196. La virginité posti partum résulte de 
toutes les affirmations si absolues de Pintégrité vir- 
ginale de Marie dans les textes précités, et de cette 
affirmation générale : Divina potestate subnirum est 
quod virgo eonceperit, quod virgo pepererit et virgo 
permanserit, col. 195. 

c) Les conciles d’Éphèse et de Chalcédoine ne coi- 
tiennent directement aucun enseignement explicite 
sur la virginité de la Mère de Dieu, en dehors de 
l'affirmation générale natus ex Maria virgine, qui à 
cette époque, était depuis longtemps déjà formulée 
dans le symbole. | 

Le Tore de saint Léon Ier (449), dont on connaît 
la souveraine autorité doctrinale, et à laquelle le concile 
de Chalcédoine adhéra pleinement, est plus explicite. 
La virginité de Marie, dans la naissance de Jésus, 
y est enseignée comme une vérité de foi crue par tous 
les fidèles. Epist., xxVIm, 2, P. L., t. 11Y, col. 7670 
Ce qui comprend manifestement la virginité de Marie 
dans l’enfantement aussi bien que dans la conception : 
Conceptus quippe est de Spiritu Sancto inira uterum 
malris virginis, quæ illum ita salva virginitate edidit 
quemadmodum salva virginitate concepit, col. 759. 
En ce sens aussi, col. 761, est interprétée la prophétie 
d’Isaïe, vu, 14. 


En terminant l’histoire du dogme de la virginité de Marie 
dans les cinq premiers siècles, nous croyons utile d'attirer 
l'attention du lecteur sur Is incorrections critiques qui 
abondent dans l'ouvrage déjà cité du pseudo Guillaume 
Herzog, La sainte Vierge dans l’histoire. Nous mentionne- 
rons, à titre d'exemples, les erreurs suivantes ouvertement 
aflirmées où habilement insinuées, laissant les autres à 
l'appréciation du lecteur qui pourra lui-même, à l'aide des 
documents précités, en faire prompte justice : 1° La doc 
trine dc la naissance virginale de Jésus a été introduite 
dans l’Église sous l’empire des idées docètes, qui, dans tout 
le cours du n° siècle, étaient en voguc dans les communautés 
chrétiennes, p. 39; 2° Irénée, grand adversaire du docé- 
tisme gnostique, a soumis la naissance du Christ à la loi 
commune, p. 39; 3° La piété chrétienne, au 1v° siècle, fit 
triompher dans l'Église la christologie docète relativement 
à la conception virginale, qui se maintint dans la suite, 
grâce à l'autorité considérable des grands hommes d'Église 
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ni du défendirent, p. 41-145; 4° On vservera nussi ba fausse 
Interpretation donnés par Pautenr aux textes qne nons 
ions cités de P'roclus, de satnt sidore de Péluse et de saini 
rome, p. 46 sq. 


De période, depuis le milieu du 1e siècle, jusqu'à 
gee ucluelle, marquée par un progrès dans l'en- 
Seignement théologique relatif à la conception virgi- 
ee, à l'enfantement virginal et au væn de virginité 
mis par Marie 
Comme pour la imaternite divine, il n°v eut, pendant 
periode, auenn progrès dogmatique relative- 
nt a la virginite de Marie, qui avait ntteint, à la 
n du ive? et au commencement du ve siècle, toute la 
perfection dont elle était susceptible. Depuis eette 
que on ne lüt que reproduire la doctrine pre- 
demment enseignée, en complétant ou en perfec- 
nant l'exposé des preuves scripturaires et tradi- 
Honnelles. Mais il y cut qnelque progrès théologique 
lativement à l'explication de l'enfantement virginal 
etrelitivement au vœu de virginité emis par Marie. 
“est ce progrès théologique que nous nous proposons 
Wesquisser au moins dans ses lignes principales. 
1. Enseignement théologique concernant l'enfante- 
ment virginal. — Une brève esquisse de eet enseigne- 
lent permettra encore ici au lecteur de se rendre 
mmpte des incorreetions critiques qui abondent dans 
le travail de G. Herzog, p. 47 sq. 
u) Depuis le milieu du Fe sièele jusqu'au 1X° sièele, 
“a. Chez beaucoup d'auteurs ceclésiastiques qui ne 
donnent qu'une affirmation générale du dogme eatho- 
lique, les expressions einployées ne présentent rien 
de spécial. Nous mentionnerons particulièrement : 
Gennade (t 193), De ecclesiaslieis dogmatibus, c. n, an, 
LIN, P, L., t. Lymm, col. 981 sq., 996; S. Fulgence (t 533), 
Epist., xw, 12; De veritate prædestinationis et gratiæ 
man n, 5; De fide, n, 17, P. L., t. Lxv, col. 458, 605, 
679; S. Anastase le Sinaite (t 700), n hezaemeron, 
L. 11, P. G., t. LXXXIX, col. 871; S. Germain de Cons- 
tantinople (t 740), Zn P onem : SS. Deiparæ, 
hour. 1, 12, P. G., t. a. col. 301; Théodore le 
Studite (t 828), Orat., TU DR XCIX, col: 728: 
Georges de Moédic T 8283), Orat., 1, n, ym, P. G., 
t. c. col, 1337, 1356, 1172. 

b. Quant aux auteurs ecclésiastiques qui essayent 
une explication théologique, ils n’emploient plus les 
expressions signifiant quelque apertio uleri au sens 
d'egressio er utero. Ils emploient de préférence des 
expressions semblables à celles de saint Augustin et 
de saint Léon, en insistant fortement sur la cons- 
tante permanence du sceau de la virginité. 

Le pape saint Horsmidas (t 523) dit expressément 
en parlant de la naissance de Notre-Scigneur : Matris 
vulvam natus non aperiens et virginitatem matris 
deitatis virtute non solvens. Epist., LxX1x, P. L., t. Lxm, 
col. 514. — Le pape saint Grégoire le Grand (t 604) 
reproduit la comparaison de saint Augustin. Notre- 
Seigneur est venu en ce monde non aperto utero Virgi- 
nis; comme après sa résurrection il est entré januis 

clausis auprés de ses disciples. 4n Evang., hom. XXSI, 
| 1, P. Z.,t. Lxxvi, col. 1197. Ailleurs il appelle l’en- 

fantement divin partus inviotabilis. Morat. in Job, 

XXVI, 85, col. 90. — S. Ildefonse (t 667), en appliquant 

à la virginité de Marie les paro!cs d'Ézéchiel concer- 

nant ia porta elausa, prend soin de dire que le Seigneur 

seul a passé par celte porte en naissant, ct que cette 
porte est toujours restée fermée, unde semper est 
clausa, quia semper est virgo. De virginitate perpetua 

S. Mariæ, m, V1, P. L., t. xcvi, col. 67, 75. 

Méme enseignement chez saint André de Crète 

(t 720). Après enfantement, le sceau de la virginité 

est resté intact. Zn nalivit. B. Mariæ, 1, 1v, P. G., 

t. xcvi, col. 813, 820, 864, 870. — Selon saint Jean 

Damascène (t vers 75%), Notre-Seigneur, en naissant, 


ENSEIGNEMENT 


w 


THÉOLOGIQUE 235: 


d luissé intacte Ia virginité de Marie. Seul il a passé 
par la porte de vette virginite et H Pa gardée fermée. 
De fide orllod., l. 1V, it P. Ga t Nav, col, 1161. La 
porte dont piule le prophète Ezechiel à été accessible 
au Selgneur, mais non ouverte; le seean de In virgi- 
nité a persevéré perpotuellement, Zn dorinil., hom. 
1, 9, t. Xevi, col, 714. On observera que saint Jean Da- 
mascène réfute, un siècle avant Ratranume, une erreur 
analogue à celle que combattit le moine de Corbie, 
La naissance de Jésus s'est accompile par la voice 1ceou- 
tumce de l'enfantement, bien qne quelques-uns s'imae 
ginent que l'enfantement eut lieu 81 +ñc reusäc, 
I nv a d'ailleurs en cela, aucune impossibilité, car 
il n'était pas impossible au Seigneur de passer cinsl 
par la porte sans en briser aucunement les sce:ux. 
De fide orth, l. IV, 14, t. xcv, col. 1161. Saint 
Joseph l'hymmographe (+ SS3), dans ses hymmnes 
liturgiques, reproduit presque à chaque page lit même 
doctrine, avee une très grande richesse et une très 
grande force d'expression. Nons ne pouvons donner 
que de brèves indications. le sein de Marie est E 
porte d'Ézcehiel à laquelle personne n’a aceès, P. G., 
t. cv, col. 1103, 1257, 1266, 1269, 1276, 1372. 4 
1376, 1397. Quand Dieu a habité en elle, il n’a aucu- 
nement ébranlé le sceau de sa virginité, eol, 1165, 
1257. Après l'enfantement divin sa virginité est 
restée scellée, col. 1266, 1269. Marie est la porte 
fermée, par laquelle a passé Jésus qui a habité en elle, 
par laquelle il a seul passé, d'une manière À lui seul 
connue, col. 1276, 1363, 1336. Marie a cnfanté sans 
corruption et sans douleur, son sein est resté intact, 
col” 1372, 1374, 1376, 1397. 

b) Enseignement théologique de Ratrarune et de Pas- 
ehuse Radbert au EX” sièele. — Cet enseignement ayant 
été présenté d'une manière inexacte par Guillaume 
Herzog, nous croyons utile d'en indiquer au moins 
les lignes principales. 

Ratramne combat partieulièreinent eette erreur 
qui s'était répandue en Allemagne, que Notre- 
Seigneur ne serait point venu en ce monde per vir- 
ginatis januam vulvæ, sed monstruose de secrelo ventris, 
ineerto tramile. De nativ. Christi, 1, P. L., t. CNNI, 
col. 83. Contre eettc erreur Ratramne prouve par de 
nombreux textes de l'Ancien et du Nouveau Testa- 
ment, col. 87-92, ct par l’autorité des Pères, parti- 
culièrement des saints Hilaire, Ambroise, Jéròmce, 
Augustin, Grégoire et Bède, col. 92-99, que la nais- 
sance de Jésus s’est accomplie per januam vutv:e 
ou per viam uteri. En développant ces arguments, en 
même temps qu’il insiste sur la sortie du corps de 
Jésus per januam vutvæ, ìl affirme très fréquemment 
l’inviolable intégrité virginale de Marie, col. 81, 87, 89, 
92, 93, 96, 102. Il y a cu apertio vulvæ seulement en 
ce sens qu'il y a cu passage du corps de Jèsus, utique 
vulvam aperuit non ut elausam corrumperet sed ul 
per eam suæ nalivitalis ostium aperiret, col. 92; de même 
que le corps glorieux de Jésus a traversé sans cffrac- 
tion la pierre du sépulcre et la porte du cénacle où 
étaient les apôtres, col. 96. D'ailleurs jamais Pon ne 
rencontre, chez Ratramne, la formule que lui prête 
IHerzog, que le Christ avait voulu naître comme nais- 
sent tous les hommes, 0p, eit., p. 48. La doctrine de 
Ratramne est donc celle qui avait été explicitement 
enseignée par saint Jean Damascène et saint Léon le 
Grand; celle qui, avant eux, avait été communément 
enseignée. 

A la mêine époque, Paschase Radbert combat une 
autre erreur qu’il attribue à quelques frères qu'il ne 
nomme point. Marice aurait enfanté selon Ia loi com- 
mune de la nature, à la manière de toutes les autres 
femmes : Dieunt non aliter beatam virginem Mariam 
parere potuisse neque atiter debuisse quam eommuni 
lege naluræ et sicut rmos est omnium feminarum, ut vera 
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nativitas Christi dici possit. De partu Virginis, l. 1, 
P. La, te CXX, col 1367 squ, 1380. Fontce guil y 
aurait de spécial pour Marie, c’est qu’elle n'aurait point 
conçu à la manière ordinaire : Dicunt mendose Murium 
virginem naturali tege Dominum peperisse sicut reli- 
guæ pariunt virgines et non uliunde in purtu incor- 
ruptam fuisse, sotummodo nisi quia ex viri coitu non 
conceperit, 1. 11, col. 1383. C’est contre cette erreur que 
Paschase dirige toute son argumentation, en prou- 
vant qu’il est téméraire et contraire à la vérité, 
d'affirmer que la naissance de Jésus s’est accomplie 
selon la loi commune de la nature, col. 1368, 1380. 
Par cette simple description de l’erreur que combat 
Paschase, nous comprenons que ce n’est point avec 
Ratramne qu’il est en lutte. 

Sa doctrine se résume en ces deux assertions : 
u, — La naissance de Jésus s’est accomplie clauso utero, 
comme l’entrée de Notre-Seigneur auprès de ses dis- 
ciples s’est accomplie januis ctausis, col. 1382. Marie 
a enfanté clauso utero, comme elle a conçu cfuuso utero, 
col. 1375. Ceux qui disent que Jésus a ouvert vul- 
vam matris, totum desipiunt et destruunt quod sanæ 
doctrinæ est, quod rudimenta fidei de Christo Ecclesiis 
commendarunt, quod gratia Spiritus saneti in mysterio 
promulgavit, col. 1375. Paschase interprète en ce sens 
la porta clausa d'Ézéchiel, col. 1381, Ptortus conclusus 
et le fons signatus du Cantique des cantiques, col. 1374. 
De cette naissance il écarte l’ordinaire apertio vulvæ, 
col. 1375, 1379, 1382, et toute effraction du sceau 
virginal, col, 1384. — b.— Jésus s’est cependant ouvert 
un passage, mais sans porter atteinte å intégrité vir- 
ginale : Aperuit sibi sua potentia mirabiliter ut esset 
et pervium iter, ita ut virgineus clausus maneret uterus, 
col. 1377. Assertion plusieurs fois répétée sous diverses 
formes, col. 1374, 1378, 1381, 1382, et rendue faci- 
lement croyable par ce principe que rien n’est diff- 
cile à Dieu, au commandement duquel la nature tout 
entière est soumise, col. 1377. On notera d’ailleurs 
que Paschase n’émet nulle part la conclusion qui lui 
est attribuée par Herzog, op. cit., p. 49, que le Christ 
n’a point pris la voie commune pour sortir du sein de 
sa mère. 

Il n’y a donc aucune différence substantielle entre 
la doctrine de Paschase et celle de Ratramne, Il y a 
seulement une différence d’attitude à cause des erreurs 
divergentes qu’ils combattent. Contre l'erreur niant 
la naissance ex utero, Ratramne s’attache particu- 
lièrement à démontrer cette vérité, tout en sauve- 
gardant expressément l'intégrité du sceau virginal. 
Contre l’erreur soumettant l’enfantement divin à la 
loi commune, Paschase prouve surtout la constante 
permanence du sceau virginal, dans l’enfantement, en 
affirmant aussi le passage miraculeux de Jésus, aceom- 
pli avec un absolu respect de Pintégrité virginale. 

[l n’y a, d’ailleurs, aucune trace d’unc opposition 
ou d’une controverse doctrinale sur ce point entre 
Ratramne et Paschase, ni dans leurs écrits, ni dans 
aucun écrit contemporain. [l est donc injuste de les 
opposer lun à Pautre, comme le fait Herzog. 





c) Enseignement théotogique depuis ta fin du IX° 


jusqu’à ta fin du XVIe siècte. — a. —- Chez les théolo- 
giens ou auteurs ecclésiastiques qui ne donnent qu’une 
affirmation générale du dogme de l’enfantement 
virginal, les expressions employées ne présentent rien 
de spécial. Nous citerons particulièrement S. Fulbert 
de Chartres, Serm., 1x, 3, P. L., t. CXLI, ¢ol. 337 sq.; 
S. Anselme (f 1109), Homiliæ et exhortationes, hom. 1x, 
P. L.,t. cLvin, col. 646; Orat., xLV1, col. 942: Eadmer 
(ft 1124), Deexcetlentia B. Mariæ, c.1v,1x, P. L.,t. CLIX, 
col. 563 sq., 575; Hugues de Saint-Victor (f 1141), 
De B. Mariæ virginilate, c. 1, 1, m, P. L., t. CLXXVI, 
col. 866, 870 sq.; 872; S. Bernard (f 1153), /n vigi- 
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prærogutivis B. Virginis, 8 sq., Pl’. L., t. cLxxxiIm, 
col. 101 sq., 433 sq.; Richard de Saint-Victor (t 1173), 
De Emmanuele, |. IT, €. Xxxv sq, P. L., t. CXOHE 
col. 659 sq. 

b. — Les auteurs ecclésiastiques et les théolo- 
giens qui, à cette époque, donnent une explication 
théologique de l’enfantement virginal, emploient de 
préférence, comme on l’avait fait avant Ratramne 
et Paschase Radbert, les expressions ou formules 
signifiant l’absolue intégrité virginalc de la mère de 
Dieu. Ils laissent généralement de côté les expressions 
indiquant quelque upertio uteri, au sens autrefois 
employé par saint Ambroise. Saint Pierre Damien 
(f 1072) affirme que Marie est la porte fermée. Serm., 1, 
P. L., t. cxv, col. 508. H compare l'enfantement 
virginal de Marie à l’émission d’un rayon de lumière. 
Comme le rayon de lumière procède de l’étoile, stellu 
integra permanente, ainsi Jésus est né de la Vierge 
Marie, virginitute inviolubili permanente, col. 508. — 
Selon Geoffroi de Vendôme (f 1132), Jésus est sorti 
du sein de Marie, inviotuto virginitatis sigillo. Serm., 


au, P. L., t. cuvin, col. 245. On observera que l’abbé 


de Vendôme note expressément une erreur attribuée 
par lui à quelques personnes qu’il ne nommc point. 
Lc sein de Marie aurait été ouvert dans enfantement 
divin, puis refermé aussitôt après : Matrem Domini 
et ante partum et post partum prædicant quidem 
virginem sed portam ventris ejus apertam in suo purtu, 
et post partum statim clausam fuisse fatentur, col. 249. 
A cctte erreur est opposée, comme vérité de foi, la 
virginité constante de Marie. La porte auguste, par 
laquelle le Sauveur est entré en ce monde, n’a jamais 
été ouverte. Toujours elle est restée fermée et scellée, 
col. 250. Par cette porte, le Sauveur est sorti aussi 
facilement que si elle eût été ouverte: de même qu'il 
est entré auprès de ses disciples januis clausis, col. 250 
sq. — Abélard (f 1142), dans un sermon sur la puri- 
fication de Marie, montre que les paroles adaperiens 
vutvam, Luc., 11, 23, ne s’appliquent point à Marie, 
cujus integritas nulla est apertione dissotuta. Jésus est 
né, clauso utero matris, comme il est entré auprès de 
ses disciples, januis clausis. Serm., V, P. L., t. cLxx\m, 
col. 419. 

Au xnie siècle, saint Thomas, après avoir prouvé par 
Isaïe, vu, 14, la virginité de Marie in partu et en avoir 
montré la haute convenance, Sum. theol, IIlI*, 
q. XXVII, a. 2, explique, comme nous l’avons noté 
précédemınent, le texte de saint Ambroise : Zlla ada- 
pertio non significat reserationem communem claustri 
pudoris virginei, sed solum exitum protis dc utero matris, 
ad 12™, [I] montre que cette naissance virginale ne 
peut s'expliquer par le fait que le corps de Notre- 
Seigneur aurait déjå possédé la subtilité des corps 
ressuscités : ce privilège ne convenait point au corps de 
Notre-Seigneur jusqu’à sa résurrection glorieuse. La 
seule explication est que tout ceci s’est accompli par 
un miracle de Ia toute-puissance divine, ad 31m, 
Le même enseignement est donné dans le Compen- 
dium theotogiæ, opusc. 17, 225; et Quodlib. 1, q. x, a. 22. 
Même enseignement chez saint Bonaventure : Jésus 
est né de la vierge Marie, non corrumpendo, quia hæc 
porta ctausa erit in perpetuum. In vigilia nativit. 
Domini., serui. Xu, Opera, Quaracchi, 1901, t. IX, 
p. 100. Il est sorti du sein de Marie, salvo signaculo 
virginati, De assumptione B. V. M., serm., 11, 2, p. 692. 
La loi mosaïque concernant omne masculinum ada- 
periens vulvam ne s'applique point à Marie, quæ est 
porta ctausa ante partum et posi partum et in partu. 
Pour Marie l’adapertio vulvæ doit s'entendre non 
guantum ad claustri apertionem, mais quantum ad 
fecundationem, selon le sens de plusieurs passages de 
rAncien Testament, Comment. in evang. Lucæ, 1, 


lia Nativitatis Domini, serm. 1v, 3 sq.; De duodecim À 53,t. vu, p. 56. 
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Au xivesièele, Augustin d'Anecône (Agostino Trionfo) 
+ 1328) reproduit l'euselgnement de saint Thomas. 
l'r ractalus in salutalionern et a a A angelicam 
in canticum Deiparw, lect. NILH q.i, dans Mva 
Astorga, Bibliotheca virginalis, Maariv mare Magnu, 
ladri. 1648, t. m, p. 357. — Durand (t t330, sans 
r l'intégrité virgiuale de Marie dans enfantement 
in, en donne une explication que l'on ne peut 
rder avee cette integrité, Prineipalement pré- 
e de concilier l'integrilté virginale avec son 
on philosophique que deux corps ne peuvent 
ent être in coder loeo, mème par miracle, et 
pouvant admettre que in nativitate Christi fuerunt 
d @rporu simul seilicet corpus C ‘hristi cum corpore 
Durand eroit pouvoir Allirmer que l'intégrité 
ml peut être expliquee sans cette double prè- 
simultanée : Quia est alius modus possibilis 
eili t quod virtute divinu fuerit fueta dilatatio ment- 
forum et meatum naturalium sine interruplione vel 
dfruetione. In IVUM Sent, dist. NI.IV. q. yi. 
tte reponse etait peut-être, dans la peusée de 
uteur, une explication assez hypothetique dans le 
ure des explientions certainement peu fondées par 
uelles. au méme endroit, il essaye d'expliquer, 
onfermement à son opinion philosophique, l'entrée 
T Notre-Seigneur au cénacle januis rlausis. C'est 
ns dbute pour cette raison que cette opinion fut 
sgue entierement nèegligee par les thrologiens de 
oque. Quant aux quelques auteurs qui s'en occu- 
eut. ils 1% rejetèrent comme étant en opposition 
vec l'enseignement philosophique communément 
admis, ou comme peu conforme à la doctrine révélée 
à la doctrine traditionnelle concernant l'intégrité 
Wirginale de la Nère de Dieu. Ce manque de confor- 
mite avee l'Ecriture et avec l'enseignement tradition- 
nelest indiqué par Pierre de la Palu (t 1312), Zn 1 Vum 
Sent, dist, NLIV, q. m, Paris, 1511, f01.209 sq. Toute- 
fois” sa conclusion est formulée en ce termes très 
modérés : l'opinion de Duraud est contraire à l'eXpo- 
“ition commune et il est plus sùr de s'en tenir à une 
autre explication, fol. 209. De ces expressions très 
imodérées on ne peut conelure que de la Palu ait 
considere l'opinion de Durand comme probab'e: bien 
que dans les siècles suivants on l'ait plusieurs fois 
cité en ce sens. On observera d'ailleurs qu'il traite 
cette question incidemment, en étudiant le problème 
général de la présence dc deux corps in eodem loco. 
= Au Nyt et au nyn” siècle, le jugement des théolo- 
tiens sur l'explication de Durauc fut encore plus 
sévére. Selon Barthélemy de Médina (+ 1581), cette 
opinion est dangereuse pour la foi. L'enseignement 
révélé montre que Jésus est venu cn ce monde ex 
elauso Virginis utero, sieut elauso sepulero resurrexit, 
el sicul januis clausis ingressus esl ad diseipulos, 
Expositio in 1114® S. Thomæ. q. Nym, a. 2, Venise, 
1590, 365. — Suivant Vasquez, l'explication de 
Durand est opposée à la foi catholique, Ja 1112" 
S. Thomæ, disp. CNNI, c.n, 37. Au jugement de 
Suarez, l'explication va à l'encontre d'une conclusion 
théologique certaine, Zn 1174, t. u, disp. V, sect. u, 
13. = Notons, d'ailleurs, qu'à cette époque l’elfort 
principal des théologiens fut te démontrer contre les 
attaques des protestants, la vérité du dogme catho- 
lique sur la virginité de la Mère de Dicu, et de répon- 
dre aux difficultés scripturaires ou patristiques qu’on 
essavait de lui opposer. Ce que firent particulièrement 
saint P. Canisius (t 1597), De Maria Deipara virgine, 
1. LI, c. iv-x1, Lyon 1581, p 914-136: Vasquez. 1n 1114mM 
S. Thomæ, disp. CNN 1; Suarez, In 1113 S. Thome, 

n, disp. V. -= Les mêmes positions théologiques 
furent gardées au xvne et au MNe sièele. 

. Le vœu de virginité émis par Marie. a) La 
première affirmation formelle du vœu de virginité 
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émis par Marie se rencontre chez saint Augustin. 
I déduit cet enseignement de la réponse de Marie 
à l'archauge Gabriel Quomodo fict istud quoniurn 
viru non cognosco? Lue. 1, 31 : Quod proferto non 
dieeret nisi Deo virginem se untea vovisset. De sancta 
virginitate ay, P. Lo U Neol 398; Serm., CENG, 5, 
6, 6 NNNyM Col. 1318 sq; voir aussi Contra Paustum 
marnichwnum, l. NNN, 8q. t yan, col. 470 sq.: De 
nuptiis el conceupiseenlia, L Ni, t. Nō, col, 120 sq. 
Nous omettons lallirmation nttribuce à Naint Gré- 
goire de Nysse, In diem natalem Christi, P. G., 
to Neyn col. 1110, parce que l'authenticité de ce 
texte reste douteuse. Nous omettons aussi le pas- 
sage de saint Ambroise, De instil. virg. y, 35 sq., où 
letat permanent de virginité est atlivme en Marie, 
mais sans que le vwu soit expressément indiquė. 

Notons encore que le Protérangile de Jacques ne 
parle nulle part du vœu de virginité émis par Marie 
elle-même. 1. Amam, Le Protérungile de Jacques, 
p. 23. Le vwu de Marie est mentionné seulement dans 
les reumiyriements latins postérieurs, diams Île Pseudo- 
Matthieu qui parait avoir été compilé à la fn di 
vi? siècle, op. cit, p. 304, 320, et dans l'Évangile 
de la nativité de Marie, eompilé un peu plus tard, 
p. 354, 360. 

L'enseignement de saint Augustin est suivi par 
S. Bède, Jn Lucw evangelium, l. he.n P. La t NOn 
col. 315; Vadmer, De excellentia B. Marie, iy, P. L.. 
t. cay, col, 563; llugues de Saint-Victor, De beatæw 
Mariæ virginitate, i, P. L., €. CLXXVI, col. 866 sq.: 
S. Bernard, Super Missus est, hom. u, 1; m, 7: 
IV. 3, PP. Lt. GLXXXNL eol. G1, 74 sq., 80; In assump- 
tione B. Mariæ virginis, serm. 1v, 6, col, 428; De duo- 
decim prirogativis b. virginis Mariæ, 9, col. 431: 
et communément adopté par les théologiens à partir 
du xue siècle. 

b) La seule question controversée dcpuis le Xi sié- 
cle, fut l’époque à laquelle ce Vœæu fut fait par Marie 
au moins d'une manière absolue, et la manière dont 
ce vœu doit être concilié avec le mariage entre Marie 
ct Joseph. 

a. — Pierre Lombard, au xue siècle, admit que 
Marie, avant ses tiançaillcs avee saint Joscph, avait 
résolu de garder la virginité sous cette condition, nisi 
Deus aliter juberet. Elle donna ensuite sou consente- 
meut, ainsi que Joseph, à Punion matrimoniale, avec 
l'intention de garder la virginité, nisi Deus aliter 
inspiraret. Jusqu'à lcur mariage, les deux époux n'a- 
vaient point exprimé par des paroles cette volonté 
absolue de garder la virginité, Hs lexprimèrent alors 
et persévérèrent dans la virginité. Senl., l. IV, dist. 
NM 2,012 L to cxe, col: 917, 

A l'appui de toute cette assertion, y compris le 
nisi Deus aliler juberel, Vautorité de saint Augustin 
est citée par Pierre Lombard. En réalité, cette coudi- 
tion west point exprimée par l'évêque d'’Hippone, nì 
dans le texte cité plus haut, ni ailleurs. Saint Thomas, 
dans le Commentaire sur les Sentences, raisonne dans 
le méme sens que Pierre Lombard sur la pensée de 
saint Augustin, 1. IV, dist. XXX,q.u,a.l, quist. 3: 
Ft hoe est quod Augustinus in littera dicil, quod propo- 
suil se perseveraluram virginem, nisi Deus aliter ordi- 
naret. Mais daus la Somme théologique le «docteur angé- 
lique cite de saint Augustin, dans largumcut sed 
eontra, 111, q. xxvm, a. 3, seulement les parolcs du 
livre De sancta virginitate, afirmant le vwu de virgi- 
nité de Marie, sans aucune indication de condition ou 
de restriction. Toutefois, dans la Sornme théolugique 
comme ttans le Commentaire sur les Senlenecs, saint 
Thomas admet qu'avant Punion de Marie avec Joseph 
son vau de chasteté fut seulement conditionnel, 
non par manque de décision, mais parce qu'elle 
attendait une manifestation de la volonté de Dieu à 
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son égard. Cette manifestation ayant eu licu, son vœu 
devint absolu après son union avec Joseph, contractée 
avec la certitude qu’il n’y aurait aucune dérogation 
à son vœu. Surm theol, 1115, q. Xxvin, a. 4, ad 10™; 
q. xxIX, à. 1, ad 10%, Malgré la distinction ainsi 
formulée par saint ‘Thomas entre vœu conditionnel et 
absolu, on peut se demander si, dans sa pensée, le 
vœu de Marie avant son union avec Joseph, n’était 
pas en vérité un vœu absolu. La condition si Deo 
placet n’est-clle pas une condition toujours implici- 
tement contenue dans tout vœu, et qui n'empêche 
point sa nature absolue, dès lors que la volonté, pour 
ce qui la concerne, est fermement résolue, comme 
c'était le cas pour Marie, selon la parole formelle du 
saint docteur? — Saint Bonaventure affirme, sans 
autre détermination précise et sans aucune indication 
de condition, que Marie avait émisle vœu de virginité 
avant ses fiançailles avec saint Joseph. Marie con- 
naissait d’une manière certaine, par inspiration divine 
ou par une révélation angélique, ou peut-être par le 
témoignage de saint Joseph, que celui-ci serait le 
gardien de sa virginité. Zn I V%™ Sent., dist. XXVIII, 
q. vi; dist. XXX, g-11; Quarrachi 185920107090; 
710. Et s’il est vrai que le vœu de virginité appartient 
exclusivement au Nouveau Testament, on doit affir- 
mer que Marie non pertinebat ad legem sed ad evan- 
gelium quod ab ipsa infantia in eorde ipsius seri- 
pserat Dei digitus, ipse Spiritus Sanctus, p. 710. Paroles 
reproduites de saint Bernard et qui laissent entendre 
que le væu absolu de virginité avait pu ĉtre émis dès 
Penfance de Marie. Saint Bonaventure montre aussi 
que le vœu absolu de Maric n’empêchait aucunement 
la réalité du mariage avec Joseph : Marie avait vrai- 
ment consenti au contrat, avec l’assurance donnée 
par une révélation du Saint-Esprit ou par le témoi- 
gnage de Joseph quod nunquam matrimonium eon- 
summarel, p. 696. 

c) Du xive au xvie siècle, la formule de Picrre 
Lombard et de saint Thomas, relativement au vœu 
conditionnel] fait par Marie avant son union avec 
saint Joseph, est suivie par beaucoup de théologiens, 
surtout parce qu’ils la jugent plus apte à expliquer 
le mariage réel entre Marie et Joseph; voir particu- 
lièrement Capræolus, Defensiones theologiæ divi Thomæ 
Aguinalis, 1, IV, dist XX, q 1, 442 10urs/ 1906: 
t. va, p. 506 sq., 512 sq.; Denys le Chartreux, Zn Sen- 
lenłlias, 1. IV, dist. XNN, q.u, Venise 1584, p. 371 sq.; 
Cajetan, In Me™ S. Thom, q. XXVn A3: G XXIX, 
a. 1; Dominique Soto, In Senl.,l. IV, dist. XXX, q. 1n, 
a. 2, Venise, 1584, t. 1, p. 205 sq. — Après saint Bona- 
venture et Henri de Gand, Quodlib. 1x, q. x1, le prin- 
cipal défenseur du vœu absolu avant l’union de Marie 
et de Joseph, fut Duns Scot, Zn I VU Sent., dist. XXX, 
q. n, n. 4 sq., Opera omnia, Lyon 1639, t. 1x, p. 694. 

A partir du xvie siècle, surtout après Vasquez, 
In 11120 S. Thomæ, disp. CXXIV, c. iv, 66 sq. 
Lyon, 109101, p. 915sq.: Suarez, 1n POS Phone 
tn. disp. NI, sect. ar, 8 sd.; Estins, IA Ty nisen 
dist. XXX, 4 sq., Paris 1596, t. 1n, p. 381 sq.; Sylvius 
In III $. Thomæ, q. xxvm, a. 4, Anvers 1695, t.1v, 
p. 121, la plupart des théologiens se prononcent en 
faveur du vœu absolu de Marie même avant son 
union avec Joseph, et le reportent à l’époque de son 
enfance. Au xvine siècle, Billuart, Trael. de mysteriis 
Chrisli, dissert. I, a. 4, constate que cette opinion est 
commune. Au x1x° siècle presque tous les théologiens 
y adhèrent. P. Lépicier, op. cil., p. 449 sq. 

3° Conelusions déduites de l’enseignement traditionnel 
relalivement à l’enfantement virginal el au vœu de 
virginité émis par Marie. — 1. Concernant enfantement 
virginal. — a) Suivant les documents précités, c’est 
une doctrine certaine, enseignée par le magistère ordi- 
naire de l’Église, selon les symboles de foi et l’'affir- 
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mation constante de la tradition catholique, que Marie 
dans l’enfautement divin, a gardé une virginité abso- 
luc. Nous avons constaté qu’à Pexeception de Tertul- 
lien, et peut-être d’Origène, qui d’ailleurs ne peuvent, 
à cause d’autres erreurs, être généralement considérés 
comme des témoins autorisés, l’enseignement de toute 
la tradition catholique, sur ce point, a été constant. 
Nous avons constaté aussi que quelques expressions 
qui paraissent divergentes, chez plusieurs Pères “du 
ive siècle, signifient sculement le passage effectif “et 
miraculeux du corps de Notre-Seigneur, accompli par 
la toute-puissance divine avec un respect absolu de 
la parfaite virginité de Marie. 

b) L'explication théologique de l’enfantement Mir 
ginal, telle qu’elle est habituellement donnée dans. 
l’enseignement traditionnel, ne présente aucune 
difficulté réelle. Rien ne s’oppose à ce que l’on adinette, 
grâce à une intervention miraculeuse de la toute-puis- 
sance divine, la présence simultanée du corps de 
Notre-Seigneur et de l’organe parfaitement intègre 
de Marie, dans l'instant de la naissance miraculeuse: 
Ce que saint Thomas démontre ainsi. Deux corps ne 
peuvent être dans un même lieu à cause de leurs di- 
mensions, parce que la matière corporelle est divisée 
selon ses dimensions, et les dimensions se distinguent 
d’après leur position dans le licu. Or Dicu, qui est 
la cause première de toutes choses, peut conserver 
les effets dans leur être sans cause prochaine. Comme, 
dans la sainte eucharistie, il conserve les accidents sans 
sujet, il peut aussi, dans un corps étendu, conserver 
la distinction de la matière corporelle et des dimen- 
sions, sans la diversité de situation dans le lieu. Par 
miracle, il peut donc se faire que deux corps soient 
dans un même lieu : Unde eorpori Christi attribuitur 
a sanelis quod exivil per clausum Virginis uterum, 
et quod inlravil januis elausis per virlutem divinam. 
Quodli bel 1, a. 22. 

2. Concernant le vœu de virginilé émis par Marie. 
— a) Bien que l’enseignement de l’Écriture ne 
prouve point directement, et par lui seul, que la 
ferme et perpétuelle résolution de Marie de garder 
la virginité ait été consacrée par un vœu, l’existence 
de ce vœu, dès avant l’annonciation, doit être tenuc 
pour certaine, selon l’enseignement constant de 
la tradition catholique, au moins depuis saint 
Augustin au commencement du v* siècle. L'existence 
du vœu est d’ailleurs facilement déduite de l’ensei- 
gnement scripturaire, si l’on admet, comme il a été 
dit plus haut, que la virginité de Marie a dû surpasser 
en perfection celle de tousles autres saints, et que cette 
perfection supérieure n’a pu lui être assurée que par 
un vœu perpétuel. Car, selon l’enseignement théologi- 
que commun, avec saint Thomas, Sum. theol., I12-11Æ, 
q. LXXXvVH, à. 6, ce qui est consacré à Dieu par un 
vœu possède, par là-même, une perfection plus grande 
et est assuré, devant Dieu, d’un plus grand mérite. 

b) Rien n'empêche d’admettre, de la part de Marie, 
un vœu absolu de virginité, à une époque bien anté- 
rieure à son mariage avec saint Joseph, ou même dès 
qu'elle eut l’usage de la raison. Il suffit d'admettre, 
avec les défenseurs de cette opinion, que cette volonté 
Jui fut inspirée par la grâce divine. Cette grâce lui 
fit comprendre le prix de la parfaite virginité, et lui 
donna la ferme volonté de l'embrasser, avec une pleine 
confiance daus la divine Providence pour le parfait 
accomplissement de cette résolution. 

e) Pour concilier, en Marie, le vœu absolu de virgi- 
nité avec la validité et la licéité du mariage qui l’u- 
nissait à Joseph, il suffit d'admettre deux assertions 
bien fondées des partisans de cette opinion: 

a. — La volonté de Dieu demandant ce mariage 
avait été manifestée å Marie. En même temps l'assu- 
rance lui avait été donnée que, Joscph ayant la même 
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“volonté de garder la virginite, il y avait, pour ka stenne, 
une parfaite sauvegarde. b. Le consentement 
èNprimé eut, comme wmligue objet, les drolts inhe- 
rents à Puniou matrimoniale, droits gul n'étaient, en 
enN-umièmes, nuecunement empéèches par ka Volonté 
inutuelle de ne poiut s'en servir. Sur cette question 
Voirart. MaimaGe, ci-dessus col. 2144, 2192, 2187, ete. 
Ji. "MÉDIATION UNIVPRSELLRS DE MAME EN VERTU 
DE SA MATERNITÉ DIVINE, -— La mediation universelle 
Marie etant une conséquence de sa maternité 
divine, telle qu'il a plu å Dien de la realiser dans l'or- 
dre netuel, il convient de létudier lmmédintement 
près la maternité divine, bien que l'exercice plénier 
“le cette médiation ait été possédé par Marie seule- 
ment nprès son entrée au clel, 

Nous allons donc considérer la médiation univer- 
selle de Marie sous le double aspect de laecquisitlon 
kde” Pimpétration de toutes les grâces, en depen- 
dance de ln médiat)on de sou divin Fils 

I MEDIATION UNIVERSELLE DE MARIE POUR 
L'ACQUISITION DE TOUTES LES GRACES, — lmplicite- 
ment contenue dans le Nouveau Testament, cette 
vérité a été exprimée par la tradition catholique 
constante. 

1e C'est une vérité implicitement vorttenue, dans Uen- 
sciguentert néo-lestartentaire. Luce. 1. 26-38. — L'ar- 
change Gabriel négocle avee Marie le grand événement 
duquel doit dépendre ie salut du monde. Camme 
condition pour l'accomplissement de l'incarnation, 
l'ambassadeur céleste demande le consentement de 
Marie : il attend la réponse de Marie et s'éloigne seu- 
lement après l'avoir obtenue. 

Ce qu'il importe surtout d'observer, c'est que l'in- 
varnation pour laquelle le consentement de Marie est 
demandé, c’est l'incarnation rédemptriec entraînant. 
pour Marie une participation aux souliranecs de 
son divin Fils et à son œuvre régénératrice. Ce que 
montrent partieulièrement Léon NIII et Pie N. 

Par son admirable eonsentement donné pour tout 
le genre humain, dit Léon NIII dans l'encyclique 
Fidentem piunique du 20 septembre 1896, Marie a 
procuré aux hommes leur Sauveur, et pour eette cause 
elle est une très digne et très aeccptée Médiatrice, 
auprès du Médiateur. Et selon l’enseignement de Pie N, 
dans l’encrelique Ad diem ittum du 2 février 1901, 
cest à cause de la communion de douleurs et de souf- 
frances entre Marie et Notre-Seigneur, que Marie a 
mérité de devenir très justement la réparatrice de 
l'humanité déehue. — Nous allons d’ailleurs eonstater 
que la eoopération de Marie à notre rédemption, 
d'après le fait de son eonsentement à l’inearnation, a 
été fréquemunent affirmée par la tradition eatholique. 

2e Enseignement traditionnel. 1'e période, depuis 
les temps apostoliques jusqu'au commencement du 
le siècle, earactérisée par une affirmation au moins 
implieitc de la médiation universelle de Marie. 

Au n° et au eommeneement du m° siècle, cette 
ufärmation est virtucllement contenue dans l'anti- 
thèse, plusieurs fois répétée, entre Êve qui. par sa 
désobéissanee eommise à l'instigation du démon, a 
été pour toute l'humanité une cause de mort, et Marie 
qui. par son obéissance à la parole de l'ange, a été 
pour toute l'humanité une eause de salut. S. Justin, 
Dial., 100, P. G.. t. V1, col. 711: S. Irénce, Cont. 
I NO. d; V, NTS, 1, P. G. À. un, col. 
958 sq.. 1175: Tertullicn, De carne Christi, 17, P. L., 
t. 1, eol. 782. Outre les passages que nous venons de 
citer de saint Irénce, on remarquera partieulièrement 
deux textes Con. hær.. IV. XxXxm, 4. 11, PP. G., 
col. 1474 sq., 1080, que dom Massuet, eol. 1074, avait 
entendus de la régénération spirituelle proeuréc à 
l'humanité par l'intermédiaire de l'Eglise. Le P. Gal- 
tier, La Vierge qui nous régénère, dans les Recherches 
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de seience reliyiense, mars-avril 19th p. 36 sq, 1 
wontré que les deux textes doivent s'entendre de ki 
régéneration spirituelle provenant de Marie, comme 
aux deux textes précédemment cités, Où Marie, cause 
de salut pour toute l'humanité, est mise en contraste 
nvec Êve, qui nvalt été une cause de mort, Comment 
l'homme, aflirme suint Irénée contre les ébionites, 
deviendrn-t-il Dieu en obtenant la régénération sur-- 
naturelle, si Dieu ne devient pas homme ou ne se fait 
pas homme pour le sauver? Comment Phomme abau- 
donnera-t-il la génération de mort produite en lui par 
le péché, s'il ne passe point à une génération nouvelle, 
à une régénération merveilleusement et inopinément 
donnée par Dieu en signe de salut, et causée par la 
foi de la Vierge : Quemadmodum awtem relinquet mortis 
generationen, si non in novam generalionein mirc cl 
inopinate a Deo in signam autem salutis datam, qu& 
est ex virgine per fidem, regenerationem? col. 1071 sq. 
La foi de la Vierge, par laquelle la régénération nous 
a été procurée, est blen la foi par laquelle Marie a éte, 
pour tout le genre humain, la canse du salut; tandis 
que, par son incrédulité et sa désobéissance, Ève avait 
“ausé notre perte, eol. 960, 1175 sq. La régénération 
qui est ex virginie per fidem est aussi la même que 
celle qui, à ce ehapitre est cXpressément attribuée au 
sein de Marie, dans cette phrase où il est question du 
Fils de Dieu fait homme, purus pure puram aperiens 
valeam, cam quæ regenerat homines in Dewm, quam 
ipsa puram fecit, col. 1080, voir IRÉNÉE (saint), 
t. vm, col. 2185 sq. Dans la Dernonstratio apostotieæ 
prædicalionis, 33, 1rénée donne la même doctrine, 
comme le montre J. Bittrémieux, De mediatione uni- 
versali B. M. Virginis quoad gratias, Bruges, 1926, 
p. 10f sq. 

Auaive siècle, l’antithèse entre Ève, cause de mort, ct 
Marie. cause de salut ou cause de vie pour toute Phu- 
manité, est reproduite par NS. Cyrille de Jérusalem, 
Cal. Xu, 5, 15, P. G.,t. XX xim, col, 711: S. Épiphane, 
llær., LNN, 18, P. G., t. xin, col. 728; S. Jérôme, 
Epist., xxXn,21, ?. L.,t. Xxn, col, 108. Même cnseigne- 
ment chez S. Jean Chrysostome, Homil. in sanetum 
Pascha, 2, P. G., t.im, col, 768, Expos. in ps. XLIV, 
7, P. G., t LY, col. 193. On remarquera particulière- 
ment l'interprétation donnċe par ce dernier à Gen., 
m, 15, annonçant la femme ennemic de tout pacte 
avec le démon; qui sera, elle et sa race, l’ennremi per- 
pétuel du démon, Zn Gen., m, hom. xvn, 1, P. G., 
t. um, eol. 143. De cet enseignement n'est-il pas 
évident que Marie, d’où la vie était provenue pour 
toute Phumanité régénéréće est vraiment la mère des 
vivants, selon l'expression employée par saint lpi- 
phane, łoc. cil.? Signalons aussi, chez saint Ephrem, 
l'appelation post mediatorem mediatrix tolius mundi, 
dans une prière dont l’authenticité, allirmée par 
Assémani et Lamy, n’est cependant pas entièrement 
certaine, Opera omnia, édit. Assémani, Iiome, 1740, 
t. m, græco-lal., col. 528, 539; Lamy, Sancti Ephrem 
Syri hynni el sermones, Malines, 1882-1889, t. 1, pro- 
leg., pD. XLIX. A la méênie époque, saint Ambroise dit 
expressément que Marie a engendré l’auteur du salut, 
De instit. virg., XIV, P. L., 1. xv1, col. 326 sq., qu'elle a 
opéré le salut du monde et conçu la rédemption de 
tous. On observera ehez saint Nil (t 120), une affirma- 
tion qui, toutefois, d’après ce que l'on sait de Pen- 
semble de ses épîtres, n’est pas d'une authenticité 
certaine. ve appelée, après sa création du nom de 
mère de tous les vivants, était la ligure de Marie, la 
seconde Ève, qui a enfanté Jésus-Christ, la vie des 
hommes. Marie est vraiment la mére de tons ceux 
qui vivent selon les préceptes évangcliques, et dont 
l’âme ne meurt point par l'incrédulité, Epist., 1, 
266, P, G,,t. LXXIX, col. 180. 

2° période, depuis le commencement du V° jusqu'au 
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XIIe siècle, caractérisée priueipalenient par une affir- 
ation assez explicite, quoique encore générale, de la 
maternité humaine et de la médiation universelle de 
Marie. 

Chez saint Augustin, outre l’antithèse entre Ève, 
eause de mort, et Marie, source de vie pour toute lhu- 
manité, De agone christiano, xxm, P. 1., t. XL, eol. 303, 
on remarque une indication très nette de la maternité 
humaine de Marie, appelée mère de tous les membres 
de notre chef Jésus-Christ, De sancla virginitate, VI, 
6, col. 399. En même temps Augustin signale la coopé- 
ration de charité donnée par Marie à notre rédemption. 
cooperala esl carilatc ul fideles in Ecclesia nascerentur 
quæ illius capitis (Salvatoris) membra sunt. Loc. cit. 

Saint Pierre Chrysologue appelle Marie mater 
vivenlium per graliam, par opppsition à Ève qui a 
été mater morienlium per naturam. Serm., CXL, P. L., 
t. m, col. 576. Ailleurs, en aflirmant que dans Pannon- 
eiation Panıbassadeur divin traite avec Marie l'affaire 
de notre salut ou la réparation du genre humain, le 
saint docteur laisse bien entendre que Marie est, de 
quelque manière, associée au plan divin de notre 
rédemption. Serm., CXLII, Col. 579. 

Au vure siècle, saint lède reproduit l’antithèse entre 
Eve, par laquelle la mort est entrée en ce monde, et 
Marie, qui y a ramené la vie. Homil. 1, in festo annun- 
liationis B. Mo P. Lo t XEN, Col O onmi 
festo visitationis B. M., col. 16 sq. 

Saint André de Crète (f 720), en faisant ressortir ce 
même contraste, {Zn nativit. B. M. horuil, P. G., 
t. xevn, col. 813, appelle Marie médiatrice de la grâce, 
In nativit. B. M.. hom. 1v, eol. 865; dispensatrice et 
cause de la vie, In dormitione S. M., 111, col. 1108. — 
Chez saint Germain de Constantinople (f 730), même 
contraste entre Eve et Marie, et surtout affirmation, 
beaucoup plus explicite de la médiation universelle 
de Marie que nous étudierons plus loin, et de laquelle 
nous détachons pour le moment, cette seule phrase, 
que personne n’a été racheté si ee n’est par la Mère 
de Dieu. In dormit. B. M., 1, P. G., t. xcvi, col. 349. 
Saint Jean Damascène (t 754) donne à Marie le titre 
de médiatrice, /n dormit. B. M., hom. 1, 8, P. G., 
t. xcvi, col. 713, et affirme que nous lui devons tous 
les biens qui nous sont conférés par Jésus-Christ. /n 
dormit. B. M., hom. 1, 3, 12; hom. m, 16, col. 705, 
717, 744, Jean d’'Eubée (+ 744), en expliquant que le 
serpent devait être écrasé par Marie, enseigne indi- 
rectement sa coopération à notre salut. Sermo 
in conceptione Deiparæ, XXI, P. G., t. XCvi, col. 1496. 
Au 1x® siècle, saint Théodore le Studite (ft 828) repro- 
duit simplement l’antithèse entre Eve et Marie. In 
dormit. Deiparæ, hom. v, 2, P. G., t. XCIX, col. 721. 

En Occident, saint Fulbert de Chartres (f 1028) 
ajoute au contraste entre Èvc et Marie, Serm. IX, de 
annunlialione, P. L., t. CxLI, eol. 336, cette affirma- 
tion indiquant le rôle du consentement de Marie dans 
l’accomplissement de notre rédemption : O beala 
Maria, sæculum omne caplivum deprecalur luum assen- 
sum, col. 337. Saint Pierre Damien (t 1072), outre lc 
titre de Mèrc du rédemptcur qu’il donne à Marie, 
Serm., XLV, P. L., t. CXLIV, col. 741, 743, montre que, 
dans l’œuvre de notre rédemption, rien ne s’est accom- 
pli sans elle, ta sine illa nihil refectlum sit. Serm., XI, 
col. 558. Chez saint Anselme (tł 1109) se rencontre plu- 
sieurs fois cette affirmation que les bicnfaits de la 
rédemption nous sont venus par Maric, Orat., XLVII SQ., 
LII Sq., P. L., t. cLvin, col. 945 s0.. 955, 959, 96% Plus 
explicite encore, Eadmer (f 1124) dit que, par ses 
mérites, Marie a contribué à notre rédemption. De 
excellentia B. AL.,1x, x31, PET 0010678, 07684. 
L'enseignement de saint Bernard (ft 1153) est formel 
relativement à la coopération de Marie à notre rédemp- 
tion. Tandis qu'Eve a suggéré notre prévarication, 
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Marie a procuré notre rédemption. Serm. de XH 
prærog. B. V. M., 2, P. L., t. CLXXXNI, Col. 430. CUS 
par elle que la miséricordieuse main du Tout-Puissant 
a recréé tout ce qu’elle avait créé. Jn festo Pentecostes, 
serm. It, 2, col. 328; Jn assumplione B. M. V.. 
serm. 1, col. 417 sg. Aussi Marie est-elle appelée gratiæ 
inventrix, mediatrix salutis, restauratrix sæculorum. 
Epist., CLXxIV, 2, t. CLXXX, col. 333. C’est par son 
conscutement à l’accomplissement du mystère de 
l'incarnation que notre délivrance a été effectuée: 
slatini liberabimur si consenlis. Super Missus est, 
hom. 1v, 8, P. L., t. CLXXX, col. 83. 

3e période, depuis le milieu du XIIe siècle jusqu'à 
l’époque contemporaine, période caractérisée, surtout 
depuis le xvie siéele, par la fréquente affirmation très 
explicite de la coopération de Marie à notre rédemp- 
tion, consommée par son propre sacrifice consenti au 
moment de lannonciation et accompli sur le Calvaire. 
Nous nous bornerons pour cette longue période, à mar- 
quer sommairement le mouvement des idées relati- 
vement à la nature de la coopération de Marie et à 
l’emploi du terme eorédemptrice ou d’expressions ana- 
logues. 

Au xne siècle, Pauteur qui parla le plus explicite- 
ment sur ce point fut Ernald ou Arnaud de Chartres 
(f 1156). Arnaud loue particulièrement le sacrifice 
par lequel Marie s’est immolée intérieurement pour le 
salut du monde. Sacrifice d’holocauste simultané- 
ment offert à Dieu par Jésus et Marie, par Jésus in 
sanguine carnis, par Marie in sanguine cordis, loc. 
cit. Ainsi, en commun avec Jésus, Marie causa € 
salut du monde. De laudibus B. M. V.. P. L., 
t. CLXXXIX, Col. 1727. À sa manière, Marie coopérait 
ad propiliandum Deum... cum tam propria quam malris 
vota caritas Christi perferret ad Patrem, cum quod 
mater peteret, Filius approbaret, Pater donaret. Tract. de 
VII verbis Domini in cruce, m, col. 1694 sq. Seloun 
Richard de Saint-Victor (f 1173), Marie a désiré, 
cherché et obtenu le salut de tous. Elle est le salut de 
tous, parce que par elle le salut de tous a été accompli. 
Explic. in Canl. cantic., XXNL' PL, CREME 
Adam de Saint-Vietor (f 1192), dans sa séquence pour 
la fête de l’Assomption, dénomme Marie mediatrix 
hominum, salutis puerpcra. Sequentiæ, xxx, P. L., 
LS CxXCNr col 1502 

Au xme siècle Albert le Grand célèbre Marie coad- 
julrix et socia Christi. Pour le genre humain, elle a 
participé aux souffrances de son divin Fils. Tous les 
disciples fuyant, elle est restée seule près de la eroix. 
Dans son cœur, elle ressentit les plaies que Jésus 
ressentait dans son corps. Mariale sive quæsliones 
super evang. Missus est, q. xui, Opera omnia, Paris, 
1898, t. xxxvi, p. 81. Marie fut associée à la passion 
de son divin Fils, facta fuit 2i in adjutorium simile 
sibi, pour aider à l’œuvre souveraine de miséricorde 
et régénérer toute l’humanité. Op. cit, q. cxXL\m, 
p. 214. — Vers la même époque, Richard de Saint- 
Laurent loue Marie devota coadjutrix ad mundi redemp- 
tionem. Dc laudibus B. Mariæ, m, xi, 5, dans les 
œuvres du B. Albert le Grand, Lyon, 1651, t. XxX b, 
p. 96. Saint Thomas émet ce principe si riche cn 
enseignements : Marie, au moment dc l’annonce qui 
lui fut faite par l’ange, exprima son consentement 
loco tolius humanæ naluræ, pour l’union entre le Fils 
dc Dicu et la nature humainc. Sum. theol., 111}, q. XXX, 
a. 1. Un tel consentement ne suppose-t-il point une 
coopération effective à notre rédemption? Saint 
Bonaventure dit d’une manière générale que c’est 
par ses mérites, par ses excinples et par son interces- 
sion, que Marie est pour toute l’humanité la porte du 
ciel. Serm., vi, de annuntiotionc B. V. M. Opera 
omnia, Quaracchi, 1901, t. 1x, p. 705. 

Au xve siècle saint Bernardin de Sienne (f 1444) 
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enseigne que, quand Marie donna son consentement à 
PMinenrnatlon, elle comprit que, par ee consentement, 
elle se consacrait et s'unissait au sacrilice du Rédenrp- 
teur, Sermones pro festivitalibus... V. Maria, serm. 
Via. 1, c. mr, Opera ormnriia, Paris, 1685, t. rv, p. t26. 
Par un martyre admirable Marie s'otfrit dès lors ct 
¢ consacra à Dicu, en union avee Jesus s'otrant lui- 
Même en holocauste à son Père, Serm., vm, a. 2. c1, 
pP 131. Fu donnant ce consentement pour la repara- 
tion de tonte l'humanité, Marie le donua aussi pour 
propre salut. Serur., vur a. 1, ©. aiv. p. 131. Car 
Marie elle-même eut besoin de rédemption. Saint 
Antonin de Plorence {} 1459) nomme Marie adjutrix 
Mostræ redemptionis el mater nostra spiritualis qeuc- 
falionis. Summa theol., part. IV. tt. Ny, e Niy, 2, 
1V, col, 1002. Vers la même époque, Denss le Char- 
uxX (* 1171) indique, comme raison providentielle 
soutfrances de Marie au pied de la croix, li coopé- 
tiou qu'elle devait, selon le plan divin, apporter à 
notre salut, De præcouio et dignitate Mariæ, 1. VIT, 25, 
Opera, Tournai, 1905, t. Yyyy., p. 963: De dignitate 
DOS B. M. V., I DT, à XXm. t. XNXNI, p. 99. 
Ciest par Marie. dit Gabriel Biel, que notre rédemption 
Lèté consommée, De festis divæ virginis Mariæ varii 
aique erudili sermones, NY, Brescia, 1583, p. 82. Pelbart 
appelle Marie adjutorium redemptionis, op. cil.. p. 108. 
. Suivant Clichtove (+ 1343), Marie, après son divin 
Fils. peut à sa manière, être appelée rédemptrice et 
réparatrice du geure humain, Par ses souffrances 
Volontairement acceptees, celle a coopéré à notre 
rédemption Ainsi elle a soutfert, non pour elle-même, 
puisqu'elle n'avait point de péché: mais pour nous 
ct pour notre salut, De dolore B. M. V. in passione 
Pilii sui. Xi sq., Paris. 1517. p. 70 sq. Saint Pierre 
Canisius affirme que, selon la doctrine des Pères qui 
“wee Irénéc ont comparé Marie, cause de notre salut, 
à Ève, cause de notre danmation, la nouvelle Ève doit 
ètre comprise parmi les causes secondaires qui ont 
coopéré ð uotre rédemption. Commenlarii de verbi 
Dei corruptelis. part. LI. 1. V, e. xNMï, Ingolstadt, 1583, 
t.n, p. SH. 

A eause des attaques des protestants, la eoopération 
de Marie à la rédemption fut particulièrement étudiée 
par les théologiens à la fin du xvi* et pendant le 
Xvu* sièele. Suarez montra, par de multiples témoi- 
snages de la tradition catholique. que Marie, bien 
qu elle ue nous ait point rachetés, et qu’elle ne nous 
ait rien mérité de condigno, a ecpendant coopéré à 
notre salut en eoncevant Jésus-Christ, Pauteur de 
notre salut, en priant pour nous ct en méritant de 
congruo notre salut. Jn 1113 S, Thomæ, t. n, 
disp. XXIII, seet. 1, n. 4. Jean de Carthagène rap- 
porte les deux objections principales que l’on faisait 
valoir contre la coopération de Marie à la rédemp- 
tion : on porterait atteinte à la souveraine exeellence 
de la rédemption de Jesus-Christ, seul vrai rédempteir 
et on pactiserait avec des assertions hérétiques attri- 
buant à Maric le salut du genre humain. Puis il prouve, 
par de nombreux témoignages, que Marie a vraiment 
coopéré à notre rédemption. Cette coopération est 
expliquée dans les terme; mêmes de Suarez. l.a 
conclusion est que les objections tombent d'elles- 
mêmes, puisque Jésus seul nous à vraiment raehetés. 
Marie à coopéré seulement par ses prières, par ses 
merites de congruo,ct en fournissant à Notre-Seigneur 
le corps qu’il devait immoler pour notre salut, op. 
cil., L XH, hom. X1, t. u, p. 30 sq. Même démons- 
tration chez Novato, op. cit., t.1, p. 379 sq. La coopé- 
ration de Marie a consisté principalement dans l’of- 
frande du sacrifice de son divin Fils pour la rédemp- 
tion du monde. A ectte offrande, Marie joignit ses 
propres souffrances, endurées avec une très parfaite 
charité ct offertes pour les pécheurs. Ce fut donc 


NCOISITION DE LA 


ERACE oi 
une simple participation à la rédemption de Jèsus- 
Christ, la seule rédemption véritable, Même enselgne- 
ment chez Christophe de Vega, op, cit, ton, p. 411 sq. 
Théophile Raynaud, tout en admettant la réalité 
de la coopération de Marie À notre rédemptlon, 
insiste pour que cette doctrine soit bien comprise 
Nou sunl tamen ista vel passin protteuda vel absque 
couvenienli interprelatione, Toute notre rédemption, 
formellement accomplie par Jésus-Christ seul, n'a eu 
besoin d'aucun complément offert par Marie, op. cil., 
Opera. t. y1, p. 221 sq. Selou Georges de Rhodes, Maric 
peut être appelée véritablement rédemptrice du 
monde, avee dépendance de Jésus-Christ. En vertu 
de ses mérites, et de eongruo, elle a mérité tout ce 
que ..lésus-Christ a mérité pour nous, d'une manière 
principale ct de condigno., Op. eil, t. n, p. 265 sq. 

Dans son rv° serion sur la fète de L'Annoncialiont, 
Bossuet explique comment Marie a cooperè à notre 
salut par le consentement qu'elle a donné à l'accom- 
plissement du mystère de l'incarnation., Bourda- 
loue, dans un sermon sur {a dévotion à la sainic Vierge 
prononcé en la fête de l'Assomption, justifie particu- 
lièrement, d'après l’autorité de saint Bernard, le titre 
de médiatrice et de réparatrice des hommes donné 
à Marie, ct celui de coadjutrice de Dieu dans l’acconi- 
plissement de notre salut. Même enseignement dans 
son deuxième sermon sur l’annonciation. 

Au xvimne siècle, Trombelli (f 1784) montre que le 
titre de rédemptrice, ou de réconciliatrice du genre 
humain, peut être donné à Marie, non dans le sens 
striet qui convient à Jésus seul: mais dans un sens 
large et non rigoureux, parec qu'elle à coopéré à 
l'œuvre de notre rédemption par le consentement 
qu'elle a donné à l’incarnation. De eultu publico ab 
Ecelcsia B. Mariæ exhibilo, diss. VIII, dans Bour- 
rassé, t. 1v, col. 285 sq. Sedlmayr justifie également 
le titre de coopératrice à la rédemption, ou de coré- 
demptrice, donné à Marie, op. cit, duns Bourrassé, 
Coco). 1275 sq. 

Au NIXe siècle, le même enseignement est communé- 
meut dounè par les théologiens. 

Ventura, La mère de Dieu, mèrc des hommes, Lyon, 1845, 
p. 293 sq.; Jeanjacquot, Siniples cxplications sur la coopé- 
ratiou de la très sainte Vierge à l'œuvre de la Rédemption, 
Paris, 1868; cardinal Pie, Œuvres, Poitiers, 1866, t. m, 
p. 428; cardinal Billot, De Verbo incarnato, 3° édit., Rome, 
1900, p. 366; Lépicier, op. cit, p. 530 sq.; L'immaculée 
Mère de Dieu corédemptrice du genre humain, Turnhout, 
1906; Janssens, op. cil, p. 499 sq., 786 sq.; Terrien, La 
mère des hommes, Paris, 1902, t. 1, p. 347 sq.; Depoix, op. cil., 
D. 178 sq.; Campana, Maria nel dogma cattolico, Turin, 
1909, p. 129 sq.; P. Hugon, Tractatus dc B. Virgine Deipara, 
Tractatus dogmatici, Paris, 1920, t. m, p. 476 sq.; J. Bittré- 
mieux, op, Cila, p. 16-133, 


Cependant quelques théologiens, comme Seheeben, 
Handbuch der katholischen Dogmalik, Fribourg-en-B., 
1882, t. m, p. 591 sq., tout en admettant que Marie a 
coopéré à la rédemption par son consentement donné 
à l’incarnation, et qu’elle a mérité de eongruo tout ce 
que Notre-Seigneur a mérité pour nous de condigno, 
estiment que l'expression corédemptrice ou eoopéra 
trice à la rédemption, bien que susceptible d'un sens 
très vrai, doit être employée avec quelque restrie- 
tion ou doit être omise. Voir aussi Revue des scicnces 
philosophiques el théologiques, 1907, p. 799. 

En terminant cette esquisse historique, il est utile 
de rappeler que la coopération de Marie à notre rédem- 
tion à été affirmée par le magistère ordinaire des sou- 
verains pontifes, notamment de Léon XIII et de 
Pie X. Dans l’encyelique de Léon XIII Adfutricem 
populi, du 5 septembre 1895, Marie est appelce sacra- 
menti humanæ rcdemptionis patrandi administra ct 
reparatrix lotius orbis. lice X, dans l’enexclique Ad 
diem illum, Au 2 février 19014, affirme que, par la com- 
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munion de douleurset de volonté entre Jésus et Maric, 
celle-ci a mérité de devenir très dignement la répara- 
tricc de Phumanité déchue : Promeruit illu ut repara- 
trix perditi orbis dignissime fieret. 

3° Conclusions doclrinales. — 1'° conclusion concer- 
nuni le fait de la coopération de Murie à la rédemption, 
par le consentemcut qwelle donne à l’incarnation 
rédentptrice. 

a) Jlmplicitement indiqué dans l’antithèse patris- 
tique entre Ève et Marie, souvent affirmé, selon l'en- 
seignement scripturairc, par les théologiens depuis 
saint Bernard et saint Thomas, le consentement de 
Marie à notre rédemption est expressément enseigné 
par Léon XIII et Pie X. Dans l’encyclique lidentem 
piumque du 20 septembre 1896, Léon XIII déclare 
que Marie a coopéré à notre réconciliation avec Dieu, 
quand elle a causé la venuc de notre divin Sauveur, 
par son assentiment donné, pour toute la nature 
Humaine, sur la demande du messager céleste. Sui- 
vaut l’enseignement de Pie X dans l’encyclique du 
2 février 1904, Marie, par une parfaite communion de 
vie et de souffrances entre elle et son divin Fils, a 
mérité d’être la réparatrice de l'humanité déchue, et 
la dispensatrice de tous les dons que Jésus nous a 
acquis par sa mort et par son sang. 

b) À eause des fins providentielles pour lesquelles il 
était demandé, et pour qu’il pût être dignement asso- 
cié au sacrifice intime de Notre-Seigneur, le consen- 
tement de Marie à l'incarnation dut porter, au moins 
en substance, sur l’incarnation telle qu'elle devait 
être réalisée, avec le sacrifice de la croix auquel elle 
était ordonnée, avee la part de souffrance qui devait 
en résulter pour Maric. Cette éminente connaissance 
était nécessaire pour qu’à cette fin Marie pût ordonner 
tous ses mérites, el qu'avec un très pur amour de 
sacrifice et d’immolation elle fût dignement associée, 
nc füt-ce qu’à titre secondaire, au sacrifice de son 
divin Fils. C’est ce que suggère la parole de Pie X, 
que nous venons d'entendre, louant la parfaite com- 
munion de douleurs et de volonté entrc le Fils et la 
mère. 

c) Comme conséquence de cettc intime communion 
cntre Maric et son divin Fils, le consentement, expri- 
mant sa participation au sacrificc rédempteur, dut, 
dans son âme eomme dans celle de Notre-Seigneur, 
être comme incessamment présent, par une constante 
rénovation, jusqu’à la pleine et suprême consom- 
mation du Calvaire. C’est encore ce qu'indique, 
dans la mêmc encyclique, l'affirmation de Pie X, que 
Marie eut la charge de garder et de nourrir la divine 
victime et de l’offrir, au moment voulu, à l’autel du 
sacrifice. D'où, entre le Fils et la mère, une constante 
association de douleurs et de volonté, méritant qu’à 
tous deux l’on applique la parole du Prophète : 
Deficit in dolore vita mea el anni mei in gemitibus. 
Ps: tr 

d) Très grand fut le mérite d'un consentement si 
parfait, incessamment renouvelé avcc une si excel- 
lente charité, unissant Marie à son divin Fils, jusqu’à la 
consommation suprême du Calvaire. Les mérites ainsi 
acquis ne pouvaient, comme ceux de Notre-Seigneur, 
seul médiateur principal, être des mérites stricts, de 
condigno. Mais, dans leur sphère propre, comme 
mérites de convenance, de congruo, ils s’étendirent 
effectivement à l’humanité tout entière, comme nous 
venons de l’entendre de Pie X. 

2e conclusion concernant la nature de la coopérution 
de Marie à nolre rédemption. — a) Nécessairement 
subordonnée à la médiation souveraine de son divin 
Fils, la coopération de Marie fut toujours sccondaire 
et dépendante. 

Coopération secondaire, supposant que tout le 
mérite de condigno du sacrifice rédempteur provient de 
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Notre-Seigneur seul, puisque c’est une vérité de foi 
que Jésus est l’unique rédempteur ct niédiateur. À ses 
mérites toute grâee est principalement duc, comme le 
montre saint Thomas, Sum. theol., II14, q. xLvm, 
a. 5, conunec l’enseigne le concile de Trente, sess. v, 
Decret. de peceuto originuli, can. 3; conime le déclare 
Pie X dans l’encyclique déjà citée : Equidem non 
diffitemur horum erogalionem munerum privato pro- 
prioque jure esse Christi; siquidem et illu ejus unius 
morte nobis sunti parla et ipse, pro potesiale, mediator 
Dei atque hominum est. Coopération toujours très 
dépendante de la médiation souveraine de Notre: 
Seigneur, en ce sens que le consentement, par4dequel 
Marie coopéra à notre rédemption, fut donné par elle 
avec l’aide de grâces provenant de la rédemption 
accompiie par Jésus-Christ; et qu’il en fut de même 
pour tous ses mérites et satisfactions de congruo. 
Car Notre-Scigneur est, selon l’enseignement de la foi, 
le seul médiateur de qui toute grâce procède : De 
plenitudine ejus omnes nos uccepimus. Joa., 1, 16. 

b) Coopératrice de notre rédemption, Marie a été 
elle-même, rachetée par Notre-Seigneur, non d’une 
rédemption libératrice comme le reste des créatures, 
mais d’une rédemption préservatrice provenant d’une 
grâce toute particulière. C’est une vérité définie par 
l'Église que Marie a été inluitu meritorum Chrisli 
Jesu salvaloris humani generis, ab omni originalis eul- 
pæ lube præservala immunis. Denzinger-Bannwart, 
n. 1641. Vérité bien exprimée aussi dans l’oraison 
pour la fête de l’Immaculée Conception : Quæsumus, 
ul qui ex morte ejusdem Filii tui prævisa eam ab 
omuii labe præservasli, etc. 

3e conclusion eoncernant le litre de eorédemptlrice 
donné à Marie. — a) Bien que les documents ponti- 
ficaux n'aient point eette expression, ils ont des 
termes équivalents. Dans l’encyclique Adjutrieem 
populi, du 5 septembre 1895, Léon XIII appelle 
Marie sacraruenti humanæ redemptionis patrandi admi- 
nistra et reparalrix totius orbis. Pie X, dans l’ency- 
clique du 2 février 1904, donne à Marie le titre de 
repuratrix perditi orbis; titre d'autant plus significatif 
que le souverain pontife affirme, au même endroit, 
la communion de douleurs et de volonté entre la mère 
et le Fils. 

b) Le mot corédemptrice signifiant, par lui-même, 
une simple coopération à la rédemption de Jésus- 
Christ, et ayant reçu, depuis plusieurs siècles, dans 
le langage théologique, le sens très déterminé d’une 
coopération secondaire et dépendante, selon les témoi- 
gnages précités, il n’y a point de difficulté sérieuse à 
s’en servir, à condition que l’on ait soin de l’accom- 
pagner de quelques expressions indiquant que le rôle 
de Marie, dans cette coopération, est un rôle secon- 
daire et dépendant. Cette précaution peut être sou- 
vent opportune, soit dans le langage théologique, soit 
surtout dans l’enseignement des fidèles et dans la 
polémique avec les non catholiques. 

4e conclusion concernant la participation de Marie 
au sacerdoce de Jésus. — u) C’est une conclusion 
théologique certaine, que Marie coopéra, de quelque 
manière, à l’acte prineipal du sacerdoce de Jésus- 
Christ, en donnant comme l’exigeait le plan divin, 
son conscntement au sacrifice de la croix, tel qu’il 
a été accompli par Jésus-Christ. 

Selon l’enseignement de saint Thomas, Sum. theol., 
1113, q. xxu, a. 2, l’acte principal du sacerdoce de 
Jésus-Christ a été l’acte par lequel Jésus s’est offert 
en sacrificc pour la rédemption du monde. Dès le 
premier moment de son incarnation, il eut la volonté 
d'accomplir ce sacrifice; mais la parfaite consomma- 
tion à laquelle, selon le plan divin, était attachée 
notre rédemption, eut lieu seulement sur le Calvaire. 
Ce fut par ce sacrifice suprême que Jésus remplit 
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vérltablement sa fonetion de prètre ou de réconcilit- 
teur du monde avec Dieu, qu'il expia tous les péchés 
de l'Inumanite, et qu'il merita pour elle de condigno 
tous les dons divins. NS. Thomas, Sum. theol., 11s, 
q Nun a. 1, 3. 
A cet acte principal du sacerdoce de Jésus-Christ, 
ariv coopéra par le consentement qu'elle donna, au 
moment de l'annonciation, à lincarnation telle qu'elle 
devait ètre réalisée avec le sacritive de la ervix comme 
consequence, et avec la communauté de soutirances 
qui devait exister entre la mère et le Fils pendant toute 
taivie de Jésus, jusqu'à la consommation du suprème 
neritlee du Calvaire. Le consentement de Marie, qui 
devait avoir pour consequence une communion inin- 
terrompue de souffrances entre li mère et le Fils, était 
une condition effectivement necessaire pour l'accom- 
phissement du sacritice de la eroix. Nous l'avons 
constate en etudiant, dans l'enseignement tradition- 
mel, JA cooperation de Marie à notre rédemption, 
Donc Marie, en remplissant fidèlement cette condi- 
toin. dans toute son intégrité, jusqu'aux soutirances 
extrèmes endurées au pied de la croix, coopéra, 
d'une manière secondaire, au sacrifice rédempteur ou 
à l'acte principal du sacerdoce de Jésus-Christ. 
b) Marie coopère encore incessamment à la collation 
1e toutes les grâces que Notre-Seigneur, souverain 
prètre, ne cesse d'appliquer. comme fruit de la rédemp- 
tion, à toute l'humanité, Comme l'indique saint Tho- 
mas, Contra geut., 1. IV, €. 76, c'est Notre-Scigneur, 
souverain prêtre, qui applique lui-même dans les 
Sacrements, par l'intermédiaire des prêtres qui agis- 
sent en vertu de son propre pouvoir, les grâces qu'il 
nous a meritées par sa passion. Par sa médiation, 
Marie X coopère puisque c'est par clle que lon 
obtient les faveurs nécessaires pour se disposer à une 
«digne réception des sacrements. 

€) À eawe de cette cooperation à l'acte principal 
du sacerdoce de Jésus-Christ. ainsi qu'à la constante 
application faite par Notre-Seigneur, souverain prètre, 
de toutes les grâces méritées par sa passion, Maric 
peut dtre légitimement appelée Virgo sacerdos, Vierge- 
prètre. en prenant l'expression sacerdos dans le sens 
d'un adjectif indiquant ainsi, par lui-même, une 
simple participation au sacerdoce principal de Jésus- 
Christ dans te double seus indiqué. C’est en ce sens 
dune simple participation au sacerdoce de Jésus- 
Christ qu'un théologien du xvne siċcle expliquait déjà 
eette expression : Sacerdos quia. in morem sacerdotis, 
cum Filio sacerdote sacrificium faciens, æterno Patri 
obtulit redemptionis hostiam. Reichenberger, op. cil., 
p. 116. On comprend d’ailleurs qu'il y ait une corré- 
lation intime entre cette expression ct celle de média- 
trice ou de. corédemptrice. Par le fait que Marie a 
coopeéré et coopère encore à l'auvre de médiation 
accomplie par Notre-Scigneur, seul vrai médiateur, 
par le fait qu'elle à coopéré secondairement à l'œuvre 
de la rédemption accomplie par Jésus, seul vrai 
Rédempteur, elle a, dans la même mesure ct pour les 
mêmes raisons, coopéré ct coopére encore à l'œuvre de 
Jésus souverain prêtre. Conune ces trois titres sont, 
pour Notre-Seigneur, des titres corrélatifs intimement 
lies l'un à l’autre, ils le sont également pour Marie, 
dès lors qu'on les emploie pour indiquer une simple 
coopération secondaire de Marie, où pour marquer 
une simple participation à un titre de Notre-Seigneur. 
Pie N. le 9 mai 1906, a approuvé, en lenrichissant 
d'une indulgence, une prière à Maric où, entre autres 
titreswse rencontre celui de Virgo sacerdos. E. 11ugon, 
La Vierge-pretre, examen théologique d'un titre et d’une 
doctrine, Paris, 1911, p. 36. 

d) Le sens théologique que nous venons d'indiquer 
peut être attribué aux textes que l'on rencontre chez 
les auteurs ecclésiastiques, particulièrement à partir 
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Textes où le titre Virgo sacerdos, ou 
quelque titre similaire, est donné à Marie, et pour 
lesquels on peut particulièrement consulter le P, Iu- 
gon, op. cit. p. 7 sq; d. Grimal, S. M., Le sacerdoce 
et le sacrifice de Notre-Seigneur Jesus-Clirist, 37 édit., 
Paris, 1923, p. 109 sq.; Van den Berghe, Marie 
et le sacerdoce, Bruxelles, 1872; P. Belon, S. M., La 
corédemplion mariale réalisée, rapport Iu au Congrès 
marial de Guingamp, t9Il. A renarqyuern nussi 
dans le cardinal Pie, Œuvres, t.m, p. 428, Pappella- 
tlon qu'il donne à Marie, a corédemptrice du 
Calvaire et d'associée au sacerdoce et au sacritlee 
de lAgneau. 

11. MARIE MÉDIATRICE UNIVERSELLE POUR L'IM- 
PÉTRATION DE TOUTES LES GRACES, = Simple appli- 
cation de la médiation de Marie ponr l'acquisition 
de toutes les gråces, sa médiation pour leur impétra- 
tion a le mème fondement seripturaire, le mème appui 
dans la tradition catholique et dans l'approbation 
de l'Église. 

1° Son fondement scripluraire est la vérité souvent 
aflirmée que l'incarnation rédemptrice à laquelle 
Marie donna son consentement est fa source cons- 
tante de toutes les grâces conférées à l’humanité 
entière. Au témoignage de l'Évangile, Notre- 
Seigneur est venu pour que tous possèdent la vie et 
qu'ils la possèdent très abondamment. Joa., X, 10. 11 
donne l'eau jaillissant jusqn’'à dla vie éternelle. 
Joa., 1y, 1t. U est la Voie, la vérité et la vic; si ee 
n'est par lui, personne ne vient au Pére. doa., Xiv, G. 
Ul est la vigne ct nous sommes les sarments; sans lui 
nous ne pouvons rien. Joa., XV, 9. 

Suivant saint Paul, c'est par Notre-Seigneur que la 
justification est conférée à tous, Rom.. v, 18 sq. Par 
Notre-Seigneur, nous vivons d'une vie nouvelle. vi, 
4 sq. Par lui, tout le corps de l’Église, bien ordonné et 
formant un solide assemblage, tire son accroissement 
selon la force qui convient à chaque partie, et s’édifie 
lui-même dans la charité comme un organisme plein 
de vie, Eph., 1v, I6; voir aussi Eph., u, 21 sq., Col. n, 
19. Même enseignement dans saint Pierre, 1 Pet.,r, 3. 

Cette conséquence très autorisée, et découlant de 
l’enseignement scripturaire, nous l’avons rencontrée 
dans l’enseignement de lie X, déclarant que c’est 
à cause de la communion de douleurs et de sacrifice 
centre Maric et Notre-Seigneur, que Marie a mérité de 
devenir très justement la réparatrice de l'humanité et 
aussi la dispensatrice de toutes les grâees que Jésus- 
Christ nous a acquises par son sang. C'est à cette 
vérité scripturaire, comme nous allons le constater, 
que la tradition catholique rattache le plus souvent 
sa doctrine, particulièrement explicite à partir du 
xuie siècle. 

20 Enseiguement traditionnel. — 1° période, depuis 
les lemps apostoliques jusqu'au Vire siècle, caracté- 
risée par une aflirmation seulement générale de la 
médiation universelle de Marie ou de sa maternité à 
l'égard de tous les chrétiens, — Comine nous Pavons 
constaté au paragraphe précédent, la médiation 
universelle de Marie, autant qu’elle est contenue 
dans l’antithèse entre Eve, cause de mort pour toute 
l'humanité, et Marie, cause de son salut, est explici- 
tement aflirmée par Justin, lrénée, Tertullien, Cyrille 
de Jérusalem, Jean Chrysostome, Épiphane, et Am- 
broise. — La maternité de Marie à l’égard de tous 
les membres de Jésus-Christ, notre Sauvcur et notre 
chef, est particulièrement affirmée par saint Augustin 
et saint Pierre Chrysologue. 

Nous allons constater, dans les périodes subsé- 
quentes, que ces affirmations contenaient, en réalité, 
les conclusions très explicites que les théologiens en 
déduisirent ultérieurement et qui ont cu l’approba- 
tion du magistere ordinaire de l’Église. 
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2° périodc du VIII au XVe siècle, caractérisée, sur- 
tout depuis le x° siècle, par une affirmation explicite, 
quoique générale, de cette vérité que toutes les grâces 
sont données à l’humanité tout cntière par l’intermé- 
diaire de Marie. 

Du vine au xn° siècle, cette affirmation explicite se 
rencontre seulement quelquefois, à côté de nombreux 
textes affirmant, d’une manière générale, la médiation 
universelle de Marie. Nous signalerons particulière- 
ent, au vue siècle, saint Germain de Constanti- 
uople (f 730), sclon lequel personne west sauvé si ce 
n'est par la Mère de Dieu, personne n'échappe aux 
dangers, si ce n’est par elle, personne mobtient misé- 
ricordieusement les dons de Dieu si ce n’est par celle 
qul a porté Dicu. In dormit. B. M., serm. i1, P. G., 
t. XCVII, col. 349. 

Au xe siècle, Jean d’Euchaites (Mauropus) appelle 
Marie la dispensatrice dc tous les bicns que nous possé- 
dons. « Parelle nous vivons, nousnous mouvons et nous 
existons. » In SS. Deipare dormit., P. G., t. CXX, 
col. 1109 sq. Vers la même époque, en Occident, saint 
Anselme (ft 1109) enseigne que Marie est la mère de 
tous ceux qui croient en Dieu, et que, sans elle, nihil 
pictatis cst nihilque bonitatis, Orat., xuvu, P. L., 
t. cLVIII, col. 945; que, si elle se tait, nullus orabit, nul- 
lus juvabit; que, si elle pric, omnes orabunt, omnes 
juvabuut. Orat., XLVI, col. 944. 

Au xue siècle, saint Bernard cnseigne, sans aucune 
restriction, cette loi générale de la divine Providence, 
qu’en ce qui concerne le salut de l’humanité chretienne 
Dieu a voulu que tout ce qu’il donne passât par les 
mains de Marie. Serru., nt, in vigilia Nativitatis Domini, 
10, P. L., t. cLxxxm, col. 100. Dieu a posé en Marie la 
plénitude de tout bien, de telle sorte que tout ce qu’il 
y a en nous d’espérance, de grâce, de salut, nous 
sachions que c'est d'elle que tout cela provient. 
Serm. in nativit. B. V. M., de aquæductu, 6 sq., col. 441. 
Ce n’est point que Dieu ait été impuissant á nous 
communiquer sa grâce sans cet aqueduc, mais il a 
voulu nous la procurer par ce moyen. Nous devons donc 
tout offrir á Dieu par les mains si recommandables de 
Marie. {deoque modieuru istud quod offerre desideras, 
gratissimis illis et omni acceptione dignissimis Mariæ 
manibus offerendum tradere eura, si non vis sustinere 
repulsam, col. 448. 

Au xme siècle, Albert le Grand appelle Marie porte 
du ciel, quia per eam exivit quidquid gratiæ unquam 
ereatum, vel inereatum, in hune mundum venit vel 
venturum fuit. Mariale, q. cxLvu, Opera omnia, Paris, 
1898, t. xxxvi, p. 211. Selon Richard de Saint-Lau- 
rent, vers la même époque, Marie est le cou mystique 
de l’Église, par lequel Jésus, la médecine de nos âmes, 
vient à nous, De laudibus B. M. V..1. V, €. 11, n. 39, 
dans les Opera omnia ď’Albert le Grand, Paris, 1898, 
t. xxxvi, p. 302. Marie est aussi aqueduc par lequel 
les dons célestes doivent constamment descendre de 
Dieu aux hommes, l. IX, c. xv, n. 2, p. 441. Vin- 
cent de Beauvais (f 1264) reproduit la doctrine de 
saint Bernard. Opusculum laudum Virginis Mariæ, 
c. CXxXvIn sq., Bâle, 1481, s. p. Selon saint Thomas, 
c’est un privilège propre á Phumanité de Jésus-Christ, 
d’avoir eu la plénitude de la gràce, de manière å la 
faire rejaillir sur l’humanité tout entière, selon la 
parole de saint Jean : de plenitudine ejus omnes nos 
accepimus. Mais Marie a obtenu une telle plénitude 
de grâce qu’elle a été propinquissima auctori gratiæ 
ita quod eum qui est plenus omni gratia in se reciperet, ct 
cum pariendo quodammodo gratiam ad omnes derivaret. 
Sum. theol., III, q. xxvi, a. 5, ad 1™, Marie parti- 
cipant ainsi, à cause de sa maternité divine, à la double 
plénitude de grâce de Jésus-Christ, plus parfaitement 
qu'aucune autre créature, est donc vraiment média- 
trice de la grâce dans toutes les àmes. Saint Thomas 
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nous montre ainsi le véritable principe théologique 
duquel procède l’universelle médiation de Marie dans 
la distribution de toutes les grâces. Dans son commen: 
taire sur la salutation angélique, il cxplique 
cette plénitude de grâce en Marie, quantum ad refu- 
sionem in omncs hominces. AVoir la grâce autant qu'il 
suffit ad salutem multorum cest une grande chose pour 
le commun des saints. Mais, en Jésus et en Maric, est 
la plus grande perfection, qui est d’avoir la grâce en 
telle abondance qu’elle suffise ad salutem omnium 
hominum de mundo. Saint Thomas parle ici non scule- 
ment de l’acquisition, mais aussi de la distribution 
des gràces. En tout danger, ajoute-t-il, nous pouvons; 
de cette glorieuse Vierge, obtenir lc salut et nous 
pouvons, ¿n omni opcre virtutis, avoir son secours. 
Expositio super salutat. angel. 

Saint Bonaventure (f 1274) explique, dans son coni- 
mentaire sur saint Luc, en quel sens Marie est appelée 
porte du ciel, quia nullus potest jam eœlum intrare nisi 
per Mariam transeat tanquam per portam. À elle nous 
devons donc avoir constamment recours, afin que 
par elle qui, au-dessus de toutes les femmes, a, devant 
Dieu, trouvé grâce et miséricorde, nous trouvions grâce 
et nous obtenions miséricorde in aurilio opportuno. 
Comment in Luc. c. 1, n. 70: c. n, n. 37. Opera omnia, 
Quaracchi, 1895, t. vu, p. 27, 52. Conrad de Saxe 
(t 1279), dans son Speculum B. M. V., souvent attri- 
bué à saint Bonaventure, affirme, å la suite de saint 
Bernard, que, par les mains de Marie, nous avons 
tout le bien que nous possédons. Et il demande, comme 
l’abbé de Clairvaux, que par les mains de cette 
auguste souveraine nous offrions à Dieu tout le bien 
que nous faisons. Speeulum B. M. V., lect. ur, Qua- 
racchi, 1904, p. 40. Selon Jacques de Voragine (+t 1298), 
commme toute la nourriture descend dan; le corps 
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les dons de Dieu nous viennent de Jésus-Christ. 
Mariale, serm. 1x, Lyon, 1688, p. 90. 

Au xive siécle, Raymond Jordan mentionne la loi 
providentielle d’après laquelle Marie est notre avo- 
cate auprès du Fils, comme le Fils l’est auprès du 
Père, et il appelle Marie la trésorière des grâces de 
Dieu. Contemplationes de B. Virgine, prolog., dans la 
Summa aurea, t. 1V, col. 851 sq. 

Au xve siècle, le chancelicr Gerson (f 1429) appelle 
Marie notre avocate, notre médiatrice, par les mains 
de laquelle, selon l’enseignement de saint Bernard, 
Dieu a résolu de donner tout ce qu’il donne à ses créa- 
tures. Serm. de annuntiatione B. M. V., 1v, Opera 
omnia, Anvers, 1706, t. n1, col. 1366. Saint Bernardin 
de Sienne (t 1444) proclame expressément que nulla 
gratia de cœlo nisi ea dispensante ad nos deseendit. Ser- 
mones pro fest. SS. el V. M., serm. Xii 4.50 
Opera omnia, Paris, 1635, t. 1v. p. 165. Comme toutes 
les grâces communiquées au genre humain ont Dieu 
comme auteur, et Jésus-Christ comme médiateur 
général, elles ont aussi Marie pour dispensatrice géné- 
rale. Nam ipsa est collum capitis nostri per quod 
omnia spiritualia dona eorpori ejus mystieo eommuni- 
eantur. Sermones feriales, serm. X, 3, t. 1, p. 483. Bie! 
fait sienne la doctrine si explicite de saint Bernard. 
Sacri canonis missæ lucidissima expositio, lcet. XXXIIL, 
Brescia, 1576, p. 226 sq.; De festis divæ virginis Mariæ 
varii atque eruditi sermones, serm. Xv, Brescia, 1583, 
p. 82 sq. Même doctrine å cette époque chez Bernar- 
din de Busti, op. cit., fol. 336, et Pelbart, op. eit., 
p. 198, 205, et au commencement du xvie siècle chez 
J. Viguier (ł 1553), De annuntiatione dominica, Institu- 
tiones, Venise, 1560, n. 274. 

3e période, de la fin du XVI° sièele jusqu’à l’époque 
actuelle, caractérisée par un notable progrès théolo- 
gique dans la démonstration et dans l'explication de 
cette vérité, que dans le plan actuel de la Providence, 
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toutes les gråces sont donnees à Phumanitè tout 
entière par l'intercession de Marie. Ce progrès fut 
wceasionné principalement au xvie? sièele par les attn- 
s des protestants contre la dévotion à Marie, et 
au NVN’ siècle par opposition que l'enseignement 
traditionnel rencontra chez les partisaus des Monita 
tariu. 

a) La démonstration théologique de eet enseigne- 
ent traditionnel fut appuvée principalement sur les 
nombrenx témoignages atlirmant, surtout depuis saint 
Bernard, la auédiation universelle de Marie dans la 
distribution de toutes les grâces. Parmi les theologiens 
quiseservirent de ces tétnoignages, nous cilerons par- 
culièrement à la ün du xvie et au xvu’ sièele, Bel- 
rmin, Concio vin., De nativitate B. M. V.. Opera 
Omnia, Naples. 1861, t. v, p. 295; Jean de Carthagène 
( 1617), De urcanis Deiparw ct Joseph. L NIV. 
Nom. Xvwn, Anvers, 1622, t. n, p. 122 sq.: Suarez, 
In Ilte, t. n, disp. NNI sect. m, n. 5: Novato, op. 
t.n, p. 385 sq.; Petau, De incarnatione, EL NIV, 
IX. De fheulogicis dogmatibus. Anvers, 1700, t. vi 
P: 237 sq.; Christophe de Vega, op. cit., t.n, p. 102 s4.; 
Reichenberger, Mariani cultus vindiciw, animady., Nx. 
Prague. 1677. p. 92 sq.: Bossuet, dans son Sermon Sur 
la dévotion à ta très sainte Vierge, prèchè à la cour en 
la fête de la Conception de Marie: dans son qua- 
trième sermon, pour Annonciation, et dans son dis- 
cours aux religieuses de Sainte-Marie en la fête de la 
Visitation: Bourdaloue dans son sermon déjà cité sur 
la dévotion à la très sainte Vierge. 

Au Xvin’ siècle, Benoit Plazza (ț 1761), Christia 
horum in sanctos sancltorumque reginam drvolio, 
part. II. e. v, Palerme, 1751, p. 294 sq.; Sedlmavr. 
op. cil.. dans Bourrassé, t. Vin, p. 63 sq. 192 sq.: 
S. Alphonse de Liguori. Gtoires de Marie, part. 1, e. y, 
vi: part. lF. discours ve. 

b) En même temps que lon apportait des argu- 
ments théologiques, on donnait à la thèse des préei- 
sions nouvelles, déduites de l'enseignement des siècles 
précédents. — a. —- Marie est médiatrice de toutes les 

ràces seulement par son intercession, Novato, op. cil., 
Lu, p. 353, 385; Petau., op. cit. p. 211: Vega, op. cit., 
t. n, p. 403, 405; Georges de Rhodes, op. cit., t. n, 
p- 267; Reichenberger, op. cit.. p. 103 sq., 122 sq.; 
Plazza, op. cil., p. 253 sq.; S. Alphonse de Liguori, 
Gloires de Marie. part. 1, e. v. Ainsi la médiation de 
Marie, loin de diminuer celle de Jésus-Christ, sert 
plutôt à la faire ressortir davantage. puisque Marie 
doit prier son divin Fils pour obtenir de lui toutes les 
grâces qui nous sont concédées. Suarez, In 113, À nr, 
disp. NNIII. sect. im, n. 3. En conséquence, on prit 
soin de montrer, contre les partisans des Monita satu- 
taria, et contre les jansénistes qui s’employaient à la 
correction de la liturgie romaine, que, dans la liturgie 
de l'Église ou dans quelques ouvrages théologiques ou 
ascétiques ou de dévotion populaire, les expressions 
qui, prises très littéralement, attribucraient à Marie, 
relativement à la distribution des grâces, un pouvoir 
dépassant le pouvoir d'interecssion, ont toujours été 
comprises par l’Église, ou par leurs auteurs respectifs, 
dans le sens restreint d’une médiation d’intercession. 

b.— La loi providentielle quiétablit Marie médiatrice 
dintercession n'exige point que pour l'obtention de 
chaque grâce, on recoure directement å clle par la 
prière. Par son intercession, Marie peut nous obtenir 
le secours de la grâce, sans que nous la priions, ou 
sans que nous la priions directement, Novato, op. cit., 
t. u, p. 386; Plazza, op. cit, p. 301. Gomme consé- 
quence de cette loi providenticlle, les autres saints 
dolvent. dans leur intercession auprès de Dieu, avoir. 
eux-mêmes, recours à la médiation de Maric. Suarez, 
in 11128, disp. XXITE, sect. m, n. 5: Novato, op. cil., 
t. u, p. 355. Il ne s'ensuit point, cependant, que 
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la prière à d'uutres saints dolve être délaissée, 
L'Église elle-mème nous donne l'exemple de cette 
prière: et les autres saints peuvent nous aider 
à obtenir Ia protection de Marie. Suarez, Zn £ttem, 
disp. NN H seet. m, n, 5. De plus, toute prière faite 
directement nux saints, ou à Dieu lui-même, contient 
implicitement une prière à Marie, puisque, selon For- 
dre providentiel, Loutes ces demandes doivent être 
accompagnées des prières de Marie. Novato, doc. cit, 

c) Depuis le commencement du wyr. siécle jusqu'à 
l'apparition des Wonila sututaria en 1673, Théophile 
Ravnaud est le seul théologien catholique qui fasse 
vpposition À l'enseignement traditiounel. Après avoir 
rapporté des textes de à tradition en faveur de cet 
enseignement et Pavoir qualifié de serntentia salis pia, 
Raynaud ajoute qu'il ne voit pas sur quoi l'ou peut 
fonder cette assertion, que Marie a mérité de congruo, 
et qu'elle obtient par ses prières, toutes les gràces 
concédées par Dieu à Fhumauité, H pense que les 
documents traditiounels doivent plutôt s'entendre en 
ce sens, que Marie, par sa maternité divine, a été cause 
médiate de toutes les grâces provenant de la rédemp- 
tion. Diptycha mauriuna, part. Nn 11, Opera., t. x1, 
p. 224. 

d) En 1673, les Monita satuturia B. V. Marice ad 
cultores suos indiseretos, ouvrage publié à Gand par 
Adam Widenfelt de Cologne, récemment converti du 
protestantisme, s'en prennent particulièrement, daus 
Pavertissement vins, à l'enscignement traditionnel : 
e Ne m'honorez point come s'il n’y avait point possi- 
bilité d'aller à Dieu par Jésus-Christ, sans moi. Car il 
n'y a qu'un Dicu et qu'un seul médiateur de Dicu ct 
des hommes, Jésus-Christ. o Bourrassé, Sununa aurea 
de laudibus B. viriginis Mariæ, Paris, 1866, t. v. 
p. 161 sq. Ces assertions des Monita satutaria furent 
activement soutenues par les auteurs plus ou moins 
favorables aux jansénistes, Voir particuliérement dans 
Migne, Encyclopédie catholique, re série, t. Nw, 
col, 901 sq., la bibliographie des ouvrages favorables 
aux Monita : Baillet (f 1706), De te dévotion à ta Vierge 
el du culte qui tui est dû, Paris, 1693, ouvrage mis ä 
P Index le 26 octobre 1701; Gilbert de Choiseul, Epis- 
tota pastoratis de cuttu V. Mari, Lille, 1614, ct Mura- 
tori, sous le pseudonyme Lamindo Printanio, Delta 
regotata divozione de Cristiani, Venise, 1747, p. 317. 
Contre toutes ces attaques, Penseignement tradition- 
nel fut défendu par beaueoup de théologiens catho- 
liques, voir la bibliographie donnée par Migne, toc. 
cil., et Terrien, op. cit., t. m, p. 581 sq. Nous citerons 
partieulièrement Reiehenberger, op. cit, p 92 sq.; 
Plazza, op. cil., p. 294 sq., et S. Alphonse de Liguori, 
Gtoires de Marie, part. I, cè. v. Dans deux courtes 
réponses placées à la fin des Gtoires de Marie, saint 
Alphonse réfuta quelques attaques dirigées contre 
l’enseignement traditionnel par un auteur anonvme 
et par un certain Rojfi. Bien que Trombelli (f 178Dse 
donne comme opposé à la doctrine eommune, en s'ap- 
puvant surtout sur Théophile Raynaud et sur le 
silence des auteurs les plus anciens, op. cit., dans la 
Summa aurea, t. 1x, col. 47 sq., il ne paraît cependant 
point la combattre formellement. I n’y a, en réalité, 
aucune opposition cntre cette doetrine et les deux 
thèses préférées de Trombelli Marie n'est point 
médiatrice universelle, en ce sens que l'on doive 
recourir à cHe seule, que par clle on doive tout deman- 
der à Dieu ou à Jésus-Christ, et par elle tout recevoir 
de Dieu ou de Jésus-Christ: Marie ne doit pas néces- 
sairement être priée directement pour que la grâce 
divine soit concédée, cette grâce peut être demandée 
immédiatement à Dieu on à Jésus-Christ, col. 59 sq., 
62, 75. 

Après la victorieuse lutte de saint Alphonse, la 
médiation universelle de Marie ne rencontra plus 
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aucune opposition; et avec Léon XIII, Pie 
Benoît XV elle cut l'approbation de l'Église. 

Au début de la première encyclique de Léon X111 
sur le rosaire, du 1‘ septembre 1883, Marie est 
appelée cœlestium administra gratiarum. L'encyclique 
Jucunda semper du 8 septembre 1894 rappelle cette 
loi providentielle déjà exprimée nar saint Bernardin de 
Sienne : Ornnis gralia quæ huic sæculo communicatur, 
triplicem habet processum. Nam a Deo in Christum, 
a Christo in Virginem, a V rgine in nos ordinatissime 
dispensatur, A la fin de cette même encyclique, le 
pape fait siennse ces deux phrases de saint Bernard, 
que Dieu, dans sa très bienveillante miséricorde, a 
établi Marie notre médiatrice, et qu’il a voulu que 
tout nous vienne par elle. Le même enseignement sc 
rencontre encore au début de la lettre Diulurni 
lemporis du 5 septembre 1898. La mêmc doctrinc sc 
retrouve dans encyclique Ad diem illum, de Pic X, 
du 2 février 1904. Marie v est appelée universorum 
munerum dispensatrix quæ nobis Jesus nece et san- 
guine comparavit. Il est vrai que la distribution de tous 
ces dons appartient en propre à Jésus-Christ, et que 
Jésus-Christ est la fontaine, de la plénitude de 
laquelle nous avons tout reçu. Mais Marie est 
l’aqueduc transmettant toutes ces grâces, ou le cou 
mystique de notre chef, par lequel tous les dons 
spirituels sont communiqués à son corps : Jpsa esl 
collum capitis nostri, per quod omnia spiritualia dona 
corpori ejus mystico communicantur. Benoît XV 
consacra cet enscignement en approuvant pour 
l’Église universelle, la messe et l'office liturgique 
de Marie médiatrice de toutes les grâces, où la vérité 
que nous venons d'étudier est très explicitement 
affirmée. = 

3° Conclusions doctrinales. — 1: «conclusion, concer- 
nant l'existence et la nature de la médiation universelle 
de Marie pour la distribution de toutes les grires. — 
a) C’est un enseignement approuvé par l’Église, que, 
dans le plan actuel de la Providence, toutes les grâces 
surnaturelles sont obtenues par l’intercession de Marie. 
Implicitement contenue, jusqu’au vme siècle, dans 
l’affirmation générale de la médiation universelle de 
Marie. puis affirmée plus explicitement, du vire au 
xve siècle, dans cette proposition encore générale que 
tous les dons de Dieu nous viennent par l’intermé- 
diaire de Marie, cette vérité reçut, depuis la fin du 
xvre siècle jusqu’à l’époque actuelle, un nouveau 
perfectionnement dans sa démonstration et dans son 
exposition théologique. 

b) La conclusion est vraie de loules les grâces sur- 
naturelles provenant de la rédemption de Jésus- 
Christ. La conclusion, ne comportant aucune restric- 
tion, doit s'appliquer même aux grâces conférées par 
les sacrements, en ce sens, que les dispositions que 
lon doit apporter à leur réception, et desquelles 
dépend la production sacramentelle de la grâce, sont 
obtenues par l'intercession de Marie. 

ll s'agit sculement des grâces surnaturelles prove- 
nant de la rédemption de Jésus-Christ. La conclusion 
ne s'applique donc pas aux biens naturels qui nous 
sont départis par la Providence, du moins si l’on 
considère ces biens en eux-mêmes, et non l'usage sur- 
naturel que l’on en fait. La conclusion s’applique avec 
rigueur seulement à la période qui a suivi l’entrée de 
Marie au ciel. C’est seulement depuis ce moment que 
l'on est assuré de la parfaite connaissance possédéc 
par Maric, de tous les besoins et de toutes les prières 
de chacun des membres de l'humanité. On doit cepen- 
dant admcttre que l'intercession de Marie, pendant sa 
vie terrestre, {ut très puissante pour attirer les dons 
du ciel sur les apôtres et sur les premiers fidèles. Quant 
aux siècles qui ont précédé l’incarnation, si l’on peut 
dire avec raison que la grâce divine y a été donnée à 
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cause des mérites futurs de Jésus, et secondaircment 
à cause des mérites prévus de Marie, il est clair qu'il 
ne peut y être question d’une médiation d’intcrcession 
exercée par Marie. 

c) Pour l'exercice de cette médiation d'intercession; 
il n’est point nécessaire que l’on prie directement 
Marie ni nêmc que l’on prie effectivement : Il n’est 
point nécessaire que l’on prie directement Marie. Les 
textes cités attestent que, par le fait que l’on prie les 
autres saints ou Dieu lui-même, cette prière est tou- 
jours accompagnée des prières de Marie. D'autre part, 
selon l’économie générale du plan divin, la grâce peut 
être libéralcment accordée à une âme qui ne prie 
point. C’est un enseignement certain que, si la prière 
est le moyen ordinaire établi par Dieu pour la dispen- 
sation de ses grâces, elle n’est cependant point une 
condition strictement requise pour la concession de 
la grâce divine qui peut être accordée, et est, de fait, 
accordée par Dieu, selon les desseins de sa souveraine 
sagesse, sans la condition préalable de la prière : Deus 
nobis mulla præstat ex sua liberalitale, etiam non petita. 
S. Thomas, Sum. theol., II?-1I®, q. LXXXIN, a. 2, ad 
3%, Il est certain aussi que la prière faite à Marie, 
avec les dispositions voulues, donne une plus grande 
assurance d'obtenir la grâce divine, comme nous le 
montrerons bientôt en parlant de l’assurance de salut 
provenant d’une filiale dévotion à Marie. 

d) Il sagit uniquement d’une médiation d'inlerces- 
sion, par laquelle Marie obtient de Dieu, et dépen- 
damment des mérites de Jésus-Christ, toutes les 
grâces surnaturelles. — a. — Le rôle d’intercession 
exercé par Marie ne diffère donc point en substance 
de celui des autres saints. Mais tandis que le rôle 
des autres saints est seulement d’obtenir de façon 
spéciale le secours divin pour quelques besoins déter- 
minés, ou pour quelques catégories de personnes, la 
médiation de Marie, comme le fait observer saint Tho- 
mas dans son Commenlaire sur la salutalion ungélique, 
s'étend universellement å tous les besoins de toute 
l'humanité régénérée. Il y a encore cette différence, 
comme on le montrera plus loin, que l’intercession de 
Marie est beaucoup plus puissante et plus efficace que 
celle de tous les autres saints, même joints ensemble. 

b. — Une telle médiation d’intercession recevant 
toute son efficacité des mérites de Jésus-Christ, seul 
vrai médiateur et rédempteur, loin de nuire à sa média- 
tion, sert, au contraire, à la glorifier et à la mettre 
en relief. Marie, selon la parole de Léon XIII dans 
l’encyclique Fidentem piumque du 20 septembre 1896, 
est en réalité mediatrix ad mediatorem. 

Selon l'enseignement de Pie X, dans l’encytlique 
Ad diem illum du 2 février 1904, les grâces dont Marie 
a été établie la dispensatrice nous ont été acquises 
par la mort et lc sang de Jésus-Christ. De droit, Jésus 
en est le dispensateur puisque ces grâces sont le 
fruit exclusif de sa mort: de droit, il est le médiateur 
principal cntre Dieu et les hommes. Ie Christ est la 
source et c’est de sa plénitude que nous avons tous 
reçu avec abondance. Marie est seulement l’aqueduc 
ou le cou mystique par lequel Notre-Scigneur commu- 
nique à son corps mystique tous les dons spirituels. 
Elle est médiatrice auprès de son divin Fils et avocate 
du monde entier. Que l’on se rappelle aussi la parole 
de saint Thomas : Jésus-Christ est le seul médiateur 
parfait de Dicu et des hommes, mais rien ne s'oppose 
à ce que d’autres soient dits médiateurs sccundum quid 
centre Dieu et les hommes, prout scilicet cooperantur 
ad unionem hominum cum Deo disposilive vel minis- 
terialiter. Sum. theol., 1113, q. XX VI, a. 1. En fait, comme 
le montre Newman, dans l’Église catholique la média- 
tion de Marie ne voile aucunement celle de Notre-Sei- 
gneur. L'histoire atteste que ce sont précisément les 
nations qui ont perdu la foi en la divinité de Jésus- 


















Cürist, qui out abandonne la dévotion à sa mère; 
tandis que celles qui ont toujours été les premières à 
honorer, ont garde leur orthodoxie. Dans Eglise 
“eatholique, Marie s’est toujours montrée non la rivale 
mhis la servante de son Flis. Dans toute l'histoire de 
l ise, elle a protègé son Tils eomme elle l'avait pro- 
lègé dans son enfance. Cette parole de Faber que 
sey condamnait : « Jésus est voilé parce qne Marie 
est gardée à l'arrière-plan », est donc une vérité his- 
torique manifeste. « Attestee par l'histoire, cette vérité 
Continue Newman, est rendue très manifeste par la 
set les cerits des saiuts qui ont véen dans la période 
toderne. » ll cite comme exemples saint Alphonse 
de Lignori et saint Paul de la Croix, tous deux recom- 
anandables par leur grande dévotion envers Marie et 
leur amonr très parlait envers Notre-Seigneur, dont ils 
lonnèrent le nom à leurs congrégations, A teller addres- 
lto tħe Rev. £. P. Pusey, on occasion of his Eirenicon, 
as Certain difficulties felt by anglicans in catholic 
teaching considered, Londres, 1910, réimpression, t. 1, 
P- ui su. 
2e conclusion, concernant l'attribution à Marie du 
titre de dispensatrice de toutes les grdäces, on de mé- 
diatrice pour la distribution de lontes les grüces. 

Ces expressions, consacrées, au moins depnis plu- 
seurs siècles, par l'enseignement théologique, à signi- 
ter en Marie un pouvoir éminent d'iutercession ont 
été approuvées par l'emploi qu'en ont fait Léon XI 
et Pie X, dans plusieurs encycliques. Is v louent 
particulièrement en Marie les titres glorieux de cœ- 
testinm administra gratiarum, nniversornm munernin 
dispensatrir quæ nobis Jesus nece el sanguine compa- 
ramit. On eomprend, d'ailleurs. que depuis longtemps 
ce langage avait l'approbation de l'Eglise, par l'em- 
ploi fréquent de semblables expressions dans la 
liturgie Sacrée, notamment dans l'office de la très 
sainte Vierge et dans les messes célèébrées en son hon- 
eur. Cependant il peut ètre souvent opportun, sur- 
tout dans la polémique avce les non-eatholiques, ou 
daus la prédication, d'employer, avec ces titres, 
quelques termes indiquant que la médiation 
exercée par Marie est une médiation d'’intercession. 


Pour eette conclusion et pour ja précédente, nous cite- 
tons particuliċrement, IT. Merkelbach, Etude sur la média- 
tion de la Mere de Dieu, liége 1914: J. Bititrémieux, De 
medialione universali B.M. Virginis quoad gratias, Bruges 
1926, indiquant de nombreux travaux récents: et pour la 
doctrine de S. Thomas, H. Merkelbach, Quid senserit 
S. Thomas de mediatione B. Mariw virginis, Rome, 19214, 


III, CONCLUSIONS DOCTRINALES CONCERNANT LA 
HATERNITÉ LUMAINE DE MARIE, — re conclusion. 
— Marie. à cause de sa double médiation dans l’acqui- 
Sition et la distribution de toutes les grâces concédées 
à l’huwanité chrétienne, est justement appelée mère 
de tons les chrétiens. — 1. C'est l'enseignement constant 
de l'Église, rappelé par Pie X dans l'encyclique Ad 
diem illum du 2 février 1904. Marie x est proclamée 
mère de tous les chrétiens, ou mère du corps mystique 
de Jésus-Christ, parce qu'elle communique à ce eorps 
mystique tous les dons de la gràce de la rédemption 
de Jésus-Christ, grâces qu'elle a méritées de congruo 
en s'associant a la passion de son divin fils, et grâces 
qu'elle obtient pour tous par son intercession, L'en- 
seignement de Léon XIII n'est pas moins explicite. 
L'encyclique Qnanquam pluries du 15 aoùt 1889 
appelle Marie mére de tous les chrétiens, qu'elle à 
uugencrés sur le Calvaire au milieu des souffrances 
extrêmes de son divin l'ils. L’encyclique Magna Dei 
matris du 1° septembre 1892 célèbre Marie mére de 
miséricorde, tellement disposée à notre égard que, 
dans tous nas besoins, quels qu'ils soient, surtout en ee 
qui concerne l'aequisition de la vie éternelle, elle vient 
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être sollicitée; elle nous donne abondamment de ce 
tresor de grâce dont elle a été, dès le commencement, 
enrichie par Dieu. Dans PFencyclique Adjutricem populi 
du 5 septembre 1895, elle est proclamée stnul maler 
Dei, stnul mater nostra. Tel avait été aussi l'enseigne- 
ment des papes précédents : Pie IX, Grégoire NVL, 
Pie VIII, Benoit NIY, ete, Yoir IL Legnani, De theo- 
logica ecrtitudine maternitalis B. Virginis quoad fidetes, 
Venise, 1899, p. t9 sq.: Terrien, op, cil. tomm, p. 76 sq. 
dJ. Bittrémieus, op. cil., p. 19-156. La liturgie de 
l'Église exprime souvent la mème doctrine, par 
beaucoup de titres signitiant sa maternité universelle, 
comme mère de grâce, mère de miséricorde, mère 
du perpétuel seconrs, du bon conseil. 

En même temps que l'Église atlirme ee glorieux 
Gitre de Marie, elle en montre la parfaite eouvenancee : 
«Marie n'est-elle pas la mère de Dieu? Elle est donc 
aussi notre mère. Car c'est un principe bien assuré 
que Jésus Verbe fait chair est en même temps le 
Sauvenr du genre humain. Comme Dieu-llomme, 
il a un eorps comme les autres hommes, comme 
Ièédempleur de notre race il a un corps spirituel ou 
mystique qui est la société de ceux qui croient en lui 
selon la parole de saint Paul, Rom., xn, 5. Or la sainte 
Vierge n’a pas conçu le Fils de Dieu senliement pour 
qu'il devint homme, en prenant d'elle la nature 
humaine, mais aussi pour qu'il devint le rédempteur 
des hommes par la nature qu'il a prise d'elle, C'est 
pourquoi l'ange dit aux bergers: : Aujourd’hui vous 
est ne un Sauveur qui cest le Christ, de Seigneur.» Ainsi 
dans le même sein de sa Mère très pure, désus a pris sa 
chair humaine et s'est adjoint son corps spirituel 
formé de tous ceux qui devaient croire en Ini. Donc 
Marie ayant dans son sein le Sauveur, a aussi porté 
tous ceux dont la vie était contenue dans la vie du 
Sauveur. Nous tous qui sommes unis à Notre-Scigneur, 
qui sommes, comme dit l’Apôtre, Eph., v, 30, membres 
de son corps, qui sommes de sa ehair et de ses os, nous 
sommes sortis du sein de Marie, comme un corps 
spirituel attaché à Jésus notre chef. Donc nous aussi, 
d'une manière spirituelle et mystique, nous sommes 
appelés fils de Marie ct elle est notre mère à tous. v 
Enceyclique de Pie NX, Ad diem itinin, du 2 février 1904. 

2° conclusion. — La maternité spirituche de Marie 
est une vérité implicitement contenue dans l'enseigne- 
ment néo-testamentaire, au même titre et de la mème 
manière que la double médiation nniverselle dont celle 
est une conséquence immédiate. Après avoir montré, 
selon le texte de saint Luc, la médiation universelle 
de Marie par le consentement qu’elle donna à l'im- 
carnation rédemptrice, source de toutes les grâces 
pour toute l'humanité, nous avons done le droit d’af- 
lirmer, en vertu de cet enseignement scripturaire, la 
maternité universelle de Marie, dans l’ordie aetuel 
relativement à toutes les grâces et pour toute l’huina- 
nité. 

A côté de cette preuve pleinement sullisante, 
indiquons l'usage fréquent que l’on a fait, dans les 
siċcles chrétiens de plusieurs textes néo-testamentaires 
pour exprimer, avec des paroles ou des faits empruntes 
à d'Écriture, une vérité déjà connue par la tradition 
ct par l’enseignement évangélique. 

a) Le fait de la sanelilication de dean-Baptiste 
accomplie par l'intermédiaire de Marie a été assez 
souvent employé eomme un svmbole scripturaire 
de la maternité spirituelle de Marie. C'était la pensée 
de saint Ambroise attribuant à Marie, selon le texte 
de Luc., 1,11, 41,1a sanctilication de Jean-Baptiste 
dans le sein d’Élisabeth, De institntione virginis, 
vn, 50, P. L., t. ya, eol. 319; Expositio evangelii 
sec. Lucum,u, 29,1. XV, col, 1562, Duns ie même sens 
eitons aussi le sermou de Bossuet sur la dévotion à la 
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sainte Vierge, prèché à la cour dans la fête de la Con- 
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ception, son Ilt sermon pour la fête de la Visitation et 
saint Alphonse de Liguori dans son sermou sur la 
Visitation, Gloires de Maric, part. Il, sermon v. 

b) De la même manière, le premier miracle public de 
Jésus accompli à la prière de Marie, Joa., 1n, 1 sq., est 
présenté par Bossuet, après beaucoup d’autres auteurs 
ecclésiastiques, comine une margue que Marie est asso- 
ciée à l’œuvre de la justification des âmes : « Qui n’ad- 
mirera, dit-il dans le sermon déjà cité sur la Dévotion 
à la sainte Vicrge, que Jésus n’ait voulu faire son pre- 
mier miracle qu'à la prière de la sainte Vicrge? ce 
miraele en cela différent des autres : miracle pour une 
chose non nécessaire. Quelle grande nécessité qu’il y 
eût du vin dans ce banquet? Marie le désire, c’est assez. 
Qui ne sera étonné de voir qu'elle n'intervient que 
dans celui-ci, qui est suivi aussitôt d’une image si 
expresse de la justification des pécheurs? cela s'est-il 
fait par une rencontre fortuite? Ou plutôt ne voyez- 
vous pas que le Saint-Esprit a eu dessein de nous faire 
entendre ce que remarque saint Augustin, en interpré- 
tant ce mystère « que la Vierge incomparable, étant 
mère de notre ehef selon la chair, a dû être aussi, 
selon l'esprit, la mère de tous ses membres, en eoopé- 
rant par sa charité à la naissance spirituelle des enfants 
de Dieu. » 

c) Plus fréquemment, pour exprimer la maternité 
spirituelle de Marie, déjà connue par la tradition 
catholique et par le texte de saint Luc, on s’est servi, 
depuis le xne siècle jusqu’à l’époque actuelle, du 
texte : Mulicr, ecce filius tuus, Fili cece mater tua, 
Joa., xX1X, 26 sq.; conmele montrent les nombreuses 
citations faites par Legnani, op. cit., p. 7-20; Terrien, 
op. cit., t.1, p. 271 sq.; A. Largent, La maternité adop- 
tive de la très sainte Vierge, Paris, 1909, p. 39 sq.; 
J. Bittrémieux, op. cit., p. 189-193; comme l’atteste 
aussi l’usage qu’en a fait Léon XII dans l’encyclique 
Octobri mense du 22 septembre 1891, § Ubi vero per 
mysterium crucis, et dans l’encyclique Adjutricem 
populi du 5 septembre 1895, § Eximiæ in nos caritatis 
Christi. Sous ces paroies et le plus souvent sans préten- 
dre en donner ure véritable exégèse, on a voulu expri- 
mer la sublime réalité qui s’accomplissait alors sur le 
Calvaire : Marie devenant la mère de tous les chrétiens 
en les enfantant par ses souffrances unies, pour le 
salut du monde, à celles de son divin Fils. 

ll y a donc divergence de points de vue plutôt 
qu’opposition d'idées entre cet emploi scripturaire 
et l’interprétation très littérale de Knabenbauer, 
Commentarius in Evangelium sccundum Joannem, 
Paris, 1898, p. 546 sq., et du P. Lagrange, Évangile 
sclon saint Jean, Paris, 1925, p. 494 sq., entendant les 
paroles de Notre-Seigneur du soin temporel de Marie 
confié à son disciple bien-aimé. Notons que d’autres 
exégètes entendent littéralement les paroles scrip- 
turaires de la maternité spirituelle de Marie s’étendant 
à Jean et au nême titre à tout le corps mystique ou à 
tous les fidèles, Simon-Prado, Prælectiones biblicæ, 
Novum Testamesitum, 3° édit., Turin, 1926, t. 1, Pp. 
598 sq. 

3e conclusion. — La maternité spirituelle de Marie 
étant une conséquence de sa médiation universelle a 
été, comme cette médiation elle-même, constamment 
affirmée par la tradition eatholique. 

Il est vrai que, jusqu’à la fin du 1v°siècle, l’expres- 
sion, Marie mère des chrétiens ou des fidèles ne se 
rencontre point, dunc manière explicite, dans la tra- 
dition chrétienne. Mais elle est virtuellement eonte- 
nue dans l’antithèse souvent exprimée entre Ève qui 
par sa désobéissance a été pour toute l’humanité, 
une cause de mort et Marie cause de salut pour toute 
l'humanité, par son obéissance å la parole de lange. 
N'est ce pas affirmer que Marie, d’où la vie est pro- 
venue pour toute l'humanité régénérée est pour la vie 


MARIE, LA MÈRE DES HOMMES 


2408 


spirituelle, la mère des vivants ou la mère des chré- 
tiens, connue, pour la vie corporelle, Ève a été la 
mére de tous les vivants? 

À la fin du 1v° siècle et dans la première moitié 
du v° sièele, l’expression mère des vivants ou mère 
de tous les membres dont Jésus-Christ est le chef, se 
rencontre, chez saint Épiplhane, Hærcs., Lxxvin, 18, 
P. G., t. xun, col. 728; S. Augustin, De sancta virgini- 
tate, VI, 6, P, L.,t. x1, col. 399; et S: Pierre Chr 
logue, Serm., cxL, P. L., t. 111, col. 576. 

Depuis cette époque, l'expression se rctrouve assez 
fréquemment chez les auteurs ecclésiastiques ct dans 
la liturgie de l'Église, sans que nous ayons besoin 
&’cea rapporter ici tous les détails. On notera toute- 
fois que, depuis le ve siècle jusqu’au xvie siécle, 
ct même encore plus tard, les expressions signiliant 
immédiatement la double médiation universelle de 
Marie, sont beaucoup plus fréquentes que celles qui 
signifient directement la maternité humaine. Aussi 
ce que l’on doit plus particulièrement considérer 
pendant cette période, c’est lc concept de la double 
médiation universelle dc Marie : très explicite depuis 
le vue siècle en Orient avec saint Germain de Cons- 
tantinople, très explicite aussi en Oceident depuis le 
xie et le xne sièele, avec saint Anselme et saint 
Bcrnard. Depuis le xvie siècle jusqu’à l’époque 
actuelle, en même temps que l’expression mère des 


fidéles ou des ehrétiens est plus universellement 
employée, surtout dans les documents ecclé- 
siastiques, le concept de la médiation universelle 


de Marie est, comme on l’a montré, beaucoup plus 
explicitement formulé par les théologiens et aussi 
par le magistère ordinaire des souverains pontifes. 

4e conclusion — L’universalité de la maternité 
humaine de Marie doit s’entendre dans le même sens 
que l'universalité de l'influence de la grâce de Jésus- 
Christ relativement à son corps mystique. C’est 
une conséquence du plan divin, qui a associé 
Marie au rôle de Notre-Seigneur en l’instituant média- 
trice pour l’acquisition et pour l’impétration de toutes 
les grâces provenant de la rédemption. 

Or, suivant saint Thomas, Sum. theol., III, q. vn, 
a. 3, il y a trois catégories de membres qui sont unis 
à Jésus in actu : les saints du ciel qui lui sont unis per 
fruitioncm patriæ, les fidèles vivant sur la terre qui 
lui sont unis per caritatem viæ, et ceux qui, de quelque 
manière, sont ses membres par la foi. Marie est donc 
in actu mère de tous les saints qui jouissent de la 
gloire du ciel; mère de tous les fidèles qui sont unis 
à Jésus-Christ par la grâce sanctifiante. De quelque 
manière aussi, elle est mère de ceux qui appartiennent 
imparfaitement à Jésus-Christ, seulement par la foi. 

Comime il y a des degrés de perfection dans la 
manière dont on est uni à Jésus-Christ par la posses- 
sion de la grâce sanctifiante, ou par la fruition de la 
gloire du ciel, il y a aussi des degrés de perfection dans 
la manière dont les saints du ciel et les justes de la 
terre ont reçu ou reçoivent les dons célestes par l'in- 
termédiaire de Marie. 

Quelles que soient les causes immédiates de cette 
diversité dans les degrés de perfection, il est bien 
assuré que la cause suprême n’est autre que l'amour 
effectif de Dieu, qui, selon le raisonnement de saint 
Thomas, veut plus de bien à certaines âmes qu'à 
d’autres : Voluntas Dei est causa bonitatis in rebus. 
Et sic ex hoc sunt aliqua meliora, quod Deus eis majus 
bonum vult. Sum. theol.,, 1?, q. Xx, a. 4. Il y a aussi, 
selon saint Thomas, deux eatégories de membres de 
Jésus-Christ in potentia : ceux qui lui sont unis de 
puissance seulement, mais d’une puissanee qui doit 
être réduite en acte secundum divinam prædestina- 
tionem; et ceux qui sont unis à Jésus-Christ, d'une 
puissance qui ne sera jamais réduite à l'acte, comme 
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les hommes qui vivent en ce monde et qui ne sont 
point prédestines, KRelntivement à ces deux groupes, 
Ja maternité humaine de Marie est aussi ot polerttit: 
non qu'aucune grâce ne leur soit concedée par lin- 
termeéchaire de Marie, mais parce que par leur propre 
faute et malgré les dons divins répandus sur elles par 
intermédiaire de Marie, ces Ames n'arrivent point, ou 
ne sont pas encore arrivées À! a possession de la foi on 
de la charité. N'est-ce point une vérité certaine qu'à 
toutes les dines Dieu donne toujours les secours sutil- 
nts pour les conduire à la foi et aux nutres disposi- 
tions absolument nécessaires pour le saint? Aussi on 
“hourrait, en toute vérité, appliquer à kr tonte-puis- 
mte protection de Marie dont ces àmes se privent 
Par leur propre faute, ce que saint Thomas dit de ceux 
m sont privés de la gràce divine, paree qw'ils appor- 
lent dieux-meèmes un obstacle à la gràce divine : Sedili 
$W gruliu privantur qui in seipsis gruliæ tnpedimen- 
tumebrastant, sicul sole mundum illuminante, tt cul- 
pam unpulatur ei qui oculos claudit si cx ho: aliyuod 
hun segualur, licel videre non possit nisi bumine solis 
Preweniutur. Contra genl, | Ii, e. 19, 

li. PRIVILÈGES SECONOAIRES DÉCOULANT 
POUR MARIE DE SA DIGNITÉ DE MÈRE DE 
DIEU. = Sous cette rubrique nous etudierons: 1. La 
Sience de Marie pendant sa vie. FT. L'exemption de 
oute faute eol. 2413). Ifl. L'augmentation en elle 
de la gràce sanetitiante (col. 2421). IV. Les vertus ct 
dens du Saint-Esprit (col. 2425), V. Les gråces mysti- 
ao et les eharismes qu'elle a reçus (eol. 2428). VE 
Ses merites (col. 2429). Vfl. Ses perfections corpo- 
relles (eol. 2429;. VII. Ses soulfranees (col. 2430). 

1. SCIENCE DE MARIE PENDANT SA VIE TERRESTRE. 
= Par science de Marie, nous entendons ici l'en- 
semble des connaissances surnaturelles et naturelles 
possèdees par Marie, depuis le moment de sa concep- 
ion jusqu à la tin de son existence terrestre. Nous 
considérerons successivement les sources de cette 
science, ainsi que son étendue et sa perfection. 

1. SOURCES DE L4 SCIENCE DE MARIE. — On com- 
prend assez le rôle que dut exercer, dans la Mère de 
Dieu, l'intelligence naturellement très parfaite qui lui 
avait élé départie, et avec laquelle elle pouvait, de 
tuutes ses connaissances si amples, former des déduc- 
bions très nombreuses et très compréhensives, On 
comprend aussi qu'une éminente possession des dons 
du Saint-Esprit, particulièrement des dons d'intel- 
ligence, de science et de sagesse, donha à ses connais- 
sances surnaturelles une trés grande perfection. Voir 
Doxs pu SaAINT-ESPRIT, t. tv, col. 1713 sq. Arrêtons- 
nous sculement aux sources spéciales qui alimentaient 
la seience de Marie. 

le L'enseignement de Jésus, dans l'intimité cons- 
tante duquel Marie vécut près de trente années. Cet 
enseignement, donné surtout par des lumières inté- 
rieures très parfaites, dut suivant ce que nous 
savons de l'amour immense de Jésus pour sa mère 
être très abondant et très Iréquent. 

Reçu avee des dispositions si éminentes de pureté, 
de doeilitė, d'humilité ct d'amour, un tel enseigne- 
inent (dut produire dans lAàame de Marie des lruits 
merveilleux. 

2e Marie avant élé favorisée eonstanunent des 
grèces mystiques les plus relevées, comme nous le 
dirons bientòt, reçut avee ces gräces sublimes, de très 
parfaites illuminations ct révélations divines, qui 
communiquèrent à son intelligence de très grandes 
lumières sur les attributs divins, sur les mystères de 
la vie divine, et sur toutes les merveilles que la gràce 
operait constamment dans son àme. 

3 Comme conséquence du privilège de l'usage de 
la rason en Marie au prem'er moment de sun exis- 
tence. qu'admet un assez gran nombre de theolo- 
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giens, ON reconnait encore en elle, une science infuse 
purement intellectnelle répondant, quant à sa nature 
à la condition de riatrér, et possédant toute la per- 
fection qui convenait à la double prérogativte de mère 
de Dieu et d'associée à l'œuvre de notre rédemption. 

Selon ces théologiens, cette science purement intel: 
lectuelle et provenant d'espèces intelliorbles inmiédia- 
lement communiquées par Dieu, ne dépendait point 
des sens dans son exercice habituel. Suarez, Zu 
PPS, Thomæe, disp. NN. sect. ni, L sq.; Novato, 
op. CE. Lou, p. 10 sq.; Sedlmavr (t 1773) Theologia 
mauriana. part. L q. X.a. 7, Sunuua aurea, Paris, 1860. 
tovi col 1020 sq; Terrien, Lu Mère de Dien, t.n, 
p. 34 sq Blle ne doit cependant point ètre assimilee 
à la seience des anges on à celle des dmes séparées. 
Étant òn stutu viw, Marie ne devait point avoir la 
manière de connaitre qui est propre aux natures purc- 
ment spirituelles, où à l'âme dans l'état de séparation 
du corps, Où peut l'inlérer d’un texte de saint Tho 
mas attribuant à L'âme de Notre-Seigneur Jèsus- 
Christ la connaissance purement spirituelle des 
substances séparées, uniquement parce que Jésus, 
pendant qu'il etait encore sur la terre, était déjà 
comprehensor. Sum. theol. TT, q. Xia. 1, ad 20m, 
Ne possédant point ce privilège Marie ne pouvait, non 
plus, posséder ce qui en est une conséquence. Ajoutons 
que les espèces intellisibles par lesquelles cette science 
aurait été communiquée à Marie, étaient. non moins 
que celles de Notre-Seigneur, 1H q. Xi, 4. 6, infé- 
rieures ñ celles des anges, quant à l'étendue de l'objet 
représenté par ces espèces. f 

4° Une dernière source spéciale de science pour 
Marie, pendant sa vie terrestre, fut une participation 
transitoire À la vision béatifique, qui lui fut parfois 
concédée, conime l'admettent, pour Moïse et saint 
Paul, beaucoup de théologiens, après saint Augustin, 
PP CNENII, N. 31 sd., P. La L."XXxXuUr. col. G10 sq., 
et saint Thomas, Suru. theol., TITI, q. CLXX, a. 3, 
De verilate, q. xm, a. 2, interprétant dans ce sens phi- 
sienrs textes scripturaires, 

a) Probablement conférée à Moïse et à saint Paul, 
cette faveur dut aussi être aecordéce à la Mère de Dieu, 
selon le principe qui autorise å Iui attribuer les privi- 
lèges concédés à d'autres saints et convenant à sa 
double dignité de mère de Dieu ct de corédemptrice 
ou de médiatrice universelle, Gerson, Super Magni- 
fical, tract. 1m1, Opera, Anvers, 1706, t. 1v, col, 268: 
saint Antonin, Summa theologica, part. IV, tit. xv, 
c xvn, 1, Verone, 1740, col. 1019; Denys le Char- 
treux, De præconio el dignitale Mariæ, l. Il. art. 18, 
Opera, Tournai, 1908, t. xxxv. p. 521 sq.; De digni- 
tate et luudibus B. Virginis Mariæ, l. I1, a. 12. t. XXNNVL. 
p. 86 sq.; Suarez, Jn I11™ S. Thomæ, t. n, disp. NIX. 
sect. iv, 2 sq.; Novato, op. cil., t. 11, p. 76; Sedlmayr, 
op. cil, Summa aurea, t. ym, col. 27 sq.; Lépicicr, 
op. cil, P- 309 sq. 

b) Quant à la fréquence, à la durċe et à la perfec- 
tion de cette participation, nous ne pouvons former 
que des conjectures. Nous nous bornerons aux remar- 
ques suivantes : Comme l’a noté saint Thomas en 
parlant du ravissement de saint Paul, il n'y a pas licu 
d’adincttre que, dans une telle participation transi- 
toire de la vision béatifique, l'intelligence ait une €on- 
naissance adéquate de tout ee qu'elle verra en Dieu 
dans l’éternelle vision béatilique. Sum. theol., IE'- 
M q. CELXXy, a. G, ad 3m, De verilate, 4. N, a. 5, 
ad 60m, D'ailleurs, quelle qu'ait été abondance des 
lumiċres divines dans cette visiou passagère, Marie ne 
pouvait en conserver qu'une connaissance imparfaite, 
provenant uniquement des espèces intelligibles pro- 
duites pendant lacte passager de la vision béatifique, 
et eerlainement bien inféricures àla vision clhle-mème. 
S. Thomas, Sum. theol., Is-11", a. 4, ad 34w: De veri- 
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date, q. xn, a. 3, ad UM, On se rappellera enfin que 
la vision béatifique, ainsi trausitoirement possédée 
par Marie, ne détruisit pas en elle habitude ou la 
vertu de foi, conciliable avec Pacte passager de la 
vision béatifique, Tant qu’elle durait, cette vision 
excluait seulement l’acte de foi qui ne peut exister 
en même temps que Pacte de la vision. S. Thomas, 
De verilute, q. xın, a. 2, ad 5Y™, 

c) I nous suffira de mentionner lopinion très par- 
ticulière de Francois Guerra, O. M. (t 1658), atlirurant 
que Marie, à partir du premier noment de sa concep- 
tion, a été simul viaulrix et compreheusor et qu’elle a 
possédé habilum luminis glori et tentionis cum habi- 
tibus fidei et spei. Majestas gratiarum ac virtulum 
omnium Deiparæ virginis, Séville, 1659, t. 1, p. 67. 
Cette opinion, dépourvuc de fondement, opposée 
à l’enseignement moralement unanime des théolo- 
giens, contredit encore des conclusions théologiques 
bien certaines : notamment que Marie était rendue 
impeccable seuleinent par la protection de la grâce 
divine, qu’elle posséda la vertu de foi et qu’elle dut, 
par ses propres mérites surnaturels, acquérir la récom- 
pense éternelle. 

11. ÉTENDUE ET PERFECTION DE LA SCIENCE EN 
MARIE, — Nous indiquerons brièvement les prin- 
cipales conclusions, sans qu'il soit nécessaire de 
citer pour chacune une longue liste d’autorités. 

ire conclusion. - Comme conséquence des dons divins 
qui lui convenaient à cause de sa maternité divine, 
Marie dut, pour la perfection de sa vie spirituelle, pos- 
séder une très ample connaissance des vérités surna- 
turelles. S'il est vrai que la charité envers Dieu n’est 
pas nécessairement en proportion avec la connais- 
sance et qu’il peut y avoir, de fait, plus d'amour que 
de connaissance, Voir CHARITÉ, t. 1, col. 2235, 
S. Thomas, Sum. theol., I2-II®, q. xxvn, à. 2, ad 20, 
il est non moins certain que la connaissance des véri- 
tés surnaturelles aide puissamment à l’acquisition et 
au perfectionnement de la vraie dévotion, S. Thomas, 
Sum. theol., I12-II®, q, Lxxxn, a. 8, ad 30, ainsi qu’à 
la contemplation des vérités surnaturelles. Saint Tho- 
mas ne dit-il pas, Sum. lheol., IIè-I1®, q. CLXXXWVMI, 
a. 5, qu’elle fournit å la contemplation une matière 
abondante et süre, et qu’elle en écarte de nom- 
breux et graves dangers d'illusion et d'erreur qui 
pourraient facilement s’y glisser? 

Marie devant exceller dans la pratique constante 
de la contemplation, devait donc exceller dans la 
connaissance des vérités surnaturelles. Marie devait 
encore posséder une très excellente connaissance à 
cause de l’intime association qu’elle dut, comme mère 
de Dieu, avoir avec son divin Fils dans l’œuvre de 
notre rédemption. De sa part, une telle association 
exigeait la coopération la plus intime, celle du sacri- 
fice maternel généreusement accepté, incessamment 
renouvelé et finalement consommé au pied de la croix, 
Ne convenait-il pas que, dans la mesure où elle était 
appelée à coopérer par son consentement à cette 
œuvre sublime, Marie fût associée å la connaissance 
des moyens par lesquels elle devait s’accompiir et 
se perpétuer dans les âmes jusqu’à la consommation 
des siècles? Ce qui en réalite, dans le plan actuel de 
la Providence, où tout gravite autour de l’incarnation 
et du sacrifice rédempteur, comprend tout l’ensemble 
des vérités surnaturelles. 

2e conclusion, — Quant à l’étendue de ces connais- 
sances surnaturelles en Marie, il est difficile de donner 
une détermination précise, soit pour l’ensemble de la 
vie de Marie, soit pour les diverses époques de sa vie. 
Nous nous bornerons aux indications suivantes: 

1. Relativement aux vérités dogmatiques ou aux 
vérités théologiques, Marie eut une connaissance bien 
supérieure à celle de tous les anges et de tous les 
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hommes in statu viæ, soit à cause de son éminente per- 
fection surnaturelle, soit à cause de sa coopération 
intime à l’œuvre de la rédeinption. 

2. IRelativement aux mystères surnaturels ct à 
l’incarnation en particulicr, Marie, soit du côté de 
l'expérience personnelle, soit du côté de l'illumination 
divine, n’eut la connaissance évidente d'aucun mys- 
tère, en dehors des heureux moments où elle jouit 
trausitoirement de la vision béatifique. 

a) Jl est vrai que, relativement au mystère de lin 
carnation, Marie posséda une parfaite évidence de 
crédibilité résultant du témoignage immédiat de 
Parchange Gabriel et de l’expérience directe qu’elle 
eut, en elle-même, des merveilles de la conception 
virginale et de l’enfantement virginal. Mais queique 
parfaite que fût cette évidence, extrinsèque à ja nature 
intime du mystère de l’union hypostatique, celle-ci 
restait en elle-même inaccessible à l'intelligence de 
Marie. C’est ce qu'’enscigne saint Thomas, quand 
il dit que, malgré l’éclat extérieur d’un miracle attes- 
tant Ia vérité de la parole divine, l’enseignement 
divin reste en lui-même inévident et peut être l’objet 
de la foi. Sum. theol., II:-II®, q. v, a. 2. D'ailleurs, 
selon saint Thomas, la foi est exclue seulement par 
la pleine vision, c’est-à-dire par la vision béatifique, 
a. 1. 

b) Il est aussi très probable que, pour ce même 
mystère de l’incarnation, Marie reçut de Dieu des 
illuminations très parfaites et purement intellectuelles, 
qui lui donnaient une connaissance éminemment 
supérieure å celle de la foi. Mais quelle que fût la 
perfection de ces représentations intellectuelles, Dieu 
n’était point connu en lui-même, mais seulement par 
les effets surnaturels de sa toute-puissance, ou par des 
représentations purement analogiques de ses divins 
attributs. S. Thomas, Sum. theol., II»-II®, q. CLXXNII, 
a. 1 sq.; q. v, a. 1, ad 19®; P, q. Xav a EE 
a- 3, ad gum 

3° conclusion. — Les principes que nous venons de 
rappeler montrent qu’en dehors des moments de 
jouissance transitoire de la vision béatifique, Marie 
n’eut jamais en cette vie, même dans les états mysti- 
ques les plus relevés, la perception immédiate de Dieu. 
Nous savons en effet, par l’enseignement de saint 
Thomas, qu’en dehors du cas très exceptionnel d’élé- 
vation transitoire à la vision béatifique, Dieu peut 
être connu par l'intelligence humaine, en cette vie, 
seulement d’une manière médiate par les effets de sa 
toute-puissance dans l’ordre naturel et dans l’ordre 
surnaturel, ou par une révélation ou illumination 
divine donnant quelque concept analogique des attri- 
buts divins. Ce que l’on doit appliquer même aux cas 
très spéciaux des illuminations divines dans la con- 
templation surnaturelle la plus relevée. S. Thomas, 
Sum. theol., I») q. xn, a. 13; II.-I19, q.v, a. 1; AOE 
qd. CENT 0 

4e conclusion relative å la connaissance des choses 
futures, particulièrement du plan divin concernant 
la sanctification et le salut éternel de l’humanité. 
H convenait que, dès sa vie terrestre, et comme 
associée à la rédemption accomplie par Notre-Sei- 
gneur, Marie connût, sinon dans tous ses détails 
d'application individuelle, du moins dans tout son 
ensemble, cette œuvre ineffable du salut de huma- 
nité tout entière. Peut-on aller plus loin et dire que 
Marie, dès sa vie terrestre, connut en détail, tout ce qui 
concerne la sanctification et le salut de chacun des 
membres de l'humanité; et que pour chacun d’eux, 
connu par clie individuellement, dans cette longue 
suite de siècies, elle pria et offrit toutes ses souffrances, 
ainsi que le sacrifice de son divin Fils? Il ne semble 
pas que l’on puisse en donner une preuve convain- 
cante, surtout s’il s’agit d’une connaissance univer- 
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selle s'étendant à tous les détails concernant chaque 
individu. Au ciel où, depuis son assomption glorieuse, 
ele exerce son rôle universel d'intercesslon et de 
médiation pour toutes les grâees provenant de ki 
rédemption, Marie possède, relativement à chacun 
des membres de toute l'humanité, cette eonnaissance 
parfaite. Quelle raison aurait-on de la fui attribuer, 
avec cette perfection, pendant sa Vie terrestre, où elle 
mMexerçait pas encore sou ròle de mediatrice univer- 
selle? 

5° conclusion concernant le privilège de l'exemp- 
tion de toute erreur en Marie. L'erreur dont il est 
iei question, est une adhesion positive à un jugement 
ehn wpposition avee la Vérité. Outre l'ignorance, elle 
Suppese done un jugemeut par lequel on approuve, 
conne raie, une chose fausse; ou que l'on porte un 
faux jugement sur une chose que Fon ignore. S. 'Fho- 
ins. Quest. disp. de malo, q4. m. a. 7. 

Ninsi} délinie, l'erreur est, dans Pordre actuel de la 
providence, une conséquence du péché. N. ‘Thomas, 
LPS, q. LXX XV, a. 3. Elle ne pouvait donc exister en 
Marie, à jamais exempte du peche et de toutes ses 
conséquences. Elle fut, il est Vrai, soumise à la souf- 
franee et à la mort: mais ce ne fut point comme peine 
du péché. Elle subit la mort, pour avoir cette ressem- 
blance avec son divin lils et pour écarter toute sus- 
piciou relativement à Ia réalité du corps de Jésus. 
Marie était, d'ailleurs, exempte des causes d'erreur qui 
existent le plus habituellement en nous : manque de 
prudence, mouvement dérègle de la concupiscence 
ou allection déréglée de la volonté, Tout en Marie 
était parfaitement soumis à la suprême direction de la 
raison, gouverné par la foi et mu par une parfaite 
charité envers Dieu. Toujours parfaitement prudente, 
Marie ne portait point un jugement ferme là où elle 
n'avait point de données sulfifantes. 

Ge conclusion concernant le privilége de Flexemption 
de toute ignorance en Marie. —— 1. Nous n'avons point 
à prouver qu'il y eut en Marie, aux diverses 
époques de sa vie, quelque abseuce d’une connais- 
sance qui ne lui était point due: absence que l'on a 
appelée nescientia. S. Thomas, Quæst. disp. de malo, 
q- …an. à. 7. ou ignorantia negativa, Suarez, In LPP, 
t. n, disp. NIN, sect. vi. Cette vérité nous cest indì- 
quée par plusieurs textes scripturaires : Lue., 1, 35, 
indique que Marie ne connaissait point Ia maniére dont 
sa virginité serait sauvegardée dans la conception et 
lPenfantement de sou divin Fils: Luc., 1, 44, montre 
que Marie ne savait point où était Jésus à la recherche 
duquel elle dut a!ler; et d'après Luc, n, 50, Joseph et 
mème Marie ne comprirent poiut pleinement la 
réponse faite par leur divin enfant. 

C'est aussi une conséquence des principes précé- 
demment posés. Puisque ta science de Marie, relative 
aux connaissances, soit naturelles soit même surna- 
turelles, n'était pas d'une perfection absolue, il v 
avait, par le fait même, absence de queique connais- 
sance. 

2. Quant à l'ignorance consistant dans la privation 
d'une connaissance due à quelque titre, selon la défi- 
uition de saint Thomas, De mato, q. m, a. 1, ignorance 
appelée pour cette raison tgnorandia privativa, Sua- 
rez, loc. cil., elle n’exista jamais dans l'intelligence 
de Marie. Non moins que l'erreur, une telle ignorance 
est une conséquence ou une peine du péché, S. Tho- 
mas, loc. eil.; conséquence où peine dont Marie devait 
toujours être exempte, comme du péché lui-même. 
Les textes seripturaires qui paraissent alfirner le 
contraire doivent s'entendre, selon l'enseignement des 
théologiens, de quelque ignorance simplement néga- 
tive. 

IL. PRVMLÈGE DE L'EXEMPTION ÐI. TOUTE FAUTE 
ACTUBLLÉE — /, L'ENSEIGNEMENT SCRIPTURAIRE sur 
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ee point est iuplicitement contenu dans deux vérités 
formellement atlrmees par l'Éeriture : lt parfaite 
sainteté de Marie démontrée à Particle macrinii: 
Cone rton, t. vu, col, S9 sq., voir particulièrement 
la conelusion, col. S71 sq.: et la maternité divine 
prouvée au debut du présent article. 

Quant aux ditfleultes que plusieurs textes serlptu- 
raires out présentees dans les quatre premiers siècles, 
elles ont ête expliquées à Particle INMNMAGULEL CoxcrP- 
TION, CO 8S6 sq. 

11. ENSÉTUNEMNENT TRADITIONNEL. Cet cnseigue- 
ment a été unalvsé à l'art. INMAGULÉE CONCEPTION, 
t.o vn, col. 873 SNS2, pour les quatre premiers siècles 
où il est seulement implicite. Notre analyse connnen- 
eera done au ve siècle où cette Vérité apparait très 
manifeste. 

lte période depuis le commencement du Ve jusqu'au 
XJ11° siècle. — On y constate un progrès doctrinal, 
marqué surtout par une alirmation très explicite de 
l'absence de toute faute en Marie, et par une interpre- 
tation plus exacte des textes scripturaires qui avaient 
présenté quelque difileulté au me et au rve siècle. 

1. Afirmation très explicite de l'absence de tout péché 
ueluel en Marie pendant toute sa vic, — Cette alirma- 
tion se rencontre chez un assez grand nombre d'au- 
teurs, C'est notamment Fa doctrine de saint Augustin 
au commencement du ve siècle. Il soutient, contre 
Pélage, que tous les saints et toutes ics saintes, pen- 
dant leur vie terrestre, auraient pu, à la demande s'ils 
étaient sans péché, donner la réponse scripturaire : Si 
dixerimus quia peecalum non habemus nos ipsos deci- 
pimus et verilas in nobis non esl. I Joa., 1, 5. Marie 
seule est exceptée. A cause de l'honneur de Notre- 
Seigneur, Augustin quand il s’agit du péché, ne veut 
point qu'il soit aucunement question de Marie: et il 
le dit pour toute la durée de la vie de Marie, puisqu'il 
ne fait aucune cXccption : Æxcepla ilaque sancta virgine 
Maria, de qua propter honorem Doinini nullam prorsus 
cum de pecealis ugitur haberi volo quæstionem; unde 
enim seimus quid ei plus gratie collaluin fuerit ad 
vincendum omni ex parte peccatum, qu:e concipere ac 
parere meruit quem constal nullum habuisse peccaluin. 
De nalura ct gratia, XXV, 42, P. L., t. Nav, col. 267. 
On remarquera que Pévêque d’Ilipponc, en même 
temps qu'il écarte de Marie toute faute, en indique 
la raison : c’est à cause de Phonneur de Notre-Seigneur 
qui eût été compromis par l'existence de quelque 
faute en sa mère, comme l’expliqua plus tard saint 
Thomas, Sum. theol., T1, q. XXVu, a. 4. 

Le passage du De peccaloruim merilis et remisstonc, 
où la chair de Marie, eu laquelle Notre-Scigneur a pris 
son corps, est incidemment appelée materna earo 
peccati, 1. IT, XXIV, 38, n'est pas en contradiction 
avec Ie texte du De natura et gratia. Ces expressions 
signifient une chair qui, d'ellc-même, en dehors de 
toute sanctilication accomplie par Notre-Seigneur, est 
soumise à la concupiscence et aux pénalités du péché. 
Voir AUGUSTIN (Saint), t. 1, col. 2397. 

Chez saint Léon te Grand, Serim., xin, 3. P. L., 
t. Liv, col. 196, ct saint Jean Damascène, De fide 
orthodozxa, 1. IIl, 2, P. G., t. X@Ny, col. 986: Jn dormit. 
B. Mariæ virginis: 1, 3, P. G., t. xeyvn col. 701, se 
rencontre l'idée d'une purilication accomplie en Marie 
par le Saint-Esprit au moment de Pincarnation, La 
nature n’en est point précisée: mais rien wiudique 
qvu’cHe doive être entendue d'une purihecation de 
quelque tache du péché. 

On peut donc, comme chez dautres auteurs de cette 
époque ou des siécles suivants, interpréter cette purili- 
cation en ce sens que Marie, supposée encore soumise 
à la concupiscence in actu primo avant Pinearnation, 
en fut, à ce moment, entièrement délivrée. 

Gest notamment la pensée de saint Bede. L'Esprit- 
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Saint, dit-il, venuaut eu Marie, purifia son esprit, 
autaut que la fragilité humaine en est susceptible, ab 
omni vitioruni sorde, afin qu'elle fût digne de Penfan- 
tement célcste. La vertu du Très-Haut couvrit la 
bicnhcureuse Vicrge, parce que le Saint-Esprit, en 
ranplissant son cœur, la libéra de toute ardeur de la 
concupiscence Charnclic, la purifia des désirs tempo- 
rels et consacra son esprit et son corps par tous les 
dons célestes. Homil., 1, 1, P. L., t. xciv, col. 12 sq. 

Au 1xX° siècle, saint Paschase Radbcert affirme expli- 
citemcnt l’absencc de la faute originelle enr Maric, 
ainsi que sa saintcté au nioment de sa naïissanec ct au 
moment de l’annonciation. De parlu virginis, 1. I, 
P., L.,t. cxx, col. 1371 sq. C’est donc de l’extinction 
dc toute concupiscence, in actu primo, que doit s'en- 
tendre lc passage conecrnant la purification de Marie 
au moment de l’incarnation : Quando Spiritus Sanctus 
in edun advenit, totam defæcavit a sordibus virginent et 
decorit ut esset sanctior quam astra eæti, col. 1372. 
Selon Paschase, Marie fut donc, pendant toute sa vic, 
excmpte de toute faute actuelle. 

Au commencement du xue siècle, Eadmer dit expres- 
sément, qu’il n’y a aucun doute, que lc corps très 
chaste et l’ämc très sainte de Marie ont toujours été 
protégés contre toutc souillure du péché. Par la garde 
constante des anges, Marie a été protégée, comme lc 
tabcrnacle que lc Créatcur devait habiter corporelle- 
ment, et duquel il devait prendre sa nature humaine 
pour se lassocier in suæ personæ unitatem. De ercel- 
lentia B. Mariæ, m, P. L., t. cix, col. 560. On doit 
attribuer à l’extinction complète de toute concupis- 
cence, in actu primo, à supposer qu'il en restât encore 
å ce moment, cettc phrase subséquente du même 
chapitre : Tenemus fide ab omni, si quid adhue in illa 
originalis sive aetualis peccati supererat, ita mundatun 
cor illius... col. 561. Eadmer cst lui-même d'avis 
que Marie n’a jamais été soumisc à aucune concu- 
piscencc, même avant l’incarnation, puisque sclon 
le texte cité, il admet que le corps et l’ânie de Marie 
ont toujours été protégés contre toutc souillure du 
péché. Comme il y en a qui pensent différemment, et 
qu'Eadmer parle uniquement de ce qui cst de foi, 
tenemus fide, il se sert dc l’expression dubitative si 
quid adhuc. C’est selon ectte opinion qu'il ne fait 
point sicnne, que lentière cxtinction de la concu- 
piscence aurait cu lieu au moment de l’incarnation. 
Comme Eadmer, Fulbert de Chartres (f 1028) dit que 
l'âme de Marie et son corps choisi par la sagesse de 
Dieu Ic Pèrc pour être lc tabernacle de Dieu lui-même, 
ont été très purs dc toute malice ct de toute souillure, 
SermAN TP Le TCXLI, CO 

Au xne sièclc, Hildebert du Mans (t 1133), en com- 
parant Marie Madeleine et la Mèrc de Dieu, dit cxpres- 
sément que, bicn différente de Madelcine, Marie n’a 
jamais connu le péché, Serm., LXIX, P. L SCENI, 
col. 677. Saint Bernard, dans sa lettre aux chanoines 
dec Lyon où il oppose à Pintroduction, dans cette 
église, de la fête de l’immaculée conception et com- 
bat ce privilège, affirmc comme une vérité certaine, 
que Marie sanctifiéc avant sa naissance fut alors 
enrichie d’un privilège qui n’a été concédé à aucune 
autre créature : celui d’être exempte de toute faute 
pendant toutc STE EP DIS  CEXXIN, 09 PRE 
t. cLXxXxn, col. 334. Ce que le saint doctcur enscigne 
aussi dans son deuxième sermon sur l’assomption. 
P, L.,t. cLXxxXm, col. 420. Suivant Pierre Lombard 
(* 1160) c'est à partir du moment de l’incarnation que 
Marie fut imununis ab omni peceato. Il parle non du 
fait de l’absencec de tout péché, mais de l’impccea- 
bilité. Nous le comprenons par une phrase précédente, 
où il affirme que Marie fut alors délivréc de la cencu- 
piscence, qui fut entièrement étcinte, ou tellement 
affaiblie que, dans la suitc, il n’V cut plus pour elle 
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aucune occasion de faute, 7271 Seni., dist. III, 2, P. L., 
t. cxcu, col. 761. À causc de l'autorité de Pierre Lom- 
bard, cette explication de l’impeccabilité de Marie, 
depuis l'incarnation, fut, dans les siècles suivants, 
adinise par un assez grand nombre d’auteurs. 

Vers la même époque, Richard de Saint-Victor 
(f 1173) enscigne expressément que Marie, depuis sa 
naissance, ne commit jamais aucune faute, ni mor- 
telle ni vénielle. Explicatio in Cant. eantic., XXVI, 
XxXIX, P. L., t. cxvi, col. 482, 516. La -puriticat 
qu’clle reçut au moment de l'incarnation consista 
dans l'extinction de toute concupiscence; seules sub- 
sistèrent la mortalité et la passibilité. De Emmanuele, 
}. II, c. xxvr sq., col. (60 sq. .‘usqu’à “lMi-carnations 
Marie fut préservée de tout péché par l’action de la 
grâce divine; après l’incarnation, elle fut confirmée 
par la puissance du Très-Ilaut et fortifiée de telle 
manière qu'elle ne pouvait plus commettre aucun 
péché, De Emmanuele, }. II, c. xxx sq., col. 663 sq. 
Gauthier de Saint-Victor, qui écrivit en 1180, affirme 
Pabsence de tout péché cn Maric, non seulcment 
depuis incarnation de Notre-Seigneur, mais pendant 
toute la vie de Marie. Ercerpta ex libris eontra quatuor 
labyrinthos Franeiæ, P. L., t. cx1x, col. 1154 sq. 

2. Interprétation plus exacte des texles scripturaires. 
— Les textes qui avaient présenté des difficultés pour 
plusicurs écrivains du me ct du ıv° siècle sont désor- 
mais interprétés dans un scns favorable à la parfaite 
sainteté de Marie. Des paroles, Quid mihi el libi est 
mulier, nondum venit hora mea, Joa., 11, 14, saint 
Augustin doune cctte interprétation : Jésus voulait 
affirmer que ce n’était point de Maric qu’il tenait son 
pouvoir d'accomplir des miracles; mais de sa nature 
divine. L’heure viendra où, attaché à ła croix, il mon- 
trera Pinfirmité dc la nature humaine qu’il tient de 
Marie. In Joa., tr. viui, 9, P. L, U NXX COINTICE 
(Nous n’examinerons point le texte des Quæstiones 
ex Novo Testamento, Lxxmi, P. L., t. XXXV, col. 2267 sq. 
où les paroles, Ft tuam ipsius animam pertransibit 
gladius, Luc., 1, 35 sont entendues d’un doute de 
Maric au pied dc la croix, puisqu’il est certain que ce 
texte mest point d’ Augustin.) 

On a cité, comme contraire à la sainteté de Marie, le 
passage où saint Maxime de Turin expliquant tes 
parolcs : Quid mihi et tibi est mulier, dit que c’est 
une réponse indignée de Notrc-Seigneur considérant 
comme inopportunc la demande faite par Marie : 
11æc verba indignanlis esse quis dubilet? Le contexte 
montre que, pour Maxime, la demande de Marie était 
seulement inopportune. D'ailleurs un blâme de Notre- 
Seigneur ne pourrait se concilier avec la suite du texte : 
la vénérable Maric connaissant l’avenir et prévoyant 
la volonté du Seigneur, avertit avec soin les serviteurs 
cn leur disant : « Faites tout ce qu’il vous dira», 
Homil., xxn, P. L., t. Lyn, col. 275. — Dans une expli- 
cation des paroles de Notre-Seigneur, Matth., XII, 
49 sq., saint Grégoire le Grand montre que, dans ce 
texte, la mère de Jésus, se tenant au dehors comme 
inconnue, est la figure de la synagogue qui ne recon- 
nut pas Notre-Seigneur : Unde et mater ejus eum quasi 
non agnoseitur, foris slare perhibelur. In Evang., l. 
Í. hom. mn, 1, P. L., t. LXXVI, col. 1086. — Selon saint 
Bèdc, la mère et Ies frèrcs de Jésus n’étaient point au 
dehors. C'était un piège que le questionneur voulait 
poser désireux de voir si le Maître préférait Pamour 
de sa mèrc à la fonction de la prédication. łn 
Matthæi evang. expos., l. II, c. xm, Po To TENG 
col. 64. Selon le même interprète, lc glaive qui devait 
transpercer l’âmc de Marie est la douleur que lui 
causa la passion de son divin Fils, In Lueæ evang. 
expos., L I, col. 316. Rclativement au texte, Quid 
mihi el tibi est mulier? Bèdc suit l'interprétation de 


| saint Augustin, In Joa. evang. expos., 11, col. 657. 
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Ces interprétations, recueillies dans les gloses du 
Moyen Age, voir Walafrid Strabon, Zn Matth., vn. 
15, P. L.,t. ex, col. (29, furent dès lors commune- 
ment admises. 

Conclusion. Conune pour kr période precédente, 
Les documents cites irontreut qu'il est inexact de dire 
avec G. Ilerzog, op. cil., p. 92, 72, S4, sans forinuler 
aueunc distinction, que, pendant les douze preiniers 
eles, l'enseignement traditionnel abandonnait 
Marie daus le péché. En réalité, depuis le commen- 
pement du ve siècle jusqu'au ecominenceimnent du 
Nine siècle, l'absence de tout péché actuel en Marie 
etait communément enseignece d'une manière expli- 
cite. La purification adinise en Marie, au moment de 
Pimearnation, par un assez grund nombre d'auteurs, 
avait pour objet, suivant eux, non d'etfacer quelque 
tache du péché, mais de détruire ou du moins de dimi- 
la conenpiseence, que l’on considérait comme 
encore existante, à l'état d'inclination, à celte période 
de la vie de Marie, bien que de fait elle ne se traduisit 
par aucun acte. 

= 2 période, depuis le XIL? sièele jusqu'à l'époque 
actuelle. — 1. Depuis le X111*° jusqu'au XVIe siècle, le 
travail théologique porte principalement sur la ques- 
tion du principe iminėédiat de Pabseuce de tout péché 
en Marie, ct en mème temps, par voie de conséquence, 
sur J'inpeccabilité qui en résulte pour Maric. 

Au Nuni’ sièele, Albert le Grand donne cette indica- 
tion que la cause immédiate de l'absence de tout 
péché, en Marie, était Ja plénitude de grâce dont elle 
avait été comblée, Quæsliones super Missus esl, 
ENNNY, Opera, t. XX. p. 91. Même enseignement chez 
Alexandre de Flalès, Surnma theologiæ, part, IIE q.1x, 
in. in, à. 2, Venise, 1579, p. 32. Sclon saint Thomas, 
soit avant soit après l'incarnation, l'absence de tout 
péché en Marie, ou sa confirmation dans le bien, ne 
provenait pas seulement de la grâce abondante donnée 
à Marie. I! fallait encore la constante protection de la 
divine Providence, empèchant toute occasion de péché 
et portant incessamment la volonté de Marie au bien. 
le saint docteur en donne cette raison, que la volonté 
humaine n'est pleinement confirmée dans le bien 
que par la vision intuitive de Dieu, laquelle eause un 
parfait et perpétuel amour pour Dieu, Sum. theol., 
ls, q. €, a. 2. Cette vision ne pouvant exister cn 
cette Mie. d'une maniére stable, en dehors du pri- 
Vilège conféré à la sainte humanité de Notre-Sei- 
gneur, il est done certain qu'en cette vie, quelle que 
soit la plénitude de grâce que l'on possède, eelle-ci ne 
peut sutlire pour confiriner pleinement la volonté dans 
le bien. Elle rend seulement le péché très difficile, à 
eause des vertus infuses qui réfrènent les inclinations 
inférieures, à eause de la forte inclination de [a volonté 
vers Dicu, å cause aussi de la fréquente et amoureuse 
contemplation de la vérité divine, qui retire Phomme 
du péché. De veritate, q. NXV, a. 9. Pour une pleine 
contirmation dans le bien, il est nécessaire, en toute 
créature, que la divine Providence agisse constamment 
pour empêcher toute défection du libre arbitre. De 
verilale, q. XxIV, a. 9; Conl. gent., 1. HI. €. 155. Pour 
cette raison aussi que, jusqu'à ce moment, la eon- 
cupiscence restait en elle, suivant lc saint doeteur, à 
l'état dinelination, sans jamais passer à laete, 
Marie, aVant l'incarnation, eut besoin du secours de Ia 
divine Providence, la préservant de tout mouvement 
inordonné, quæ non permillcbat aliquem molum inor- 
dinalum ez fomite provenire, llis, q. XXVH, a. 4, 
ad 10m., Aprės l'incarnation ou elle reçut une gràce 
consommée qui la eonfirmait dans le bien en la déli- 
vrant de tout reste d’'inclination sensible, Marie, en 
vertu du principe général si nettement allirmé pour 
toute persévérance dans toute, les créatures, De veri- 
tale, q. xxx, a. 1, Cont. çent., l. HL c. 155, cut encore 
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besoin, pour si parfaite persèverance daus le bien, 
d'ètre soutenue par Paetion coustante de la diviue 
Providence. 

Quant au sens dans legnel le saint docteur enteud 
ici la confirmatio in bono, accomplie en Marie par 
l'incarnation, le contexte moutre qu'il s'agit d'une 
contirmation cousonimee et perfectlonnée: In coucep 
tionte auteur Filii Dei consununuta est ejus gratia cou- 
firmans eum in bone. LP, q. XX VD, a. 5, ad 29, Cette 
contirimation consommée et perfectionnée résultait de 
ce que toute inclination du femes peccali fut alors 
pleinement éloignée. Nous savons que, dans d'autres 
textes, le docteur angélique dit expressément pour 
toute la durée de la vie de Marie, après sa première 
sanctitication, qu'elle était conGirmée daus le bien, en 
ce sens que tont péché était et devait être complète- 
ment éloigné d'elle, Sur. theol., LI, q. XXVR, a. d; 
1,.q. €, à. 2: De verilale, q. X XIV a. 9, ad 20m, 

Selon saint Bonaventure, Marie, bien qu'elle ait 
été toujours eXcimnte de toute faute actuelle, fut con- 
lirmée dans le bien, bu reçut le privilège de l'impecci- 
bilité, à l'instant seulement où lincarnation fut 
accomplie en elle, Quant à Ia cause innnédiate de cette 
impeccabilité, saint Bonaventure admet qu'elle consis- 
tait dans le secours divin, confirmaut les puissances de 
Påme et y détruisant tout defaut. Jn 1110 Sen. 
RP 4.93, an, t. n, p. 77 sq. 

Au xive et au Nye siècle, on suit communément 
l'explication de saint Thomas ou de saint Bonaven- 
ture, avec quelques divergentes d'expression plutôt 
que d'idée. On admet, eomime principe immédiat de 
l'impeccabilité de Marie : la protection très spéciale de 
la divine Providence, empêchant le libre arbitre de 
Marie de se porter vers le mal ct l’inelinant cons- 
tamment vers le bien, Durand, Jan ZIIUM  Seut., 
dist. III, q.iv; ou l’extinetion de Ia concupisecence, 
accomplie dans la première ou dans la deuxième 
sanctification, Biel, Zn 11/0M Sent., dist. LIH q. n, 
p. 53 sq.; ou la plénitude de la grâce conférée à Marie, 
S. Antonin, Summa theologica, part. IV, tit. xy, €. 20, 
p. 5, t.ıv. col. 1052 ; I ernardin de Busti, op. cil., 
fol. 118; ou l'action simultanée de ces diverses causes, 
Richard de Middletown, /n 1110 Senl., dist. IH, a. 1, 
qan sq. t. in, p. 28 sq.; Felbart de Temesvar, op. 
cil., p. 195. On observera, d'ailleurs, que les auteurs 
qui attribuent formellement l’impeccabilité à une 
des causes indiquées, ne nient point l'influence des 
autres Causcs. 

Quant au moment auquel, sous l'action des causes 
qui viennent d’être indiquées, l’impeccabilité fut effec- 
tivement eonférée à Marie, ee fut, selon beaucoup 
d'auteurs, le moment de sa première sanctilication, 
qu'on Ile dise expressément, en admettant toulefois 
un accroissement ou un perfectionnement de ectte 
impeccabilité au moment de linearnation, comme 
Durand, loc. cil., et Biel, loc. cil., ou qu'on le laisse 
entendre, en disant, sans restriction, que eette impec- 
cabilité a existé pendant toute la vie de Marie, counne 
saint Antonin, loc. cit., ct Pelbart, loc. cil., tandis que 
d’autres théologiens, comme Richard de Middletown, 
loc. cil., et Busti, Joc. cit., admettent, avec saint Bonia- 
venture, que limpeecabilitė Iut conférée au moment 
de l'incarnation. 

2. Depuis le XVIe siècle jusqu'à l'époque actuelle, La 
doetrine théologique de l'exemption de toute faute 
actuelle en Marie avant été allirnée par le concile 
de Trente, sess. vi, can. 23, l'effort principal du tra- 
vail théologique se porta sur la réponse aux objections 
vu aeeusations des nouveaux adversaires de la foi 
catholique. -— Dans cette réponse, on ne tit guère que 
reproduire ee qui avait été dit à l'époque précédente. 
Voir notamment saint Pierre Canisius, Commenlaric 
de sacrosaucla virgine Maria Deipara, 1. 1, e. X:5 L IV, 
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C.l Sq., XX, XXVI Ingolstadt, 1583, 11, P. 73,386 50; 
5.6 sq., 548 sq.; Vasquez, In HBE» S. Thomæ, disp. 
CNX X,23 sq.; Suarez, In IHEP" S. Thomæ, t.11, disp. IV, 
sect. 111; Petau, Dc incarnatione, xix, 1, De theotogicis 
dogmatibus, Anvers, 1700, t. vi, p. 210 sq.; Ray- 
naud, op. cit., t. vin, p. 213 sq.; Novato, op. cit., t.1, 
p. 10 sq.; Vega, op. cil., t.11, p- 27 s9., SCdhinayT, 0p. 
cil, Summa aurea, t. vii, col. 1036 sq.; Janssens, op. 
cil., p- 162 sq.; Lépicier, op eiS P22 Se Teiricn, 
La Mère de Dicu, t.11, p. 66 sq. En expliquant le 
principe immédiat de l’impcccabilité en Marie, on le 
fit dériver, comme à l’époque précédente, d’une pro- 
vidence très spéciale de Dicu sur Marie, et des inccs- 
santes grâces de choix qui unissaient la Vierge à Dicu 
par une très éminente et très constante charité. 

III, CONCLUSIONS DOCTRINALES DÉDUITES DE L’EN- 
SEIGNEMENT TRADITIONNEL, — 1re conctusion. — Le 
fait de l’exemption de toutc faute actuclle en Marie, 
pendant toute sa vie terrestre, est une vérité catholique 
certaine, constamment enseignée, au moins depuis le 
ve siècle, comme contenue dans le dogine de la 
maternité divine. 

1. C’est une vérité catholique certaine, cnseignéc 
camme telle par le concile de Trente, sess. vi, can. 23. 
Sclon la parolc conciliaire, quemadmodum de beata 
Virgine lenet Ecctesia, c’est la doctrine de l’Église que 
Marie, par un privilège spécial de Dieu, a pu, pendant 
toute sa vie, éviter tous les péchés même véniels. 
Par là l’Église affirme seulement le fait de l’exemp- 
tion par un pr; vilêge spécial de Dieu, dont la nature 
n’cst pas autre ment précisée. Suivant lcs explications 
communément donnécs par les théologiens depuis le 
xiue siècle, le privilège consiste dans une protection 
très spéciale de la divine Providence, empêcliant toute 
défcction du libre arbitre : par l’éloignement de toute 
occasion de faute et par la concession incessante de 
grâces particulières produisant, dans la volonté de 
Marie, un amour très parfait envers Dieu. C’est notam- 
ment l’enseignement que nous avons entendu de saint 
Thomas, dans les textes cités. 

2. L'’exemption de toutc faute actuelle, en Marie, 
a été enseignéc au moins depuis le v° siècle, avec saint 
Augustin, comme une vérité certaine, contenue dans 
le dogme de la maternité divine. 

C’est la pensée de saint Augustin, disant expressé- 
nmcnt qu'à cause de l’honncur de Notre-Seigneur, il ne 
veut pas que, quand il s’agit du péché il soit aucunc- 
ment question de Marie, ci-dessus, col. 2414. Saint 
Thomas l’attcste formellement : Maric n'aurait pas 
été tdonca mater Dei si elle avait péché quelquefois. 
Comme l'honneur des parents rejaillit sur leurs des- 
cendants, de même le déshonneur de la mère rejailli- 
rait sur le Fils. Sum. thcot., LIP, q. xxvi, a. 4. De 
cette interprétation constante de la tradition catho- 
lique, affirmée par saint Avgustin et saint Thomas, et 
communément suivic par lcs théologiens, on doit 
conclure que Ia doctrine de l’exemption de toute 
fautc aetuelle, en Marie, cst une vérité implicite- 
mcnt révélée dans le dogme même de la maternité 
divine. 

2e conctusion. — Les textes scripturaires que l’on a 
objectés, à diverses époques, à l’exemption de toute 
faute actuelle en Marie, ne contiennent rien qui lui 
soit opposé. Nous avons constaté que quelques textes 
scripturaires qui, au ni° et au 1v° siècle, avaient, ehcz 
plusieurs, suscité quelque doute ou quelque hésitation, 
avaient été, depuis le ve siècle, constamment ct unani- 
mement interprétés malgré quelques divergences 
d’exégèse, dans le sens d’un respect absolu de la 
sainteté de Marie, ou de l’absence, en elle, de toutc 
faute, Nous avons eonstaté aussi que les théologiens 
catholiques ont toujours observé la même attitude 
en face des textes opposés, depuis le xvi: siècle, par 
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les protestants, à la parfaite sainteté de Marie. II 
sera utile de résumer leur démonstration pour les deux 
textes principaux, Luc., 11, 35 et Joa., 11, 4. 

a) Lue., 1, 35. Et luam ipsius animam pertransibit 
gtadius, ne peut aucunement signifier le doute, tour- 
mentant l'âme de Maric au moment de la passion de 
Notre-Seigneur. lien, ni dans le texte, ni dans le 
contexte, n’indique ce sens. 1} est même positivement 
exclu par les paroles antécédentes : Lt in signum cui 
contradiceltur, ei ontetoy 4vrieyélLevoy, annonçant 
l'opposition qui sera faite à Notre-Seigneur pendantsa 
vie et surtout pendant sa passion, opposition que le 
participe présent &vtteyéuevoy indique comme con: 
tinue. Par la conjonction ef, une étroite connexion est 
établie entre les deux phrases. D’où il résulte, d'une 
manière évidente, que le glaive qui transpercc l’âme 
de Maric est un glaive symbolisant les douleurs très 
vives qui déchirèrent son âme à l’occasion des souf- 
frances de son divin Fils particulièrement pendant sa 
passion et au pied de la croix. C’est aussi ce que 
montre la phrase finale, ut revelentur ex multis cordibus 
cogitationes. L’opposition faite à Jésus-Christ et les 
souffrances qui cn résultèrent pour Marie, ainsi que 
l'Ecce positus est hic in ruinam et in resurrectionem 
multorum in Israel, du commencemcnt de la phrase, 
auront pour conséquence la manifestation des 
cœurs : les hommes, en prenant parti pour ou contre 
Jésus, manifcsteront leurs pensées et leurs affections 
les plus secrètes. Le texte, en attribuant cc résultat 
conjointement aux trois membres de phrase, exclut 
donc, pour les paroles Et tuam ipsius animam per- 
transibil gladius, toute autre idée que cellc des souf- 
frances de Marie. D’ailleurs toute la phrase montre 
les souffrances de Marie intimement unies à celles de 
Jésus, dans un but commun. 

b) Joa., 11, 4, Quid mihi et tibi est mulier? nondum 
venit hora mea, ne contient aucun blâme supposant 
quelque faute commise par Marie. 

On lc voit par la suite de l'événement. Jésus accom- 
plit ce que Marie lui avait demandé; et Marie avait 
immédiatement compris qu’il en serait ainsi, puis- 
qu'elle dit aussitôt aux serviteurs d'exécuter tout ce 
que Jésus leur ordonnerait. C’est aussi ce qu'indique 
la phrase elle-même. — Comine on la montré å l’art. 
Marie, Dictionnaire de la Bible, t. 1V, col. 795“sq,, 
voir aussi ISKnabenbauer, Comment. in Evang. sec. 
Joannern., 2e édit., Paris, 1906, p. 129, l’expression 
quid mihi et tibi, d’après plusieurs autres textes néo- 
testamentaircs, Matth., vni, 29; Marc., vV, 7; Cic nE 
34; vI11, 28, signifie : « Ne vous occupez pas oune 
vous inquiétez pas de ce qui me regarde ou de ce que 
je dois faire; laissez-moi faire. » On peut donc traduire 
« laissez-moi fairc » , ou « que ne me laissez-vous 
faire? » Sens qui n’a rien d’irrespectueux ni de déso- 
bligeant pour Maric; d'autant plus que l’appellation 
ydvat est elle-même très honorable. Elle est employée, 
eommc telle, même chez lcs classiques. Notre-Seigneur 
l'emploie toujours en parlant à des fenimes : sa mère 
n’est point exceptée. 

On a montré également que le membre de phrase 
qui suit doit être interprété selon la forme interroga- 
tive, suivant des auteurs anciens, comme la version 
arabe du Diatessaron de Tatien, et saint Grégoire de 
Nysse, P. G., t. xuv, col. 1308. On sait d’ailleurs que; 
dans les textes grecs du Nouveau Testament., il n’est 
pas rare d’omettre la particule interrogative dans des 
phrases où le sens interrogatif est indiqué par le 
contextc. Avec cette forme interrogative, la phrase 
signific lacquiescement tacite de Notre-Seigneur : 
« mon heure n'est-elle donc pas venue? » Ce qui cor- 
respondait pleinement à la réalité, puisque Jésus 
venait de commencer son ministère public par son 
baptême et que saint Jean-Baptiste avait publique- 
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ment rendu témoignage de sa divinité et de la mission 
qu'il dex ait accomplir. Dictionnaire de la Bible., liv. 
ol 76: Nirabenbauer, op. cit, p, 127 sq. Le texte 
“msi interprete étant tout à l'honneur de Marie, 
eomme l suite mème de l'evenement, toute diti- 
cuite est donc ecartee. On peut aussi rappeler les 
tions données par saint „Augustin et par 
duntres auteurs, Assez divergentes entre elles, et 
“livergentes aussi de celle que nous venons d'indiquer, 
elles s'accordent à exclure toute supposition de pèche 
en Marie. Voir Bartmann, Christus ein Geguer des 
Marienkultus? Fribourg en-13., 1909, p. 61 sq; Dic- 
Honnaire apalogetique, t. 11, col. t17 sq; M.-J. La- 
Pruige, Épurgile selon saint Jean. p. 56-57. 
conclusion. —- [n’y a non plus rien de contraire 
privilège de l'exemption de toute laute actuelle en 
Marie, dans les deux controverses que nous avons 
éhvontrées en étndiant l'enseignement tradition- 
nel : controverse sur la permanence de Et concupis- 
cence in aciu primo jusqu'à la sanctitication plus par- 
faite de Marie par l'accomplssement du mystère de 
Minenrnation, et controverse relative au moment où 
Marie fut rendue pleinement impeccable. 

—1. Selon les docteurs ou les théologiens cités plus 
haut connue admettant que la concupiscence in actu 
primo resta en Marie jusqu'au moment oú le mystère 
de l'incarnation s’accomplit en elle, saint Bède, saint 
“Paschase Radbert, l’ierre Lombard, Richard de Saint- 
Victor, saint Bonaventure, saint Thomas, saint 
Antonin de l‘'lorence, nous avons constaté qu'il s'agis- 
sait uniquement de la tendance de la nature, cons- 
tamment liée par l'action dela gràce divine, de telle 
sorte que, jamais, i7 actu secundo, aucun aete, aucun 
mouvement de la eoneupiseence ne se produisit après 
la première sanctitication de Marie, eomme l'indique 
partieulièrement saint Thomas, Sum. thcol., 111», 
{+ XXVU, a. 3, voir aussi IMMACULÉE CONCEPTION, 
t. vir, col. 1031 sq. 

2. In va riennon plus qui eontredise le privilège 
de Marie dans les divergences théologiques que nous 
avons rencontrées, surtout du xue au xvre sièele, dans 
lvmanière d'expliquer soit la nature de l'impeccahilité, 
soit le moment auquel cette impeceabilité fut pleine- 
ment conférée à Marie, En réalité, les exXplieations que 
lon donne de l'impeccabilité de Marie s'accordent 
substantiellement sur ses deux eauses immediates : la 
gràce très abondante conilérće à Marie et la constante 
protection de la divine Providence empèchant, pour 
elle, toute occasion de péehé et portant ineessamment 
sa volonté au bien. On s'accorde aussi à reconnaître 
en Marie l'absence de toute faute aprés sa premiére 
Sanctitication. Si parfois l’on parle d’impceceahilité 
après l'incarnation seulement, on entend par là unc 
sanctification plus abondante conférée au moment où 
l'incarnation de Notre-Segncur s'aecoinplit en Marie, 
en raisonnant surtout selon l'opinion qui, jusqu'au 
moment de l'incarnation, considérait Marie comme 
encore soumise à la concupiscenee in actu prinio. C’est 
en ce sens que saint Fhomas dit que la gràce eonfir- 
want Marie dans le bien cut, å ce moment, toute sa 
perfection : /n conceptione uutem Filii Dei consummata 
est ejus gratiu confirmans eam in bono, Suni. theol., 
D a, à. 5, ad 10m, 

[IL AUGMENTATION DUE LA GRACE SANCTIFIANTE EN 
Mare. — Dis le premier moment de sa conception, 
Marie a possédė la gràee sanctiliante, voir IMMACULÈE 
CONCEPTION, t. vi, eol. &t6, 

Ixempte de toute faute actuelle, Marie, nous venons 
de le montrer, a eonstanunent persévéré dans la grâee 
de sa sanetification premiére. Une question reste à 
résoudre : la grâee sanctiliante possédée par Marie, 
dés le prcauer monent de son existence, a-t-elle été 
constamment augmentée pendant toute sa vie? ct 
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quelles ont été les causes de cette augmentation? 

1. FAT DE L'AUGRMENTATION CONSTANTE DE LA 
GRACE SANCTIFIANTE EN MARIE PENDANT TOUTE SA 
LIE TERRENTRE. le C'est une vérité certaine que, 
pendant tout la durée de letat d'épreuve, la gràce 
sancliliante peut être incessimnient acerte par les 
actes de charité aceomplis avee me suftisante perlec- 
tion, et par les sacrements reçus avec les dispositions 
requises. Or il n'est point douteux que, pour Marie, 
l'état d'épreuve ait duré jusqu'au terme de sa vie 
terrestre. C'est l'enseignement commun des lheéolo- 
giens, qui, avee saint Thomas, Sum. theol., 115, q. Ny, 
a. 10, et De veritate, q. XNNyr, a. tO, attribuent à Jésus- 
Christ seul le privilège d'avoir été sur terre à la fois 
viator ct comprehensor. La grâce sanetitiante que Marie 
avait reçue déjá si parlaite au premier momeat de sa 
conception, a done dù ètre incessunment auginentée 
par les deux causes qui l'augnientent habituellement 
dans les âmes. 

de A cette loi géuérale qui devail régir Loute la vic 
surnaturelle de Marie, y a-t-il licu d'admettre une 
exception, à ésuse de la pleine consommation de grâce, 
qu'elle reçut au moment de l'incaruatioôn, selon le sen- 
tinent commun des théologiens. 

1. Cette exception doit être rejetée comnie contraire 
à ce principe bien assuré, que, dans une nature créée, 
ilne peut v avoir de grâce sanctiliante d’une intensité 
telle qu'aucun accroissement ne soit plus possible, 
N'atteignant jamais la perfection absolue, la grâce, 
selon l'enseignement de saint Thomas, peut toujours 
être augmentée dans toutes les créatures, pendant la 
vie d'épreuve : Z{omnrium vero qui sunt pure viatores 
grutia potest augeri, etex parte formæ quia non attirnigurit 
summum gratie gradun, ctex parte subjecti quia non- 
dum pervenerunt ad terminum. Sum. theol., 1P, q. vi, 
a. 12. C’est d’ailleurs une conséquence du principe 
communément admis en métaphysique contre les 
diverses formes d'optimisme philosophique : tout ec 
qui est créé peut toujours recevoir quelque accroisse- 
ment, comme le montre saint Thomas : /psa ratio 
facti vel creati repugnat infinito, Nam ex loc ipso quod 
fit ex nililo, hubet aliquem defectum et esl in potentia 
non actus purus; cet ideo non potesl æquari primo infinito 
ul sit infinitum. De polentia, q. 1, a. 2, ad'4™, Et 
ailleurs: Quidquid Deus de creutura faciat, adhuc remunct 
in polentia recipiendi a Deo. De veritate, q. XN1xX, a. 3, 
ad 3%, Cette conclusion s'applique mème å la gràce 
habituelle que Jésus possédait dans sa sainte humma- 
nité, Sum. theol., H P, q. vn,a. 12, ad 2®™; De veritate, 
q. XXIX, a. 3, ad 60m, Si Pon affirme quela grâce hahi- 
tuelle en Jésus-Christ était incapable d'un perfce- 
tionnement ullérieur, c’est simplement en ee sens 
qu'elle ne pouvait appartenir á une personne plus par- 
faite, et qu’au restc cette grâce avait toute la pcrfcc- 
tion intensive qui convenait à la persoune du Verbe 
incarné, loc, cit. 

2. On ne doit attribuer aueune valcur probante à 
plusieurs textcs cités cn sens opposé. Le texte prin- 
cipal est cclui de Pierre le Vénérable (ł 1156), 
aftirnnant, dans une de ses lettres, que Maric, dès lors 
qu'elle a été dite pleine de grâce au moment de l’an-, 
nonejation et de l’incarnuation, n’a pu, depuis cette 
époque, rceevoir: aucun aceroissement de grâce, du 
moins pour tout ee qui concernait sa sainteté person- 
nele. Opisi, 1. HI, 7, P. L., t. cLXXXIX, Col. 285 sq. 
L'arguinent donné comme péremptoire par Pierre le 
Vénérable, n’a jamais été aceepté par la tradition 
catholique, qui, saul quelques très rarcs cXecptions, a 
toujours expliqué cette plénitude de gràce en Marie 
au moment de l’annonciation et de l'inearuation, de 
manière à admettre en elle, dans le reste de sa vie, 
un acervissement constant de la gràce. Citons particu- 
liérement Alexandre de Halès, saint Thomas et Ri- 
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chard de Middletown, dont l'explication a été com- 
inunément suivie, 

Selon Alexandre de Ilalès, la plénitude de grâce 
lut conférée à Marie au momient de l’incarnation, en 
ce sens que Marie lut alors pleinement conlirmée dans 
le bien, parce que le pouvoir encore subsistant en elle 
de commettre lc péché fut alors entièrement retiré. 
Summa iheotogiæ, part. IlI, q. 1x, m. 3, a. 2, Venise, 
DO pa 

Le texte de saint Thomas, in conceplione aulem 
Fitii Dei consumunaa est ejus (Mariæ) gralia confir- 
mans eam in bono, Sum. theol., Il, q. XXVI, a. 5, 
ad 2m, contient substantiellement le même sens, 
comme l'indique toute la suite des idées. Le saint 
docteur distingue en Marie une triple plénitude de 
grâce tellement hiérarchisée, que la deuxième l’em- 
porte sur la première, et la troisiéme lPemporte sur les 
deux premières au double point vue de la délivrance 
du mal et de l'ordo ad bonum. 

a) Au premier point de vue, la hiérarchie s’#tablit 
ainsi, La perfection de grâce reçue dans la première 
sanctification ’a délivré Marie de la faute originelle 
(comme ladmettait saint Thomas). La perfection de 
grâce reçue dans la deuxième sanctification, au moment 
de la conception de son divin Fils, l’a totalement puri- 
fiée du fomes tigatus encore subsistant jusque-là. Enfin 
la perfection de grâce qu’elle à reçue dans le triomphe 
de son assomption et de son entrée au ciel, l’a 
délivrée ab omni miseria, c’est-à-dire des autres péna- 
lités du péché, comme la mort et la souffrance. 

b) Au point de vue de l’ordo ad bonum, il y a une 
semblable hiérarchie de perfection. Dans la pre- 
mière sanctification, il y a eu réception de la grâce 
inclinant Marie au bien. Dans la conception du Fils 
de Dieu, il y a eu en Marie consommation de la grâce 
qui la confirmait dans le bien : ainsi fut supprimé l’in- 
clination au mal, encore subsistante bien que liée. 
Dans la glorification éternelle de Marie, il y a eu con- 
sommation de la grâce, l'établissant parfaitement 
dansla jouissance de tout bien: ce qu’elle ne possédait 
pas encore sur la terre. Il est donc vrai que la consom- 
mation de grâce communiquée à Marie, dans l’incar- 
nation de son divin Fils, doit s’entendre de sa parfaite 
confirmation dans le bien; et que rien n’autorise à 
l'expliquer dans le sens d'unc négation de toute crois- 
sance subséquente de la grâce sanctifiante, négation 
qui, d’ailleurs, serait opposée à la doctrine soutenue 
en d’autres endroits par saint Thomas, comme nous 
l'avons montré. On peut ajouter que saint Thomas 
affirmant que la troisième perfection de grâce est plus 
grande que la deuxième, suppose ainsi qu'il pouvait 
encore y avoir accroissement de grâce après la récep- 
tion de cette deuxième perfection, comme l’observe 
avec raison le P. Hugon, op. cil., p. 110. Richard de 
Middletown, Jn IIP™® Sent., dist. III, q. 1, a. 4, s’ex- 
prime comme Alcxandre de Halės, 

En opposition au fait de l’augmentation constante 
de la grâce en Marie on cite encore cette phrase hési- 
tante de Duns Scot, à propos du baptême conféré à 
Marie: Consimititer supponendum est de beata Virgine, 
nisi forte ipsa excepta ab itta tege et de ea fuisset ratio 
dispensandi : quia forte habuit in conceplione Fitii sui 
ittam pteniludinem gratiæ ad quam Deus disposuit 
eam pervenire. In IV°™® Sent., dist. IV, q. vi. Quelle 
valeur pourrait-on attribuer à une phrase aussi hési- 
tante, qui ne contient aucune preuve, et qui, parmi 
les théologiens, n’a recueilli d'autre suffrage que celui 
d'Antoine Hiquæus, dont le commentaire accompagne 
l'édition des œuvres de Duns Scot? Ainsi la vérité de 
l’enseignement traditionnel, loin d’être affaiblie par 
quelques textes discordants, en reçoit plutôt une sorte 
dc confirmation, par le fait que l’on n’a pu lui opposer 
aucun argument Valable, 
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11, CAUSES DE CETTE AUGMENTATION CONSTANTE 
DE LA GRACE SANCTIFIANTE EN MARIE, — 1re causé. 
Les actes de ctarité très parfaite incessamment accomptis 
par Marie. — 1. À cause de la très parfaite grâce 
sanctifiante qui fut donnée à Marie dans sa concep- 
tion immaculée, à cause aussi des grâces actuelles trés 
éminentes dont celle fut incessamment prévenue ét 
dont celle suivit toujours la forte impulsion, les actes 
de charité produits par Marie étaient d’une très grande 
perlection. Par les grâces mystiques qui furent abon- 
damment communiquées à Marie pendant toute sa 
vie terrestre, commc nous le montrerons bientôt, la 
perfection de ses actes de charité {ut cncore grande- 
ment augmentée. Car l’effet habituel de ces grâces dé 
choix est, selon l'enseignement des théologiens mys- 
tiques, de produire dans l’âme une très intense cha- 
rite. 

2. Dirigés par la science infuse de Marie, ces 
actes de charité furent produits d’une manière 
constante depuis le premier moment de son existence 
jusqu’à son dernier instant. Ils ne furent empéchés 
par aucune distraction ou aucun acte des sens cxté- 
rieurs ou intérieurs. Exempte, de droit, des cousé- 
quences de la faute originelle, Marie avait sur tous 
ses sens une parfaite maîtrise. 

3. Selon les principes indiqués à l’art. CHARITÉ 
t.11, col. 2230 sq., chacun des actes de charité, excel- 
lemment accomplis par Marie, fut constamment suivi 
d’une augmentation immédiate de la grâce sancti- 
fiante. En elle, à cause des grâces très éminentes dont 
elle fut toujours prévenue et de son incessante et par- 
faite correspondance, chaque acte de charité posséda 
toujours une perfection suréminente qui lui assurait 
le droit à une augmentation immédiate. 

4. Dans quelle proportion cette augmentation s’est- 
clle produite? Nous ne pouvons le déterminer d’une 
manière précise, ne connaissant exactement ni linten- 
sité de la grâce sanctifiante d’où l’acte procédait, ni 
l'intensité de la grâce actuelle sous l'impulsion de 
laquelle l’acte était produit. Nous savons seulement 
qu’en Marie la grâce eut toujours son maximun d'effet 
surnaturel, à cause de sa parfaite correspondance à 
l’action de la grâce. 

2e cause. Les sacrements reçus par Marie. — Nous 
nous bornerons aux sacrements de la Nouvelle Loi 
et aux seuls sacrements que pouvait recevoir Marie 
exempte de tout péché par le privilège divin : le 
baptême, la confirmation et leucharistie. 

1. Quant au baptême, Ies vérités doctrinales que 
nous connaissons rendaient, pour Maric, sa réception 
nécessaire : Ie baptême est nécessaire pour recevoir 
validement les autres sacrements, nécessaire aussi 
pour appartenir, en fait, à l’Église instituée par Jésus- 
Christ. Pour recevoir validement les autres sacre- 
ments et pour appartenir effectivement à l’Église de 
Jésus-Christ, Marie reçut donc le sacrement de 
baptême, bien que du fait lui-même nous n’avons 
aucune preuve matérielle. 

2. Pour la sainte eucharistic, ce que nous connais- 
sons de la coutume des premiers fidèles de la rece- 
voir fréquemment, voir COMMUNION FRÉQUENTE, 
t. 11n, col. 516, et ce que nous savons de l'amour très 
parfait de Marie pour son divin Fils, nous assure 
qu'elle reçut ce sacrement aussi souvent qu'il lui fut 
possible. 

3. Entrée au cénacle avec les apôtres, Act. 11, 14, 
Marie participa avec eux à la réception des dons du 
Saint-Esprit au jour de la Pentecôte. Comme les 
apôtres, elle reçut donc la gràce du sacrement de 
confirmation, que saint Thomas appelle rem sacra- 
menti confirmalionis, ou ptenitudinem Spiritus Sancti 
sine sacramento, Sum theol., IIT3, q. LXXH, a: 2 adm 

4, Dans quelle mesure la grâce sanctifiante de Marie 
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ut elle augmentée par les Sacrenrents qu'elle reçut, 
notannnent par le sacrement d'eucharstie qu'elle 
reçut très fréquemment pendant les années qu'elle 
passa sur la terre après l'ascension de son divin is? 
On ne peut donner que cette réponse genérale : Marie, 
a vatse des dispositions très parfaites qu'elle X apporta 
constanmment, dut puiser, dans ces sacrenrents, des 
trésors de grâces, en quelque sorte illimités. N'est-ce 
| une verite theologique ceommunement admise que 
Metiet des sacreiments de la Nouvelle Loi n'a d'autre 
PMnmte que les dispositions imparfaites du sujet qui 
les reçoit? 

a Oulre l'augmentation de la grâce sanctitlante 
brodurte par les sacrements, y eut-il, en Marie une 
augmentation provenant immédiatement de Dieu 
mème, dans quelques circonstances de la vie de 
Marie, notamment Hans les moments où elle fut en 
act inumédiat avee la chair adorable de son divin 
als, eomme dans la conception virginale, dans l’en- 
Runtement virginal, dans la période qui s'écoula entre 
Lane et l'autre, et dans les nombreuses occasions où 
Marie donna à Jésus enfant ses soins maternels? 
uns ces heureuses circonstances, v eut-il, pour Marie, 
uceroissement de grâce sanctifiante, donné par 
dreu guasi ex opere operato ct ultra meritum propriæ 
dispositionis, sadjoignant àla grâce due à ses dispo- 
sitions actuelles? Bien qu'il n'y ait aucune preuve 
Positive de cette libèralitė divine, elle apparait bien 
probable, soit pour l'instant de la conception virgi- 
nale et pour plusieurs autres circonstances, selon 
Suarez, Zu 1173, 1.11, disp. XVII, seet, 11, n, 8, soit 
Pour tout contact inimmédiat de Marie avec la sainte 
humanité de Jésus-Christ, prineipe de toute grâce pour 
toute l'huuranité. Contenson, Theologia mentis ct 
“ordis, 1. X, dissert. V1, c. 1, spee. ?, Paris. 1875. t. mi, 
p.264: P. Hugon, Tract. de B. Virgine Deipara, Trac- 
Mitus dogmalici, Paris, 1920, t. 111, p, 456. 

Nous pouvons donc conclure qu'en Marie la gràce 
très éminente reçue au premier instant de sa conccp- 
tion ineessamment augmentée, pendant tout son 
pelerinage terrestre, par la double eause que nous 
venons d'analyser, dut, au terme de sa vie mortelle, 
atteindre un degré de perfection qui échappe à toute 
estimation humaine. En elle fut alors pleinement 
réalisé ce que Pie IX. au début de l'encyelique 
luefjabilis Deus du 8 décembre 1854, indique déjà 
des sv conception immaculée : que bien au-dessus de 
tous les esprits angéliques, bien au-dessus de tous les 
saints. Dieu la combla de abondance de toutes les 
Bräces célestes, et l'enrichit avec une profusion mer- 
veilleuse, de telle sorte qu'elle fùt dans une telle 
plénitude d'innocenee ct de sainteté qu’on ne peut, 
au-dessous de Dicu, en concevoir une plus grande et 
qu'aucune autre pensée que celle de Dieu même ne 
peut en mesurer ka grandeur: Ut ipsa cam innocenkliw 
et sanclilatis plenitudinem præ se ferret, quu major sub 
Dea nullatenus intelligitur, et quam, præter Deum, 
nemo assequi cogilundo potesi. 

IV. VERTUS ET DONS DU SAMNT-ESPRIT ENN MARIE 
PINDANT SA VIE TERRESTRE. — 1° Vertus et dons du 
Swint-Esprit considérés d'une manière générale cn Marie. 
= les principes exposés à l'art. IMMACULÉN CONCEP- 
Tiox nous conduisent aux conclusions suivantes 
i. Marie ayant possédé. dès le premier instant de sa 
conception, une grâce sanctifiante très parfaite, a dés 
lurs possédé aussi, avec une très éminente perfection, 
toutes les vertus surnaturelles infuses, sait théolo- 
fales. svit morales, qui. selon l'enseignement théolo- 
fique. accompagnent toujours la grâce sanctifiante. 
S. Thomas, Sum. theol., 13-118, q. LXn, a. 1, q. Lx, 
a3: q. 6X, a. 3 sq. 

2. Marie ayant possèdé, dès le premier instant de 
sa coreception, une parfaite exemption de tout mou- 
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vement de it concupiscence, non seulement en fait 
mais même en droit, on est autorise à admettre qu'elle 
a, dès ee moment, possédé, d'une manière inluse, 
toutes les vertus morales surnaturelles par lesquelles 
etait normalement assurée cette pleine exemption, 
sans qu'il Iût necesssaire de recourir à une constante 
et extraordinaire intervention de Ia divine Provi- 
dence. D'ailleurs, puisque ces vertus ont été en Adami 
d'une manière infuse dès le premier moment de sit 
création, S. Thomas, Sur. theol., 18, qe XGV, n. 1, 3, 
on doit les attribuer aussi à Marie dès sa premicre 
sanctifieation. Suivant les principes précédemment 
établis, relativement aux privilèges et dons divins en 
Marie, on ne peut admettre qne Marie, au point de 
vue de la perleetion moraìe, ait été inférieure à Adam. 

Dès le prerhier moment de sa conception, Marie 
posséda aussi tous les dons du Saint-Esprit d'une 
manière très éminente. C'est une vérité certaine que 
ces dons accompagnent habituellement les vertus 
surnaturelles et qu'ils les complètent en perfcction- 
nant, dans l'intelligence et dans la volonté, Ia dispo- 
sition de parfaite obéissance aux motions spéciales 
du Saint-Esprit. S. Thomas, Sum. theol., 11-11, 
MESAN a L 2, 9. Noir DoNs DU SAINT-IZSPRIT, 
t. 1v, col. 1735 sq. 

2% Concmsions concernant cn Marie la possession 
particulière de quelques vertus ou dons du Saint-Esprit. 
1. La vertu de foi en Marie. —— a) La vertu de foi est 
exclue seulement par la pleine et stable possession de 
la vision béatifique, S. Thomas, Sum. thcol., 18-11%, 
q. v, a. 1. Cette vertu n'était donc point incompatible 
en Marie avee l'acte transitoire de vision béatifique 
qui lui fut parfois coneédé : il y avait alors visio Dei 
secundum esserttiam per aclum, uont sccundum habilum 
gloriæ. S. Thomas, Quirst. disp. de verilule, q. xm, 
Heat. Sun, 

b) L'acte de foi en Marie n’était point oppos à la 
parfaite évidenec de erédibilité qu’elle cut du mystère 
de linearnation par le témoignage immédiat de l'ar- 
change Gabriel ct par l’expérienee directe qu'elle cut 
en elle-même des merveilles de Ja conception virginale 
et de l’enlantement virginal. Malgré tout léclat de 
cette évidence extrinsèque, la nature intime du mys- 
tére de l'union hypostatique restait en elle-même 
inaccessible à son intelligence et était pour elle objet 
de foi, selon l’enseignement déjà cité de saint Thomas, 
Du igol., TP-11F, g. VY, a. 2. 

c) En Marie, l'acte de foi n'était point non plus 
empéehé par les révélations ou illuminations divines 
dont elle fut fréquemment lavorisée dans l'état mys- 
tique très parfait auquel elle fut habituellement éle- 
vée. Dans ces illuminations divines, comme on l'a 
dit précédemment avee saint Thomas, il n’y a point 
perception ininédiate de Dieu, maïs seulement con- 
naissance analogique, quoique trés sublime, des attri- 
buts divins. 

d) Constamment exempte de toute faute vénielle, 
selon l’enseignement du eoncile de Trente, Maric 
n'eut jamais, dans sa foi, aucune défaillance. L’opi- 
nion contraire, émise par quelques auteurs dans les 
premiers sitelcs et par Ics novateurs du xvie siècle, 
doit donc être rejetée. Lépieier, op. cil., p. 298 sq. La 
foi très parlaite de Marie, particulièrement au moment 
de l’annoneiation et à celui de la passion ct de la mort 
de son divin Fils, a été souvent louée par les Pères 
et par les théologiens. Novato, op. cil, tn, p. 65; 
Vega, op. cil., t.11, p. 31 sq.; S. Alphonse de Liguori, 


Gloires de Marie, part. IV, 4: Terrien, La Mère de 
remet. 11, p.222 s«]. 
+ 2. La vertu de pénileuce en Marie. -— Timpeceable, 


non de droit et ab intrinseco, mais par la faveur divine 
et par l’abondanec des grâces de choix dont elle fut 
incessamment comblée, Marie pouvait posséder la 
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vertu infuse de pénitence, inclinant à la détestation 
du péché, qui de droit n’était point en elle absolu- 
ment impossibe. En elle, toutefois, il n’y cut jamais 
aucun acte de la vertu de pénitence puisqu'elle fut à 
jamais exempte de toute faute. Novato, op. cit., t. n, 
p.171 sq. Lugo, De pæniterdia, disp. VI, n. 6; Scdi- 
mayr, op. cit, Summa aurea, t. vn, col. 1029, Lépi- 
cier, op. cit., p. 301 sq. 

3. La vertu de tempérance en Marie, - - Dans la 
mesure où elle incline à soumettre pleinement, sans 
aucune résistance ct sans aucune lutte, les délecta- 
tions des sens å la parfaite direction de la raison tou- 
jours mue par la charité surnaturelle, cette vertu 
existe en Marie, d'une maniėrce infuse, dés le premier 
moment de sa eonception. Pour Marie, le rôle de cette 
vertu n’était point, eomme pour humanité déchue, 
de réfréner et de contenir, dans la juste mesure, les 
délectations sensibles souvent accompagnées de quel- 
que rébellion des sens, S. Thomas, Sum. theot., 112- 
JF, q. CXL, à. 2 sd. : q. CI.V, a. 1 Sq.. mais dé prévenir 
entièrement tout ce qui n’eût point été selon la droite 
raison dirigée par la foi et la charité. L’exemption de 
tout mouvement de la concupiseence était assuré à 
Marie par le privilège de l’immaculée conception. En 
ce sens, Marie posséda excellemment toutes les vertus 
relevant de la vertu de tempéranee : la chasteté et la 
virginité, S. Thomas, Sum. theol., 11-11”, q. cu sq., 
la clémence et la douceur, q. cLyn, lPhumilité, q. CLX, 
la modestie, q. cLxvm, l’abstinence, q. CXLVI. 

Relativement å la vertu d'humilité, on comprend, 

selon l'explication de saint Thomas, Sum. theot., 
112-118, q. cLxt, a. 3 et 1 ad 5%™, comment Marie put se 
reconnaître inférieure à toutes les créatures, en attri- 
buant pleinement à Dieu toutes les sublimes perfec- 
tions qu’elle tenait de lui, et en se soumettant à 
toutes les autres créatures, au moins quant à la dis- 
position intérieure de son âme et à cause des dons de 
Dieu qu’elle voyait en elles. L’humiiité de Marie a 
été souvent louée par ses panégyristes et par les 
théologiens ascétiques, et considérée par Cux comme 
la cause immédiate des sublimes faveurs que Dieu 
Jui conféra. S. Pierre Damien, Serm., XLVI, P. L., 
t. cxv, col. 759 sq.; S. Bernard, Super Missus est, 
hom. 1, 5 sq., In assumptione B. M. Virginis, serm. 
Iv, 5 sq, De duodecim prærogativis B. V. Mariæ, 
10 sq.; De aquæductu, 9, P. L., t. cLXXXII, COl. 58 sq., 
428 sq., 435 sq.; +42; S. Bonaventure, Commentaria 
in evangelium Lucæ, 1, 51, 67, 87, 90, Quaracehi, 
t. vn, p. 24, 26, 30, 31; De perfectione vitæ ad sorores, 
c. u, 3, 7, t. vm, p. 110, 112; De assumptione B. Vir- 
ginis Mariæ, serm. 1v, 1; De nativitate B. Virginis 
Mariæ, serm. v, 4, t. 1x, p. 696, 718; Richard de 
Saint-Victor, Explicatio in Cantica Canticorum, €. XXVI, 
PAL i cxevEr, col. +183 2NOVAlO MONO, 
p. 197; Vega, op. cit, te n, p- 8T sq., Cepraer pce, 
p. 296: Terrien, La Mère de Dieu, t.11, p. 226 sq. 
+ +. Les vertus annexes à la justice et à la force. — Pos- 
sédant très parfaitement les vertus de justice et de 
foree, Maric dut posséder encore au moins quant à la 
disposition de la volonté, sinon toujours quoad actum, 
faute d'occasion immédiate de les exercer, toutes les 
vertus relevant de la justice ou assimilées à la justice ; 
comme l’obéissance, S. Thomas, Sum. theot., I12-II®, 
q. ciV, la reconnaissance et la gratitude, q. cvi, la 
libéralité, q. cxvn; ainsi que les vertus relevant de la 
vertu de force, comme la magnanimité, q. cxxix, la 
patience et la constance, q. CXXxXv\1 sq. Les auteurs 
ascétiques ont particulièrement loué l’admirable eons- 
tance de Marie dans les souffrances qu’elle eut à endu- 
rer pour la rédemption de Phumanité. 

5. Le don de crainte en Marte. — Puisque le don de 
crainte exista dans la sainte humanité de Notre- 
Seigneur, pour autant que cette sainte humanité avait 
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une très affectueuse el souveraine révérence envers les 
sublimes perfections divines, S. Thomas, Sum. theol., 
H1, q. vn, a. 6, ce don put, d’une manière semblable, 
exister en Marie. Loin d’être opposée à la charité, la 
crainte filiale, comme l’observe saint Thomas, croît 
avec elle, Sum. theot., 114-TIT, q. x1x, a. 10; elle reste 
même in patria, a. 11, ad 34, En aimant Dieu trés 
parfaitement, Marie avait, pour ses infinies perfec- 
tions, une souveraine révérence. 

V. GRACES MYSTIQUES ET CHARISMES EN MARIE. =- 
1° Gräces mystiques en Marie. -— On montrera à l’art. 
MYSTIQUE, que les grâces ou faveurs mystiques consis- 
tent principalement dans une illumination divine toute 
spéciale conimmuniquée à l'intelligence, et dans une 
impulsion d’amour très parfait donnéc à la volonté, 
de telle manire que le rôle de l'intelligence et dela 
volonté est de recevoir et d’être mu librement par 
l’action divine, plutôt que d’agir de sa propre initia- 
tive. Saint Thomas parle plusieurs fois de cette illu- 
mination toute spéciale, comme cause de la contem- 
plation. Sum. theol., 113-11, q. CLXXX, a. 3, ad 40; 
a. 5, ad 3020296. Comment Marie, appelée à une 
si haute sainteté, n’aurait-elle pas possédé, avec une 
très grande perfection, les grâces mystiques qui, selon 
l’enseignement théologique, sont le moyen le plus 
habituel pour conduire les âmes à une sainteté émi- 
nente ? Elle, à qui l’on doit attribuer les privilèges ou 
faveurs concédés à d’autres saints, dès lors qu'ils 
convenaient å sa dignité et à sa condition, comment 
aurait-elle pu être privée de faveurs concédées par 
Dieu, avee tant de libéralité, à un grand nombre 
de saints”? 

Possédant d’une manière éminente, tous les dons 
spirituels, Marie a dû jouir de la faveur mystique la 
plus relevée, celle de l’union transformante où l’âme 
privilégiée a le sentiment presque habituel de la pré- 
sence de Dieu, en même temps qu’elle connaît très 
spécialement la transformation toute particulière que 
Dieu opère dans toutes ses puissances. 

Cet état, qui est comme l’état normal des âmes 
unies à Dieu par un très parfait amour, convenait 
souverainement å Marie pendant toute son existence 
terrestre, puisqv’elle aima toujours Dieu d'un amour 
supérieur à celui de toutes les autres créatures, et 
qu'elle était aimée de Dieu bien au-dessus de tous 
les anges et de tous les saints joints ensemble. 

Avee un état aussi parfait d'union transformante. 
il est vraisemblable que Marie n’éprouva point d’ex- 
tase, ou n’éprouva jamais les effets que l’extase pro- 
duit habitucllement sur le eorps, voir EXTASE, t. Y, 
col. 1875 sq. L’extase supposant encore quelque 
reste de faiblesse ou d’imperfection dans les sens ne 
devait point exister en Marie. Quant aux révélations 
et visions intellectuelles les plus relevées dont l’âme 
est souvent favorisée dans l’union transformante, 
elles durent être fréquentes en Marie, selon ce qui a 
été dit précédemment de sa connaissance des choses 
divines. 

Les théologien: ou auteurs mystiques ont souvent loué 
les hautes faveurs concédées à Marie relativement à la 
vie contemplative: S. Bernard, De ducdecim prærogativis, 
3, P.L.,t. CLXxXxNI, col. 431 ; S. Bonaventure, Commen- 
taria in Evangelium Lucæ, c. x, 76, 79, Quaracchi, 1595, 
t. Vu, p. 276 sq., De purifica'ione B. virginis Mariw, 
serm. I, HN, t. 1x, p. 638 sq.; Denys le Chartreux, De 
præcoruo et dignita'e Mariæ, 1. 11, art. 11, 12, Opera, 
Tournai, 1903, p. 517 sq., voir aussi arlicles 16 sq:; 
Suarez, In 111% S$S, Thomæ, disp. XVIII, sect. 1, n. sq.; 
Novato, Op. cit.,t. 11, p. 290: de Rhodes, Op. cu. 
p. 233. 

20° Charismes ou grâces gratis datæ. — On connait 
les charismes énumérés par saint Paul, I Cor., xn. 7sq,, 
et décrits par saint Thomas, qui en donne la notion 
théologique, en même temps qu’il montre leur rôle 
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providentiel duns l'enseignement des choses divines. 
Sum theol., #11, q. cya t Selon l'enseitnement 
constant de la tradition vatholique, Marie possédait 
da plenitude de toutes les grâces, convenant à si 
digmte et à Sa cundition. S. Thomas, Sem., theol., TS, 
q Xý. a S. En droit, Marie nvait donc toutes les 
prices gralis dulæ, comme l'enscignent, d'une manière 

néreue, saint Thomas, DT, q. A XV, à. 5, ad 31m, et, 
après lui, tous les theologiens, 

Où comprend d'ailleurs que, si Marie n'eut point 
à exercer, comme les apôtres, le ministère ofliciel de 
la prédication pendant les annees quì suivirent las- 
cension de Notre-Seigneur, elle eut, très vraiembla- 
Mement, à cause des sublimes privilèges qu'elle avait 
veus de Dieu, à instruire, À éclairer, à aider, d'une 
manière privée, les apôtres et les premiers fidèles. 
Puur accomplir ce ròle même secondaire et restreint, 
il convenait que Marie possédàt tous les duns qui. 
Selon le plan provitentiel, aident & l'enseignement 
des choses divines, méme quand celui-ci n'est point 
donné à titre oliciel et principal. 

Vtt. MBIUTES DE MARIE POUR D LLI-MÈME. Naus 
N'etudierons ici que les merites de Marie pour elle- 
anéme. En étudiant le ròle de Marie comme associée à 
la rédemption, nous avons vu quels furent ses mérites 
pour l'humanité tout entière. 

1° L'existence de mérites surnaturels en Marie, à 
chaque instant de son existence terrestre, est une 
conséquence de ce qui a été dit de l'augmentation 
incessante de la grâce sanctifiante possédée par l'au- 
guste Vierge. 

2e La perfection des mérites de Marie est une eonsé- 
quence de la perfection de ses aetes incessants de 
charité. Selon l'enseignement de saint Thomas, la 
perfeetiun principale du mérite surnaturel dépend de 
celle de la charité avec laquelle l'wuvre meritoire est 
acevmplie. Sun. fheol., 18-11, q. cxiv, à. 4. Voir 
CHARITÉ, t. un, col. 2246 sq. En Marie, cette charité fut 
d'autant plus méritoire, qu'elle eut pour objet le 
sacriliec très douloureux par lequel elle fut associée à la 
rédemption opérée par Notre-Seigneur sur le Calvaire. 
Comme l'enseigne saint Thomas, de la grandeur du 
sacrilice résulte une augrentation du mérite: Magni- 
ludo luboris pertinel ad augmentuim merili, loc. cil., 
ad 2m, voir CnanRiTÉ, col. 224$. 

3° Pour Marie elle-mème, l'objet du mérite strict on 
de condigno fut uniquement la récompense éternelle 
et l'augmentation de la grâce sanctifiante qui devait 
la mettre en possession de ectte réeompense. A cela 
seulement s'étend, eumme le praclame l'enseignement 
théologique, le mérite-strict, accessible à chaque âme, 
avee Île secours de la grâce divine. S. Thomas, Sum. 
fheol., 12-11, q. cxiv, a. 3, 8. Pour Marie, le mérite de 
condigno ne pouvait non plus, on l'a dit, s'étendre à 
la dignité de la maternité divine. Il est cependant 
vrai que Marie, avec toutes les grâces de choix dont 
elle fut prévenue dans sa conception imimaculée, 
mérita le degré sublime de perfection qui la disposa 
immédiatement à la maternité divine. S. Thomas, 
Sum. theol.. 11, q.11. a. 11, ad 32™, 

Rappelons entin que. pour elle-même, le mérite 
strict de Maric ne pouvait s'étendre, ni à la première 
gräec sanetiliante qui lui fut conférée dans son imma- 
culte conception, ni aux grâces au privilèges qui 
accompagnérent cette première grâce, ni au privi- 
lège spéeiat de sa parfaite confirmation dans le bien 
qui lui fut coneédé dès ce moment. 

VI. PERFECTIONS CORPORELLES DE Manie- te Pour 
la Vie intellectuelle et morale qui convenaïit à la dignité 
et a la condition de Marie, il était nécessaire qu'elle 
possédät les qualités corporelles, qui importent elïce- 
tivement pour l'une ct l'autre Vie, selon les indica- 
tions données par saint Thomas, Sum. theol., 1è, 
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Q LANV, A J: g Put: P- q. nxm, a. t; ya’ 
w talie- Tts qg. wia a. to, 

2° Comme mére de desus, Marie, selon les lois pro- 
\identiclles, posséda elle-même les perfections natu- 
relles dues au corps de Notre-Ncigneur, Or dle 
corps de Jésus devait être exempt de toutes les imper- 
fections ou defectuosités qui n'étaient pas demanders 
par l'accomplissement de la rédemption, tel que le 
eomportait le plan divin. S. Thomas, Sum. theol., TUS, 
q Muy, a. t Marie devait donc ĉtie exempte des 
defauts corporels que wWexigemit paint sa coopération 
intime À notre rédemption. 

3°% Comme associée par son divin Fils à la rédemp- 
tioan du monde, Marie fut soumise à la sauffrance 
corporelle, dans la mesure exigée par sit coopération 
intime au sacritice du Calvaire, par lequel elle endura 
dans son cœur, ce que Jésus soufrait dans sa ehair. 
Nons verrons bientòt eombien grandes furent ses 
souffrances et avec quelle constance elle les endura, 

to On a montré à l'art. ASSOMPTION DE LA SAINTE 
Viennet, t.1, col, 2128 sq., que Marie fut soumise à la 
mort corporelle, afin d'avoir avec son divin Fils cette 
intime ressemblance, afin aussi de rendre, en quelque 
sorte, plus palpables Ja réalité et la passibilité du 
corps humain que Jésus avait pris en elle, 

5 Le privilège de la beauté corporelle fut concédé 
à Marie, dans la mesure où il était, pour elle, le 
ieflet et l’accompagnement des plus hautes vertus, 
et en même temps, pour son entourage, un stimu- 
lant des plus nobles pensées et des plus pures affec- 
tions. C'est en ce sens que ce privilège a été souvent 
loué par les auteurs ecclésiastiques. 

S. Thomas, In H16, Scent., dist. III, q.1,a,2, quaest.3, 
ad {um ; S, Bonaventure, In 111UM Seni., dist. III, part.1, 
a. 2, q. W, Quarracchi, 1857, tm p. 77; S, Antonin, Sum. 
theologica, part. IV, tit. Xv, € X, 2, Vérone, 1740, t. iv, 
col. 977 sq.; Denys le Chartreux, In 10™, Sent., dist. XVI, 
q. n, Venise, 1584, t.1, p. 289; De dignitate et laudibus 
B. virginis Mariæ, 1, 35, Opera, Tournai, 1908, t, XXXNI, 
pP. 63; Saarez, In HP® S. Thomæw, t. n, disp. I1, sect. 11, 4; 
Novato, op. cil., t. 1, p. 2789; Vega, op. cil., t.1, Pp. 269 8q., 
Contenson, op. cil., t. 111, p. 261 sq.; Sedfmayr, op. cil., 
Summa aurea, te y1, €0l. S60 sq.; Lépicier, op. cit., p. 347 sq.; 
Terrien, op. cit., t. 1, p. 112 sq. 

VIII. SOUFFRANCES DE MARE. -- 1° Nous venons de 
montrer que Marie. bien qu'exempte, en droit, de 
toute souffrance, dut, comme son divin Fils, v être 
soumise alin de coopérer ainsi à notre rédemption 
comme l’exigeait le plan providentiel. 

2° Les prineipales soutfranees de Marie furent celles 
qui résultérent du sacrilice intérieur par lequel elle 
consentit à l’iminolation de son divin Fils, victime 
d'expiation pour nos péchés. bles curent leur maxi- 
mum d'intensité au pied de la croix, au moment de la 
consommation du suprêine saerifiee. Mais elles furent, 
au moins partiellement, ressenties par Marie dès qu’elle 
eut cannaissance du mystère de l’incarnation et de la 
part qu'elle devait prendre à l’accomplissement de 
notre rédemption, 

3° Pour apprécier l'intensité des souffrances de 
Marie au pied «e la croix, il faudrait mesurer, dans 
leur intégrité, loutes les souffrances de Jésus; il fau- 
drait cneore, si c'était possible, mesurer lamour si 
parfait de Marie pour son divin Fils. En vertu de cet 
amour maternel si parfait, Marie ressentit, dans son 
âme, toute l'amertume des sautfranecs de Jésus, 
comme si celles-ci avaient été les siennes propres, 
C'est ce qu'observait déjà au xn° siècle lrnald de 
Chartres : Quod in carne Chrisli agebant celavi ct lancea, 
hoc in menle ejus compassio naluralis ct affectionis 
malcrnæ auguslia. De laudibus B. M. Vao P. La, 
t. CLXXXIX, col. 1731: et cans un autre passage : 
Omuino lunc erat una Christi el Mariæ voluntas 
unumque holocaustum ambo pariter offerebant Deo : 
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hæc in sanguine cordis, hic in sanguine carnis, col. 1727. 
linscignement connnunément suivi par les théolo- 
giens depuis cette époque, commie nous Pavons cons- 
taté en étudiant la coopération de Marie à notre 
rédemption. 

4° Toutes ces souffrances si intenses, Marie les 
endura avec une telle constance qu’il n’y eut, ni dans 
son intelligence, ni dans sa volonté, aucun trouble 
ni aucune faiblesse. 

Cette parfaite constance, qui était une conséquence 
de l’absoluc inaîtrise de la raison de Marie sur toutes 
ses puissances inférieures ct sur {ous ses sens, a été 
habituellement affirmée d’une manière explicite par 
les théologiens, après saint Ambroise : Sfabat antc 
crucem mater ct fugientibus viris stabat intrepida. D? 
institutione virginis, vit, 49, P. L., t. xvi, col. 318. 
Exposilio evangelii sce- Lucam, X 132, P.I TUE, 
col. 1837. Nous citerons particulièrement quelques 
théologiens dont l’enseignement mérite une mention 
spéciale. Selon saint Bonaventure, il n’y à point de 
doute que àme courageuse et la raison très constante 
de Marie n'aient voulu offrir Jésus pour le salut du 
genre humain, afin que la mère fùt. en tout conforme 
à Dieu le Père. Marie a tellcment compati å son divin 
Fils qu'elle aurait bien plus volontiers, si cela eût pu se 
faire, souffert elle-même tous les tourments. Vere igi- 
tur fuit fortis et pia, dulcis pariter et severa, sibi parca sed 
nobis targissima. In I Senl., dist. XLVIII, dub. 1v, 
Quaracchi, 1882, t. 1, p. 861. Les paroles de saint Jean 
Damascène entendant les mots et tuam ipsius ani- 
manı pertransibit gladius des douleurs qui déchirèrent 
Pàme de Marie, De fide orthodoxa, iv, 14, P. G., 
t. xcv, col. 1161, sont interprétées par le doctcur 
séraphique, en ce sens que l’immensité de la doulcur 
se rapporte non à la partie rationnelle de Pâme mais 
à la partie sensible, L’âme de Marie ne fut jamais 
troublée, secundum quod perturbatio dicit deordina- 
tionem in parte rationati. In IIIP™ Sent., dist. III, 
q-1n, t. m, p. 78. Dans sa Vitis mystica, le saint doc- 
teur, décrivant les douleurs que les souffrances de 
Marie durent causcr à Notre-Scigneur, montre Marie 
en proie à la doulcur, ocutis lacrymarum torrente 
fluentibus, vuttu contracto ct voce querula, maís en 
même temps se tenant courageusement debout auprès 
de la croix, totis corporis viribus, ix, t. vni, p. 175. 

Au xv° siècle, Gerson décrit ainsi la constance de 
Marie au pied de la croix. Elle se tenait debout. Les 
sublimes vertus qui ornaient la partie supérieure de 
son âme, avaient leur rcjaillissement jusqu’à la partie 
inférieure ou sensitive qu’elles réconfortaient, comme 
cela s’est vu souvent chez les martyrs. La vénérable 
face de Marie était couverte de larmes, mais le rayon- 
nement de ses vertus y restait tel que les Juifs, éprou- 
vant pour elle unc bienveillante compassion, n'avaient 
aucune intention de la molester. Expositio in pas- 
sionem Domini, Opera omnia, Anvers, 1706, t. DI, 
col. 1193. Saint Antonin de Florence, expliquant les 
paroles scripturaires Stabat juxta crucem ejus mater 
Jesu, dit que Marie se tenait debout, firma, votuntati 
diviuæ conformans se... verecunda, Modesta, tacrymis 
ptena, dotoribus immersa. Elle était tellement atta- 
chée à la volonté divine, ct avide de procurer le 
salut du genre humain, que s’il ue se fût trouvé per- 
sonne pour accomplir la crucifixion qui devait rache- 
ter le monde, elle eût elle-même mis Notre-Seigneur 
en croix. Car on ue doit point croire qu’elle fût infé- 
rieure en perfection et en obéissance à Abraham qui 
offrit son propre fils å Dicu en sacrifice. Stabat ergo 
fixa in Dei votuntate. Sumuna thcotogica, part. IV, 
Lit. XV, CI, À, CD Core 

Au commencement du xvi* siècle, Cajétan résout, 
dans un opuscule spécial. la question qui lui avait été 
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buaient å Marie, au moment de sa rencontre sur le 
chemin du Calvaire avec Jésus chargé de sa croix. 
Tout spasıne, au seus propre de contraction maladive 
des nerfs, doit être rejeté. Au témoignage de saint 
Jean Chrysostome, Marie fut exempte de toute mala- 
die. Selon le récit évangélique, elle se tenait debout 
près de la croix. Ainsi est écartée toute supposition 
d’un spasine survenu quelques instants auparavant: 
On doit aussi écarter toute idée de spasme, au sens 
courant de défaillance ou de syncope, privant teml- 
porairement Marie de l'usage de la raison et consé- 
quemment d’une grande quantité de grâce très par- 
taitc qu’elle pouvait acquérir en s'associant å la pas- 
sion de son divin Fils. Il était plus agréable à Dieu; 
quod bcata Virgo compateretur ei seéundum rationem 
quam secundum partem sensitivam, quia itta pars est 
nobitior et proprie meritoria et per se grata. Très grande 
fut donc la douleur de Maric, et de telle manière que 
lcs sens étaient entièrement soumis au parfait contrôle 
de la raison. Ainsi est exclue toute supposition de 
spasme en quelque scns qu’on l’entende. De spasmo 
B. M. V., Opuscula omnia tribus tomis distincta, t. 11, 
Venise, 1588, p. 180 sq. Même cnseignement et mêmes 
arguments chez Barthélemy de Médina (ł 1581), In 
IES S. Thomæ, q. xxvi, a. 4, Venise, 1590, p. 356 sq- 
Suarez reproduit en grande partie les arguments de 
Cajétan. I] ajoute cette importante considération que 
la parfaite constance de Marie au pied de la croix, 
était une conséquence de sa parfaite maîtrise sur 
toutes ses facultés et sur tous ses sens. In 111» 
S. Thomæ, t. n, disp. IV, sect. mm1, 6; disp- E 
sect. n1, 9. On rencontre la même doctrine et les mêmes 
preuves au xvne siècle chez Jean de Carthagène. 
Homitiæ, 1. XII, hom. 1, t. m, p. 20 sq Nova 
op. cit., t. 1, p. 360 sq.; Raynaud, op ct 
p. 112 sq.; Vega, op. cilt, t. m, Dp- 10S Ee 
xvue siècle chez Benoît XIV, De festis B. M. V., c. IX: 
5 sq., Opera omnia, Prato, 1843, t. IX, p. 260 sq.: 
Sedlmayr, toc. cit., t. vi, col. 1259 sq. On remarquera 
particulièrement le blâme porté par Benoît XIN 
contre les peintres qui représentent Marie au pied de 
la croix ou après la mort de son divin Fils, comme 
opprimée par la douleur, et contre les prédicateurs 
qui s’inspirent de la même idéc, p. 262. La parfaite 
constance de Marie au pied de la croix, louée par les 
théologiens du xxe siècle, Lépicier, op. cit., p. 377 sq.. 
a été particulièrement affirmée par Léon XIII dans 
l’encyclique Magnæ Dei Matris du 1° septembre 1892, 
$ Ne vero ad exempta, et dans l’encyclique Jucunda 
semper du 8 scptembre 1894, $ \'eque atiter toquuntur 
doloris mysteria. Plus expressive encore est l’affir- 
mation de Pie X dans l’encyclique Ad diem illum du 
2 février 1904. Il loue l’intime association de vie et 
de souffrance de la mère et de son divin Fils, ou leur 
intime communauté de douleurs et d’affections. Il 
loue la constanee de Marie, au pied de la croix, se 
réjowissant de ce que son divin Fils s’offrait pour le 
salut du genre humain, et tellement unie å lui que, 
s’il avait été possible, elle eût bien plus volontiers 
enduré tous ses tourments. 

5° Les souffrances si intenses que Marie ressentit 
au pied de la croix, elles les ressentit, par avance, 
dans son cœur, dès qu’elle eut quelque connaissance 
surnaturelle du mystère de l'incarnation et du rôle 
qv’elle devait remplir dans Paccomplissement de notre 
rédemption. Quant à l’intensité des souffrances ainsi 
prévues, on doit se garder de l’exagération de quelques 
auteurs, comme Guerra, affirmant que ces souffrances 
furent constamment ressenties par Marie, à chaque 
instant de sa vie, d’une manière aussi intense qu’au 
moment même de la consommation suprême du Gal- 
vaire. Majestas gratiarum ac virtulum omnium Dei- 
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ja pensce des soutYrnnces de Jésus dut, pendant toute 
An vie de Marie, être frequemment presente À son 
esprit, à cause de la très parfaite association d'esprit 
et de cœur entre le Uls et la mère. Mais il n’y a pas 
lieu d'admettre une continuité ininterrompue de 
pensée, qui ne peut se coucilier nvec les ineffables 
“Suavités surnaturelles que Marie dut éprouver fré- 
“Quemanent, soit dans li jouissance transitoire de la 
“Xision béatitique, soit surtout dans la jouissance habi- 
tuelle de l'etat mystique d'union transformante. 
Miailleurs il n'est point vraisemblable que la prevision 
tessoutirances du Calvnire, qunnd elle était présente 
lesprit de Marie, lui ait incessamment causé la 
douleur suprème qu'elle ressentit nu pied de la croix. 
Cune soutfranee prévue, surtout quand elle est géné- 
sement acceptée par une âme familiarisée avec 
te pensée et pleinement resignée à la volonté de 
Dieu, n'est point habituellement ressentie nvec l'in- 
tensité qu'elle à dans sa réalité actuelle. On doit d'ail- 
leurs se rappeler que àme de Marie, jouissant habi- 
tuchement de Punion transformante, dut bénétcier, 
d'une manière très excellente, de ee que dit sainte 
Therèse, que l'âme dans cet heureux état supporte, 
avec une joie très vive, les ¿épreuves envoyées ou per- 
mises par la divine Providence. 
H reste toujours vrai que la pensee des soulirances 
de Jèsus fut très souvent présente å l'esprit de Marie, 
et lui eausa une douleur très intense, bien que tem- 
Pérée par son grand amour pour Dieu et par les joies 
inct'ables dont elle fut habituellement favorisée. 

111. VIE GLORIFIÉE DE MARIE; CONSÉ- 
QUENCES QUI EN DÉCOULENT. — On étudicra 
très sommairement : I. La gloire de Marie dans te 
ciel, puis on s'attachera à marquer: IT. La légitimité 
et la nature du culte religieux qui lui est dù (col. 2439). 
ITE. Les bienfaits que proeure ce culte (col. 2451). 
IN. La doctrine relative aux principales pratiques de 
ce culte {col. 2462). 

I. GLOIRE ET PUISSANCE D'INTERCESSION DE MARIE 
AU GIEL. —- /, GLOIRE DE MARIE AU CIEL. 
t° Perfection (de la vision béatifique en Marie. - - Nous 
savons que la perfection intensive de la vision béa- 
tifique est proportionnée au degré de charité ou de 
grâce sanctiliante que l'âme possède au moment où 
cesse la vic d'épreuve. S. Thomas, Sum. theol., 14, 
q. Xn, a. bd. Nous savons aussi que Marie, comme on 
la montré précédemment, possédait au moment de 
sa mort gloricuse, une charité surpassant de beau- 
coup eelle de tuus les anges cet de tous les saints. I] 
est done certain que la vision béatifique de l’auguste 
Mère de Dieu est d'une perfection intensive bien supé- 
rieure à celle de tous les anges et de tous les saints. 
Toutefois, si parfaite que soit cette science, Marie ne 
peut par celle connaitre en Dicu tous les possibles. 
Selon le raisonnement de saint Thomas, pour que 
la connaissance de tous les possibles fût entièrement 
poxsédece en vertu de fa vision béatifique, il faudrait 
que la puissance divine, conséquemment l'essence 
divine, fùt adéquatement comprise par l'intelligence 
créée de Marie; ee qui ne peut être. D'ailleurs, pour la 
inéme raison, l'intelligence humaine de Jésus-Christ 
ne peut, par la vision béatifique, avoir une parfaite 
connaissanee de tous les possibles. S. Thomas, De 
verilate, q. XN, a. 5; Sum. theol., II, q. N, a. 2, 
ad 20m, Ajoutons que, par la vision béatifique, Marie 
connait toutes les choses passées présentes et futures 
concernant toute l'humanité rachetée par Jésus- 
Christ. C'est un principe universellement reconnu par 
les théologiens, que chaque élu, pour que rien ne 
ihanque à sa parfaite félicité, voit en Dieu tout ce 
qui doit le concerner, omnia quæ ad ipsum spectant. 
S. Thomas, Sum. theol., TEE, q. X, à. 2. 

Étant médiatrice universelle de tous les chrétiens 
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pour l'acquisition et la distribution de tontes les 
gräces méritées par désus-Christ. Marie doit done 
connaitre tout ee qui concerne la sanetitication et le 
salut eternel de toutes les Ames rachetees par desus- 
Christ. Toutefois la seience de vision, possédeée par 
Marie, est inférieure à eelle de l'àme de Notre-Seigneur, 
paree que si participation à la lumière de glolre est 
moins parfaite que celle de l'âme de son divin Fils. 

2° Triple auréole de la virginité, de l'apostolat et du 
murtyre possédée par Murie au eiel — On à expliqué 
ailleurs comment, selon l’enseignement théologique, 
l'auréole des elus consistant dans la joie cansée par 
une victoire insigne remportée dans des circonstances 
particulièrement difliciles, victoire de la virginité, vic- 
loire de l'apostolat, victoire du martyre, donne à 
l'äme un sureroit de bonheur accidentel, et au corps, 
glorifié une augmentation d'éclat et de beauté céleste, 
Voir AUNÉOLE, t.1r, col. 2572. Cette définition admise, 
il est certain que cette triple auréole dut être concédée 
À Marie. Suarez, Zn IHP™, t.u, disp. NNE scet. m, 5. 
L'auréole de Fa virginité lui était due, puisque sa vir- 
ginité a surpassé en perfection celle de tout le reste 
de l'humanité. L'auréole des docteurs est, selon saint 
Thomas, accordée non seulement à ceux qui prêchent 
oMciellement les vérités appartenant au salut, mais 
eneore à tous ceux qui exercent licitement cette fonc- 
tion, quibuscunique qui lieite huuc aclumt exereent. 
in TVu» Senli., dist. XLIX, q. y.a. 3, quæst. 3. Cette 
auréole fut done concédée à Marie qui, mue par sa 
parfaite charité, dut souvent, dans des entretiens 
privés, aider, de ses lumières et de ses conseils, les 
apôtres ct les premiers lidèles. Marie possède aussi 
l’auréole des martrvs, à cause des soulfrances qu’elle 
endura pendant la passion de son divin Fils. Causéces 
par les persécuteurs de Jésus-Christ, ces soulrances 
étaient, par elles-mêmes plus que sullisantes pour 
donner la mort à Marie si ses forces n'avaient été 
miraculeusement soutenues par Dieu. Pour mériter 
l’auréole du martyre, il sullit d’avoir enduré avec 
courage des soullrances capables de causer la mort, 
quand même, par quelque circonstance providen- 
tielle, la mort ne serait point survenue? S. Thomas, 
O Sema dS NACIA, qg yv a 3, quest", 
ad 78™, Aussi le titre de martyre et de reine des 
martyrs a-t-il été communément donné à Maric, 
comme l'indique saint Alphonse «e Liguori résumant 
toute la tradition. Gloires de Marie, part. II, disc. 1x. 

3° Gloire spéeiale résultunt de la malernité divine. 
A ces gloires communes possédées par Marie, d’une 
manière si éminente, s'ajoute à cause de la maternité 
divine, une gloire spéciale, distinguant Marie de tous 
les autres élus, ct attestant ses sublimes prérogatives, 
en même temps que son éminente supériorité sur 
tous les autres bienheureux. Suarez, Jn 111m S. Tlho- 
mæ, t. un, disp. XNXI, sect. 1y, 13; Novato, op. cil.. 
t. n, p. 358 sq. 

4e Royauté de Marie sur l'ensemble des és. — l'rocé- 
dant de la maternité divine ct de ła médiation univer- 
selle de Marie, cette royauté est exprimée en langage 
théologique par une double formule. La première 
formule, Marie est assise sur un trône à la droite de 
son divin Fils, eXprime, par une métaphore analoguc 
à celle qui est employée pour Notre-Seigneur, S. Tho- 
mas, Sum. theol., 11, q. uym, a. 1, ces deux vérités 
qu’au ciel le bonheur ct la puissance de Marie sur- 
passent de beaucoup la gloire, le bonheur et la puis- 
sance des autres saints, et que Marie, comme mère 
de tous les élus, à sur cux unce sorte de royauté non 
sculement d'excellence, mais encore de puissance ct de 
domination gråâec à sa médiation universelle. La 
deuxième formule, Marie forme un ordre particulier 
bien superieur å celui des anges el des autres saints, 
exprime surtout la transeendante supériorité de la 
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gloire céleste conférée à Maríe. Suarez, {n 171718 
S. Thomæ, disp, XXI, sect. 1v, 4. L’une et l’autre for- 
mule, fréquemment employées dans toute la tradition 
catholique, ont eu leur consécration dans Ia bulle 
Inefjabilis Deus de Pie IX du 8 décenibre 1854, dans 
le prologue et dans l’épilogue. 

11. TOUTE-PUISSANCE D'INTERCESSION DE MAIIE AU 
CIEL, — C'est un enseignement théologique très assuré 
que la puissance d’intercession des saints est propor- 
tionnée à leur degré de gloire au ciel : Quanto sunt 
Deo conjunctiores, lanto corum orationes sunt magis 
efficaces, S. Thomas, Sum, lheol., 1-11, q. LXXxXm, 
a. 11. Donc Marie, dont la gloire surpasse incompara- 
blement celle de tous les autres saints, les surpasse 
aussi quant à la puissance d’intercession, et de telle 
manière que, selon le témoignage constant de la tra- 
dition catholique, elle possède la toute-puissanee d’in- 
tercession. Nous étudierons cette puissance d’inter- 
cession dans l’enseignement théologique aux diverses 
périodes de son histoire. Puis nous en déduirons quel- 
ques conclusions doctrinales. 

1° Ænseignement théologique. — 1. Avant le FIII®e 
sièele, le concept de Ia toute-puissance d’interces- 
sion dé Marie ne se rencontre d’une manière explicite, 
que dans plusieurs textes attribués à saint 
Ephrem, où il est dit que Marie, parce qu’elle est 
vraiment mère de Dieu, peut tout, et qu’elle a tout 
crédit auprès de son divin Fils, Precationes ad SS. 
Dei matrem, m, vn, x, Opcra omnia, édit. Assémani, 
Rome, 1746, t. m, græco-latina, p. 526. 537, 549. 
Textes très explicites mais dont l'entière authenti- 
cité n’est pas bien certaine. 

2. Depuis la première moitié du VIIIe siècle jusque 
vers la fin du XVIIe siècle. — Au vin: siècle, en Orient 
les affirmations les plus explicites sont celles de saint 
André de Crète, saint Germain de Constantinople et 
saint Jean Damascène. 

Saint André de Crète (+ 720), dans une prière litur- 
gique à Notre-Seigneur, le prie d’écouter les supplica- 
tions de sa mère qui, parce qu’elle est sa mère, peut le 
fléchir ou le vaincre par ses prières. Triodia majoris 
hebdomadæ, od. 8, P. G., t. xcvn, col. 1117. Selon 
saint Germain de Constantinople (f 740), les prières 
faites à Jésys par Marie lui sont très agreables et ont 
toute la persuasion que donne l'autorité d’une mère. 
In præseni. 1, 17, P G., t. xcvi, col 308. Le pou- 
voir de Marie conme mère de Dieu va de pair avec sa 
volonté. Ibid., u, eol. 320. Marie a sur Dieu un pouvoir 
maternel; elle ne peut pas ne pas être exaucée; Dieu 
lui obéit ou lui cède en tout et pour tous et en tous. 
In dormit. B. M., 11, col. 352. Suivant une homélie 
attribuée à saint Jean Damascène, mais dont l’au- 
thenticité n’est pas certaine. l’intercession de Marie 
n'est point repoussée et sa prière n’est point récusée. 
In annunl., P. G., t. xcvi, col. 647. Au x° siècle 
en Orient, saint Nicéphore le confesseur, patriar- 
che de Constantinople (t 829), affirme que le patro- 
nage de Marie auprès de son divin Filsest pour nous 
d’une force assurée, à cause de son autorité mater- 
nelle, littéralement à cause de son franc-parler de 
mère, dt ’fv urtptxnv rappnotav Eye Antirrh., IE, 
P. G., t. c, col. 341. Ces expressions sont reproduites 
par Georges de Nicomédie (+ 879), 1n SS. Deiparæ 
ingressum, VI, Col. 1340. 

En Oceident, an rencontre fréquemment, avant la 
fin du xi° siècle, notamment chez saint Idefonse 
(f 667), Fulbert de Chartres (f 1028) ct saint Pierre 
Damien (f 1072), des expressions de très grande 
confiance dans l'efficacité de la prière à Marie, qui 
contiennent implicitement la croyance à sa toute- 
puissance d’intercession. À la fin du xr° siècle, saint 
Anselme (f 1109) estime que la puissance d’interces- 
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supérieure à celle de tous les saints qui, eux-mêmes, 
prient en union avee la mère de Dieu : Et quod possunt 
omnes isti tecum, tu sola potes sine illis omnibus. 
Orat., XLVI, P. L., t. cLvmn, col. 944. Plus explicite, 
Eadmer (f 1124), disciple de saint Anselme, affirme 
formellement la toute-puissanee d’intercession de 
Marie : Jésus fils très bienveillant de Marie est tou- 
jours prêt à accorder à Marie tout ce qu’elle veut, De 
cxcellentia 15. M., xu, P. L., t. cuix, col. 579. Selon 
Geoffrov de Vendôme (f 1132),il n’y a point de doute 
que la vierge Marie ne puisse, quasi quodam matris 
imperio, demander tout ce qu’elle veut à son divin 
Fils. Elle ne sera jamais déçue dans son droit mater- 
nel. Serm., vin, P. L., t. cevi, coi. 268. 

Suivant saint Bernard (+ 1153), le Fils de Dieu ne 
manquera pas d’exaucer toujours sa mère, et le Fils 
de Dieu sera exaueé par Dieu le Père. Le Fils ne peut 
rejeter la demande de sa mère, ni avoir lui-même de 
refus de son Père. Marie trouvera toujours grâce 
devant Dieu. Serm. de aquæductu, 7, P. L., t. CLXXXII, 
eol. 441. Ernald de Chartres (f 1156) “exprime la 
même doctrine. De laudibus B. M. V., P. L., 
t. CLXXXIX, col. 1725. Dans un sermon souvent attri- 
bué å saint Pierre Damien, mais qui est de Nicolas de 
Clairvaux, disciple de saint Bernard, il est dit que 
toute puissance a été donnée par Dieu à Marie au ciel 
et sur la terre: rien ne lui est impossible. Elle s’ap- 
proche de son divin Fils, non solum rogans sed impe- 
rans, domina non aneilla. Serm., XLVI, parmi les œuvres 
de saint Pierre Damien, P. L., t. cxLIv, col. 740. 

Adam, abbé de Perseigne (f 1203), dit que Marie 
obtient du Tout-Puisssant tout ce qu’elle veut, 
qu'elle ne peut pas ne point obtenir ce qu’elle demande, 
parce que le Fils du Père, tout-puissant en miséri- 
corde, a voulu naître d’elle. Mariale, serm. 1, P. £;, 
t. cexi, col. 703. Quant à saint Thomas, son affirma- 
tion absolue, dans l'Exposition de P Ave Maria, qu'en 
tout danger on peut, de la Mère de Dieu, obtenir le 
salut, et avoir son assistance pour tout acte de vertu, 
exprime équivalemment la toute-puissante interces- 
sion de Marie. Suivant saint Bonaventure, Marie ne 
peut point ne pas être exaucée par son divin Fils, De 
annunt. B. M. V., serm.. iv, 1, Opera omnia, Quarac- 
chi, 1901, t. 1x, p. 673; Soliloquium de IV mentalibus 
exercitiis, 1, 23 sq., t. V1, p. 37. Alamême époque, 
Richard de Saint-Laurent reproduisait et amplifiait la 
doctrine de saint Bernard et de Nicolas de Clairvaux. 
De taudibus B. M. V., 1. 11, e. 1, n. 18 sg. < ISAI 
c. XI; l. IV, c. XxX1Xx, parmi les œuvres du B. Albert 
le Grand, Lyon. 1651, t. xx, p. 38 sq., 94. 146. On 
observera, chez Richard, l’usage qu’il fait de plusieurs 
textes scripturaires, notamment de III Reg., n, 20; 
X, 13: Is., LXV, 24; Esth., v, 3; Luc., 1, 51. On obser- 
vera aussi cette déclaration très explicite que la sou- 
mission de Jésus aux désirs et aux prières de Marie 
provient uniquement de l’amour de Jésus envers sa 
mère : Nec fuit illa subjectio necessitatis sed pietatis. 
l, 111, ce p.97 

De la fin du xme jusqu’à la fin du xvne siècle, les 
mêmes formules se rencontrent habituellement chez 
les auteurs qui parlent de la puissance d’intercession 
de Marie. Nous citerons comme particulièrement 
explicites : Jacques de Voragine (f 1298), Mariale, De 
laudibus Deiparæ Virginis, serm. m, Lyon, 1688, p. 7, 
394; Augustin d'Ancône (Agostino Trionfo) (ft 1328), In 
salutationem angelican, lect. vi, dans la Bibliothera 
virginalis d’'AIVa et Astorga, t. 11, p. 330 sq.: Ray- 
mond Jordan (+ 1381), Contemplationcs de B. M. V.. 
part. VI, cont. xvi, dans la Sumına aurea de Bour- 
rassé, t. 1v, col. 921; Gerson, Tract. IV super Magni- 
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t. iv, p. 123; S. Laurent Justinien (t 1455), De obe- 
dienltia, yv. vm., Opera, layon, 1569, p. 683; Biel, De 
festis diwe V. M., serm. xn. Brescia. 1583, p. 129; 
Pelbart de Temesvar, Stellarium, p. 216., 219; Bernar- 
din de Busti. op. cil.. fol. 82; Vignier (t 1553). De 
annuntialtione dontinica, n., 274, Institutiones. Venise, 
1560, 5S Thomas de Villeneuve (t 1555) Serm., m, 
De nativilete V. M., Opera omnia, Nugsbourg, 1757, 
vol. #71; Louis de Blois (t 1566), Canon vite spiri- 
tualis, xwu, 2, Opera, Anvers, 1632, pp. IN: Sébastien 
Barradas t? 1615), Corumentariu in concordiam el 
historiam evangelicam, lyon, 1611, t.1. col. 327 sq.: 
Piere Morales (t 16003), Zn capul primum Matthi. 
De Christo Domino, SS. V. Deipara Maria et S. Joseph, 
Paris, 1869. t.1. p. 322 sq. 

3. De la fin du AY11° siècle jusqu'à la fin du XVIIIe, 
la toute-puissance d'intereession de Marie est parti- 
culièrement défendue par les théologiens contre quel- 
gues catholiques se joignant aux protestants et aux 
jansenistes, pour blàmer la eonliance excessive attri- 
buant à Marie la toute-puissanecee d'intereession. 

Ces critiques furent formulées en 1673 par lesMorrita 
salutaria Bvirginis Mariæ ad cnltores suos indiscre- 
tos. Le dixième avertissement était ainsi conçu : « Si 
tu m'aimes et m'honores comme ta patronne auprès 
de Dieu, tu fais bien: car mes prières ont beaucoup 
de valeur. Garde-toi cependant, par hyperbole ou 
par un zèle immodéré, de m'attribuer ce qui n'appar- 
tient qu'à Dieu. Pour m'honorer garde toi de rien 
soustraire à Dieu, comme l'ont fait les collvridiens. Xe 
m'appelle donc pas toutc-puissante. » Hourassé, 
Summa aurea, col. 173, 175. Voir dans Terrien, t. n, 
p. 478 sq.. toute une liste d'ouvrages publiés pour 
ou contre la thèse des Monita. Au xvime siècle, un 
écho de l'aflirmation des Monila se retrouve chez 
Muratori (t 1759), dans son ouvrage Della regolata 
divozione dei Cristiani, Venise, 1747. publié sous le 
nom de Lamindo Printanio. Muratori bläme cette 
expression que Marie commande au ciel, à moins 
qu'elle ne soit entendue sobrement. L'ollice de Marie 
est de prier Dieu pour nous, d'intercéder pour nous, 
non de commander, c. xxn. Venise, 17147, p. 316 sq. 

À l'encontre de ces assertions, les théologiens catho- 
liques expliquent la nature de la toute-puissance 
d'intercession attribuée à Marie. 

Reichenberger (+ 1673) l'explique en ce sens qu'elle 
est une tuute-puissance morale, quæ sila est in expe- 
dila et facili quidvis, quod a præsenti naturalis aul 
supernaturalis lProridentiæ disposilione el ordine non 
abhorret au Deo impelrandi potestate et facultate. Ma- 
riani llus vindiciæ, animadv. XXV, l'rague, 1677, 
p. 122 sq. 

Trombelli (Ft 1784), après avoir prouvé la souve- 
raine efficacité de l'intercession de Marie par le 
témoignage constant de la tradition, ajoute qu'aucun 
auteur catholique n'a employé, en un sens strict, les 
expressions signifiant la toute-puissance de Marie, ou 
un commandement à l'égard de son divin Fils. Tou- 
tefois ces paroles, qui ont avantage de montrer une 
crovance eflective à la souveraine cfficacité de l'in- 
tercession de Marie, ne doivent pas être blämées. 
L'Écriture ne contient-elle pas des expressions sem- 
blables, comme celles qui expriment l'efficacité de 
laprière de Josué, Jos., x, 11, ou la réponse de Dieu 
aux prières de Loth, Gen.. xIX. 22? D'ailleurs nous 
reconnaissons Notre-Seigneur comme le seul Jé- 
denpteur et Sauveur, et c'est uniquement à ses 
mérites et à sa passion que nous attribuons notre 
réconciliation avec Dieu le Pére. Notre-Seigneur est 
le seul auteur, la cause méritoire et Ie distributeur 
bienfaisant de toutes les gräces que nous obtenons 
par Marie. Marie est seulement depreratrir; clle 
est le canal par lequel nous demandons et nous obte- 
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nons toutes les grâces a primario imo unico fonte. 
Op. cil.. dans la Summa aurea, t. 1x, col, 150, 156, 

De mème saint Alphonse de Liguori, coutre les cri- 
tiques d'un auleur anonvime, explique le texte attri- 
bué ð saint Pierre Damien et d'autres semblables, en 
ce sens, que ce sont des eXpressions hYperboliques, qui 
ne sont aucunement contraires à la vérité. Voir 
Réponse à un anonyme, à la fin des Gloires de Marie. 
Ailleurs, après avoir cite plusieurs textes de la tradi- 
tion aflirmant cette toute-pnissance de Marie, il l'ex- 
plique en ce sens, que Notre-Seigneur est tout-puis- 
sant par nature, Marie l'est par gràce, ce qui revient 
à dire qu'elle obtient par ses prières ce qu'elle vent. 

Après ces explications données à la fin du xvu. et 
au Xvine siècle par les défenseurs de la doctrine catho- 
lique., on ne voit plus, parmi les catholiques aucun 
tenant des opinions émises par les \ontla salutaria. 

Notons enlin que cet enseignement traditionnel a été 
aflirimé, plusieurs fois, par le magistére ordinaire de 
Pie IN, de Léon NII et de Pie N. Pie IN, à la lin 
de la bulle Zneffabilis Deus du 8&8 décembre 1851, 
engage tous les fidèles à reeourir avee une entière 
confiance à la protection de la Vierge immaculée qu’il 
appelle lolius terrarum orbis potentissima apud Unige- 
nitum Filium suum medialrix el conciliatrix. 1 exprime 
ainsi la souveraine elicacilé de l’intereession de Marie : 
Maternis suis precibus validissime tmpetral, el quod 
quæril invenit, ace frustrari non potest. 

Dans l'encxclique Octobri mense, du 22 septembre 
1591, Léon XIII appelle Marie puissante, parce 
qu'elle est la mère de Dieu tout-puissant, poferis ea 
quidem, Dei parens omnipotentis. Pie X donne impli- 
citement le même enseignement dans Peneyclique Ad 
diem illum, du 2 février 1901, lorsqu'il affirme que 
la prière faite à Marie n'a jamais éte sans elet : £rpe- 
riendo quippe novimus ejusmodi precem quæ caritate 
fundilur et Virginis sanetæ imploralione fulcilur, 
irrilam fuisse nunquam. 

2° Concinsions doctrinales. — 1. Selon l'enseigne- 
ment traditionnel tel qu’il vicnt d'ètre exposé, la toute- 
puissance d’'intercession de Marie doit s'entendre en 
ce sens, qu'à cause de sa maternité divine et de Pamour 
que lui porte son divin lils, elle obtient infailliblement 
de lui tout ce qu'elle demande d'une manière absolue 
en tout ce qui est soumis à sa médiation. 

a) Cette toute-puissance d'intereession qui découle 
de la maternité divine repose donc uniquement sur 
l'amour de Jésus pour sa mére. A cause de cet 
amour, Jésus ne peut rien refuser aux prières de sa 
mère, C’est tout ce que veulent exprimer, comme nous 
Pavons vu d'après le contexte, les auteurs qui disent 
que Iles prières de Marie sont, pour son divin ‘ils, 
comme des commandements. 

b) La toute-puissance d'intercession de Marie est 
restreinte à ce que Marie demande d'une maniere 
absolue, Puisque ce principe est vrai des pricres faites 
par la volonté humaine de Notre-Seigneur, qui fut 
toujours exaucée en ce qu’elle demandait secundum 
voluntatem rationis, non en ce qu'elle voulait secundum 
molum sensnalitatis vel eliam seeundum motum volun- 
latis simplicis, ou secundum quid. scilicet si aliud non 
obsistat quod per deliberationem rationis iuveniltur, 
S. Thomas. Surn. theol., 111, q. NNi, a. I on doit i 
plus forte raison l'admettre aussi pour Marie. 

e) Bien que les prières de Marie considérées en 
elles-mêmes et à cause de Ia maternité divine, soient 
toujours efficaces, un obstacle à leur réalisation peut 
encore être apporté par la Volonté humaine. L’obstaele 
que la divine l’rovidence pourrait empêcher, mais que 
de fait elle n’empéche pas tonjours, peut provenir 
de ce que l'on ne prie point Marie avec les dispo- 
sitions voulues, pie el perseveranter; ou que l'on de- 
mande une chose qui n’est point jugée utile au bien 
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spirituel; ou que la volonté de celui pour lequel 
on prie refuse opiniâtrement la conversion demandée 
ou Pacte demandė. S. Thomas, Sum. theol., 112-II®, 
. LXXXUL, à. 15, ad 20m: Jn INA Sc AP ESC 
PUS 

d) Bien que les prières adressées à Dieu par les 
autres saints, soient toujours eflicaces, si on les 
considère en elles-mêmes, indépendamment des 
obstacles que la volonté humaine peut apporter, In 
I V™ Sent., loc. cit., il y a toujours, entre la puissanec 
d’intercession de Marie et celle des autres saints, cette 
dilérence que celle de Marie est universelle, s’éten- 
dant sans restrietionw ni exception, à tous les besoins 
de l'humanité et à tous les hommes, tandis que celle 
des autres saints est plus particulièrement restreinte 
à quelques biens ou à quelques grâces et à certaines 
personnes ou catégories de personnes. D'ailleurs, 
comme on l’a déjà dit, les prières des autres saints 
pour être agréées par Dieu, doivent, selon le plan 
divin, être appuyées par celles de Marie, ou être 
offertes en union avec les siennes. 

2. Toutes ces explications nous montrent que la 
toute-puissance d’intercession de Marie, reposant uni- 
quement sur les mérites de Notre-Seigneur et sur son 
amour pour sa mère, loin de porter atteinte à sa média- 
tion universelle, l’exalte et la glorifie, comme selon la 
parole de l’ Écriture, la resplendissante parure du ciel 
publie la gloire et la puissance du Créateur. 

II. LÉGITIMITÉ ET NATURE DU CULTE RELIGIEUX 
ENVERS MARIE. — Après avoir rappelé, sur ce point, 
l’enseignement néo-testamentaire, nous étudierons 
a grands traits l'enseignement traditionnel aux 
diverses périodes de son histoire, ct nous en dédui- 
rons quelques conclusions doctrinales relativement à 
la nature de ce culte. 

I. ENSEIGNEMENT NÉO-TESTAMENTAIRE, — Íl est 
haplieitement renfernié dans les deux vérités intime- 
ment connexes de la maternité divine et de la média- 
tion universelle de Marie, contenues dans P Évangile, 
comme on l’a constaté plus haut. Dès lors que le 
culte des saints, considéré d’une manière générale, 
est légitime, et nous le savons par beaucoup de 
paroles scripturaires eonfirmées par la tradition catho- 
lique, il est certain aussi que la maternité divine de 
Marie et sa médiation universelle, affirmées par 
l'Écriture, doivent légitimer son culte. 

II, ENSEIGNEMENT TRADITIONNEL — 1". période, 
depuis les temps apostoliques jusqu’au concile d’Éphèse 
en 431, marquée par quelques faits et par quelques 
affirmations doctrinales attestant, d’une manière plus 
ou moins explicite, quelque pratique d’un culte reli- 
gieux envers Marie. 

1. Dès cette époque, le premier fait à signaler est 
celui de la croyance chrétienne aux prineipaux privi- 
lèges de la très sainte Vierge. A la lumière des nom- 
breux témoignages des quatre premiers siècles, tels 
que nous les avons constatés pour chacun des privi- 
lèges de la Mère de Dieu, la croyance chrétienne, pen- 
dant cette période, nous apparaît très manifeste. La 
maternité divine est affirmée avee certitude, bien que 
l'expression 0cot6xos ne soit pas encore en usage ou 
n'’apparaisse formellement qu’à une époque assez tar- 
dive. La virginité de Marie, dans la conception et 
l’enfantement de son divin Fils, est universellement 
admise, à la seule exception de Tertullien, dont le 
langage, après sa séparation de l'Eglise, est opposé à 
la virginité in partu. 

Très assurée aussi, bien que, le plus souvent encore 
implicite, est la croyance à la médiation universelle 
de Marie. Elle est affirmée par saint Justin, saint 
Irénée et Tertullien dans J’antithèse qu’ils établissent 
entre Ève qui, par sa désobéissance commise å lins- 
tigation du démon, a été pour l’humanité une cause 
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de wort, et Marie qui. par son obéissance å la parole 
de lange, a été pour l’humanité une cause de salut. 

Ce ne sont point seulement les Pères et les docteurs 
qui proclament les privilèges de Marie. Par l'insertion 
des paroles natus ex Maria virgine dans le symbole, 
au moins dès le u° siècle en Occident, les privilèges 
de Marie étaient habituellement connus des fidèles, 
auxquels le symbole devait être expliqué avant leur 
admission dans l’Église. Quelques faits nous montrent 
que cette croyance était expliquée même aux caté- 
chumènes. Dans ses homélies sur saint Lue, Origène 
s'adressant aux catéchumènes, comme il nous le dit 
lui-même, après avoir enseigné la maternité divine, 
la conception virginale et la virginité perpétuelle de 
Marie, affirme aussi que c’est à la parole de Marie, sug- 
gérée par Jésus, que Jean-Baptiste a été sanctilié, {n 
Luc., hom. vu, P. G., t. xm, col. 1817; que, de même 
que le péché avait commencé par la femme et était 
ainsi arrivé jusqu’à l’homme, ainsi le salut a eu son 
commencement a mulieribus, col. 1819. Dans cettc 
sanctification, Élisabeth figure aussi, puisque Jean 
a été sanctifié par son intermédiaire. Mais il est évi- 
dent qu’il s’agit surtout de la médiation de Marie, car 
Origène ajoute. « Il est inadmissible qu’en l'instant 
de la visite et du salut de Marie l’enfant ait tressailli 
de joie, et qu’Élisabeth ait été remplie du Saint- 
Esprit, et que, pendant les trois mois du séjour de 
Marie auprès d’Élisabeth, ni Jean, ni Élisabeth mait 
profité de la présence si proche de la mère de Dieu et 
du Sauveur lui-même. Hom. 1x, col. 1822. Une 
croyance aussi universelle, ainsi enseignée aux fidèles, 
qui, dans les siècles suivants. inspira envers la Mère de 
Dieu une dévotion constante, n’autorise-t-elle pas à 
penser que, dès cette époque, cette pratique avait 
commencé à cxister? 

Dans un ordre d’idées un peu différent, le Protevan 
gile de Jacques témoigne, à sa manière, de la dévotion 
populaire envers Marie. Ce que les théologiens, soit 
de l’antiquité, soit des temps plus modernes, ont réalisé 
par voie de raisonnement, le naïf auteur le fait par un 
exposé qui, en bien des cas, ne manque ni de grâce 
ni de fraîcheur. 

2, Un deuxième fait est celui de la pratique de lin- 
vocation des saints, attesté, à cette époque, au moins 
depuis la fin du un: siècle, particulièrement pour les 
martyrs, voir COMMUNION DES SAINTS, t. 1U, 
col. 477 sq.; cf. H. Delelaye, Les origines du culte 
des martyrs, Bruxelles, 1912, p. 128 sq. : 

L’invoeation fréquente des saints étant bien cons- 
tatée, est-il vraisemblable que Marie, dont les préro- 
satives spéciales étaient alors l’ebjet de Ia croyance 
universelle, n’ait pas été comprise dans cette invoca- 
tion? 

3. Un troisième fait est l’existence de fresques ou de 
représentations de la très sainte Vierge, appartenant 
à cette période. Parmi ces fresques nous mentionne- 
rons particulièrement les suivantes, d’après G. Wil- 
pert, Roma sotterranea, le pitlure delle catacombe 
romane, Rome, 1903; J. B. de Rossi, Roma sotlerranca 
crisliana, Rome, 1877, t. m, p. 65 sq., 252; Marucchi, 
Éléments d'archéologie chrétienne, 2° édit., Rome, 
1906, p. 323 sq.; Sixte Scaglia, Manuale di archeologia 
cristiana, Rome, 1911, p. 211 sq.; R. Garrucci. Sloria 
delľarle cristiana, Prato, 1881, t. 1, p. 359 sq.: Vetri 
ornati di figure in oro trovati nei cimitcri dei Crisliani 
primilivi di Roma, Rome, 1858, p. 26 sq.; voir aussi 
Diclionnairc de la Bible, art. Marie, t. 1v, col. 806 sq. 

Au commencement du n° siècle, on trouve au 
cimetière de Priscille, la célèbre représentation de la 
Vierge assise, tenant l'Enfant Jésus sur sa poitrine, 
tandis qu’un personnage, vraisemblablement un pro- 
phète debout auprès d’elle, montre une étoile placée 
au dessus du groupe divin. Cette représentation est 














































2m MARIE, COLE 
à l'extrémité droite de la voûte recouvrant le tom- 
beau : au centre etait une peinture du Pon Pasteur, 
maintenant à peu près disparue ; à gauelie on voit dans 
l'attitude de la prière un homme, une fenme et un 
enfant qui représentent vraisemblablement ka famille 
qui possédait ee tombeau. Selon les juges les plus com- 
pétents. cette peinture date des premières années du 
ue siècle, Deux peiutures de l'aunonelation du n°et du 
ie siècle se trouvent, l'une au cimetière de Priscille, 
Pautre au cimetière des Saints-Pierre-et-Marcelliu. 
Marie, noblement assise, écoute launonee faite par 
l'ange. Au n° siècle on doit aussi attribuer deux repre- 
seutations de la très sainte Vierge, assise, tenant lEn- 
fant Jésus dans $es braset recevant les Mages qui figu- 
rent, dans un cas, au noubre de quatre, daus l'autre. au 
uombre de trois. De ces représentations Punce est sur la 
paroi d'une galerie au cimetière de Domitille, l'autre 
est dans un arcosole au cimetière de Saint-Calliste. La 
mème peinture, mais avec deux Mages seulement, se 
retrouve encore, au commencement du rve siècle, au 
cimetière des SNaints-lierre-et-Marcellin, Une autre 
peinture du in sièele, au cimetière de Priseille, repré- 
sente In scène liturgique de la vêture d'une vierge. 
Un évêque, aidé d'un diaere et assis sur une chaire, 
va imposer le voile à une vierge qui est devant lui. 
L'évêque montrant Marie que l’on voit de l'autre 
vôté, assise sur une chaire et tenant l'Enfant Jésus 
entre ses bras, semble dire les paroles qui furent dites 
plus tard par saint Ambroise, proposant Marie comme 
wodèle de Ia sainte virginité: /{anc imilare, filia. De 
anstit. virg., S7, P. L.,t. Xi, col. 326. Au début du 
wwe siècle, mais vraisemblablement un peu après la 
paix constantinienne, appartient aussi une peinture 
de la très sainte Vierge, représentée, dans un arcosole 
du cimetière Majeur, avec l'Enfant Jésus sur sa 
poitrine. Le monogramme du Christ, signe d'une épo- 
que un peu postérieure à la paix constantinienne, 
se trouve de chaque côté du groupe divin. Deux 
orautes figurant vraisemhlablement les propriétaires 
du tombeau, et comme dans l'attitude de la prière, 
sont tournees vers Marie et son divin Fils. 

Outre ces peintures où la très sainte Vierge est 
habituellement représentée avec l'Enfant Jésus, sauf 
dans les deux représentations de l'annonciation, on 
rencontre aussi, sur des fragments de verres dorés 
appartenant au m° et au 1v° siècle, Ia très sainte 
Vierge représentée sous ki forme d'une orante. De ces 
verres qui ont été retirés des tombeaux des cata- 
combes et de la chaux des Zoculi, et qui ont pu servir 
aux chrétiens dans les agapes ou dans les fêtes publi- 
ques des martyrs, il ne reste le plus souvent que le 
double fond composé de deux disques soudés au feu, 
entre lesquels on a gravé ou dessiné, sur or, différents 
sujets. Il est clair que l'orante, représentée sur ces 
verres, est la vierge Marie, toutes les fois que l'on y 
rencontre le nom de Mara ou de Maria, ce qui est 
assez fréquent. Un des spécimens les plus significatifs 
est celui où Marie apparait debout, les mains étendues, 
entre saint Pierre et saint Paul, comme un person- 
nage supérieur aux deux saints apôtres. Ces rcpré- 
sentations de Marie sous forme d'orante, sur les verres 
dorés du im* et du 1v° siècle, autorisent à admettre que 
Marie était, parfois aussi, représentée sous la figure 
d'une orante dans les peintures cimitérales. Mais cn 
l'absence de toute désignation de uom, il est difficile, 
dans les cas particuliers, de se prononcer avec certi- 
tude. On doit enfin observer que les représentations 
de la très sainte Vierge, qui des premiers siècles sont 
parvenues jusqu'à nous, ne sont guère qu'une excep- 
tion. Le fait que plusieurs peintures ont disparu depuis 
une époque peu éloignée, et que plusieurs que nous 
voyons encore faiblement aujourd'hui sont eu voie de 
disparaitre, autorise à admettre qn'à des époques plus 
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lointaines et avec des causes plus nombreuses de 
destruction, beaucoup ont disparu, soit par Ii piete 
indiserète de quelques chrétiens désireux de preudre 
cette place, come c'est arrivé assez fréquemment, 
pour y mettre leurs propres sépultures, atin d'etre plus 
rapprochés des corps des martyrs, soit par l'indiscré- 
tion de pèlerins avides de conserver ces souvenirs; 
soit par les destruetions commises à diverses épo- 
ques, dans les eataeombes, soit par ki sinple action 
des causes naturelles de destruction. 

On doit, vriaisemblablement aussi, attribuer au 
cotntieneenent du rv? siècle, en Afrique, un fragment 
de bas-relief de marbre blanc qui. bien que mutilé, 
offre d'une façon certaine, l'image de la Mère de Dieu, 
la plus ancienue que lon connaisse sur le sol d'Afrique. 
On en trouvera une deseription détaillée dis l'ou- 
vrage du P. Delattre, Le culte de la sainte Vierge en 
Afrique d'après les monuments archiologiques, Paris, 
1907, p. 3 sq. 

En mème temps que Pon étudie ces représentations 
de la très sainte Vierge dans les catacombes, on doit, 
pour en comprendre la signification, se rappeler le 
fait qu'à eette époque, les chrétiens avaient coutume, 
pour assurer au défunt la protection des saints mar- 
tvrs, de placer leur image auprès de son corps, quand 
il n'était pas enseveli dans leur proximité immédiate. 
Sixte Scaglia, op. cil., p. 337, voir COMMUNION DES 
SAINTS, t. in, Col 175 sq.; 477 sq. Ilest dès lors bien 
probable que le fait de placer des rperésentations 
de Ia très sainte Vierge autour des sépultures chré- 
tieuues, doit être interprété dans le sens d’une 
recommandation à la protection de Marie, ou d’un 
appel aux vivants pour qu'on les recommandaät à cette 
protection. ll parait donc juste de dire que si la for- 
mule : Refrigeret tibi domna Maria ne se lit sur aucun 
monument, elle est assez chirement signifiée par 
ces images. H. Marucchi, op. cit., t. 1, p. 329. 

4. La valeur pratique de ces faits est cncore aug- 
imenutée par deux considérations empruntées å l’his- 
toire de la seconde moitié du 1v° siècle. 

a) ìl est certain qu'à partir de la seconde moitiè du 
ive siècle, le culte public et le culte privè à l'égard 
de Marie, comprenant aussi le culte d'invocation, 
sont bien attestés et qu'ils apparaissent clairement 
comme des pratiques courantes, habituelles, aux- 
quelles aucun reproche de nouveauté ne peut ètre 
fait. Or eomment des faits si évideuts pourraient-ils 
s'expliquer si, avant cette époque, aucune pratique de 
culte envers Marie n’avait existé? 

b) C'est aussi un fait bien constaté qu'avant l’insti- 
tutiou de fêtes spéciales en l'honneur de Marie, fêtes 
dont ka première institution paraît remonter à la fin 
du 1v° siècle, suivant dom Cabrol, voir Annonciation 
(Fête de l’), Dictionnaire d'archéologie chrétienne et de 
liturgie, t. 1, col. 2246 sq., la liturgie ecclésiastique 
porte l’empreiute d'un culte eoncotuitant rendu à 
Marie en même temps qu'à Notre-Seigneur. Ce caric- 
tère de la liturgie apparaît très manifeste dans 
plusieurs hymnes ambrosiennes certainement authen- 
tiques, Jam surgit hora tertia et Veni redemptor 
gentium, où la louange à Marie est jointe à celle qui est 
principalement rendue à Notre-Seigneur, P. L., t. XVI, 
col. 1110 sq.: voir aussi deux autres hymnes, y et xu, 
considérées par les éditeurs bénédictins comme au- 
thentiques, col. 1111 sq. 

N'est-il pas bien probable que ce caractère de la 
liturgie de la seconde moitié du 1v° siècle ne lui était 
point particulier et que, déjà avant cette époque, on 
avait coutume de joindre quelque pratique du culte 
envers Marie au culte que l’on rendait à Notre-Sri- 
gneur? Cette supposition si bien fondée paralt 
confirmée par un texte de saint Grégoire le Thauma- 
turge (+ 270), dans une hounélie que beaucoup de cri- 
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tiques considèrent comme authentique et dans 
laquelle Ie saint évêque loue la virginité perpétuelle 
de Marie, Sermo in nalivitlatem Chrisli, 8, 13, 14, 15, 
16, dans Analecta sacra du cardinal Pitra, t. 1v, 
p. 386 sq. Suivant la conclusion récemment émise 
comme probable par le P. Jugie, le 1v° siècle, peut- 
être dès sa première moitié, nous offre un autre 
exemple de cette union du culte de Marie à celui de 
Notre-Seigncur, dans une fête mariale établie dès cette 
époque en Orient, en l’honneur de la maternité divine 
de Marie, ct faisant partie d’une période liturgique 
préparatoire à la fête de Noël. La première fêle mariale 
en Orient et en Occident, l'Avent primitif. Échos 
d'Orient, avril-juin 1923, p. 130 sq. 

5. De ces faits et de ces considérations ne doit-on 
pas conclure, au moins avec une très grande probabi- 
lité, qu'il y avait pendant cette première époque, 
avant la fin du premier tiers du 1v° siècle, quelque 
pratique d’un culte religieux envers Marie, bien que 
l'on n'ait point de documents certains en faveur 
d’un culte cxplicite d’invocation directe? 

A des présomptions si fondées on ne peut opposer le 
seul manque de documents positifs. C’est un principe 
certain, plusieurs fois rappelé, voir DOGME, t. 1V, 
col. 1643 sq., que surtout à une époque où les docu- 
ments sont très rares, et sur un point où il n’y avait 
aucune nécessité particulière d'affirmer ou de défendre 
une doctrine ou une pratique, la simple absence de 
documents explicites ne peut être, par ellc-même, une 
raison suffisante de nier cette pratique ou cette doc- 
trine. L’assertion est encore plus vraie quand il s’agit 
d’une pratique ou d’une doctrine attestée, peu de 
temps après, d’une manière très claire. Comment un 
tel fait pourrait-il être expliqué si cette doctrine ou 
cette pratique n'avait point existé auparavant? 

Dans le cas présent, tout ceci s’est pleinement réa- 
lisé. Aussitôt après cette première époque, la pratique 
du culte envers Marie apparaît avec un caractère très 
manifeste, que l’on ne pourrait expliquer si rien n’avait 
existé auparavant. Il est très évident aussi qu’il n’y 
avait alors aucune nécessité de défendre la pratique 
du culte envers Marie, ni contre les accusations des 
païens, dont on ne voit aucun indice sur ce point, ni 
contre quelque erreur alors existante. Aucune n’appa- 
raît jusqu'à celle des collyridiens qui, vers la fin du 1v° 
siècle, voulurent rendre à Marie un culte d’adoration. 

En ce qui concerne la liturgie de l’Église, l’absence 
de documents explicites serait facilement expli- 
quée, si Pon admettait l'hypothèse assez fondée, indi- 
quée plus haut, attribuant å la liturgie antérieure å la 
fin du 1v° siècle une sorte de culte seulement concomi- 
tant, ou implicite, rendu å Marie en même temps qu’à 
Notre-Seigneur. 

On peut dire aussi que les mêmes raisons de pru- 
dence qui empêchèrent pendant toute cette période, 
le culte manifeste de Ia croix, si ce n’est sous des 
signes symboliques, comme l’anere et ses diverses 
formes, purent conseiller aussi de ne pas rendre trop 
évident le culte envers la très sainte Vierge. On pou- 
vait craindre qu’il ne fût pas bien compris par les 
catéchumènes tant que, dans toute la société où se 
mouvait le christianisme, les pratiques païennes 
avaient encore l’ascendant. En attendant que ce 
culte pùt être plus explicite, il suffisait d'insérer, 
dans le symbole chrétien, les glorieuses prérogatives 
de Marie et de les expliquer aux fidèles et aux caté- 
chumènes, comme nous l’avons constaté dans les 
homélies d’Origène. Le culte de Marie devait en 
résulter comme spontanément, d’abord voilé et comme 
implicitement compris dans le culte envers son div'n 
Fils, pour apparaître ensuite, sous une forme distincte 
et très explicite, dès que le paganisme aurait perdu 
son emprise sur le monde romain. 
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6. Aux faits cités viennent se joindre, à partir de la 
seconde moitié du 1v° siècle, quelques affirmations en 
faveur d’un culte direct envers la Mère de Dieu. 
Saint Épiphane réprouve expressément, dans la 
secte des collyridiens, le culte d’adoration et de sacri- 
fice qu'ils voulaient rendre à Marie, voir COLLY- 
RIDIENS, t. m, col. 369 sq. Ce culte est réprouvé 
parce que Marie, toute excellente qu’elle est, et si 
honorée qu’elle ait été par sa formation et la présence 
du Fils de Dieu dans son sein, n’a point la nature 
divine. Ffæres., LXX1x, P. G., t. x1, col. 749, 751. En 
même temps que l'évêque de Salamine exclut lado- 
ration qui ne peut être rendue qu’à Dieu, il affirme 
que Marie est très digne d’être honorée, et qu’elle 
doit l'être, col. 751, et il demande qu’elle le soit, 
col. 753. Le culte Tégitime envers Marie était donc 


‘ alors en possession certaine, puisque le saint docteur 


se contente de le justifier et de demander qu’on le 
pratique, plutôt comme une chose à continuer qu’à 
commencer. 

Saint Grégoire de Nazianze, dans son panégyrique 
de saint Cyprien, cite le recours d’une vierge chré- 
tienne à la protection de Marie. Elle prie la mère de 
Dieu de défendre sa virginité, et sa céleste protectrice 
lui donne une prompte assistance. Orat., xxIV, in lau- 
dem S. Cypriani, x1, P. G., t. xxxv, col. 1181. Quelles 
que soient les critiques que l’on puisse faire, au point 
de vue historique, relativement aux circonstances du 
fait te] qu’il est rapporté par le panégyriste, qui y 
confond plusieurs noms et détails historiques, il 
est certain que lévėnement cité aux auditeurs de 
saint Grégoire comme un fait courant et habituel, 
démontre Ía pratique alors authentique de la prière 
à Marie. H. Delehaye, Les origines du culte des mar- 
tyrs, Bruxelles, 1912, p 138 

Saint Ambroise vers la fin du ıve siècle, en propc- 
sant Marie comme le modèle que doivent suivre les 
vierges chrétiennes, leur dit que c’est d'elle qu’elles 
doivent recevoir la grâce divine : Excipite ilaque ex hac 
Moabitide olla gratiæ cœlestis unguentum, nec vereamini 
ne deficiat. De institulione virginis, xm, 83, P. L., 
t. xvi, col. 325. Ce qui, selon la doctrine du saint 
docteur, suppose la prière à Marie pour obtenir cette 
grâce, puisque c’est par la prière que la grâce nous 
est donnée : Ubi adest oralio, adest Verbum, fugatur 
cupidilas, libido discedit. De viduis, x, 63, col. 253. Que 
l’on se rappelle aussi les hymnes déjà mentionnées, 
dans lesquelles le saint docteur joint la louange à 
Marie à celle qui est rendue à Notre-Seigneur. Un 
témoignage indiscutable est encore fourni par les 
Actes de sainte Marie égyptienne, tenus comme authen- 
tiques par les bolïlandistes. C’est par la prière fré- 
quente à Marie, que cette illustre pénitente obtint la 
grâce de la conversion, puis le secours constant contre 
toutes les tentations dont elle fut assaillie dans le 
désert. Acta sanclorum, Paris, 1866, t. x, p. 81 sq.: 
voir sa vie, P. G., t. LXXXVII C CONSTI 

A côté de ces documents bien authentiques, une 
mention est due aux écrits attribués à saint Éphrem 
et å saint Nil, malgré quelque incertitude sur leur 
parfaite authenticité. Dans les onze prières à Marie, 
attribuées à saint Éphrem (t 378) dans léditlon 
d’Assémani, mais dont Pauthenticité ne peut être 
démontrée avec certitude, voir ÉPHREM (saint), 
col. 190, le saint docteur loue le pouvoir d’intercession 
de la Mère de Dieu, avec une puissance d’expression 
que l’on rencontre en Occident seulement à partir du 
xir. siècle. 

Dans une lettre attribuée à saint Nil (t 430), Marie- 
est appelée heureuse dans le monde entier, conformé- 
ment à la prophétie qu’elle avait faite elle-même. 
Bienheureuse dans le monde entier, Marie l’est en 
vérité puisqu'elle est universellement louée, célébrée et. 
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benie, Epist, 11, 190, P. G., LU Lx XIX, col. 293, Ou suit 
que l'authenticité des lettres de saint Nil n'est pas 
bien assurve. 

7. Une attestation est fournie aussi par Ia liturgie, 
au moins depuis les dernières annees du 11° siècle. 
fMusleurs fêtes en l'honneur de Marie furent alors èta- 
blies dans fes leux saints de Bethléem, de Jerusalem 
et de Nazareth. Par suite des pèlerinages freyuents qui 
se faäalsaient alorsen Palestine, ves célebrations focales 
donnèrent naissance À des fètes particulières dans Ies 
autres régions du monde chrétien. C'est particufière- 
ment vrat pour une féte de l'Annoueiation, dejà célé- 
bree am ave siècle dans la basilique qui existait, dès 
vette époque, à Nazareth, suivant dom Cabrol. 
Manonvialion (fete de DC) Dictionnaire d'urchéologie 
chrétienne et de liturgie, t. 1, col. 2246 sq.; Assoruplion 
tféte de l'). eol. 2999. Enfin il y a lieu d'admettre. 
qu'au 1V° siècle Le canon de In messe contenait déjà, 
dans le Conwnunicantes, la commémeoraison de la très 
stiute Vierge, à l'exeeption toutefois des mots seniper 
virginis el genitricis Dei, qui ont ete vraisemblable- 
went ajoutés au milieu du v* siècle contre les erreurs 
de Nestorius et de Jovinien, CANON DE IA MESSE, t. n, 
vol: 1543 sq., et dom Cabrol, Canon romain, dims le 
Dictionnaire d'archéologie ehretienne et de liturgie, t. n, 
vol, 1598. 

S. Un témoignage irrécusable est encore donné par 
les sectes hérétiques qui se séparèrent de l'Église 
uatholique après le coneile de Chaleédoine. 

Le D. Jugie, Échos d'Orient, axril-juin 1923, p. 143, 
fait observeravec raison, que, par lui-même, l'argument 
appelé du non-empruunt des seetes hérétiques vis-à-vis 
de l'Église catholique n'est pas démonstratif, parti- 
culièrement en liturgie. Mais si, selon le témoignage 
des faits, la remarque est juste quand il s’agit de l’exis- 
tence de telle ou telle fète mariale. elle paraît inad- 
missible quand il s’agit de l'existence même du culte 
marial qui chez eux resterait inexplicable. 

Or la liturgie des jacobites contient beaucoup de 
prières à Marie spécialement dans le livre appelé 
Ossrc/lx, comprenant des hymnes à la mère de Dieu. 
Renaudot, Liturgiarum orientalium collectio, Paris, 
1216, t. 1, p. 256. Chez les jacobites syriens, il est dit. 
dans l'ordre général de la messe, que la messe est 
offerte en l'honneur du saint dont on célèbre en ee 
jour la mémoire et particulièrement en l'honneur de 
la sainte Mère de Dieu, afin qu'elle intercède auprès 
de Dicu pour tous ceux qui recourent à son interces- 
sion. Puis l'on supplie la miséricorde divine au nom 
des prières de Marie toujours exaueées par Dicu. 
Op: cit.. t. u, p. 17-25. Chez les Éthiopiens, la liturgie 
commune renferme également une supplication à 
Dieu, au nom des prières de la très sainte et très pure 
Mère de Dicu, souveraine de tous les chrétiens. Op. cil., 
t.1, p. 515. Mème chez les nestoriens, il y a beaucoup 
de prières et d'hymnes à Marie, où elle est plusieurs 
fois appelée Christipara. Ibid., t.1, p. 256. 

9. Conclusions pour toute celte période. -— 1'° con- 
clusion. =- On doit réprouver eomme erronée Ia thèse 
rationaliste attribuant la première origine du culte 
religieux envers Marie à l'influence des concep- 
tions semi-païennes apportées dans l'Église par les 
conversions en masse opérées au 1v° sièele. Hastings, 
Dictionary of the Bible, art. Mary, Édimbourg, 1900, 
t. m, p. 289; Protesi. Realencyklopadie, t. xu, 
p. 315: Lichtenberger, Encyclopédie des sciences reli- 
gieuses, t. 1, p. 82; voir aussi Dictionnaire apologé- 
tique. art. Mariolatrie, t. in, eol. 319 sq. et les auteurs 
cités par Neubert, Marie dans l'Église anténicéenne, 
Paris, 1908, p. xıv sq. Cette théorie était déjà mention- 
née et combattue par saint Canisius, De Maria Deipara 
virgine, l. V, e. xv, Lyon, 1581, p. 519 sq. 

Au point de vue doctrinal, ectte assertion est très 
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condamnable puisqu'elle repose sur Ia tfeorle de Ia 
fortuation humaine de tous les dogmes chrétlens, et de 
tout ce qu'ils contiennent relativement à Marie : 
théorle que lon a démontrée fausse en traitant de 
l'existence et de la nature des doguies chrétiens. Voir 
Doume, 1. 14, col. 1586 sq. 

Au point de Vue historique, l'erreur n'est pas moins 
réprehenstble par le fait que l’on afffrme une entière 
siuuilitude entre les pratiques piennes et le culte 
rendu à Marie, par le fait aussi que Pon uic toute 
valeur aux arguments communément exposés en 
faveur de l'existence de quelque culte envers Marie 
daus les trois premiers siècles. On comprend assez. 
sans qu'ilsoit nécessaire d'v insister de nouveau, qu'il 
ya manque de critique historique à rejeter absolu- 
ment tout ce qui a été dit en faveur d'une existence, 
au moins très probable, d'un véritable culte religieux 
envers Marie dans les trois premiers siècles. Quant à 
la similitude que l’on se plaît à aflirmer entre eer- 
lauines pratiques païennes du culte d'Isis ou d’autres 
divinités avec le culte rendu à Marie, elle se résume 
en quelques analogies purement extérieures et très 
generales, portaut sur certains rites extéricurs. De 
telles analogies, d’après Ia définition que l’on à don- 
née du culte extérieur, voir CULTE, t. nr, col. 2411, 
s'expliquent suflisamment sans qu'il soit nécessaire 
de recourir à un emprunt fait par les chrétiens aux 
cultes païens. lest de toute évidence que les sentiments 
religicux de Påme, de quelque nature qu'ils soient, que 
la religion soit vraie ou fausse, ont une tendanec 
spontanée à se traduire au dehors par des signes qui, 
indépendamment de la nature particulière de la reli- 
gion, auront entre eux quelque analogie extérieure et 
générale. Voir Abhé de Broglie, Problèmes et conclusions 
de l’histoire des religions, 2° édit., Paris, 1886, p. 259 sq. 

Que l’on observe d'ailleurs, à côté de ces analogies 
purement extérieures et si facilement explicables. les 
dissimilitudes profondes qui séparent le culte d'As- 
tarté, de Cybèle et d’autres divinités, du cuite si noble 
et si pur rendu à Marie! Voir dans le Diclionnaire 
apologélique L'art. Mariolütrie, t. in, col. 320 sq.; art. 
Culte chrétien par dom Cabrol, t. 1, col. 839 sq. Que 
l'on examine aussi les faits inconeiliables avec la 
théorie émise. Le fait déjà indiqué de la réprobation 
du culte exagéré rendu à Marie par les eollyridiens 
à La fin du ıv° siècle montre que dans l'Église 
catholique. à cette époque, on ue voulait pactiser 
avec aucune pratique d'importation patenne. Voir 
COLLYRIDIENS, t. an, col. 269 sq. On peut citer, 
dans le même sens, les aflirmations émises relativement 
au culte des matvrs par saint Grégoire de Nazianze 
et saint Jérôme à la fin du 1° siècle et par saint 
Augustin au commencement du ve. La manière dont 
ces auteurs réprouvent toutcs les pratiques du culte 
païen, s'attachent å montrer que lec culte des mar- 
tvrs n’a rien de commun avee ces pratiques, s'efforcent 
d'éliminer des pratiques chrétiennes tout ce qui rap- 
pelleraïit le paganisme, prouve que ce culte des mar 
tvrs, et il devait en étre de même de celui de Marie, 
n'avait point été emprunté aux cultes païens. S. Gré- 
goire de Nazianze Oral., av, 69 s4 P. G., t. XXXV, 
col. 589 sq.; S. Jéròme, Contra Vigilant., 7, P. L., 
t. XxXxX, col. 316; S. Augustin, Contra Faustum manich., 
NN, 21, P. L., t. xu, col. 381 sq. Pour ce qui coneerue, 
d'une manière générale, le cuite des saints, voir H., 
Delchave, op. cil., c. 1X, Déductions et systèmes, 
p. 471 su. 

Toute idée d'emprunt aux cultes païens, ou d'imni- 
tation ou de reproduction, est donc positivement 
écartée par le fait que le culte idolâtrique était alors 
comme aux siècles précédents, absolument réprouvé 
par les chrétiens. C’est ee dont témoignent les textes 
cités, et le caractère nettement donné, dès lors, au 
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culte de la très sainte Vierge, selon le témoignage déjà 
cité de saint Épiphane. Celui-ei atteste que le culte de 
sacrifice ne doit pas être rendu à Marie, parce que Marie 
n’a point la nature divine; qu’elle est très digne d’être 
honorée et qu’elle doit l'être, parce qu’elle a été hono- 
rée par la formatiou et la présence du Fils de Dieu 
dans son sein. Toutefois : « 11 se peut que telle repré- 
sentation d'Isis, allaitant Horus, ait été prise pour une 
Madone, cet que la piété envers la très sainte Mère de 
Dieu ait employé des termes qui avaient été adressés 
a la reine égyptienne du ciel. » P. Lagrange, Les reli- 
gio7s orientales et les origines du christianisme, à 
propos de livres récents, dans Mélanges d’histoire rcli- 
gieuse, Paris, 1915, p. 100. En elfet, dans la fresque 
de Sakkera, qui est du vie siècle, la Vierge allaitant 
l'Enfant Jésus a les traits et l’attitude d'Isis allaitant 
Horus. Cet emprunt d’ün peintre chrétien à l’art 
païen ne porte pas atteinte à l’originalité chrétienne du 
culte de Marie. Le culte d’Isis qui avait toutes les 
faveurs des feinmes de mœurs légères et qui admet- 
tait dans ses fêtes certains symboles d’une obseénité 
spéciale, que Plutarque appelait par leur nom, De 
Iside, 36, et qu’Apulée jugeait déjà à propos de taire, 
Metam., x1, 27, n’a rien de commun avec le culte de la 
très pure vierge Marie. 

2° conclusion. — L'existence d’un culte religieux 
envers Marie, comprenant le culte d’invocation, est 
prouvée avec certitude depuis la fin du premier tiers du 
{ve siècle jusqu’au concile d'Éphèse, comme le mon- 
trent les documents cités. Ces preuves ont d’autant 
plus de valeur que les manifestations du culte envers 
Marie apparaissent comme des pratiques habituelles, 
sans aucun indice de nouveauté. Ce qui autorise à 
admettre que c'était dès lors une chose bien établie, 
et qui n'avait aueun besoin d’être expliquée ou jus- 
tifiéc. 

3e conctusion. — Depuis les temps apostoliques jus- 
qu’à la fin du premier tiers du 1v° siècle, la pratique 
d’un culte religieux envers Marie, comprenant l'in- 
vocation direete, n’est formellement attestée par 
aucun témoignage ou document explicite. Mais elle 
est implicitement contenue dans les faits cités, 
notamment dans le culte d'invocation envers les 
saints constaté à partir du ue siècle, dans la croyance 
alors commune aux prérogatives principales de la 
Mère de Dieu, et dans beaucoup de symboles exté- 
rieurs de la vénération des fidèles envers Marie pen- 
dant cette période. 

D'ailleurs comment admettre, selon les documents, 
que leculte d’invocation directe soit, dans la seconde 
moitié du 1v° siècle, un fait eourant habituel, s’il n’a 
eu aucune existence antécédente? L'introduction de 
ce culte ne pouvant à aucune époque, en aucun lieu, 
être signalée comme un fait nouveau, ne doit-on pas 
le considérer comme remontant aux origines du chris- 

anisme, autant du moins que ce culte est à cause 
de la maternité divine, implicitement contenu dans 
le culte envers Notre-Seigneur duquel il est effective- 
ment inséparable? 

2e période, depuis le concile d'Éphèse (431) jusqu’au 
commencement du XVIe siècle, période caractérisée 
par un notable progrès doctrinal relativement à 
l'explication théologique du culte rendu à Marie. 
— Le fait du eulte religieux, lant liturgique que privé, 
rendu à Marie étant pleinement concédé par 
tous les eritiques aprės le coimnmencement du ve! siècle, 
il n’est point nécessaire que nous nous arrêtions à en 
retracer tous les développements pendant cette 
période. Nous nous bornerons done à indiquer le mou- 
vement des idées théologiques, à eette même époque, 
relativement à la nature du culte rendu à Marie. 

Du ve au vn: siècle, la suréminence du cuite dû à 
Maric est comprise, au moins implicitement, dans cette 
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affirmation que Marie surpasse de beaucoup tous les 
autres saints, y eompris même les anges. Nous citerous 
particulièrement le témoignage de saint Grégoire le 
Grand : l’otest autem hujus montis nomine beatissima 
scmper virgo Maria Dci genitrix designari : mons 
quippe fuit, quæ omnen etectæ creaturæ attitudinem etec- 
tionis suæ dignitate transcendit. An non mons sublimis 
Maria, quæ ut ad conceplionem æterni Verbi pertinge- 
rel, merilorum verticem supra omnes angelorum choros. 
usque ad solium dcitalis erexit? in ÍI Reg. exposit., 
l. I, 5, P. L., t. LXXIX, col. 25. Au vie siecle aoi 
rencontre chez saint Modeste, évêque de Jérusalem 
(ł 631), cette indication très importante, bien que 
sommaire, que c’est à cause de sa maternité divine 
que Marie est honorée au ciel et sur la terre. Enco- 
mium in B. V., P. G., t. LXXXVI, col. 3303. A la même 
époque, saint Idefonse de Tolède (f 667), dans la 
fervente prière à Marie qui termine son De perpctua 
virginitate S. Mariæ, demande instamment la grâce 
de la servir ainsi queson divin Fils : {li sicut Deo, tibi 
sicut matri Dei. P. L., t. xcvi, col. 105. On remar- 
quera, dans cette prière, avec la mention très expli- 
cite de la volonté de servir Marie ut dominam, cette 
affirmation non moins formelle, que le culte rendu à 
Marie se réfère finalement à son divin Fils : Sic namque 
refertur ad Dominum quod servatur ancillæ, sic redun- 
dat ad filium quod impenditur mairi, col. 108. Au 
vine siècle, en Orient, l’erreur des iconoclastes fournit 
aux défenseurs de la foi catholique l’occasion d’ex- 
pliquer, en même temps que la nature du culte rendu 
aux saints, celle du culte rendu particuliérement à la 
Mère de Dieu. Selon saint Jean Damascène, tandis que 
les saints sont honorés comme les amis de Jésus-Christ 
ct les fils de Dieu, De fide orthodoxa, 1v, 15, P. G., 
t. xcıv, col. 1164, 1168; De imaginibus, orat., 1, 14, 
col. 1244, Marie est honorée comme mère de Dieu ou 
mère du Verbe incarné, toc. cil., col. 1168, 1251, et 
In dormilione B. M. V., hom. 1, P. G, C XON 
col. 741. En même temps, le saint, docteur affirme 
que l’honneur que nous rendons à Marie est rapporté 
à son divin Fils, De fide orth., IV, 4, RNCS 
col. 1172. Il enseigne aussi que l’on vénère les images 
de Marie en tant qu’elle est mère de Dieu, comme on 
vénère les images de Jésus-Christ parce qu'il est le 
Verbe incarné; car il est bien assuré que l’honneur 
rendu à l’image est rendu à la personne représentée 
par l'image. De imag., orat. 1, P. G; U RC RCE 
1252 sq.: 

Au xine siècle, la doctrine théologique sur le culte 
dď'’hyperdutie dù à la mère de Dieu est formellement 
exprimée par saint Thomas. Elle comprend trois 
assertions : a) Marie étant une créature intelligente 
ne doit pas être honorée d’un culte purement relatif 
qui convient seulement aux créatures matérielles, en 
tant qu'elles sont limage de Notre-Seigneur ou des 
saints, ou qu’elles ont eu quelque contact avec Notre- 
Seigneur ou avec les saints. Le culte relatif de latrie 
ne peut donc aucunement convenir à Marie. Sum. 
theol., IIP, q. XXv, a. 5. 

b) Le culte dù å Marie est le culte de dulie, loc. cit. 
On observera que, selon le saint docteur, la vertu de 
dulie est distincte de la vertu de latrie. Sum. theot.. 
PETSI ea 

c) Le culte de dulie est dû à Marie d’une manière plus 
éminente qu'aux autres saints, parce que Marie est 
mère de Dieu. On doit donc dire que le culte qui lui 
est dù est un culte d’hyperdulie. Sun. theol., III. 
q. xxv, a. 5. Cette hyperdulie, å laquelle convient la 
notion cominune de dulie, en est manifestement l’es- 
pèce la plus parfaite : Hyperdulia cst potissima species 
dutiæ communiter sumplæ; maxima enim reverentia 
debetur homini ex afjinitate quam habet ad Deum. Sum. 
theol., 1I?-II®, q. cni, a. 4. 
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Saint Bonaventure montre, de la mème manière, 
w le eulte d'hyperdulie est dù à Marie à cause de si 
ternité qui la place bien au-dessus de toutes les 
aübrescrentures. Mais de ee que Jesus-Ghrist, en hono- 
ut sr amère, à Vouln que nous aussi nous l'honorions, 
il ne s'ensuit pas quil veuille que nous honorions 
darie comme nous l'honorons lui-mème. La personne 
Ju mère est infiniment inférieure à la personne du 
Fil, personu matris in infinitum cst inferior persona 
Filii. Donc, conclut le siint decteur, repondant par 
inticipation aux protestants dn x\i siècle, quoique 
rie doive être beaucoup adorée (sie) et aimée, elle 
t cependant, secundurn legem justitiw et rectum ordi- 
1, étre infiniment moins adorée et aimée que son 
in Pils qui est rer regum ct dominus dominantium. 
[11° Sent., dist. IN, an. 1, q. in, Opera, Quaracchi, 
7. {. in, p. 20. 

Cet enseignement theologique de saint Thomas et 
de saint Bonaventure est communément reproduit par 
theologiens du Xiv? et du xy? siècle qui, d'ailleurs, 
contentent, sur ve point, d'une courte indication, 
Nous citerons Fe iculiérement : Duns Scot, Zu LT 
Sent. dist, IX, q. un. Opera, L\on, 1639, t. vn, 
. 226: Richard de Middletown, Zn 111% Sent, dist. 

„3. 2, q. 10, Brescia, 1591, tom, p. 91; Durand de 
aint-lourçain. Za 2110 Sent., dist. IN, q.m: Pierre 
da Palu, Zu 11198 Sent. dist. IX, q. mn. Paris, 1571, 

D 58S: Biel, Sacri cunonis crpositio, lect. NAIN, 
Tubingue, lib, s p. 

Se période, depuis le commencement du XVIe siècle 
jusqu'à l'époque actuelle, caractérisée, au point de vue 
doctrinal, par la démonstration de la légitimité du 
culte de Marie, que l'on oppose au Xvi siècle aux atta- 
ques des protestants. et par la discussion théologique 
‘de plusieurs questions secondaires concernant le culte 
rendu å Marie. 

1. Parmi les théologiens qui réfutėrent les attaques 
des protestants du xvi’ siècle contre le culte de Marie, 
saint Pierre Canisius mérite une mention toute parti- 
culière, parce que ses arguments ont été habituche- 
ment reproduits par les défenseurs de la foi catho- 
lique. Canisius, pour démontrer la légitimité an culte 
de Marie, cite longuement les témoignages de la tra- 
dition catholique, en remontant le cours des siécles 
depuis le commencement du xvit jusqu'aux temps 
apostoliques. En citant les témoignages des premiers 
siècles, il prend le soin de répondre aux objections et 
fausses interprétations des adversaires du culte marial. 
Commentariorum de vcrbi Dei corruptelis, part. IL V, 
e. NXV sq., Ingolstadt, 1553, t. n, p. 807 sq. Le culte 
dù å la mère de Divu est le culte d'’hyperdulie, comme 
le prouve l'enscignement formel des théologiens sco- 
lastiques, saint Thomas, saint Bonaventure, Durand de 
Suimt-l’ourçain ct Gabriel Biel, appuyés eux-mêmes 
surla doctrine antérienrement émise par saint Germain 
de Constantinople et saint Jean Damascéne. Cette 
doctrine a d'ailleurs son fondement dans la tradition 
Patristique qui avait toujours placé Marie au-dessus 
de toutes les autres créatures, 1 V,c, XV. p. 699 sq. Des 
abus ont pu se glisser parfois dans la dévotion catho- 
lique envers Marie, mais ces abus ne peuvent être une 
raison de condamner la dévotion elle-même: autre- 
ment lon devrait supprimer le culte divin lui- 
mêine, paree qu'il a pu étre l’occasion de quelques 
abus, et supprimer aussi l'observation du dimanehe et 
des fêtes. ainsi que beaucoup'd'antres bonnes institu- 
tions, p. 703 sq. On objecte, bien à tort, que les pra- 
tiques du culte catholique envers Marie ont été em- 
pruntées aux religions paicnnes antérieures au chris- 
tianisme. Ces religions étaient toutes compénétrées par 
lidolâtrie, tandis que le culte catholique envers Marie 
n'a rien d'idolâtrique, ni quant au culte rendu à Marie 
elle-mème, ni quant au culte rendu á scs images. Il y 
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a sans doute, sur ce point, quelques analogies entre 
le culte catholique et certaines pratiques pitiennes, 
comme il Ven a, pour la vie domestique et ka vie publi- 
que, entre les siécles païens et les siècles chrétiens, 
sans que lon puisse dire que, partout où il y a ana- 
logie, il y a nécessairement onprunt ou imitalion, 
p. #05 sq. L'histoire montre que ee west point aux 
religions paiennes que l'Église à emprunté son enlte 
exterieur, mais aux usages de la religion juive qui 
auparavant possédait le vrai culte, p. 706, 

Relativement aux miracles attribués à l'interven- 
tion de Marie par Ja piété catholique, sept proposi- 
tions sont émises, que nous résumons brièvement, 
pour donner une idée de ki sage critique de Canisius. 
Il y a possibilité de distinguer entre les Vrais et les 
faus miracles. Les vrais miracles peuvent être accon- 
plis par Dieu par l'intermédiaire des angeset des saints. 
Les vrais miracles accomplis par l'intermédiaire des 
saints sont utiles non seulement pour porter les 
incrovants à embrasser la foi chrétienne, mais encore 
pour le bien des crovants déjà en possession de la 
vérité. Le fait de donner pour vrais de faux miracles 
ou des miracles non prouvés, soit dans la prédication, 
soit dans des ouvrages imprimés, n'est point une rai- 
son de rejeter les vrais miracles, bien que l'on doive, 
sur ce point, suivre les régles très sages du concile de 
Trente. Combattre ou nier les miracles accomplis par 
les saints a toujours été la tàche des ennemis de Jésus- 
Christ et de son Eglise. La vertu d'accomplir des mira- 
cles a tonjours été reconnue comme beaucoup plus 
éclatante en Marie que dans tous les autres saints. 
Enfin c'est un h\percriticisine manifestement exagéré 
que de ne vouloir reconnaître d'autres miracles accom- 
plis par la trés sainte Vierge que ceux qui sont d'une 
haute antiquité, L V, ce. Xvim, p. 731 sq. Relativement 
aux apparitions de la très sainte Vierge, un principe 
général est établi : il ne faut pas les admettre sans 
preuve suffisante, mais on ne doit pas non plus les 
rejeter d'une manière précipitée, L. V, €. NNI, p. 75l. 
Assurément 11 Y a eu beaucoup d’apparitions vraies, 
p. 751 sq. Marie est-elle, pour chacune de ces interven- 
tions, descendue corporellement du ciel ou a-t-elle agi 
par l'intermédiaire des anges? nous ne devons pas le 
rechercher avec trop de curiosité, Quoi qu'il en soit, ces 
apparitions doivent toujours être grandement esti 
mées cl considérées comme des bienfaits provenant de 
Marie elle-même, p. 757. 

Quant au culte des images de la très sainte Vierge, 
le défenseur du eulte marial, après avoir rappelé la 
doctrine de l'Eglise concernant le culte des images 
considérées d’une maniére générale, admet que, parmi 
les nombreuses images de Marie attribuées à saint Lue, 
il est possible qu'une seule ait été l'œuvre de saint Luc, 
les autres portant ce nom paree qu'elles ont été faites 
selon le modéle de saint Luc, L VY, c€. xXxXn, p. 761. 
D'ailleurs, la dévotion catholique s’est bien plus préoc- 
cupée de la Mère de Dicu représentée par l'image que 
de la question de son authenticité, pour laquelle on a 
jugé meilleur de suivre la tradition des ancêtres. En 
cela l'Église n’ impose aucune croyance, mais contre- 
dire l'opinion communément et généralement reçue est 
une marque de peu de sagesse ou de quelque intempé- 
rance de critique, p. 762. Enfin il est certain, comme 
l’aMirmait déjà saint Germain de Constantinople, que 
beaucoup de miraeles ont été accomplis par les images 
des saints: ce que l’on peut également affirmer des 
images de Marie, p. 762 sq. 

ll est aussi très legitime de dédier des temples à 
Marie, non pour y offrir les sacrifices dus à Dieu seul, 
mais pour y obtenir de Dicu, par lintercession de 
Marie, les grâces désirées, L V, œ xxm, p. 766 sq. On 
reproche à la piété catholique, dans la décoration des 
statues et des temples de Marie, un luxe excessif qu'il 
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vaudrail micux, dit-on, remplacer par d’abondantes 
aumônes aux pauvres, p. 777. Mais on oublie la réponse 
de Notre-Seigneur à uue objection similaire faite par 
le traître Judas : Quid molesti estis huic maulieri? opus 
eniin bonum operala est in me. Matth., xxvi, 10. On 
reproche aussi à la dévotion catholique la préférence 
qu'elle donne à certains sanctuaires de Marie consi- 
dérés connne plus favorisés de ses grâces ainsi que les 
pèlerinages dont ces sauctuaires sont l’objet. C’est un 
lait, que Dieu, dans sa sagesse, communique inégale- 
ment ses dons dans les divers lieux qui lui sont consa- 
crés, 1 V, €. XxXIV, p. 780 sq. Si quelques abus se sont 
parfois produits dans les pèlerinages, ce n’est point une 
raison suflisante pour condamner cette pratique, bien 
justifiée par tant d'exemples donnés dans l’histoire 
des siècles chrétiens, qu'il s'agisse des pèlerinages aux 
lieux saints, ou de pèlerinages à des sanctuaires de 
Marie dans la capitale du monde chrétien ou ailleurs, 
p. 782 sq. 

L’exccllente argumentation de Canisius fut habi- 
tucllement reproduite, au moins en partie, par Îles 
théologiens du Xvne et du xvure siècle, parmi lesquels 
nous citerons particulièrement : Vasquez, In III4n, 
dsp =NCIX; Suarez, In 12 dip >S ccPe re 
Novato, op. cil., t. n, p. 364 sq.; Reichenberger, Ma- 
riani cultus vindiciæ, Prague, 1677, p. 17 sq.; Plazza, 
Christianorum in sancelos sanctorumque reginam eorum- 
que festa, imagines, reliquias propensa dcvotio, Palerme, 
1751, p. 225 sq., 238, 212 sq. On remarquera que ces 
deux derniers auteurs s’occupent surtout de réfuter les 
objections des Monita salutaria et dc leurs partisans. 

À l’argumentation des théologicns contre les détrac- 
teurs du culte marial, on doit joindre les interven- 
tions du magistère ecclésiastique dirigées, pendant 
toute cette période, contre ces mêmes attaques. Le 
concile de Trente, dans le décret De invocatione, vene- 
ralione el reliquiis sanctorum el sacris imaginibus, 
enseigne la doctrine catholique relativement au culte, 
à l'intercession et à l'invocation des saints et au culte 
des images de Notre-Seigneur, de la très sainte Vierge 
et des autres saints, sess. XXV, Denzinger, n. 984 sq. 
Innocent X1, dans la constitution apostolique Cælestis 
pastor du 19 novembre 1687, condamne ces deux pro- 
positions de Michel de Molinos : Nec debent (animæ 
hujus viæ internæ) cliccre actus amoris erga beatam 
Virginem, sanctos aut humanitatem Chrisli, quia cum 
isla objecta sensibilia sint, talis cst amor erga illa. Prop. 
XXXV. Nulla crealura, nec beala Virgo, nec sancti 
sedere debent in nosiro corde, quia solus Deus vult 
illud occupare ct possidere. Prop. xxxvi. Denziuger, 
n. 1255 sq. Le 7 décembre 1690, Alexandre VIII con- 
danmine, parmi les erreurs des baïanistes et des jansé- 
nistes, cette proposition : Laus quæ defertur Mariæ ul 
Mariæ vana est. Prop. xxvi, Denzinger, n. 1316. Voir 
¿Å LEXANDRE VIII, t. 1, col. 760. Pie VI, par la consti- 
tution apostolique Auctorem fidei du 28 août 1794, 
rėëprouve, entre autrcs propositions, celles qui blåâment 
le culte spécial rendu à certaines images, ainsi que 
les titres spéciaux donnés à certaines images de la très 
sainte Vierge. Prop. Lxx : Ile doctrina ct præscriptio 
generalim reprobans omnem specialem cultum quem 
alicui specialim imagini soleni fideles impendere, el ad 
ipsam polius quam ad aliam confugere, temeraria, per- 
niciosa, pio per Ecclesiam frequentalo mori, tlum elt illi 
providentiæ ordini injuriosa, quo ita Deus in omnibus 
memoriis sanclorum ‘sta fieri voluit, qui dividit propriu 
unicuique prout vult — Prop. LXXI : Hem quæ vetat 
ne imagines præserlim beatæ Virginis, ullis titulis 
distinguantur, præler Juam denominalionibus quæ sint 
analogæ mysteriis de quibus in Sacra Scriplura expressa 
fit mentio; quasi nec adscribi possent imaginibus piæ 
aliæ denominaliones quas vel in ipsismet publicis pre- 
cibus Ecclesia probat et commendat, temerara, piarum 
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aurium offensiva, venerationi bealæ prwsertin Virgini 
debite injuriosa. Dcenzinger, n. 1570 sq. 

2, Quant aux controverses théologiques concer- 
nant, à cctte époque, le culte dù å Marie, nous nous 
bornerons, à cause de leur importance toute relative, 
à quelques indications sur le mouvement des idées. 

a) Marie peut-elle étre l’objet d'un culte relatif de 
latrie? — Saint Thomas avait affirmé que Marie ne 
peut aucunement recevoir ce culte, inême d’une 
manière relative. Un tel cuite ne peut être reudu 
aux créatures qui sont susceptibles d’être vénérées en 
elles-mêmes, conne le sont toutes les créatures douées 
d'intelligence parini lesquelles Marie occupe un rang 
éminent. Cet enseignement fut communément suivi 
jusqu’à la fin du xvi* siècle. A cette époque, Suarez 
adinit, au moins spéculativement, que Marie mérite 
le culte relatif de latrie, comme la croix de Notre- 
Seigneur, à cause du contact très intime qu’elle a eu 
avec lui. Toutefois il estimait qu’au point de vue 
pratique, à cause du danger de culte absolu de latrie 
qui pourrait s’y adjoindre, surtout pour les fidèles 
peu instruits, toute pratique du culte relatif de latrie 
à l’égard de Marie doit être évitée surtout dans 
l'usage public. In 1114M S, Thomæ, t. n, disp. XXII, 
sect. 11, 2. L'opinion de Suarez, adoptée par Ysam- 
bert, Disputationes in I1I112M S. Thomæ, Paris, 1639, 
p. 584; Novato, op. cil., p. 372, sq.; Christophe de 
Vega, op. cil., t. 1, p. 508, fut, å cause des arguments 
déjà donnés par saint Thomas, communément rejetée 
par les théologiens du xvu:° siècle et des siècles sui- 
vants, G. de Rhodes, op. cil., t. 1, p. 271; Gotti, Theo- 
logia scholastico-dogmatica, tract. XIV, q. vu, dub. 11, 
Venise, 1750, t. in, p. 650 sq.; Billuart, Tractatus de 
incarnalione, dissert. X XIII, a. 5; Sedimayr, op. cit., 
Summa aurea, t. vii, p. 171 sq.; Eépicier, op. 
p. 621 sq.; Terrien, op. cit., t. 1V, p. 196 sq.; P. Hugon, 
op. cit., Tractatus dogmalici, t. 111, p. 486. 

b) Le motif formel du culte d’hyperdulie dû à Marie 
est-il la dignité de la maternité divine ou la surémi- 
nenie sainteté de Marie? — Sur cette question les 
théologiens prennent position selon leur opinion sur 
la dignité comparée de la grâce sanctifiante et de la 
maternité divine. 

Selon Vasquez, In 11121, t. 1, disp. C, c. u, Marie 
est honorée d’un culte d’hyperdulie principalement à 
cause de son éminente sainteté. C’est une consé- 
quence de son opinion attribuant à la grâce sancti- 
fiante une dignité supėrieure. Il estime d’ailleurs que, 
dans la supposition adverse, il faudrait admettre que 
les actes du culte d’hyperdulie envers Marie provien- 
nent de la vertu de rcligion et se rattachent consé- 
quemment au culte de latrie. Suivant Suarez, c’est 
principalement à cause de l’éminente dignité de la 
maternité divine que Marie est honorée d’un culte 
d’'hyperdulie, à condition toutefois que la maternité 
divine soit considérée, non pas en elle-même, mais 
autant qu’elle est, de droit, accompagnée des dons 
de Ia grâce sanctifiante, autant qu’elle constitue 
Marie, dans l’ordre providentiel actuel, reine et sou- 
vcraine de tous les hommes à Ia rédemption desquels 
elle x coopéré secondairement. In HP®, disp. AXI, 
sect. 11, n. 4. D'où cette conclusion que les actes de 
ce culte envers Marie se rapportent, au moins d'une 
manière secondaire, à la vertu de religion, ou qu'ils 
appartiennent à une vertu spéciale, qui est comme 
intermédiaire entre la vertu de religion et celle de 
dulie. Disp. XNII, sect. ur, n. 8. L’exposition de 
Suarez fut suivie par Novato, op. cil., t. 11, p. 366 sq., ct 
par Christophe de Vega, op. cil., t. n, p. 508 sq. Mais 
presque tous les théologiens, s'appuyant sur la trans- 
cendance de la maternité divine, continuèrent à 
affirmer que c’est à cause de cette dignité considérée 
en elle-même, bien que toujours accompagnée de la 
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tude de la grâce. que le culte d'h\perdulie est 
à Marie. D'ailleurs, ils admettent avec saint Tho- 
s. Sun. fheol., 11-11, qq ent, à. LL que le culte 
hwperdulie relève de kr vertu de dulie. dont il est 
ete le plus éminent, G. de Rhodes, op. cit, t. n, 
271 s4.: Gotti. loe. al.: Billuart, op. cit., dissert. 
\Ilih a. 3; 5edimayr, ep. cit, Sumina anrea. t. yn. 


. [77 sq.: Terrien, op. cit., taav, p. ISO s4.: P. Hu- 
I . op. crl., t . n. p. AS. 
LIT. CONCLUSIONS DOUTKINALES. Ie le culte 


eau à Mārie ne peut ètre uu culte absolu de latrie; 
ec culte appartient à Dieu seul. S. Thomas, Swn. 
A, IIP. qg. Ny, a. 5. Aussi l'erreur des colElyri- 
qui vvulaient, au 1v° siècle, honorer Marie d'un 
le d'adoration et lui orir des sacritiees, fut selon 
témoignage déjà cité de saint Épipharre. reprouvee 
ar la tradition catholique. Voir COLLYRIDIENS, (Ut, 
col. 369 sq. 
De Qu ne peut nou plus, À cause du contact immédiat 
que Marie eut avec le corps udorable de Xotre-Sei- 
br, lui rendre un culte relatif de latrie, comme ou 
e fait pour la eroix. Un tel culte rendu seulement à 
ine eréature irraisonnable, non susceptible d'être 
orée en elle-méèime, ne peut convenir à Marie 
digne objet d'un culte absolu. nier qu'elle soit lronorce 
iquement à cause de Dieu. S. Thomas, Sum. theol., 
DnE. A. NAV. J. 5; S. Bonaventure. In 10m Sent. 
dist IX. a. 1. q. 1x, ad 2, et q. ni, Opera. Quaracehi, 
1887, t. im, p. 203, 206. L'opinion contraire, :outenue 
d'une mamière seulement spéculative par quelques 
théologiens, notamment par Suarez, doit donc être 
abaudonnec. 
3 Selon Fexplieation théologique la plus fondée, 
suivie par saint Thomas et par la plupart des théolo- 
giens, la ditlérence principale entre le culte d’hvper- 
dulie dà à Marie et le culte de dulie rendu aux autres 
Saints, consiste en ce que l'on honore en Marie la 
surémiineute dignité de la maternité divine plaçant 
Marie dans l'ordre hypostatique tandis que, dans les 
- autres saints, on vénère seulement l'excellence de 
« griee où de sainteté appartenant å Fordre commun 
de la gräee surnaturelle. S. Thamas. Sum. theol.- 
LPS q. xXV, à. 5. Le culte rendu à Marie, si on le 
compare avec le culte de latrie dù à Dieu comme 
Créateur et souverain Seigneur, mérite seulement le 
non: de culte de dulie, puisque Marie, si suhlime que 
soit <a dignité de mère de Dieu. reste une créature, 
cuni igilur beala Virgo sit pura ereulura rulionalis, 
non debetnr ei no sain latriæ, sed solum veneratio 
dubiæ. S. Thomas, loc. cit. Comparé avec le culte dù 
aux autres saints. le culte que nous rendans à Marie 
est plus excellent à cause de son motif spécial, qui 
est Ja 'Bublimité de la maternité divine apparteuant 
å l'ordre hx\postatique. 11 y a ainsi une différence 
caractéristique entre le culte rendu à Marie et celui 
des-autres saints, différence qui seule justifie bien Ic 
nom Spécial d'hvperdulie, et qui n'apparaît pas suf- 
fisamment dans l'opinion attribuant. sculenrent ou 
principalement, à l'éminente sainteté de Marie lIc 
culte spécial dent elle est honorce. 

4 Le culte rendu à Maric étant, comme celui de tous 
les saints, finalement rapporté à Dieu comme terme 
dernier, honor matris refertur ad Filium, quia ipsa 
muler esl propler Filium adoranda, Sum. theol., AIl’, 
q. NXV, a. 3, ad m, ne peut en aucunc facon dctour- 
ner du culte rendu à Dicu. Sedlmayr, op. cit., Summa 
aurea, t. yn, col. 194 sq. IT doit plutôt contribuer à 
le promouvoir comme l'indique l'enscignement cons- 
tant de la tradition, selon cette aflirmation de Pie N 
dans l'encrclique du 2 février 1904, que le recours à 
Marie est le chemin le plus sûr et le plus facile pour 
unir toutes les âmes à Jésus-Christ; car Marie est le 
meilleur gulde pour faire connaître Jésus : Nam cui 
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exploralum non sit nullnm, praterqnant per Mariam, 
esse certins el expeditius iter ad ninversos eum Christo 
fungenidos, et un peu plus lain : Nema itaque penitus 
nt illa Chris norit: nemo illa aptior dnx ct magister 
ad Christum noseendum. 

9° La question de l'obligation d'nn culte religieux 
envers Marie, est ainsi résolue : 

1. Selon l'enseignement du concile de Frente, dans 
le deceret De invocatione veneratione et reliquiis sanc- 
lorum cl sacris imaginibus, sess. NNV, il u'y a aueune 
obligation positive et directe d'honorer les saints; 
parmi lesquels est également comprise Ta très sainte 
Vierge. Le décret demande seulement que lon enseigne 
aux tidèles, qu'ilest bon et utile d'invoquer les saints. 
et d'avoir recours à leur protection pour obtenir, par 
uux. de Natre-Seicneur les biens demandes. Le concile 
rcprouve uniquement ceux qui nicnt Ja légitimité ct 
l'utilité de l’invocation des saints, soit parce que les 
saints ne prient point pour nous, soit parce que leur 
invocation est considérée comme une pratique ido- 
làåtrique, ou une pratique opposée à l'honneur dàù 
à Jésus-Christ, senl vrai médiateur entre Dieu et les 
hommes. 

2. Suivant le décret que nous venons de citer, il 
y a du moins obligation négative de ne point rejeter 
le culte dù å Marie. comme illégitine ou inutile, ou 


comme centaché d'idolàtrie. D'ailleurs un tel rejct 
supposerait nécessairement quelque erreur grave 


contre la foi catholique. Facilement encore, il serait 
accompagné de mépris grave des choses saintes, ou 
du péché de scandale toutes les fois que le rejet serait 
extérieur et manifeste. 

3. Bien qu'il uv ait, en soi, aucune obligation posi- 
tive et directe d’'honorer Marie d'uu culte religieux, 
l'omission de ce culte, surtout si elle était entière et 
constante, pourrait facilement étre une faute grave, 
soit à cause du danger qui pourrait en résulter pour 
la foi, si l’on cherchait à justifier ‘on omission par 
quelque erreur contre la foi, soit à cause du scandale 
grave qui pourrait en résulter, si l’omission était mani- 
feste, soit à cause du très notable dommage spiritucl 
que l'on se causerait à soi-nrèine, en se privant d'en 
moyen aussi efficace d'obtenir le secours de la gràce 
divine. 

C’est en ce sens qu'ont parlé plusieurs théologiens, 
en affirmant Ia nécessité de quelque pratique de culte 
envers Marie ou de la prière à Marie pour obtenir le 
salut éternel. Geaffrov de Vendôme, Serm., Vin, 
P. L., 1. czvu, col. 269; Adam de Perseigne, ?. L., 
t. CCX1, Col. 754. En ce sens aussi s‘exprinie Bourdu- 
loue dans son sermon sur la dévotion à la très sainte 
Vierge. 

4. On doit enfin noter que plu‘icurs auteurs, aflir- 
mant la nécessité morale de Pintercession de Maric 
peur notre salut, parce qu'elle a été établie par Dieu 
médiatrice pour la distribution de toutes les grâces, 
enscignent aussi, daus le même sens, la nécessite mo- 
rale de pricr Marie pour bénéficier de cette média- 
tion d’intercession. Terricn, op. cil., 1. 1V, p. 258 sq. 
C'est particulièrement la pensce de saint Alphonse 
de Liguori, Gloires de Marie, part. I. €. c; Voir aussi 
Bourdalouc dans Ic sermon déjà cité, et Newman, op. 
eil., p. I05 sq. 

lII IBENFAITS SURNATURELS PROCURÉS PAR LA 
PRATIQUE DU CULTE RELIGUIUX ENVERS MARIE. - 
1. PREMIER BIENF AIT : assurance ou esperanee fordce 
d'obtenir le salut éternel, — Après avoir étudié sur 
ce point l’en:eignement théologique aux diverses 
périodes de son histoire, nous formulerons les conclu- 
sions doctrinales que lon est autorisé à en déduire. 

I. Enseignement théologique. a) Depuis le milieu 
du X1! sièele jusqu'à la seconde moilié du XVI/* sièele. 
— lien que cet enseignement soit une conclusion ma- 
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nlfeste de Ia toute-puissance d’intercession de Marie 
s’exerçant spécialement en faveur de ceux qui Pin- 
voquent fidèlement et habituellement, il n’est point 
formulé d’une manière explicite avant le x1° siècle. 
La première expression que l’on rencontre est une 
parole attribuée aux anges, dans un récit d’un fait 
miraculeux rapporté par saint Pierre Damien : Nec 
ad wterni judicis poteril perire conspeclum qui geni- 
tricis ejus sibi providit auxiliumm. Opusc., XXxm, 2, 
P. L.,t. cxLv, col. 563. Saint Anselme assure qu’il est 
impossible que celui-là périsse quì se tourne vers Marie, 
et est regardé par elle. Orat., imn, P. L., t. cuy, 
col. 956. Kadmer estime que penser souvent avec 
amour à la très sainte Vierge est magnum promerendè 
salutis initium. Dec cxcellentia B. Mariæ, 17v, P. L., 
t. cra1x, Col. 566. Saint Bernard affirme, d’une manière 
générale, qu’en suivant Marie on ne dévie point. 
Super Missus esl, hom. n, 17, P. L., t. cLxxxni, col. 71. 
Selon Adam de Perseigne (f 1203), celui qui aime Marie 
d’une manière persévérante ne périra point. Mariale, 
SCC I. Ze. (L. CCXI Col. 715. 

Saint Thomas enseigne que, comme les navigateurs 
sont dirigés vers le port par l'étoile de la mer, ainsi 
par Marie les chrétiens sont dirigés vers la gloire éter- 
nelle. Opusc. VIII in salut. angel. À cette même 
époque, Richard de Saint-Laurent cite la parole déjà 
rapportée de saint Anselme, De laudibus B. M., 1. II, 
c. v, parmi Ies œuvres du B. Albert le Grand, Lyon, 
1651, t. xx, p. 70. Selon Raymond Jordan, Maric 
glorifiera, dans la vie future, ses serviteurs qui l'au- 
ront honorée dans la vie présente. Contemplationes de 
B. V., proœm., dans Ia Summa aurea, t.1v, col. 852. 
Tauler (ł 1361) assure que ceux-là ne peuvent jamais 
périr qui honorent et invoquent Marie dévotement 
et persévéramment. Marie glorifiera, dans la vie 
future, tous ses serviteurs pourvu qu'ils l'aient 
honoréc. Tractalus de decem cœcilatibus, IV, Opcra 
omnia, Cologne, 1603, p. 874 sq. Saint Antonin de 
Florence fait sienne la parole de saint Anselme, 
Sum. theol., part- IV, tit. xv, C. SIV SD. CIC 
col. 1007. Saint Laurent Justinien (t 1455) commen- 
tant les paroles de Jésus-Christ à sa mère du haut 
de la croix, met sur les lèvres de Notre-Scigneur ces 
mots : Nullus devotus tibi a me efficietur alienus. De 
triumphali Christi agone, xvm, Opera omnia, Lyon, 
1569, p. 357. 

A la fin du xv° siècle, Pelbart de Temesvar émet 
cette proposition que servir Marie est un signe de salut 
très certain et très assuré. Ce qu’il prouve par plu- 
sieurs textes scripturaires appliqués à Marie dans la 
liturgie de l'Église, notamment Prov., vni, 34 sq.; 
Eccli., xx1v, 30 sq.; par les titres d’étoile de la mer, 
de mère de la grâce et d’avocate des chrétiens donnés 
à Marie dans la liturgie; enfin par quelques faits d’in- 
tervention miraculeuse de Marie en faveur de ses 
serviteurs. Op. cit., p. 216 sq. Puis Pelbart prend soin 
d'indiquer les conditions requises pour que la dévotion 
à Marie soit ainsi un signe assuré de salut. La première 
condition est de servir Marie dans la pratique de la foi 
catholique, car sans Ia foi il est impossible de plaire à 
Dieu, conséquemment impossible aussi de plaire à la 
Mère de Dieu. Donc les hérétiques et les schismatiques, 
ct tous ceux qui s'éloignent de la foi catholique ne 
présentent point à Marie un culte qui lui soit agréable 
ct qui leur soit salutaire. La deuxième condition est 
que les actes du cultc envers Marie soient exempts de 
faute grave, car Marie, étant parfaitement exempte de 
tout péché, aime seulement Ie culte de ceux qui sont 
purs. Donc ceux qui ont l'intention de commettre 
le péché, ou qui le commettent actuellement, mettent 
un obstacle à l'intervention efficace de Marie pour 
eux, p. 217, Un peu plus loin Pelbart affirme que 
Marie n’abandonnera pas Ie pécheur qui se tourne 
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Vers elle, jusqu’à ce qu'elle l’ait récoucilié avc Dicu, 
p. 220. La froisièmc eondition est la sincérité qui 
demande limitation des vertus de Maric. La qua- 
trième condition est de présenter à Marice des hom- 
mages qui lui soient rendus agréables par la charité qui 
les anime, p. 217. Ces deux dernières conditions, bien 
que l’auteur ne le dise point de manière expresse, 
appartiennent vraisemblablement à la perfection de 
la dévotion, puisque selon lui, Marie n’abandonnera 
point le pécheur qui se tourne vers clle jusqu’à ce 
qu'elle l’ait réconcilié avec Dieu. 

Au xvi’ siècle, on rencontre, chez Louis de Blois 
(ł 1566), cette affirmation incidente, que celui-là ne 
peut périr qui a été un humble ct zélé serviteur de 
Marie. Canon vite spirilualis, xvn , Opera, Anvers, 
1632, p. 19. Pierre Antoine Spinelli (f 1616) reproduit 
et fait sienne la thèse de Pelbart. Comme lui, il conclut 
que ceux qui ont une dévotion particulière envers 
Marie peuvent, à cause de cette dévotion, concevoir 
une grande espérance de leur salut. Il n’excepte point 
les pécheurs, du moins ceux qui ont quelque volonté 
de rompre avec le péché. Il ajoute que l’on doit au 
plus tôt, s'efforcer de sortir du péché, par la réception 
du sacrement de pénitence, et rendre son élection 
certaine par la pratique des bonnes œuvres. Les 
grâces privilégiées accordées par Marie à quelques 
pécheurs notoires doivent tellement enflammer la 
piété envers Marie qu'elles inspirent en même temps 
une horreur souveraine du péché, de peur que, par 
l'abus de la bonté de Jésus-Christ et de sa sainte Mère, 
l’on ne se mette dans un danger manifeste de damna- 
tion. Pietas ac devotio quibus B. Deipara Maria a 
nobis colenda est, c. 1, 19, dans la Summa aurca, t. v, 
col. 25 sq. Selon Novato, la dévotion å Marie est un 
très grand signe de prédestination. Le salut des 
pécheurs est également assuré, s’ils s'approchent de 
Marie avec vénération ét amour ct s’ils implorent sa 
protection. Op. cit, t. 1 PIR 

Paciuchelli (t 1660) fait siennes les paroles de Louis 
de Blois précédemment citées. Excilationes ad colen- 
dam Virginem Deiparam, 2° édit., Venise, 1671, 
p. 345. Théophile Raynaud (f 1663) parle surtout 
contre quelques exagérations qu’il attribue à des 
auteurs récents, dans la défense de cette proposition 
qu'il est impossible qu’un serviteur de Marie se 
damne. H estime que la proposition est vraie scule- 
ment en ce sens qu'il y a grand espoir de salut pour 
quiconque sert Marie avec piété et persévérance. On 
ne peut, sans erreur, promettre à aucun serviteur de 
Marie, si dévot qu'il soit, une conversion infaillible 
s’il est dans le péché, ni une persévérance infaillible 
dans la grâce s’il la possède déjà. La persévérance 
ne tombe pas sous le mérite, et il n’y a pas de diplôme 
céleste promettant aux pieux serviteurs de Marie, avec 
une certitude infaillible, les secours divins. Diptlycha 
mariana, X, 37, Opera, t. vn, p.237 Christophe 
Vega explique en quel sens la dévotion à Marie assure 
le salut. Quoique les serviteurs de Marie puissent 
pécher et défaillir et persévérer finalement dans le 
péché, ils n’y persévéreront cependant point, parce 
que la Mère de Dieu obtiendra pour eux les secours 
cfficaces avec l’aide desquels ils mourront infaillible- 
ment dans l’état de grâce. Op. cit., t. n, p. 408. Vega 
parle de tous les serviteurs de Marie, si criminels 
qu’ils soient, loc. cit., tametsi Judas sil., p. 410. Mais 
il est manifestement question des seuls pécheurs qui 
prient la Mère de Dieu et implorént son secours, p. 409. 

b) Depuis la fin du XVite siècle jusqu’à l’époque 
actuelle. — En 1673, Ies Monita salutaria, dans leur 
3° avertissement, blämaient cette affirmation que l’on 
peut, à cause du culte que l’on rend à Marie, être 
prédestiné si l’on n’a pas Ia charité. Leur blâme était 
motivé par cette assertion que seule la charité établit 
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le discernement entre les ts de Dieu et les tils du 
démon. t'assertiou etait eXpliquee, l'année suivante, 
dans une justitication publiee sous ce titre |: Monita 
salutariu 1. V. M. vindicale per nolas salutares, Gand, 
671. Dans cette justitivation, l'auteur atlrnie sou- 
Neut cctte doctrine errome qu'il n'y a aucun acte 
bon Sans la charite, qu'il n'y a poiut de penitence sans 
M charité, qu'il n'y a point de prière utile sans la 
charite, 

Parmi les approbateurs vu défenseurs des idees 
Causes daus les Monita, nous citerons particulière- 
went, Gilbert Choiseul, evéque de Comminges, puis 
de Tournay (t 1659), Epistola pastoralis de cultu 
V. Mariæ, lille, 1674, Baillet et Muratori. Baillet 
soutient que, le vrai culte etant inséparable de lin- 
hoceute et de la pureté des tiœurs, celui que nous 
vendons à Marie ne peut être Véritable si vous ne 
nous thstenons des erines guille deteste, De la dero- 
lion a lu suinte Vierge et du culte qui lui est dù, N, 
Puris, 1093, p. 63. Les miracles alléguéës pour attacher 
Passuranvee de notre salut à des symboles, à des iar- 
ques et à des pratiques d'uue dévotion extérieure 
envers la sainte Vierge, iusiaueraicat une doctrine 
contraire à celle que l'Église à reçue de Jésus-Christ. 
Ainsi ils ue peuvent que nous induire en erreur pur 
la présomption et la fausse contiance qu'ils uous 
donneraient, et nous laisser endormir dans le péché 
par une sécurité très funeste, p. 70 sq. Muratori, 
écrivant sous le pseudonvine de Lamiudo Printanio, 
Dellu regolala divozione de’ Cristiani, Venise, 1717, 
bläme cette proposition que celui qui est dévot à 
Marie ne pourra se damner, qu'il ne sera poiut pris 
de ort subite et qu'il lui restera le temps de se récon- 
vilier avec Dieu, Il admet toutefois qu'une vraie 
dévotiou intérieure à Marie, aceompagnée d'uue con- 
duite correspordant à cette dévotion, donne beau- 
voup å esperer de Marie, p. 319. 

A ces critiques des Monita et de leurs approbateurs, 
les théologiens catholiques, à la fin du xyne siècle et 
au xXven*, repondirent en justil'ant Ja doctiine tra- 
ditionelle et expliquèrent en quel sens et à quelles 
conditions 'a cévotion à Marie peut assurer ou faire 
espérer le salut. 

a. Sens que l'on doit donner à celle proposition, 
qu'un serviteur de Marie re peul étre darnné, où que 
la dévotion à Marie donre l'assurance du salut, — 
J. Crasset (* 1692) estime qu'il est moralement impos- 
sible, c'est-à-dire rare et difficile, qu’un chrétien dévot 
à Mariese damne, à cause de la force et de l'abondance 
des grâces que Marie obtient, pendant la vie et à la 
iort, à tous ceux qui l'invoquent, La rérilable dévo- 
lion envers la sainte Vierge. 2° édit., l’aris, 1687, 
p. M2«q. Selon Paul Segneri (+ 1694), la vraie dévotion 
å Maric est un signe de predestination très marqué, 
parce que le salut est plus facile aux vrais serviteurs 
de Marie, à cause de la protection spéciale que cette 
Monne Mère leur aecorde en toute occasion, et parti- 
culièrement à l'heure de la mort de laquelle dépend 
finalement leur salut. La manna dell'anima, 5 août, 
n. 7, Œuvres complètes, Parme, 1714., t.im, p. 264. Sui- 
ant Plazza. une dévotion particuliċre envers Marie 
est un des plus excelleuts signes de predestination, 
c'est-à-dire un signe ou indice probable de la predes- 
tination divine. Bicn qu'elle ne nous donne point 
une certitude absolue et infaillible, ce que réprouve 
le concile de Trente, elle nous donne le ferme espoir 
d'obtenir le salut. Op. cit., p. 326 sq. Cette ferme espé- 
rance repoèe sur la grande puissance d'intercession 
de Marice et sur sa non moins grande bienveillance 
envers ceux qui l'invoquent, p. 337 sq. Au jugement 
de saint Alphonse de Liguori, il est moralement iw- 
possible que ceux-là se perdent qui, avec le désir de 
s’amender, sont fidèles à honorer la Mére de Dieu et 
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À se recommander à sa protection, Gloires de Marie, 
part. 1, e, Vin. Ce que le suint docteur prouve par ce 
principe lougueinent développe fil n'est pas possible 
qu'un véritable et persévériut dévot de Marie se 
dainue, parce qu'à elle, ne mangue nl la puisssaure, 
ni ki votonte de l'aider. La veritable épouse de Jesus- 
Christ, Xï, 2 sq. Le wième enuscigneutent est donné 
par les theologieus plus récents, Terrien, op. cit., 1.a, 
P. 200 dq. 

b. Condilions requises pour que la dévotion à Maric 
puisse čtre un signe de prédestination ou donner quelque 
assuranee du silul, parliculièretnent en ce qui concerne 
les pécheurs qui ont recours à la prolection de Marie, 
— Crasset, parlaat des pecheurs donne l'euscignernent 
de saiut Thomas, Saum, theol., (e-11®, q. u Nyxxu a 16. 
Counme Dieu exauce les priċres des pécheurs qui prieut 
avec les dispositions requises, le méchant ne doit 
jamais appréhender de s'adresser à la Mère de Dieu, 
principalement s'il a dessein de se eouvertir, En elle, 
il trouvera les eatrailles d'une mère de miséricorde 
què le tirera de l'abime de son péchè. Op. cit., p. 82 sq. 
Celui qui conserve quelque tendresse pour la Mère 
de Dieu et qui lui rend constamment quelque service, 
obtiendra, par cette dévotion et par les prières de 
cette mère de rmiséricorde, une grâce de pénitence 
qui lui donnera l'horreur de son péché, p. 153. Marie 
ne marque jamais d'obtenir à ses enfants et à ses 
serviteurs, qui ont pour elle uue devotion constante 
et fidèle, la grâce de faire péanitence, ou durant la vie 
ou à la mort, p. 161, Ces gràces ue sont point pour les 
dévots présomptueux qui se plongeant dans le vice 
et qui pèchent sans serupule, sur Passurauce, qu'ils 
préteudent avoir que Marie obtiendra leur couversion 
uvant leur mort, loc. cit, 

Paul Segneri observe que des pratiques purement 
extérieures ne peuvent suflire pour une véritable 
dévotion à Marie. Les pécheurs dont la volonté n’est 
pas cncore disposée à abandonner le péché, mais 
qui en ont le désir sincère, et qui sont en voie de 
se séparer du péché, doivent avoir confiance eu 
Marie. 11 divolo di Maria, t. 1, p. 196. Que ceux qui 
n'ont pas encore ce désir, le demandent À Marie avec 
instance et avee confiance, p. 497. — Plazza définit 
ainsi la dévotion particulière à Marie, qui est une des 
plus excellentes marques de la prédestination divine : 
1. Elle ne doit pas être simplement extérieure; elle 
doit être ex animo seu ex corde, c’est-à-dire qu'elle 
doit provenir d’une grande estime et d’un grand amour 
envers la Mère de Dieu, et être accompagnée d'une 
confiunce non moins grunde daas sa bonté et dans sa 
puissance. 2. [lle doit être exempte de aonchalauce 
ou de tiédeur, 3. Elle doit être constante. 4. Elle doit 
surtout tendre à l’amélioration de la vie et au pro- 
grès spirituel de lâme. Si quelqu'un à commis le 
péché, il doit prier Marie avec instance pour que, par 
son intereession, il se réconcilie avec Dieu par une 
veritable et sincère pénitence. Op. cil., p. 344 sq. Toute- 
fois il y a des degrés dans la maniére dont cette dévo- 
tion cst une inarque de prédestiuation. Elle est une 
marque excellente si elle possède les quatre qualités 
indiquées, et cile doit eu posséder au moins une, ul 
aliquarm habcat ad prædestinalioneni signi ralionem, 
p. 346. 

Trombelli, en citant les couditions indiquées par 
Segneri, insiste surtout pour qu'il v ait uue véritable 
aversion du péché. N'il y a seulement velléité de 
rompre avec le péché, il ue peul v avoir sigue probable 
de prédestination. S'il y a volonté sincère et eltlcace, 
ou peut espérer que Marie se montrera inère de misé- 
ricorde à l'égard de ce pécheur. Op. ril., Summa aurea, 
Liv, col. 181 sq. Trombelli insiste aussi pour que l’on 
ne considère point comme mérituul la protection de 
Marie celui qui, vivant dans le péché, espère bien 
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terminer sa vie, en récitant quelques prières, mênic 
quotidiennes, à Marie, ou en lui rendant quelque hom- 
mage, tandis que, dans son cœur, il entretient le 
péché, col. 178. La critique que l’auteur fait des argu- 
ments traditionnels et l'approbation qu'il donne à la 
conclusion de Muratori, col. 188 sq., n’ont pas d’autre 
but, ce semble, que d’écarter une interprétation abso- 
lue de cette proposition, au moins malheureuse, qu'il 
attribuc à plusicurs théologiens : Perire omnino non 
posse, qui Mari: devotus sit, utcumque devotus is sil, 
etiamsi in adipiscenda æterna salute negligens sit et 
deses, col. 176. 

Selon saint Alphonse de Liguori, cette affirmation 
qu'un dévot serviteur de Marie ne pcut se damner, 
doit s'entendre de ceux qui, avec le désir de s’amen- 
der, sont fidèles à honorer Marie et à se recomman- 
der à elle. Gtoires de Marie, part. 1, c. var. Quant aux 
pécheurs, le saint docteur dit que s'ils s'efforcent 
de sortir du péché, où ils sont encore, et s'ils 
cherchent, pour cela, l’aide de Marie, cette bonne 
mère he manquera pas de les secourir et de les ramencr 
en grâce avec Dieu. Op. cit., part. I, c. 1, 4, La même 
doctrine est exposée dans la Véritable épouse de Jésus- 
Christ, xxi, 10. Ces explications sont communément 
données par les théologiens plus récents, Terrien, op. 
ceil ti 1 D. 291 sq. 

2° Conctusions doctrinales concernant l'assurance 
du salut provenant de la dévotion à Marie. 

1re conclusion concernant la nature de cette assu- 
rance. — Bien que cette assurance ou espérance du 
salut soit certaine du côté de Marie dont la protection 
ne peut fairc défaut à ses fidèles serviteurs, il y a tou- 
jours du côté de ses serviteurs, quelque mélange de 
crainte qu’il n’y ait point persévérance dans la fidélité 
à son service. — a) Du côté de la puissance et de la 
miséricorde de Marie, l’espérance est certaine. Selon 
l’enscignement théologique constant, la protection de 
Marie est toujours assurée à ses fidèles serviteurs, 
tant qu'ils persévèrent dans cette dévotion et cette 
protection de Marie ne peut manquer de leur obtenir 
le bien principal qui est la récompense éternelle. Du 
côté de Maric, l’espérance du salut est donc très cer- 
taine, comme du côté de la puissance et de la miséri- 
corde de Dieu qui ne nous font jamais défaut, notre 
espérance en Dieu est certaine, selon S. Thomas, Sum. 
theot., 11?-11°®, q. xviu, a. 4.—b) Du côté des serviteurs 
de Marie, l’assurance du salut est toujours mélangée 
dc quelque crainte qu’il n’y ait, par la faiblesse đe leur 
libre arbitre, manque de générosité ou de constance 
dans laccomplissement des conditions requises pour 
mériter constamment cet amour et cette protection effi- 
cace de Marie. C’est encore ce qu'affirme saint Tho- 
mas relativement à notre espérance dans la toute- 
puissance divine : Quod hoc quod atiqui habentes spem 
deficiant a consecutione beatitudinis, contingit ex 
defectu liberi arbitrii poncntis obstaculum peccati, non 
aulem ex defectu divinæ potentiæ vet mmisericordiæ cui 
spes innititur, unde hoc non præjudicat certitudini spei. 
Loc. cit, ad 31, 

On doit, d’ailleurs, se rappeler que lcs signes de 
prédestination, si excellents qu’ils soient, ne peuvent 
jamais Gonner, de notre côté, une certitude absolue. 

2° conclusion concernant les conditions requises pour 
que la dévotion à la très sainte Vierge donne cette 
espérance de salut. 

a) Ilest absolument requis que l’on ait au moins le 
désir sincère de rompre avec le péché, ou que l’on 
ait la volonté d’avoir ce désir véritable; et qu'avec 
une telle volonté on prie Marie pour qu’elle aide à 
briser les chaînes du péché, ou qu’elle aïde à en obtenir 
le désir efficace et la volonté. Marie ne peut vouloir 
aider une âme qui reste résolument attachée au 
péché, et qui exclut même tout désir de rompre avec 
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le péché. Vis-à-vis du pécheur, Marie ne peut avoir 
d'autre attitude que celle de Dieu lui-même, qui exauce 
la prière du pécheur, sculement quand celui-ci demande 
quelque chose å Dicu, non selon ses affections coupa- 
bles, maïs selon la direction de la foi et pour s'éloigner 
du péché, et qu’il le demande avec constance. S. Tho- 
mas, Sum. theot., 112-J]1%, q. LxxxImM, a. 16. Comme une 
telle prière obtient de la miséricorde divine, pour le 
pécheur, ce qui est nécessaire à son salut, à cause 
de la grâce divine dont clle procède, toc. cit., ad 20m, 
ainsi la dévotion à Maric, scmblablement pratiquée 
par un pécheur ayant un vrai désir de rompre avec le 
péché, donne l’cspérance fondée d'obtenir, à titre misé- 
ricordieux, la protection de Maric, pour qu’elle l’aide 
à briser les chaînes du péché, ou pour qu’elle l’aide à 
commencer à résister au mal et à cnlever l’occasion, 
ou du moins å en obtenir un vrai désir. Commc il y a 
espoir que le pécheur qui prie, sans avoir encore la 
volonté ou le désir de sc convertir, maïs qui n’est point 
obstiné dans le péché, obtienne finalement, de la 
miséricorde divine, la grâce et le pardon, de même les 
pécheurs qui n’ont pas encore actuellement la volonté 
ni le désir de se convertir, pourvu qu’ils continuent 
persévéramment à honorer et à prier Maric, et qu'ils 
ne comptent point présomptueusement sur sa protec- 
tion pour pécher avec impunité, peuvent espérer 
obtenir de la miséricorde divine, par l'intercession de 
Marie, la grâce et le pardon. On remarquera particu- 
lièrement les paroles de Benoît XIV parlant, d’une 
manière générale, de l'efficacité de la prière faite 
par le pécheur, et appliquant cette doctrine à l’obten- 
tion du salut éternel par le moyen du scapulaire. Il 
peut se faire dit-il que, par l’infinie miséricorde de 
Dieu, la prière du pécheur soit exaucée, même sans 
la volonté de changer de vie, pourvu qu’il ne soit pas 
d'une volonté tellement obstinée qu’il rejette pour 
toujours, toute pensée de pénitence, qu’il persévère 
dans la prière avec dévotion et avec une ferme 
confiance, demandant à Dieu les secours dont il a 
besoin pour obtenir le salut. De festis B. Mariæ vir- 
ginis, V1, 7, Opera, ‘IX, D. 207 

b) La dévotion à Marie, quand elle est portée jus- 
qu’à l'imitation des exemples de la sainte Vierge dans 
sa haine du péché et sa fidélité à suivre la volonté ou 
les commandements de Dieu, donne une plus grande 
assurance d'obtenir de sa toute-puissante protection, 
le salut éternel. C’est en ce sens que s'exprime saint 
Bernard : Non recedat ab ore, non recedat a corde et 
ut impetres ejus orationis suffragium, non deseras 
conversationis exemptum. Super Missus est, hom. 1, 
17, P. L., t. cLxxxi:, col. 70. En conseillant une 
constante invocation å Marie qui est de perfection, le 
saint docteur veut aussi donner un conseil de perfec- 
tion relativement à limitation des vertus de Marie. 
Saint Bonaventure dit, de même, qu’il y a peu d’uti- 
lité à jeûner par amour pour Marie, sine orationis 
instantia el fervore et ipsius imitatione. Après avoir 
rappelé les paroles de saint Bernard, il conclut : Nam 
si deseris, non potes in ea certiludinaliler con/idere, ac 
per hoc nec gratiam obtinere. Scrmones de B. virgine 
Maria. De annunltiatione, serm. v, Opera, t.1x, p. 680. 

3e conclusion relative à plusieurs textes scriptu- 
raires, souvent cités en faveur de l’assurance du salut 
résultant de la dévotion à Marie, notamment : Qui me 
inveneril, invenict vilarn et hauriet salutern a Domino, 
Prov., vm, 34 sq.; Qui audit me non confjundctur et qui 
etucidant me vilam æternam habebunt, Eccli., xxiv, 30. 

Ces textes sont appliqués à Marie dans un sens 
simplement accommodatice. Au sens littéral iminé- 
diat, ils doivent s'entendre de la Sagesse éternelle et 
des bienfaits surnaturels assurés à ceux qui l’aiment 
et la suivent fidèlement. L'application accommodatice 
de ces textes à la très sainte Vierge, telle qu’elle se ren- 
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contre chez les theologiens, dépend le plus souvent 
de Pusage qu'en fait l'Eglise dans sa fiturgie, partieu- 
lièrement daus le Petit otee de Li très sainte Vierge, 
on donne ainsi une formule scripturaire À une verite 
constanment atlirmée par li tradition catholique. 

#4 conclusion concernant FinterVention de Marle, au 
juSement divin, en faveur de ses tidèles serviteurs. 
à point de vue doctrinal, cees expressions doivent 
re considerées comme des expressions métaphori- 
ques. avant peur but de nouns rendre, en quelque sorte, 
sensible, par cette comparaison entre le jugement 
divin et les jugenrents humains, cette Vérite si couso- 
lante, que Marie, par sa toute-puissante intercession, 
eut nous rendre dignes pendant cette vie, d'obtenir 
de Dieu, après notre mort, une sentence favorable 
dans son redoutable jugement, et nous préserver ainsi 
| terribles chAtiments de sa justice. 

Ce langage, est, d'ailleurs, une imitation du km- 
sige métaphorique de l'Église qui, dans sa liturgie 
ee, les tidèles défunts, demande avec instance qu'ils 


soient assistés 
















au redoutable tribunal de Dieu. Voir 
“art. LOGEMENT, t. Van, col, {SOK. 

11. DEUXIÈME BIENFAIT : ussurance fondée d'ob- 
tenir de Marie. dès cette rie, une assistuucr cfJicace pour 
da persévérance dans la fidélité aux commandements et 
pour un progrès effectif duns la pralique de la perfec- 
fection chrétienne. — Cette Vérité résulte de ce qui a 
êté dit plus haut de la toute puissante protection de 
Marie. toujours assurée à ses tidèles serviteurs, tant 
qu'ils persévérent dans cette dévotion. La salutaire 
assistance de Marie est particulièrement enseignée par 
Pie N dans l'encyclique Ad diem illun du 2 fé- 
“Trier 1904: Nemo itaque penitus ut illa Christum uovil, 
nemo illu aptior dux et magister ad Christum noscen- 
dum. Minc porro quod jam innuimus, nullus etiam 
hac Virgine eflicucior ad homines eum Christa jungen- 
das. Si enim, ex Christi sententia, hæc esi autem vita 
ælerna ul cognoscant te solum Deum verum ct quem 
misisti Jesum Christum, per Mariam vitalem Christi 
notitiam adipiscentes, per Mariam pariter vitam illam 
facilius usseguimur, cujus fons et initium Christus. 


C'est aussi lensceignen:ent des tbéotogiens ascétiques. 
Naus citerons particutièrement saint Bonaventare : Qui 
radicantur in Virgine matre per amorem et devotionem, per 
eam sanelificantur. quia ipsa impetrat eis a Filio siro saneti- 
ficationem. Nunquam legi aliquem sanetorum qui non 
haberet specialem devotionem ad Virginem gloriosam. De 
purtficatione B. V. M.. serm. 1, Opera omnia, Quaracchi, 
1901, tix, p. 642. Ouicumque ud montem Dei, id est beatam 
Virginem, aceesserit studiosus, poterit divina mysteria intelli- 
gere, quod patct in beato Bernardo qui, eum prius idiota esset, 
per amicitiam beatr Virginis ad magnam scientiæ perfec- 
tionem pervenil: ct in Jeanne cvangelista qui, quanto ei 
familiarior fuit, tanio melius arcana et profunda Dei mysteria 
intelligere et iradere potuit, De assumptione B. V. N., serm. 1, 
p: Gt Diligentes enim V'irginea plus illustrantur in veritate 
ntellectus, in fama bona ct in omnibus bonis di'antur, loc. 
cil., serm. iv, p. 698, Voir aassì) De nativitate B. V. M., 
emm. v, p. 717. Comparer Conrad de Saxe, Speeulum 
B. Mari: ginis. tect. v, Quaraechi, 1904, p. 69: Novato, 
op. cul. t. 1, pr. 407 sq. 109 sq-: B. Grignion de Montfort, 
Traité de la devotion « la trés sainte Vicrge, part. EE, 2, 
187 édit., Paris, 1562, p. 128 sq.: A. Lboumeaa, La vie 
spirituelle à l'ecole du B. Grignion de Montfort, part. IV, 
c. 1y, Tours, 1920, p. 394 sq. 


Em faveur de la doctrine que nous venons de rap- 
peler. les auteurs ascétiques ont souvent cité, dans 
un sens accommodatice. plusieurs textes scriptu- 
ra res. outre les deux déjà indiqués pour F'assurance 
du salut éternel. Prov.. vm. 35 et Eceli., xxv, 30. 
Nous signalerons particulièrement les textes sui- 
vants, dont Pemploi aecommodatice est dicté par 
l'application que l'Église en fait dans sa liturgie : /n 
Jacob inhabila et in Israel hæreditarr, et in elcctis 
meis mitte radices., Eccli., XX1V, 13: Æl radicari in 
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pepulo bhonorificato et tu parte Dei met lrreditas ilius. 
cel in pleniludine sanclorum detentio Mmea. NNN. 16; 
Ego mater pulehreæ dilecliouis et timoris et aqnitionis 
ti saneke spei, Nye 26 Mentionnons aussi l'emploi 
accommodatice fait par saint Bonaventure de plu- 
sieurs textes concernant Farehe d'alliinee, Num. X, 

3: IE Paraul.. a, tt, De nativitete B. M. Va serm. vV, 
3., Opera, t. iN: p. 77 sq. 

HI, TROISIÈUKE BIENPAIT 
tenir, par Vinlerecssion dèe Marie. une assistance spe- 
ciale en purgatoire, t. Le fait de cette assistance est 
une couséquence de fa toute-puissance d'intercession 
de Marie, telle qu'elle a été prouvée précédemment, 
Cette puissance d'intercession ue peut manquer de 
s'exercer en faveur des fidèles serviteurs de Marie qui 
sont détenus en purgatoire, puisque Famour de Maric 
pour eux ne peut manquer de persévérer. 

Nous sommes d'ailleurs assurés, en vertu du dogme 
de la communion des saints. tel que l'Église l'enseigne, 
que les saints du ciel peuvent aider les âmes du purga- 
toire, soit par leurs prières, appliquées par Dieu dans 
une mesure que nous ne pouvons connaître, soil par 
l'offrande de leur excédent de satisfaction personnelle, 
dont l'application est également faite par Dieu dams 
une Mesure que nous ne pouvons préciser. On sait 
aussi que, par leurs prières, les saints du ciel peuvent 
porter les lidèles de la terre à procurer, aux âmes du 
purgatoire, le supplément de satisfaction néces 
saire pour leur délivrance. 

2. D'où il est facile de comprendre comment Marie 
peut, par ces divers moyens, assister cn purgatoire 
ses fidèles serviteurs: bien que l’on ne puisse dire dans 
quelle mesure sa protcetion cst appliquée à chaque 
ame en particulier. Nous noterons seulement qu'iln'y 
a aucune raison d'admettre une descente corporelle 
de Marie en purgatoire pour l’accomplissement de ce 
ministère d'assistance, qu'elle peut exercer sans quit- 
ter le séjour de la gloire. 

IV, QUATRIÈME BIENFUT : assurance fondée d'ob- 
tenir, par l'intermédiaire de Marie, un surcroît de béuli- 
tude accidentelle au ciel. — Outre l'aceroissement de 
bouheur accidentel qui, pour les fidéles serviteurs de 
Marie, résulte de ta jouissance éternelle de la compa- 
gnie de Marie qu'ils ont aimée sur la terre, on peut 
admettre comme effet spécial de Pamour de Marie au 
ciel, pour ses plus fidèles serviteurs. la communica- 
tion plus abondante, que Marie leur fait. des plars 
divins intéressant le gouvernement des âmes dans 
toute l'histoire du monde, particulièrement pour ce 
qui est dù à l'intervention de Marie, et pour l'extension 
de son culte daus toute l'Église. À cause du très grand 
désir qu'ont ses plus fidèles serviteurs de posséder cette 
connaissance, n'est-il pas lêgitime que ce désir soit 
pleinement satisfait et qu’il le soit par la médiation 
de Marie? Terricn, op. cit., t.1v, p. 339 sq. 

IV. JUSTIFICATION DOCTRINALE DES PRINCIPALES 
PRATIQUES DE DEVOTION ENVERS MARIN, Une 
étude théologique sur Marie serait incomplète, si cile 
ne mentiounait, d'une maniére générale, et autant 
qu'il est nécessaire pour leur justification doctrinale, 
les principales pratiques de dévotion recommandées, 
approuvées où simplement autorisées par l'Église en 
l'honneur de Marie. On laissera jei de côté le scapu- 
laire et le rosaire. 

Avant de considérer en particulier les diverses pra- 
tiques de la dévotion mariale, ił sera utile d'établir, 
suivant l'exemple que l'Église nous donne dans sa 
liturgie, ce que doit être notre dévotion pratique envers 
Marie, et quelles qualités elle doit posséder. Avee ces 
directions, nous comprendrons mieux l'esprit qui doit 
ns toutes les pratiques de dévotion envers Marie. 

‘ Directions données par l'Eglise dans la pratique 
r sa liturgic. Dans sa liturgie, Fglise nous donne 
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une double direction, par son exemple et par ses ins- 
Lantes recommandations. Elle nous montre ainsi ce 
que notre dévotion doit être, dans son but et dans les 
aetes qu’elle doit accomplir, et quelles qualités elle 
doit posséder. Sur chaeun de ces points, à cause de la 
très grande richesse des textes liturgiques, nous nous 
bornerons à quelques eilations, en guise d’exenples. 
Même ainsi restreinte, notre analyse nous fournira, 
pour apprécier les diverses pratiques de dévotion 
envers Maric, unc direction irès sûre. 

1. Le but que nous devons nous proposer, dans la 
dévotion mariale, nous est souvent suggéré par la 
liturgie de l’Église, surtout dans les prières qu’elle 
nous fait adresser à la Mère de Dieu. 

Nous en avons une formule générale dans cette fré- 
quente invoeation : « Priez pour nous, sainte Mère de 
Dieu, afin que nous soyons rendus dignes des pro- 
messcs de Jésus-Christ. » Cette pensée est reproduite 
dans la prière que nous adressons chaque niatin à 
Marie, à l’office de prime : nous la prions, elle et tous 
les saints d’intereéder pour nous, auprès du Seigneur, 
afin que nous méritions d’être aidés et sauvés par lui, 
qui règne dans tous les siècles des siècles. C’est 
aussi ce qu’exprime la récitation de la salutation 
angélique, au eommeneement de ehaque heure litur- 
gique? Par le contraste si cxpressif qu’elle établit 
entre F’éminentc sainteté de Marie et notre souveraine 
indigence, nous sommes avertis de ce que nous 
devons solliciter d’elle? 

Les denrandes se précisent dans beaucoup d’autres 
prières offertes à Marie, dans la liturgie journalière, 
ou dans les offices, communs ou partieuliers, eélébrés 
en son honneur. Dans les antiennes qui terminent 
chaque jour l'office de faudes et celui de complies, 
nous la prions, selon les mystères que nous honorons 
en elle, aux diverses époques liturgiques, pour obte- 
nir, par elle, les grâces nécessaires à notre indigence. 
À l’époque de l’Avent, nous supplions la Mère du 
Rédempteur d’obtenir que la grâce divine soit répan- 
due dans nos âmes. Dans le temps de Noël, nous prions 
la Mère de Dieu, toujours vierge, par laquelle nous 
avons reçu Notre-Seigneur, l’auteur de notre vie, de 
daigner intercéder pour nous, afin que cette vie règne 
en nous. Après la Purification, nous prions la reine des 
eieux, la porte vénérable par laquelle la lumière est 
entrée en ce monde, afin que, par son intercession, 
nous ressuscitions de nos iniquités. Pendant le Temps 
paseal, après nous être réjouis des joies ineffables que 
Ia résurrection de Notre-Seigneur a proeurées à 
Marie, nous demandons, par son intercession, la pos- 
session des joies du ciel. Après la Pentecôte, nous 
supplions Marie, mère de miséricorde, notre vie, notre 
joie, notre espérance, notre avoeate, afin que, par son 
intercession, nous soyons délivrés des maux présents 
et de la mort perpétuelle. 

Dans le suffrage commun, fréquemment adressé à 
Marie et à tous les saints, à l'office dc laudes et à 
vêprcs, nous la prions, elle ct tous les saints, de nous 
défendre de tous les dangers de l’âme ct du corps. 
Nous la prions, elle et tous les saints, de nous obtenir 
le salut ct Ia paix dc sorte que, par la destruction de 
toutes les oppositions et de toutes lcs erreurs, l’Église 
soit toute au serviee de Dieu, avec une liberté bien 
assurée. 

Dans f'office de la très sainte Vierge in sabbato, 
l’oraison nous fait demander, par Marie, la santé per- 
pétuelle de l’âme et du corps, la délivrance des tris- 
tesses préscntes et la jouissance des joies éternelles. 
Dans Ic petit office de la très sainte Vierge, nous adres- 
sons à Marie les mêmes supplications. Nous demandons 
au Seigneur de nous conduire au royaumc du ciel par 
ies prièrcs et les mérites de Marie. Nous supplions 
Marie, mérc de grâee, notre très douce mère de 
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clémence, de nous protéger contre notre ennemi et de 
nous recevoir à l’heure de la mort. Dans l'office litur- 
gique, au eormmun des fêtes de la très sainte Vierge, 
nos demandes, formulées surtout dans l’Ave maris 
stella et dans l’antienne de Magnifieal, aux premières 
vêpres, comprennent toutes nos nécessités spirituelles, 
pour toutes les classes de fidèles. 

Dans fe eycle annuel des fêtes imariales, suivant les 
mysléres que nous vénérons cn elle, nous la prions 
de nous obtenir les faveurs spirituelles que ces mys- 
téres nous rappellent, A l’éminente gardienre des 
vierges, nous demandons å Phymne de matines, dans 
la fête de F’Immaculée Conception, de nous diriger, 
de nous préserver des défaillances et de nous tenir, 
en séeurilé, dans le droit chemin. 

Dans la fête de la Purification, nous demandons, 
par son intercession, que, comme Notre-Seigneur a 
été présenté au temple dans la réalité de notre chair, 
nous soyons présentés à Dieu avec une âme puri- 
fiée. Dans la fête de la Compassion, nous supplions 
Marie de graver fortement, dans notre eœæur, les 
plaies de son Fils erucïfié, afin que nous partagions 
ses douleurs et celles de son divin Fils, que par 
elle, nous soyons délivrés au jour du jugement et que 
nous parvenions à la récompense éternelle. A la fête 
de Marie médiatriee de toutes les grâces, nous prions 
Notre-Seigneur qui a daigné instituer Marie sa mère, 
et en mêmc temps notre mère et notre médiatrice 
auprès de lui, afin que tous ceux qui se présentent å 
Notre-Seigneur pour lui demander des bienfaits, aient 
la joie d’obtenir, par elle, ce qu’ils demandent. Dans 
la fête du saint Cœur de Marie, nous supplions Dieu qui 
dans le Cœur de la bienheureuse Vierge a préparé au 
Saint-Esprit un très digne tabernacle, de nous aecor- 
der la grâce de vivre selon son cœur. À la Visitation 
et à la Nativité, nous demandons que Marie nous 
apporte un accroissement de paix, de la paix véri- 
table, la paix céleste. A la fête du saint Nom de Marie, 
nous demandons que les fidèles qui se réjouissent 
de la protection de Marie soient, par sa douce intcr- 
cession, délivrés, sur la terre, de tous les maux et 
conduits à Ia possession des joies éternelles. 

Rappelons aussi l’enseignement fréquent que 
l’Église nous donne, dars la liturgie de l’office ou 
dans celle de la messe, en appliquant à Marie les textes 
des Proverbes, vur, 12-36, et de l’Ecclésiastique, 
XXIV, 12-31, où sont décrits, selon fFinterprétation 
aceommodatiee donnée par l’Église, comme nous 
Pavons noté plus haut, les éminents bienfaits spiri- 
tuels que nous proeure la dévotion à Marie. 

Ainsi le but que l’Église nous propose, en nous 
faisant pratiquer et en nous reecommandant la dévo- 
tion à Marie, nous apparaît avee évidenee. C’est 
l’avènement, dans nos âmes, de la vie que Notre- 
Scigneur est venu apporter sur la terre, et qu'il nous 
communique par Maric. Les bienfaits temporels, selon 
la loi générale cxprimée par le Catéchisme du Concile 
de Trente, part. IV, c. Xiu, 3, et par saint Thomas, 
Sum. theol., ilè-1I¥, q. LXXXII, a. 6, ne sont pas 
exclus. On peut les demander, à titre secondaire et 
dans la mesure utile pour lc salut, en s’en remettant 
pleinement à la volonté divine. Mais, dans la pensce 
de l’Église, la recommandation de Notre-Seigneur 
reste vraie. « Cherchez d’abord le royaume de Dieu et 
sa justiec; 1c reste vous sera donné par surcroît. » 
Matth., VI, 33. 

2. Pour attcindre le but quc nous devons nous pro- 
poser dans la dévotion marialc, trois actes, consti- 
tuant la pratique de ecttc dévotion nous sont propo- 
sés par l’Église : considérer Marie, aimer Marie, prier 
Marie. 

a) Considérer Marie dans sa sublime dignité, dans 
son rôle providentiel de médiatrice de toutes les grâces, 
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dans sa puissance et dans sa miserieurde, dans ses 
privilèges inetables, dans ses mystères, dans ses souf- 
Prances, dans ses vertus insignes, atin de s'exciter À 
Mainer, à la prier, à l'innter. 

L'Eglise nous v invite dans la récitation de l'A\ve 
Manu, au commencement de chacune des heures 
liturgiques. Elle nous y rappelle tous les titres de 
Marie a notre veneration : sa maternité divine, sa 

Menitude de grâce, sa puissance auprès du Ncigneur, 
E uraltation au-dessus de toutes les créatures, Dans 
Jes antiénnes qui ternunent les ofices de Jaudes et de 
complies, l'Eglise nous montre les titres de Marie à 
notre veneration : ‘Alma Acdernpdoris mater nous 
Jan présente comme Mère du Redempteur, toujours 
restée Vierge : elle est pour l'humanité la porte du ciel, 
toujours accessible, l'étoile du matin toujours secou- 
Table. L'Ave reginu cæœlorum la proclame cine des 
cieux, souveraine des anges, Vierge éminemment 
belle. Le Regina cœli en la louant comme Reine du 
ciel, déclare qu'elle a merite de porter son divin Fils. 
Le Salve reginu nous la montre mère de miséricorde 
pour tous les fidèles ‘ elle est leur vie et leur espé- 
ranee; elle est leur avocate. 

Dans le petit ofice, les hvmmnes, les antiennes, les 
vapitules et les répons, aux diverses heures, louent 
Marie, Mère de Dieu, Vierge perpétuelle, reine glo- 
rieuse du monde, temple du Seigneur, sanetuaire de 
l'Esprit-Saint, Mère de grâce, très douce Mére de 
ciemence, Mere de la belle dilection et de la connais- 
sance, de In erainte et de la sainte espératice, Au coni- 
mun des fêtes de Ia très sainte Vierge, les hYmines, les 
“auntiennes, les répons louent fréquemment sa mater- 
mte divine, sa constante virginité, sa puissance auprès 
de Dicu, son titre d'étoile de la mer, toujours secou- 
rable. En méme temps, beaucoup d'enseignements 
sont eXprinés par le sens accommodatice donné aux 
psaumes ct aux leçons scripluraires. 

Aux fêtes particulières, les prérogatives de Marie 
sont dignement célébrées, notamment à l’Immaculée 
Conception, à L'Assomption et à la fête de Marie 
imédiatrice de toutes les grâces. De toutes ces considé- 
rations. l'Église se sert constamment pour nous porter 
à la reconnaissance, à l'amour et à la prière contiante, 
comme nous allons le constater en étudiant la liturgie 
à ces deux points de vue. N'est-ce pas une très 
parfaite application de l'enseignement de saint Tho- 
mas, nous montrant dans la considération ou la 
contemplation des perfections divines, mises en 
contraste avec notre souveraine indigence, la source 
principale de cette ferme et constante dévotion qui 
attache notre volonté au service divin? Sum, theol., 
JIs-FF, q. LXXXaiN, a. 3. 

En d'autres termes, n'est-ce pas comme une inces- 
sante invitation de l'Église, à nous faire pratiquer à 
l'égard des privilèges et des perfections de notre Mère, 
ce que dit l'angélique Docteur de la contemplation 
eXcrcée par l'intelligence, avec l'amour comme prin- 
cipe et comme terme ? Vifa contemplativa, licet essen- 
tiabiter consistat in intelleetu, principiurm lamen habet in 
affectu, in quantum videlieet aliquis ex earitate ad Dei 
contemplationem incilatlur. Et quia finis respondet 
principio, inde est quod eliam terminus el finis eontem- 
plative vitæ hubet esse in afjeelu, dum seilicet aliquis in 
visione rei amulæ delectalur, el ipsa deleetatio rei visæ 
amplius excilal amorem. Sum, theol., LI3-1EP, q. GLXXX, 
a. 7, ad 1U2: voir aussi q. CLXXX, a. 1. Considération 
ou contemplation, qui a ses divers degrés de perfec- 
tion, s'échelonnant depuis une sorte de méditation 
aflcetive jusqu'à la contemplation proprement dite, 
et qui. à ses divers stades, est toujours inspirée ct 
Vivifice par l'amour, en même temps que l'amour en 
est puissamment augmenté. Ainsi la sainte liturgie 
fournit à toutes les ämes, selon le degré d'oraison 
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auquel elles sont parvenues, le moyeu d'entretenir, 
de developper, de perfectionner leur dévotion par le 
perfectionnement de l'amour. 

b) Le deuxième acte pratiqué et recommandé par 
l'Eglise est l'amour, principalement l'amour de louange 
el de reconnaissance, 

L'umour de louange et de reconnaissance, manifesté 
à Marie à cause de toutes ses grindeurs et des im- 
menses bienfaits que nous lui devons, accompagne le 
plus souvent, dans la liturgle de l'Église, la eousidé- 
ration de ses émineutes prérogatives. 1l tient, notam- 
ment, une très grande place dans Ave Maria, dans les 
antiennes å Marie ù la tin de laudes et de complies, 
dans les invitatoires de matines à presque tous les 
otlieces liturgiques, dans la plupart des introits, offer- 
toires ou conimuunions des messes célébrées en Phor 
neur de Marie. Dans tous les otlices, et à toutes les fêtes 
particuliéres, c'est comme l'écho de toute l'Eglise de 
la terre aux louanges iucessantes de tous les esprits 
célestes. Cest comme la continuation, à travers tous 
les sièeles, du Magnifiral prononcé par Marie au 
jour de la Visitation, et la vérification constante 
de sa prophétie : Bcatant me dicent omnes generu- 
liones. Luc., 1, 48. Observons partieuliérement, en la 
fète de la Compassion, la louange donrée à Marie, en 
lui appliquant les paroles par lesquelles le peuple 
juif exprimait sa reconnaissance à sa libératrice, la 
courageuse Judith. 

A l'amour de louange et de reconnaissance l'Église 
uous exhorte à joindre un amour empressé à servir 
Marie. Dans ce but, elle nous rappelle souvent lcs 
excellents bienfaits que nous procure la dévotion 
assidue á cette bonne Mère. Bienfaits qu'elle nous 
décrit en interprétant en ce sens, d'une manière 
accommodatice, les bienfaits répandus dans l’âme 
par la Sagesse éternelle. Prov.. vur, 12-36; Eccli., 
XNIV, 12-31. Enseignements souvent répétés dans la 
liturgie de l'office ou de la messe, et si aptes à nous 
inspirer une constante fidélité au service de Marie. 

L'Eglise veut aussi, comme marque et comme fruit 
de l'amour envers Marie, nous recommander limi- 
tation de ses verius. Pour nous y exhorter, elle em- 
prunte, à la fète du saint Nom de Marie, la parole de 
saint Bernard, souvent reproduite par lcs apôtres du 
culte marial ; Ut impelres ejus orationis suffragium, 
non deseras conversalionis exemplum. De même, elle 
insiste, å la fête du Rosaire, sur la manière dont nous 
devons imiter les mystéres du Rosaire, où les exem- 
ples de Marie nous sont incessamment proposés avec 
ceux de son divin Fils: £l imitemur quod continent, et 
quod promitlunt assequarnur. À la fête du saint Cœur 
de Marie, l’ekemple de la très pure Vierge qui, dans 
son cœur, conservait, pour les pratiquer fidèlement, 
les enseignements divins, est unce invitation pressante 
à la suivre généreusement. D'une maniére générale, 
dans toutes les fètes de Marie, ses exemples, cons- 
tamment rappelés, sont, dans la pensée de l’Église, 
une exhortation à marcher à sa suite : Adducentur 
regi virgines posi eam. Ps. X1IV, 15. Paroles que 
l'Église, dans sa liturgie applique souvent à Pimita- 
tion des vertus de Marie, particuliérement dans la 
messe de la Nativité à la Purification. D'ailleurs, 
l’imitation de Marie est une conséquence de la com- 
munauté de vie et d'affection que nous devons avoir 
avec celle, en vertu de la filiation spirituelle qui nous 
unit à elle. 

o Le troisième acte est Fa prière confiante adressée 
à Marie pour en obtenir toutes les gràees nécessaires. 

L'Église nous en donne l'exemple et nous la fait 
pratiquer, dans toutes Iles demandes que nous avons 
déjà signalées, en décrivant le but de Ia dévo- 
tion à Marie et ses deux premiers actes, la considé- 
ration ct l'amour. En réalité les actes que nous dis- 
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tinguons par Panalyse de notre esprit sont inti- 
mement unis. La considération tend à Pamour, 


Paungmente ct le fortific; l’amour, à cause de notre 
très graude indigence et de nos besoins constants, se 
manifeste surtout par la prière. C’est la leçon que 
l'Église nous donue, en nous faisant pratiquer la 
parole seripturaire qu’elle applique elle-même à Marie : 
Realus qui vigilat ad fores meas quotidie el observat 
ad postes ostii mei. Prov., vini, 34. 

A l'exemple et à la pratique de la prière, l'Église 
joint ses instantes recommandations pour nous y 
rendre fidèles. 

Dans ce but, elle rappelle les pressantes exhorta- 
tions des plus dévots scrviteurs de Marie, comme 
celles de saint Bernard, à la lête du saint Nom de 
Marie : In periculis, in angustiis, in rebus dubiis, 
Mariam cogita, Mariam invoca. Non recedal ab ore, 
non recedat a corde. Souvent aussi l'Église applique 
en ce sens, d’une manière accommodatice, des textes 
de la sainte Écriture : dans la fête de Marie 
médiatrice de toutes les grâces elle se sert du texte 
d’Isaïe, Lv, 1 sq. : Omnes silientes, venile ad aquas, 
el qui non habelis argentum, properale, emile el come- 
dite; venite, emite absque argento et absque ulla commu- 
tatione vinum et lac. Dans son appel å la prière fervente 
et confiante, adressée å Marie médiatrice, Église 
n’excepte point les pécheurs qui ne sont pas obstinés 
dans leurs péchés. En ce sens, le titre de pécheurs que 
nous prenons tous dans la deuxième partie de l’Ave 
Maria n'est-il pas expressif? Une supplication de 
l’Ave maris slella ne demande-t-elle pas que soient 
déliés les liens des coupables, que la vue soit rendue 
aux aveugles, que tous les maux soient écartés? et 
n'est-ce point surtout des liens du péché, de l’aveugle- 
ment spirituel et des maux causés par le péché, qu’il 
est ici question? D’une manière plus formelle, une 
strophe de Phymne des laudes, å la fête de Marie 
médiatrice, invoque le secours de Marie pour ceux 
que l'horrible chaîne du péché, ou celle des crimes, 
retient eaptifs : que Marie délie promptement les liens 
qui attachent leurs cœurs au péché. La strophe sui- 
vante supplie Marie de secourir ceux que séduit la 
trompeuse image du monde, de peur que, oublieux 
du ciel, ils n’abandonnent le chemin du salut. Rappe- 
lons encore, à la cinquième leçon de la fête du saint 
Nom de Marie, les pressantes exhortations adressćes 
aux pécheurs, troublés par la grandeur de leurs crimes, 
confus à cause de la honte causée par leurs péchés, 
effrayés par les sévérités des jugements divins et 
tentés de s’abandonner au désespoir : qu’ils pensent 
à Marie, qu'ils invoquent Marie, qu'ils portent leurs 
regards vcrs l'Étoile: en la priant, qu'ils ne déses- 
pèrent point; avec sa protection, qu'ils ne craignent 
point. 

3. Comme conclusion de notre analyse des direc- 
tions données par l’Église daus sa liturgie, nous pou- 
vons déduire les qualités que l’Église nous suggère 
pour notre dévotion envers Marie : elle doit être une 
dévotion spirituelle et intérieurc, une dévotion effec- 
tive, une dévotion assidue et pcrsévérante. 

Spirituelle et intérieure. De nos demandes, l’Église 
n’exclut pas les bienfaits temporels, les biens du 
corps. Parfois même ellc les comprend formelement 
dans ses supplications. Mais c’est surtout vers les 
biens spirituels qu’elle porte nos désirs, nos aspira- 
tions, nos recherches. Notre dévotion doit être effec- 
tive. L'amour qui nous est recommandé doit nous 
conduire à limitation des exemples de Marie; tou- 
tefois la dévotion imparfaite du pécheur qui recourt 
å Marie, avec quelque désir de s'éloigner du péché, 
ou qui ne s’y obstine point, est encouragée par 
l'Église. Notre dévotion doit être assidue el persépé- 
rante. L'Église nous en donne l’excinple par la part 
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considérable qu’elle assigne, dans sa liturgie, à la 
prière à Marie. À l’exemple constant, l’Église joint 
ses instantes exhortations, par le rappel fréquent des 
excellents avanlages que nous procure la dévotion à 
Marie, selon les textes scripturaires qu’elle applique 
en ce sens, où Selon les recommandations des saints 
docteurs dout elle emprunte le langage. 

4. Ce qui vient d’être dit de la liturgie de l'Église, 
dot s'appliquer aussi aux nombreuses pratiques ou 
prières, louées, recommandées ou simplement auto: 
risées par l'Eglise, sans qu’elles fassent partie de la 
liturgie officielle. Dans ces pratiques, comme les 
litanies de la très sainte Vierge, Pangelus, le rosaire, 
le mois de Marie, le mois du Rosaire, les dévotions aux 
divers mystères ou privilèges de Marie, et beaucoup 
de prières enrichies d’indulgences, l'Église est guidée 
par le même esprit que nous avons constaté dans Sa 
liturgie. Nous devons donc apporter la même docilité 
pour profiter de ses directions. 

2° Justificalion des pratiques du culte extérieur envers 
Marie. — Les pratiques du culte extérieur, bien 
qu'elles ne soient point une conséquence nécessaire 
des actes intérieurs, ni un moyen nécessaire pour leur 
production, ont cependant, sous ce double rapport, 
une très grande importance. 

À cause de notre nature d’esprits unis à des corps; 
ces manifestations extérieures sont un effct ordinaire 
de la dévotion intérieure, qui a une tendance spon- 
tanée å se traduirc au dehors par des signes extérieurs. 
Voir CULTE EN GÉNÉRAL, t. 111, col. 2411. Pour la 
même raison, ces actes extérieurs sont, à leur tour, 
un auxiliaire puissant pour la pratique des actes inté- 
rieurs de dévotion, en nous aidant à élever notre 
âme vers Dieu. S. Thomas, Cont. gent.,l. III, €. CXIX: 
Sum. theol., IT2-11®, q. LxXxX1, a. 7. On sait d’ailleurs 
que les objets ou signes extérieurs, sur lesquels 
s’exercent immédiatement les actes du culte extérieur, 
ont pour nous, en cette vie, une utilité très grande 
pour nous aider à la connaissance des vérités spiri- 
tuelles et à la production des actes correspondants 
de la volonté. Cont. gent., ibid., 

La souveraine utilité des pratiques extérieures du 
culte religieux envers Marie est encore plus mani- 
feste, si l’on tient compte de cette vérité que l’Église 
catholique, selon son institution divine, doit être une 
société visible, et qu’elle doit, comme telle, avoir un 
culte extérieur où tous les fidèles soient unis dans Ja 
pratique des mêmes rites, comme ils doivent être, 
même extérieurement, unis dans la communion d’une 
même foi et dans la soumission à la même autorité 
divinement établic. Il est donc très légitime que, 
comme tout culte religieux, le culte envers Marie 
comprenne des actes extérieurs s’exerçant sur des 
objects ou des signes sensibles, comme images, sta- 
tues, médailles. Comme tout culte religieux, il est 
très légitime qu’il unisse les fidèles dans la commu- 
nauté des mêmes pratiques extérieures, attestant Ja 
foi dans lcs augustes prérogatives de Marie et la 
confiance dans sa très puissante protection. 

Cependant il reste toujours vrai que ces actes exté- 
ricurs doivent être rapportés à leur fin principale qui 
est la dévotion intérieure. Sum. theol., II?-11%; 
q. LXXXI, a. 7; q. LXXXIV, a. 2; Conira GENRES 
c. CXX. Ils doivent donc servir de moyens pour pro- 
mouvoir la dévotion intérieure, et être accomplis 
autant qu’ils sont utiles à cette fin: de mème 
que l’on doit se servir de la prière vocale autant 
qu’il est utile pour la dévotion intérieure, ef ideo in 
singulari oratione tantum est vocibus et hujusmodi signis 
ulendum, quantum proficit ad excilandum interius 
mentem. IT#-11Æ, q. LXXxXIn, a. 12. Si, malgré ces prin- 
cipes et malgré toutes les directions et recomman- 
dations de l'Église en cette matière, quelque défaut 
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s'est glissé ou se glisse encore, chez quelques-uns, 
dus les pratiques exterieures du culte catholique 
envers Marie, l'Eglise ne doit pus en ètre tenue pour res- 
nt Rappelons particulièrement avec quel soin 

e dans sa hturgie, ceourme nous Pavons constate 
plus haut, nous porte surtout a la pratique de la déve 
Won procédant de la charte et informee par elle, et 
à ln pratique de la prière dingee principalement vers 
faa rens surmnatureis. Hn autorisant les pratiques 
Aterieures de devotion, elle attribue leur valeur à la 
votion interieure dong elles procèdent. et dt prière 


qui les accompagne où qu'elles doivent aider. C'est 
en qu'elle nous donne dans le décret 
du Sa.nt-Ofice du 20 janvier 1613. Jille y autorise 


$ prêcher gue le peuple chrétien peut croire, que ki 
bienheureuse vierge Marie aiders specialement, après 
leur mhort, les Ames des confrères du Mont Carmel qui 
dveurent dans la charité, et qui ont rempli les condi- 
tions requises, Ac/u sancte Sedis, 190S, t. Nia, p. 6009 sq 
Die mème, dans la troisième lecon du second nocturne 
» l'olliee de saint Simon Stock, réceiinient approuvé 
ar la S. C. des Rites, du consentement de Leon NIIN 
j l'est dit que Marie, tenant entre ses uiuns le scapu- 
ire, adressa au I3. Nimon €es paroles, que quiconque 
Mourra pieusemenl, avec ce signe, ne soulfrira pas Je 
eternel. 

…— JeSancluuires privilégiés. — Au culte qu'on v rend à 
Marie se peut appliquer ce que dit saint Thomas de 
“Lélection d'un lieu spécial pour rendre à Dieu le devoir 
de l'adoration. « Notre adoration, dit le saint docteur, 
consiste prineipalement dans la dévotion intérieure de 
l'âme. Puisque l’âme, dans son for intime, perçoit Dieu 
comnie n'étant point renfermé dans un lieu particu- 
her, un lieu déterminé n'est point nécessaire pour 
l'adoration rendue à Dieu dans l'intime de l'àme. 
Cependant un tel lieu peut ètre choisi pour adorer 
Dieu, non par nécessité, mais par eonvenance pour 
trois raisons : primo quidem propler loci consecra- 
dionem, ex qua specialem devolionem concipiunt exo- 
fantes, ul magis exaudiantlur, sicut patet ex adoratione 
Sulomonis, T11 Reg., vin; secundo propler sacra mys- 
d&eria el alia sanclitalis signa quw ibi conlinenlur; tertio 
propter concursum mullorum adorantium ex quo fil 
oratio magis eraudibilis, secundum illud Matth., 
Xyin : Ubi sunl duo vel Ires congregati in nomine meo, 
ibi sum in medio eorum. Sum. theol., 1)%-I®, 
G. LUNN, 2. 3, ad 20m, 

En appliquant ces remarques aux sanctuaires spć- 
cialement honorės des apparitions de Marie, marqués 
par des miracles dus à son intercession, ou par des 
faveurs de tout genre provenant de sa médiation, 
on peut dire que ki dévotion envers Marie y est par- 
ticulièrement exctée, aidée et fortifiée; et qu'ainsi les 
prières que l'on y adresse à Marie, avec de meilleures 
dispositions et en union avec celles de beaucoup 
d'autres fidèles, sont, le plus souvent, dignes d’être 
mieux exaueées. Voir S. Pierre Canisius, op. cit., 1. V, 
€. XXIV, p. 571 sg.: Reichenberger, op. cit., p. 175 sq.: 
Plazza, Christianorum in sanctos sanclorumque regi- 
nam eorumque fesla, imagines, reliquias, propensa 
dawalio, Paierme, 1751, p. 585 sq. 

4 Congregalions, confréries ou associations en l’hon- 
neurdeMarie.- Elles out pour but de porter leurs mem- 
bres a honorer particulièrement Marie, à imiter ses 
vertus et « obtenir d'elle une protection toute spé- 
ciale, dans la vie chrétienne commune mence au 
milieu du monde. Ce but est tres louable et digne d'ap- 
probation, selon les directions constantes que l'Église 
nous donne dans sa liturgie.T rés recominandable aussi, 
au témoignage de l’histoire qui montre, combien ces 
congréfalions ou associations, dont les statuts peu- 
vent Marier selon les creonstanecs de temps ct de 
milieu, soat aptes å procurer le bien spirituel de leurs 





PROPOS 


MWE ME VETTEN 2470 
membres, en mème temps qu'elles rendent un éminent 
service à li societé chrétienne, par le ravonuement 
spirituel des bons exemples et de lapostolat chréticn. 
Une mention particulière est due à li confrérie du 
Rosaire, louée et recommandée par tant de papes, 
enrichie par eux de Plant de faveurs, et recommandée 
récentment par Léon XIII, dans l'encrelique Mgus- 
lissimee Virqinis du 13 septembre 1897, Très Jlouables 
aussi sont les services rendus par les congregations 
de ka très sainte Vierge, hautement recommandées par 
Benoît XIN dans la bulle Gloriosæ Dorninæ du 27 sep 
tembre 1718, et par ses successeurs. 

9% La consecralion au service de Marie, ayant pour 
but de pratiquer, vis à-vis d'elle et à divers degrés 
de perfection, une habituelle dépendance. Qu'elle soit 
pratiquée dans les congrégations, confréries où asso- 
ciations dont nous venons de parler, ou qu'elle s'ac- 
complisse en dehors d'elles, cette consécration est très 
légitime et très recommandable. 

1. Deux titres de Marie Ia légitinrent : son titre de 
souveraine appelant de notre part un très noble ser- 
vice et son titre de nière, demandant de nous une 
constante dépendance Üliale, 

a) Marie est à bon droit appelée notre souveraine, 
Notre-Dame, Domina nostra, comme a toujours dit la 
vieille France, dans un sens analogue à celui auquel 
Jésus-Christ, est, en toute réalité, appelé Notre- 
Seigneur, Ce nom est donné à Jésus parce qu'il nous 
a rachetés et délivrés du péché, et que nous tenons 
ainsi de lui toute la vie spirituelle que nous possé- 
dons, Catechismus concilii Trident., part. L, e. xvu, 
p. 11. A cause de tous ces bienfaits dus à Notre- 
Seigneur, il est juste, selon l’enseignement du même 
catéchisme, que nous nous consacrions à lui, non secus 
ac mancipia. Dans un sens analogue et à titre 
secondaire, Marie peut être aussi appelée notre sou- 
veraine, domina noslra, parce qu’elle à coopéré à 
notre rédemption, eomme on l’a montré précédem- 
ment et qu'ainsi nous Jui sommes partiellement rede- 
vables de toutes les gràces que nous possédons par 
la rédemption. Il est donc juste que nous nous consa- 
crions à elle, d’une manière analogue à ce que nous 
faisons pour Notre-Seigneur, non secus ac mancipia. 
Reichenberger, op. cil., p. 159 sq.; Plazza, op. cil., 
p. 265 sq.; Lépicier, op. cil., 421 sq.; A. Ehou- 
meau, La vie spiriluelle à l'école du I3. Grignion de 
Montfort, Tours, 1920, p. 123 sq., 135 sq. 

L'expression a tè approuvée par le Saint-Siège, 
notamment dans les actes pontifieaux approuvant ct 
recommandant l’ordre des servitcs, Ordo servorunmt 
Mariæ, Lépicier, op. ci, p. 422 sq., et plusieurs 
autres ordres, comme les Ancillæ 1, Virginis, que 
Léon X approuva par la constitution upostolique Dun 
præcelsa, du 19 juin 1515. Toutefois deux déerets du 
Saint-Ofice du 5 juillet et du 6 oetobre 1673 réprou- 
vent l’abus de plusieurs confréries dont 1cs membres 
portaient, au bras et au cou, des chaînes comme 
marque de leur esclavage. De même le Saint-Office 
interdit aussi la divulgation d'images et de médailles 
représentant les membres de la confrérie avec leurs 
chaînes, et conclut par la stricte prohibition de ces 
nouveautés Ut novus hic B. Virginis mancipatus 
omnino aboleatur. Piazza, op. cil., p.273 sq.; Reichen- 
berger, op. cil., p. 159 sq.: Re op. cil., p. 421. 

b) Si nous eonsidérons Marice comme notre mère, 
ou eomme notre médiatrice universelle pour l’acquisi- 
tion et la distribution de toutes lcs gràces provenant 
de la rédemption, il est juste eneore gu’à ce titre nous 
nous consacrions à elle, pour pratiquer habituellement 
une dépendance de filial reeours vis-à-vis d’une iuère 
si bienveillante pour nous ct en méine temps si puis- 
sante. 

2. Que on considère Marie comme une souveraine, 
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vis-à-vis de laquelle on veut pratiquer lesclavage 
d'amour selon le bienheureux Grignion de Moit- 
lort ou comme une mère ð laquelle il convient 
d’être uni par un constant recours filial, il est très 
légitime et très recommandable de se consacrer 
à elle, En même temps qu'elie est wie conséquence 
de la médiation universelle de Marie, cette constante 
dépendance, comme le montre tout ce qui a été dit 
sur les bienfaits que procure la dévotion à Marie, est 
un gage assuré de sa protection toute-puissante. 

3. Cette dépendance vis-à-vis de Marie notre souve- 
raie et notre mère, a divers degrés de perfection, 
depuis la pratique de quelques actes de vénération reli- 
gicuse et de prière accomplis avec une fréquence plus 
ou moins grande, jusqu’à une dépendance constante- 
réalisée par une considération fréquente de ses émi- 
nentes prérogatives et de ses exemples, par des actes 
@ď'amour allant jusqu’à limitation et par une sorte 
de perpétuel recours filial qu’inspire Phumilité, la 
confiance et lamour. La réalisation de cette dépen- 
dance filiale peut être comparée à ce que dit saint 
Thomas de la pratique de la vie d’union avec Dieu par 
la charité. Commune, dans la vie présente, à cause de 
l'imperfection de notre nature et des occupations 
auxquelles nous devons nous livrer, l’union avec Dieu 
par la eharité ne peut être réalisée d’une manière 
constamment actuelle, mais seulement de telle sorte 
que l’on éloigne de son âme ce qui empêche de porter 
toutes les affections vers Dieu, Sum, theol., 112-IF#, 
q. XXIV, a. 8; q. CLXXXIV, a. 2, de même la dépendance 
filiale vis-à-vis de Marie a des limites imposées par les 
conditions de la vie présente, On comprend d’ailleurs 
que cette dépendance filiale n’étant pas une fm en 
elle-même, comme la charité envers Dieu, mais seule- 
ment un moycn de tendre, par eette charité, à notre 
fin suprême, notre dépendance, vis-à-vis de Marie, 
doit constamment s’allier å cctte souveraine charité 
et lui être toujours subordonnée. Mais n’est-ce pas 
être éminemment uni à Marie que de limiter dans sa 
parfaite union avec Notre-Seigneur? 

4. Dans la pratique de cette dépendance totale 
vis-à-vis de Marie, on peut comprendre aussi l’aban- 
don fait à Marie de la valeur satisfactoire de toutes les 
bonnes œuvres que l’on aceomplit, de telle sorte que 
Marie puisse en disposer selon la volonté de son divin 
Fils et pour sa plus grande gloire. B. Grignion de Mont- 
fort, Traité de la vraie dévotion à la sainle Vierge, 
18° édit., p. 89 sq.; A. Lhoumeau, La vie spirituelle à 
école du B. Grignion de Montfort, 4! édit., Tours, 1920, 
p. 247 sq. Cet abandon est, en réalité, la pratique de 
l’acte héroïque aceompli par amour pour Marie et à 
son bénéfice. Cet acte assure donc la jouissance des 
privilèges dont bénéficie l’acte héroïque, et doit pro- 
curer, de la part de Marie, une protection toute spé- 
ciale. On ne doit pas craindre que cet acte puisse causer 
quelque préjudiee spirituel, soit à la personne elle- 
même, soit å ses amis et bienfaiteurs. B. Grignion de 
Montfort, op. cit., p. 95 sq. Marie ne peut manquer à 
ceux qui ont confiance en elle, 

Go Remarque générale concernant les développements 
donnés au culte martial, au cours des siècles. — 1. Depuis 
le milieu du rv° sièele où il eommenree à apparaître 
d’une manière bien explicite, jusqu’à l’époque actuelle 
Où il s’est encore beaucoup perfectionné, le culte ma- 
rial a eu un développement très notable, soit dans le 
culte liturgique proprement dit, soit dans le culte 
simplement approuvé par l’Église. 

Dans le culte liturgique, beaucoup de fêtes en Phon- 
neur de la mère de Dieu ont été successivement éta- 
blies, comme on peut le constater par l’ouvrage de 
Benoît NIV, De jestis B. Mariæ virginis, et par les 
fêtes ajoutées depuis cette époque; voir aussi L. Du- 
chesne, Origines du culte chrétien, 3° édit., Paris, 
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1903, p. 269 sq., 271 sq.; Dictionnaire d'archéologie, 
t.1, col. 2213 sq., 2297 sq.; Dictionnaire apologétique, 
t. 111, c0]. 301 sq. 

Parmi ces fêtes, plusicurs ont été établies, et fina- 
lement imposées à l'Église entière, pour honorer des 
prérogatives, mieux connues, comme la fête de la 
Conception, ultérieurement expliquée et proposée, 
puis finalement imposée à l'Église universelle comme 
fête de l’ Immaculée Conception, dans le sens nouvelle- 
ment défini par la bulle /nefJabitis Deus. De même 
aussi la fête de Notre-Dame médiatrice de toutes 
ies grâces, réeemment permise dans l’Église entière 
par Benoît XV. Des fêtes ont été aussi instituées 
pour honorer des titres nouveaux mieux expliqués 
et mieux connus, comme la fête du saint Cœur de 
Marie, appelée en quelque sorte par la fête du Sacré- 
Cœur de Jésus; ou pour honorer des mystères parti- 
culiers de la vie de Marie comme la nativité, la pré- 
sentation au temple, l’annonciation, la visitation, la 
purification, l’assomption ; ou pour commémorer, 
dans des églises particulières ou même dans l’Église 
entière, des événements extraordinaires dus à une 
spéciale intervention ou à une protection particulière 
de la Mère de Dieu, comme la fête de Notre-Dame du 
Mont-Carmel, celle du Rosaire, de Notre-Dame de 
Lourdes, et de nombreuses fêtes locales établies par 
la reconnaissance du peuple chrétien, avec l’appro- 
bation de l’Église. De même la liturgie de l’Église, 
soit au canon de la messe soit dans la récitation de 
Pollice, a accordé à Marie une place privilégiée, et elle 
s’est enrichie de pratiques nouvelles comme le petit 
office de la très sainte Vierge et celui de l’Immaculée 
Conception. 

Pour ce qui est du culte simplement approuvé 
par l'Église, de nombreux accroissements se sont 
aussi produits : prières et dévotions très nombreuses 
enrichies de beaucoup d’indulgences: pratiques nou- 
velles comme le rosaire, le scapulaire, la dévotion aux 
sept douleurs ou à d’autres mystères ou privilèges, la 
dévotion au saint Cœur de Marie, angelus, le mois de 
mai, le mois du rosaire; confréries, congrégations ou 
associations établies sous la protection spéciale de 
la Vierge avec le but d’imiter ses vertus et d'obtenir 
ses faveurs particulières. 

2. La pleine légilimilé de tout ce progrès est facile- 
ment démontrée par l’analyse de ses diverses causes. 

La cause immédiate de tout ce développement du 
culte marial fut surtout le progrès aceompli, selon les 
diverses époques, dans la connaissance des privilèges 
ou des prérogatives de Marie, tel que nous l'avons 
constaté dans chacune des questions particulières 
étudiées dans cet article. En même temps, le dévelop- 
pement du culte marial suivait la marche ascendante 
du eulte envers Notre-Seigneur, appelant un sem- 
blable progrès dans la dévotion mariale, toujours 
comprise, dans l’Église catholique, comme l’épanouis- 
sement normal du culte envers Notre-Seigneur ct 
comme un moyen de mieux le pratiquer. À l'influence 
de cette cause principale s’est constamment jointe une 
disposition particulière de la divine Providence, se 
manifestant par des interventions spéciales de la Mère 
de Dieu, par d'innombrables faveurs surnaturelles et 
temporelles dues å son intercession, et appelant la 
reconnaissance et la dévotion du peuple chrétlen, 
par l’action aussi de nombreux et fervents apôtres de 
la dévotion mariale et par l’action constante de 
l'Église elle-même. 

7° Remarque générale concernaut les abus parfois 
reprochés à la dévotion mariale. — 1. On doit recon- 
naître que, souvent, ce que l’on a classé comme un 
abus ou une exagération n’a point ce caractère. Ainsi 
en est-il des abus signalés par les Monita salularia 
B. Mariæ virginis ad suos cullores indiscretos : le 











culte rendu à Marie, comme si elle etait une divinite 
inferieure, Summa uurea, t. V, col. 165 sq.; a louange 
donnée au culte que rend à Marie, ou à la prière que 
lui ndresse une Ame non uuie à Dieu par la eharite, 
vol. 141, 117, 155 sq: la prière à Maric fréquemnient 
recommander comme si, sans elle, on ne pouvait 
» à Dieu par Jesus-Christ col. 164 sq: Marie 
uppelée notre médiatrice et notre avocate au mème 
Sens que Notre-Seigneur, col, 109 sq.; la supposition 
que Marie peut defendre, au tribunal divin, ceux qui 
Fout honoree par des pratiques extérieures, col, 151; 
la supposition que, dans le eulte marial, on attribue à 
Marie ee qui n'appartient qu'à Dieu, notamment 
qu'elle est toute-puissante, col, 175; que l'on s'arrête 
trop à la dévotion À Marie qui est seulement un moyen, 
taudis qu'on néglige d'aller à Dieu qui est le terme 
tinal, col. 191; l'emploi du titre d'esclave adopté vis- 
a-vis de Marie, tandis que ce titre convient seulement 
vis-à-vis de Dieu, col. 193 sq.: trop d'argent dépensé 
pour les statues de la très sainte Vierge, tandis que 
Jésus soulfre dans ses pauvres, Col. 199 sq.; l'atttribu- 
tion d'une valeur ou d'uue eflicacité particulière à 
un lieu spécial, col. 206! ou l'attribution de miracles 
à Marie, tandis que les miracles proviennent uniqne- 
ment de Dieu, col. 205 sq. 

L'assertion est également vraie pour les abus signa- 
lès par llastings, Dictionary of the Bible, art. Mary, 
1900, t. 1v, p. 289: les honneurs divins réclamés 
pour Marie dans la dévotion catholique: la disposition 
constante à accepter comme authentique toute tradi- 
tiou ou toute révélation tendant à la glorification de 
Marie : la répétition de quelques prières, l'offrande de 
quelques cierges agissant comme une sorte de charme 
pour gagner les faveurs de Marie, méme pour des gens 
vicieux et criminels, comme le montrent beaucoup 
d'exemples cités dans les Gloires de Marie de saint 
Alphonse. Voir d'autres accusations aussi peu fon- 
dées, citées dans le Dictionnaire apologétique, t, in, 
col. 323 sq. ou signalées par saint Pierre Canisius, De 
Mariu Deipara Virgine, 1. V. e. xy, op cit., p. 518 sq. et 
par Reichenberger, op. cit.. p. 17, PJ). 

, L'Église catholique doit être tenue pour respon- 
sable des seules pratiques qu’elle a autorisées, et qu'elle 
reconnaît comme conformes à ses directions et à son 
esprit. Voir DÉvoriox, t. 1v, col. 681. Il n’est donc 
pas juste de s'appuyer sur quelques erreurs, exXagéra- 
tions ou abus partiels qui pourraient parfois se glisser 
dans une dévotion populaire, contrairement aux direc- 
tions et malgré la vigilance et les elforts de l'autorité 
ecclésiastique, pour attaquer le culte catholique lui- 
méme ou la dévotion catholique. On peut, d’ailleurs, 
constater cette vigilante sollicitude de l’Église dans le 
décret déja cité du concile de Trente, De invoeatione, 
veneralione et reliquiis sanetorum et saeris imaginibus, 
sess. NNV. Le concile désire vivement que, si quelques 
abus se sont produits, ils soient entièrement aholis : 
In has uutem sanctas et salutares observationes si qui 
abusus irrepserint, eos prorsus aboleri saneta syuodus 
vehementer eupit, ita ut nullæ falsi dogmutis imagines, 
et rudibus periculosi erroris oecasionem privbentes, 
statuantur. Toute superstition dans l’invocation des 
saints et dans la vénération des reliques et des images 
doit être éliminée. Il n’est permis à personne de placer 
où de faire placer dans aucun lieu. ou dans aucune 
église mème exempte, une image inusitée, à moins 
qu'elle n'ait été approuvée par l'évêque. On ne doit 
admettre aucun miracle qui n'ait été canoniquement 
reconnu par l'autorité de l'évêque. S'il y a quelque 
abus difficile à extirper, ou si, å ce sujet, quelque grave 
question surgit, l'évêque, avant de trancher la ques- 
tion, doit attendre l'avis du métropolitain et de ses 
collègues de la province, dans le concile provincial, de 
telle sorte cependant que l’on ne décrète rien de nou- 
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veau ou d'inusité jusque-là dans l'Eglise, sans avoir 
consulté le pontife romain. Loe. ci. 

Les théologiens catholiques ont secoudé l'action de 
l'Église, en blämant les abus qui accidentelfement se 
glissent en la dévotion populaire. S. Canisius, op. cit., 
p. 317 sq.; cardinal Newman, -i letter udressed to 
the Rev. €. B. Pusey, on occasion of his l'iretticou, 
Anglicun difliculties, Londres, WIO e a p ELIS; 
Dictiouuaire _ apologéliques art. Muriolätrie, 1 un, 
col, 326 sq. On peut aussi consulter Petiau, De incur- 
natioue, L NIV. e vnn 9 34. ét Raynand, Diptychu 
marina, m, 5 sq., Opera, Lyoun, 1665, t yi, p. 12 sq.. 
dont certaines appréciations ont été citées plus hant, 
col. 2102, 9156. Quelques abus, s'ils sont dûment 
constatés, ue sont point une raison suflisante pour 
réprouver la dévotion légitime. fl y a lieu seulement 
d'instruire pour empecher ou corriger ces excès. D’ail- 
leurs, même dans ces circonstances, Dieu peut, à 
cause de la piété des fidèles, malgré quelque erreur 
matérielle ou secondaire, accorder ses grâces. Reichen- 
berger, op. cit. p. 167, 172 Sq.; Piazzi op. cit., p. 498. 

Pour corriger ce qui pourrait être répréhensible, 
le meilleur moyen est de suivre fidèlement les direc- 
tions données par l'Égtise relativement à fa manière 
d'accomplir les actes de dévotion et relativement au 
but que l'on doit s’y proposer. L'Église mamifeste 
ce but dans toute sa liturgie et dans les recomman- 
dations qu'elle adresse aux fidèles, en les portant 
surtout à la demande instante des biens surnaturels et 
à l'imitation des exemples de Marie, 


Pour la bibliographie, outre les ouvrages cités dans l'ar- 
ticle, sur chacune des questions particulières, on peut con- 
sulter le Dictionnaire de ta Bible, art. Marie, t.1v, col. Misgi: 
le Dictionnaire apologétique de la foi catholique, art. Marie, 
L. ur, col. 115 sq.; le Dictionuaire d'Archéologie «chrétienne, 
art. .innonciation, Assormplion, t.1, col. 2995 sq.; le Kirchen- 
lexicon, 2° édit., t, vin, col. 711 sq.; Cutlholie Encyelopivdia, 
art. Virgin Mary, t. XV, col. 459 sq.; 172 Su, : 


L. DuBLANCnY. 

MARIETTE François de Paut (1684-1767), 
naquit le 31 mai 1684, à Orléans, et, simple laïque, 
se lança dans les affaires du jansénisme; puis il entra 
à l'Oratoire et se rendit célèbre par la hardiesse de 
ses opinions; il fut appelant de la bulle Unigenilus, 
mais il se montra si audacieux qu'il fut désavoué par 
les chefs même des appelants. 11 dut sortir de l'Oratoire 
en 1763 et vint habiter à Paris où il mourut le 15 mars 
1767. Les premiers écrits de Mariette parurent à 
l'occasion des polémiques soulevées par le Traité 
de la confiance ehrétiennie, œuvre de l'abbé de l'our- 
quevaux. Petitpicd avait attaqué cet cerit, et, à 
ce sujet, se trouva en opposition avec beaucoup de 
ses confrères appelants, en particulier, avec d'Éte- 
mare, Legros, l'abbé Racine, qui publièrent des 
Mémoires, des Lettres, des Dissertations dont les Nou- 
velles ecelésiasliques parlent longnement. Mariette 
intervint en 1734, d'abord par un Examen d'un cerit 
(de l'abbé d'Étemare) gui a pour titre : Éelaireisse- 
ments sur la eraiute servile et filiule, selon les priueipes 
de saint Augustin el de saint Thomas, in-12, Paris, 
1731, puis par les Difieultés proposées aux théologiens, 
défenseurs de lu doetrine du Traité de la confiunee, iu-4°, 
s. L, 1731. Dans ces deux écrits. Mariette soutient 
qu'on ne peut cspérer en Dieu qu’à proportion de ce 
qu’on a reçu de lui, et il déclare qu'on doit mesurer 
sa confiance en Dieu sur ce qu'on a déjà obtenu, et, 
par là, il contredit et l'Écriture et la tradition qui 
disent que, pour recevoir beaucoup, il faut heaucoup 
espérer. Les attaques continuèrent Nouvelles dif- 
fieuttés proposées aux théologiens sur la anatière de la 
crainte et de la confiance, à l'oceasion des Nouveaux 
éelaircissements qui ont été donnés sur eelle nialière, 
in-Je, 5. 1, 1737; Mariette y soulève douze difficultés 
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ct poursuit ses critiques dans la Suite des nouvelles 
difficultés. et la Seconde el dernière suile des nou- 
velles dificultés, in-4°, s. 1., 1739. La polémique semble 
s'être amortie par la publication Pun écrit de L. Bour- 
sier, intitulé : Leltre sur Lespérance et la confiance 
ehrélienne, in-4°, Paris, 1739, qui parut avec les 
approbations des principaux appelants (Nouvelles 
eeclésiastiques du 30 avril 1739, p. 60-68). Cepcudant 
Mariette continua à écrire : Observalions générales et 
prélüninaires à l'oceasion de la confiance ehrélienne, 
in-4°, s. 1., 1739 et Réflexions lirées des ouvrages d’Ar- 
nauld et de Nicole, pour servir à juger d'un écril qui 
a pour titre : Observations, 1739 (Nouv. ecclés. du 
26 déc. 1739, p. 202-203, et du 12 sept. 1740, p. 145); 
Boursier répliqua par une Deuxième et une Troisième 
lettre sur l'espérance (ibid. du 12 sept. 1740, p. 145) et 
Mariette écrivit encore quelques brochures, très 
courtes et peu importantes, en 1741, 1742 et 1750; 
auparavant il avait écrit aux Nouvelles ecclésiastiques 
trois Lettres, datées du 3 février, du 25 avril et du 
12 août 1738 (Nouv. eeclés. du 25 mars 1738, p. 45, 
du 15 juil., p. 111 et du 31 déc., p. 212). La plupart 
des écrits suscités par cette qucstion soulevée en 
1728 par l’ouvrage (Trailé de la confianee chrétienne) 
Ce Jean-Baptiste Pavie de Fourquevaux, acolyte 
appelant (1693-1767), sont signalés par les Nouv. 
Ecel. de 1731 à 1750 (voir Tables, 1. 1, p. 441-443, 
au mot «espérance »). 

Dans la Queslion imporlante, in-4°, s. 1., 1754, 
Mariette parle des billets de confession exigés des 
janséuistes ; en 1759, il souleva des objections au sujet 
du Jubilé et il publia la Lellre d’un euré à un de ses 
confrères, à propos du jubilé de 1759, ct la Lettre d'un 
curé en réponse à son confrère, 30 mai 1759. Dans ces 
deux écrits, dont le second est une réponse å la consul- 
tation posée par le premier, Mariette s’écarte de l'en- 
seignement ordinaire des théologiens et des décisions 
du Concile de Trente; il reprit et défendit les mêmes 
idées dans un Dicours d’un euré pour instruire ses 
paroissiens, et dans une /lisloire des jubilés depuis 
leur établissement, iu-12, s. 1., 1759. Ces trois écrits 
furent réfutés par l’abbé Joubert, théologien appe- 
Jaut de Montpellier (1689-1763), dans une Lettre au 
P. de Saint-Genis, et par Massuau aîné, d'Orléans, 
dans ses Entreliens d'Eudoxe et d’Érigène sur les in- 
dulgenees. 

Enfin, en 1763, Mariette aborda la question du 
sacrement de pénitence dans une ÆExposilion des 
prineipes qu'on doit lenir sur le ministère des clefs, 
suivant la doctrine du Coneile de Trente; il y sou- 
ticnt que l'absolution du prêtre ue remet point les 
péchés directement ; elle est seulement la déclaration 
que le péché est remis extérieurcment devant la 
société ecclésiastique. L’ouvrage fut saisi chez l’im- 
primeur, avant sa publication, et, par une décision 
du 12 janvier 1763, il fut brûlé et F’imprimeur inter- 
dit pour trois mois et condamné à une amende. Ma- 
riette refusa de se rétracter et fut, pour ce fait, expulsé 
de l’Oratoirc; il quitta Orléans et se retira à Paris. 
Les détails de cette affaire ont été racontés en 7 lettres, 
dont Ja première est datée du 20 janvier 1763, ct qui 
fureut imprimées sous ce titre : Lettres à un ami de 
province par J. François Maillard. Un ouvrage ano- 
nyme intitulé Discussion théologique, in-12, attaque les 
thèses de Mariette sur la valeur de l'absolution don- 
née par le prêtre; de son côté, Mariette continua à se 
défendre dans les Lettres d'un laïque à un laïque, 
4 février 1763, et la Défense des lois de la eharité, 
29 mars 1763. 


Michaud, Biographie universelle, t. xxvi, p. 650-651; 
Hæfer, Nouvelle biographie générale, t. xxxm, col. 746-747; 
Quérard, La France lilléraire, t. v, p. 536; Picot, Mémoires 
pour servir à l’histoire ecclésiastique pendant le XVITI® siècle, 
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t. iv, p. 455-456; Les hommes illustres de l'Orléanais, 2 vol. 
in-8°, Orléans, 1852, t. 1, p. 43-44. 
.J. CARREYRE. 

14. MARIN Ie, pape de décembre 882 à avril-mai 
884. — On connaît micux son curriculum viltæ anté-= 
ricurenient à son élévation que le pontificat Iui-nmême 
qui d’ailleurs fut court. Originaire de Gallese, Marin 
était entré à douze ans dans le clergé romain; Léon IV 
(847-855) l'avait Tait sous-diacre; Nicolas Ie (858- 
8067) le fait diacre, en 862 ou peu après. C’est en cette 
qualité que Marin fait partie de ambassade envoyée 
à Constantinople en 866 pour régler la question buk 
gare; cette ambassade fut arrêtée à Ia frontière 
grecque et dut rchrousser chemin. En 869 Marin 
reprenait le chemin de Constantinople, chargé par 
Adrien Î1 (867-872) de présider le VIII concile, qui 
condamna Photius. A son retour, ou peu après, i!l 
fut nonımé évêque de Cère. Les historiens lui attri- 
bucut d'ordinaire sous Jean VIII (872-882) une troi- 
sième mission en Orient, au lendemain du concile 
photicn de 879-880. Voir JEAN VIII, t. vin, col. 608; 
la question soulevée sera étudiée à l'article PHOTIUS. 
Marin se retrouve å Naples, en 882, comme envoyé de 
Jean VIII auprès de l'archevêque Athanase; il est 
qualifié pour lors d’évêque et trésorier du Saint-Siège, 
S. Sedis arcarius. Jaf'é, Regesta, t. 1, n. 3378. Ainsi il 
remplisssait, quoique évêque, les fonctions d’archi- 
diacre, situation tout à fait étrange pour l’époque, 
et qu'il n’est pas facile d'expliquer. C’est évidemment 
son titre d’archidiacre qui l’a désigné au choix des 
Romains, en décembre 882, après la mort violente de 
Jean VIII. Pourtant le fait qu'il était évêque aurait 
dù l’écarter du Siège apostolique, suivant la règle 
tout récemnient encore rappelée par Nicolas Ie: qu'un 
évêque ne peut être transféré d’un siège à un autre; 
on sait que ce sera, dix ans plus tard, le grief fait au 
pape Formose. Les Annales de Fulda, part. IV, a. 882, 
marquent nettement que cette élection est contraire 
au droit canonique : Marinus, antea episeopus, contra 
slatuta canonum subrogatus est. Monum. Germ. hist., 
Seripl., t. 1, p. 397. Les défenseurs de Formose rap- 
pelleront plus tard ce précédent : Vulgarius, De causa 
Formosi, fin, P.L.,t. CXxIX, col. 1111 A, et mieux dans 
Dümniler, Auxilius und Vulgarius, p. 135 sq.;{nvec- 
liva in Romam pro Formoso papa, dans Dümimler; 
Gesla Berengarii, p. 145. 

Le pontificat de Marin I't semFle bien avoir mar- 
qué une vive réaction contre celui de Jean VIII. Ceci 
éclate tout spécialement dans l’affaire de Formose, 
évêque de Porto, apôtre des Bulgares, déposé par 
Jean VIII et admis seulement à la communion laïque: 
au synode de Troyes, septembre 878, après qu’il eut 
fait le serment solennel de ne jamais remettre le pied 
à Rome. Cf. t. vnr, col. 613. Marin le reçut, le délia de 
son serment et lui rendit la dignité épiscopale. Auxi- 
Hus, De ordinat. a Formoso factis, 32, P. L., t. CXMX, 
col. 1101. Avec Constantinople, d'autre part, les rela- 
tions qui, sous Jean VIII, avaient été bonnes, se ten- 
dirent de nouvcau. D’après une lettre d’Étienne V 
(885-891) à l'empereur Basile, Jaffé, n. 3403; P. L., 
t. cxxx, col. 785-789, il semble bien que le basileus; 
à l’instigation de Photius, se soit refusé à reconnaître 
la légitimité de Mariu. Il arguait de l’irrégularité de 
sa promotion au Siège apostolique; en réalité il se 
vengeait de Ia fermeté montrée par Marin lors du 
VIIIe concile. On sait qu'entre Ja vin: et la 1x° session 
de cette assemblée, il y cut une interruption de près 
de trois mois ct de très vives discussions éclatèrent 
entre les légats romains et le basileus. C’est à ces vio- 
lents incidents que se rapportent, à notre avis, la 
phrase d’Étienne V : Dum voluit (Marinus) adimplere 
quæ illi (à Nicolas Ier) ante visa fuerant, in maximum 
devenil apud vos eonlemptum etl ludibrium divinus ille 
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Marinus. Et cum noluerii simul duei cum iis qui aliena 
senliebanl el quw ipse corum lua majeslale synodice 
gesserat dissolvere el annullare ac irrilu reddere, prop- 
ea lriqiula diebus carcere fuil detentus. Cf. lefele- 
leclercq. /listoire des conciles, tava, p- ATI n. i. 
Quelle ait dté la suite des fAcheux souvenirs de 870, ou 
ien de l'hypothetique légation de Marin à Constan- 
thuople en SS0. l'attitude du buasileus à regard du 
pape, vnuena pas uue rupture délinitive et formelle 
avec Rome. C'est ce qui ressort de cette mème fettre 
d'Etienne V.— Marin le eut aussi à trancher une 
“discussion entre les archevèques de Reims et de Sens 
pour lu possession d'un manastère récenunent fondé. 
Jatfe, n. 3393-3395. 

mmws. — Liber poutificalis, édit. Duchesne, t. n, 
p. 24; Jalë, Regesta pontif. rom. t. t p. 425-26; Watte- 
el, Pontificum roman. pike, to pe 29, 630. | 
Tuara. — l.. Duchesne, Les premiers temps de ÜEtat 
nteficul, Paris, ISON, p. 144-145: J. Hergenrother, Photins, 
tou, p. 607 sd. 

É. AMANN. 

2. MARIN LI, pape d'octabre 912 à mai 916. — 
On sait fort peu de choses sur sa persanne et son ponti- 
fivat. Successeur d'Etienne V111, iH est relègue comme 
Jui aux atfaires strictement ecclésiastiques par Albéric, 
prince des Romains depuis 932. Un texte cité par 
Baronius lui rend l'hommage suivant : Omissis tnsu- 
nabilibus tumwtltibus bellicis, lotur se tradidit ad com- 
ponendain Ecclesiam lam in cleri quam in inonaclho- 
ruim reformalione cl in basilicaruin reslauralione el cura 
pauperum. Annal. eccl.. an. 9 13. C'est d’ailleurs ce que 
"on conelura des diverses bulles délivrées durant son 
pontifieat. Voir eu particulier celle qui défend contre 
l'évéque de Capoue les droits d'exemption du Mont- 
Gassin. Jale, n. 3628. Le pape Agapet Il successeur 
de Mariu fait mention d'une lettre de celui-ci rétablis- 
sant le titulaire de l'arehevêché de Mayence dans la 
dignité et l'oflice de vicaire apostolique pour la Ger- 
manie et la Gaule, ollice et dignité qui avaient éLe 
conecdes autrefois à saint Boniface. Jallé, n. 3631, cf. 
3668: texte dans ?. L.. t. cxxxXm, col. 914. 


Jafé, Regesta, t. 1, p. 458-459; Watterich, Vitæ pontif. 
rom, 1.1, p. 34, 671-672. 

> É. AMANN. 

3. MARIN Jean. de la Compagnie de lésus (1654- 
1525). = Né à Ocon (diocèse de Calahorra, en Espa- 
gne). il entra dans la Compagnie en 1671. enseigna 
93 ans la thtologie à Meala. ct mourut à Madrid le 
20 juin 1725. 11 a laissé une œuvre théologique fort 
cotsidérabie, publiée d’abord par traités séparés : De 
actibus humunis, Alcala, 1705: De libero arbitrio, 1706; 
De peccatis, 1706; De bonilule el malitia. 1107; De 
merilo, 1707; De iustificatione, 1707; De visione cl 
beatitudine. 1707: De fide divina, en deux parties, 1708, 
170%: De spe et caritule, 1709: De incarnalione, 1710; 
De scientia Dei. eu deux parties, 1710, 1711; De palun- 
tute Dei. 1711; De angelis, Madrid. 1711; De prædesti- 
nalione. 1711: De volo, 1711: De sacramento pænilentiæ, 
en deux parties, 1712; De Trinilate, 1712; De venerabili 
eucharisliæ.sucramento, 1712; De sacramentis, 1713: De 
Faptismo. 1712 : De mutrimonio. en cinq vol.. 1711- 
1715. Chacun de ees volumes in-12 comprend de 150 
“a 500 p. sinon plus: on jugera par là de l'ampleur 
d'une œuvre qui embrasse une grande partie de Ia 
théologie, et que l'on ne saurait mieux eomparer qu'à 
celle de notre Tournelv. Ces divers traités ont été réu- 
nis eu 3 vol. in-fol.: R. P. Joannis Marin Oconensis, 
S. J... lheoloqiw sperulalivæ el moralis lomi tres, Venise. 
1720: 2- édit. 1718: 3° édit. 1760. Dénoncée en 1726 
à cause de ses + horribles reläehements », l'œuvre du 
PF: Marin fut mise a l’Index par décrets des 5 juillet 
… 1728 et 19 juillet 1729: le censure romaine y aurait 
relevé plus de 110 propositions condamnables. — Le 
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P., Marin a nussi compose, à Pusage de son augusle 
pénitent, le Prince des Asturies, Ie futur Chartes 11 
uu Ilraite intitulé Principe catholico, 2 vol, In-S°, 
Madrid, 1720 

Sommervogel, Bibliothèque de la Compagnie de Jesus, t.y, 
eol. 579-582; Murter, Nomenelator, 3“ édit..t. IV, col. 1016, 

5. AMANN. 

4. MARIN Michet Ange, de Pordre des minimes, 
écrivain asvcétique et prédicateur, né à Marseille Île 
3 décembre 1197, mort À Avignon, Îe 3 avril 1767. 
l'écond écrivain, il a multiplié les ouvrages d'édili- 
cation, auxquels il a souvent donné, comme lavait 
fait Camus, evèque de Belley, la forme de roman : 
Virginie ou la vierge chrétienne, À gnòs de Saint-Amour 
ou la fereente novice, ele., ele. Relenons an wuoins, 
en un genre plus sérieux : Vies des Pères des déserts 
d'Orient avec leur doctrine spirituelle el leur discipline 
monastique, 3 Vol. in-l°. ou 9 vol. in-12, Avignon, 
1761-1761; réimprimé à Lyon, 1821, 9 vol. in-8°; 
édil. abrégée en 3 vol. in-12, Lyon, 1825. On a publié 
après Ja mort de l'auteur des Lettres ascéliques eU imo- 
rales. 2? vol. in-12, Avignon, 1763, préeédées de Peloge 
historique de l'auteur. 
























Qnérard, La france litteraire, t. V, donne une liste com- 
plète des divers ouvrages avec leurs multiples éditions; 
Ltæfer, Norwelle biographie 2énérale, & XXI, col. 771,702. 

5. AMANN. 

1. MARINARIO Antolne, théologien earme 
italien du xvie sièele. Né à Grottaglie, diocèse 
d'Otrante, il prit habit des carmes au couvent de sa 
ville natale. 1} enseigna Ia théologie à Venise d’abord 
puis à Rome et à Naples. Doué des dons de ki nature, 
entre autres d'une mémoire extraordinaire, il se fit 
distinguer par sa grande scienee, son talen! oratoire, 
sa prudence consommée el sa vertu remarquable. 11 
gouverna sa province d’Apulie, comme provincial, pen- 
dant plus de trente ans : en effet, dès 1539 il assista 
comme provineial et comme définiteur au chapitre 
général; les chapitres généraux suivants le confir- 
mérent dans la même charge, jusqu’à ce qu’enfin lui- 
méme s’en démit en 1568. En 1518 il fut élu procureur 
général de Fordre par le ehapitre général de Venise, 
En 1512 il fonda le couvent des carmes à Bari, et de 
1548-1558 il y fut le prédieateur de l’ex-rcine de 
Pologne, Bona Sforza (t 17unov. 1558), qui s'était retiree 
à Bari après la mort de son époux le roi Sigismond 1°". 
dit le Vieux. Enfin if mourut en sa ville natale de Grot- 
taglie le 20 mars 1570 et y fut cuterré en l'église de son 
ordre. Marinario assista aussi au concile de Trente, où 
il fut assez apprécié et où il prouonça deux di.cours 
qu'on retrouve dans les diverses cditions des Actes 
de ce coneile. entre autres dans Le Plat, t.1, p. 23-32: 
131-143. Le premier discours fut prononcé le 1v° di- 
manche de l'avent, 20 décembre 1515, et traite de 
l'insuffisance de la loi de Moïse et de la néecssité de la 
foi dans le Christ. Le second, sur ła nécessité des bonnes 
œuvres, le fut le 1v° dimanehe de earême de 1516; 
Labbe et Cossart cependant le rapportent au 1V° di- 
manehe du carème de l'an 1517. Vra Paolo Sarpi (sous 
le pseudonyme de Pietro Soave) dans son Jlisloria 
concilii Tridentini, 1. 11, éd. 1622, p. 179, 171, 200, 
201, 220, 221, 225, 226, 233, 236, 209, lui attribue 
plusieurs autres discours et lui impute plusieurs doc- 
trines voisines des erreurs protestantes. Mais ees divers 
discours ne se trouvent ni dans les Actes du concile 
de Trente, ni chez les autres historiens, qui tous défen- 
dent la catholicité de Marinario, surtout le cardinal 
Sforza Pallavicini. Ce dernier qualifie de mensonges 
les dires de Sarpi tant au sujet du carme Marinario que 
du franeiscain Lune + car, dit-il dans sa Vera concilii 
Tridentini historia, part. l, 1. Vl, ¢. x1, n. 14. èd. 1670, 
t.1, p. 580, je ne trouve rien de tout cela ni dans les 
Actes ni dans les lettres des Iégats au cardinal l'ar- 
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nèse, ui dans les autres nombreux documents qui 
sont en ma possession, » D'ailleurs la mauvaise Foi 
de Sarpi cest notoire, Même le traducteur français 
de Sarpi, François Le Couraycr (Histoire du concile 
de Trente) Wose suivre le sentiment de Sarpi. Bicu 
plus, Calvin dans son ouvrage, Acta synodi Tridentinæ 
cuin aittidoto, consacre près de trois graudes colonnes 
à invectiver contre Antoine Marinario. Il rapporte 
quelques extraits des deux discours de ce dernier, 
qu’il s'efforce ensuite de réfuter. I accable Marinario 
d'injures atroces et ne lui épargne ni les personna- 
lités les plus odieuses, ni les railleries les plus fades, 
allant même jusqu’à l’appeler « chien » et « frère de 
Vénus » : {ic lepidus Veneris frater (nam ex miari 
ambo nonmen habcnt). Or Calvin aurait-il déversé ainsi 
sa bile, si Marinario, qu'il attaque, avait prêché, en 
ces deux discours ou en d’autres, d’une manière favo- 
rable aux protestants? Remarquons de plus que 
Calvin écrivit ce traité du temps même du concile 
de Trente, 1517, alors que Paolo Sarpi ne le fit que 
bien des années après. 

Outre ces discours: au concile de Trente, Marinario 
nous a laissé un ouvrage sur l’Écriture sainte, notani- 
ment : Consonantia Jesu, et Prophetarum, Cet ouvrage 
eut plusieurs éditions : Venise 1540, pet. in-8° de 
83 fol.; Paris, 15141; Anvers, 1541; Paris, 1543, puis 
1586, sous le titre de Concordia Veteris et Novi Testa- 
menti; ibid., 1587 sous le même titre. En cet ouvrage, 
que Possevin (Bibliotheca selecta, 1. II, €. LxXIX) appelle 
riche, érudit et de grande utilité, Pauteur démontre, 
en se fondant sur de nombreuses citations de textes 
de l’Aneien et du Nouveau Testament, comment les 
prophéties furent réalisées dans le Christ, tant eelles 
qui doivent s'entendre au sens littéral, que celles qui 
ne entendent que dans un sens mystique. Marinario 
préparait en outre, vers la même époque, un Commen- 
Laire sur les Épiîtres de saint Paut; il n’en a achevé, en 
1539, que celui sur l’Épiître aux Romains, précédé d’une 
Introduction où il explique les cxpressions les plus 
usuelles de lApôtre. C’est l’ancien codex 643 de la 
Bibliothèque Mazarine, qui devint ensuite le 6206 de 
la Bibliothèque royale de Franee (Inventaire de Nicolas 
Clément de 1682) et enfin le 705 actuel de la Biblio- 
thèque nationale de Paris. 


Conrad Gesner, Bibliotheca universalis, Zurich, 1545, 
fol. 59 v°; Acta concitii Tridentini, Louvain, 1567, p. 18, 
435; J. Calvin, Acta synodi Tridentinæ cum antidoto, 
1547, dans le Corpus Reformatorumm, t. XXxXV, col, 392- 
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l. IV, p. 224 a; Lucius Pierre, Bibliotheca carruelitana, 
Florence, 1593, fol. 6; Diego de Coria Maldonado, Dilnci- 
dario, y dermonstracion de las cronieas y antiguidad del sacro 
Orden de la siempre virgen Madre de Dios saneta Maria 
del Monte Carmelo, Cordoue, 1598, 1. XH, c. 1x3 Possevin, 
Bibliotheca selecta de ratione studiorum, Venise, 1603, 1. II, 
c. LXIX, p. 108; Apparatus sacer, Venise, 1606, t. 1, p. 106, 
Marc Antoine Alegre de Casanate, Paradisns Carimelitici 
decoris, Lyon, 1639, p. 290; Labbe ct Cossart, Concilia, 
Paris, 1672, t. x1Iv, col. 999-1006, 1033-1042; Daniel de la 
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1723, t. m, p. 847; Cosme de Viliers, Bibtiotheca carmeli- 
tana, Orléans, 1752, t. 1, col. 176-180, n. 242; Josse lc Plat, 
Monumentorum ad historiam concilii Tridentini potissimum 
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1781-1787, t. 1, p. 23-32, 134-143; J. Goyers, Authores 
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Ms. de la Biblioth, de l'univers. de Gand, p. 24; Calenzio 
Generoso, Saggio di storia del concilio generale di Trento, 

rome, 1869, t. 1, p. 359, 363, 364, 369, 375, 111: Hurter, 
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Acta capitulorur generalium, Rome, 1912, p. 401, 403, 415, 
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italien du xvn® siécle. — Né à Grottaglie, diocèse 
d’Otrante, Ie 19 janvier 1605, il reçut l’habit des 
carmes chaussés en sa ville natale le 16 juillet 1622, 
et le 20 du même mois de l’année suivante il y pro- 
nonça ses VœuXx. Il étudia la philosophie et la théolo- 
gie à Lecce, Naples et Rome, et fut ordonné prêtre 
le 8 avril 1628, Ayant obtenu le doctorat, le jeune 
Marinario enseigna d’abord la théologie å Palestrina, 
puis la logique et la métaphysique à l’Université de 
Rome, où, par décret spécial d’Urbain VIII, il fut 
agrégé aux professeurs de théologie, quoiqu'il n’en- 
seigua que la philosophie. Même il deviut plus tard 
doyen de PUniversité, Entre temps il remplit plusicurs 
charges dans son ordre : car il fut prieur du couvent 
de Palestrina, provincial de la province romaine 
(18 mai 1636), deux fois visiteur général de sa pro- 
vince d’Apulie et provincial titulaire de Dacie. Le 
10 mars 1645, le cardinal vice-chancelier François 
Barberini prit Marinario comme théologien; bien 
plus il le choisit comme son suffragant, et le noinma 
vicaire général pour le diocèse d’Ostie et Velletri. 
Le 7 février 1667 il fut nommé évêque titulaire de 
Tagaste et consaeré le 13 suivant par le même cardi- 
nai. Marinario mourut à Velletri le 20 août 1689, à 
Pâge de 84 ans et y fut enseveli dans l’église de son 
ordre. 

Le principal ouvrage de Marinario est le Jn mate 
ria de gratia verus Augustinus, 3 t. in-4°, Velletri, 
1669, 1677, 1679, écrit contre l’Augustinus de Jan- 
sénius. Ouvrage qu’il compléta ensuite par le fn 
materia de gratia, et libcro arbitrio juxta mentem Augus- 
tini, in-4°, Rome, 1682. Il] publia aussi une Disputatio 
de fide, spe, et charitate, in-4°, ibid., 1631, ainsi qu’une 
dissertation (opuscutum) De opinione probabili, in-24, 
ibid., 1666, 208 p.; avec un appendice : Tractatus 
unicus, ct brevissimus ad argumenta Î{tlustrissinii Epis- 
copi Caramuelis pro antiquissima, et universatissima 
doctrina de probabititate contra moralem certitudinem, 
pturibus capitibus divisus (13 chapitres), p. 209-334. 
On lui doit de plus Thesis de beatitudine en l'honneur 
de saint André Corsini, carme, évêque de Fiesole, 
in-4°, Rome, 1629; deux panégyriques Iatins, dont 
l’un à l’occasion de la canonisation du même saint, 
in-4°, ibid., 1631; l’autre en l’honneur de saint Aga- 
pite de Palestrina et de David; et l’oraison funèbre 
latine du cardinal Gareia Mellini, Le reste de ses 
œuvres est resté manuscrit. 

Daniel de la Vierge Marie, Speeulum carmelitanum, 
Anvers, 1680, t. 11, p. 911-912 et 1071, n. 3170 et 3727, 
Aubert Miræus, Bibliotheca ecelesiastica, sive de Scriptoribus 
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Allgemeines Gelehrten Lexicon, Leipzig, 1750-1751, t. 1m, 
col. 178; Cosme de Villiers, Bibliotheca earmelitana, 
Orléans, 1752, t. 1, col. 180-182, n. 243; Moreni Dominique, 
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t. 11, p. 41; Pastor, Gescti. der Päpste, Fribourg, 1909, t. v, 
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P. ANASTASE DE SAINT-PAUL. 

MARINIS (Dominique de), dominicain, mort 
archevêque ď’Avignon le 20 juin 1669. — Frère de 
Jean-Baptiste de Marinis, général de l’Ordre, il naquit 
à Rome, le 21 octobre 1599 et entra au couvent de la 
Minerve en 1615. On le trouve plus tard à Salamanque, 
à Toulouse, à Paris où il enseigne au couvent de 
FAnnonciation en 1629-1630. Rappelé à Rome, il 
conquit le doctorat en théologie et dirigea le collège 
Saint-Thomas de la Minerve, qu'il rebâtit complète- 
ment, Sa earrière s’acheva en Avignon dont le siège 
lui fut eonfié par Innocent X le 18 octobre 1648: Ea 
faculté de théologie de cette ville Iui dut un regain de 
vie : il la dota de deux ehaires, l’une de philosophie; 
l’autre de théologie, qui devaient être confiées à des 
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dominicains pour l'enseignement de la doctrine de 
sant Augustin et de snint Thomas. Lui-nrême a écrit 
pour les etudiants d'Avignon une Æxpositio contunen- 
taria de la Sotmnie fhéologique, 3 Vol. in-fol., qui furent 
publiés à Lyonu eu 1663 (1° et 11: pars), 1666 (I11* 
pars, Deincarnalione), 166S (IV: pars, De sucramentis). 
et ouvrage passe pour Pun des meilleurs connnet- 
taires de la seconde moilié du xyine siècle. Marinis «à 
publié en outre à Avignon, en 1660, les décrets d'un 
synode diocésain tenu par lui cette même année. 


Quétlt-Ecbard, Seriptores ordinis prædicatorum, t. n, 
Paris, 1721, p.6027-G2N; l'eller, Dichionnaire historique, t, Vtt, 
p. 168; Morgott, dans Kirchenlerrou, 2° dìt., t. yni, irl- 
bourg, 1893, col. SH-S65; Hurter, Nomenclator, 3t édit., 1v, 
cal, 15-16. 

1. VANSTEENBERGNE. 

MARIUS MERCATOR, ċerivain latin du 
ve sièele. 1i. Le personnage. IL L'œuvre. 

IL LE PrEnsSoNNaGKE. —-— Le personnage est mal connu. 
Une lettre de saint Augustin, Epist., cxonr, P, L., 
t. xxx, cof. S69 sq., est adressée à un certain Mer- 
vator pour lui aceuser réception de deux opuseules 
relatifs à la question pélagiemne ct répondre à diverses 
questions. La lettre est vraiseurblablement de 418; la 
façon dont Augustin félicite son correspondant des 
progrès faits par lui dans la science théologique, 
témoigne qu'il le connaissait depuis quelque temps. 
If x a donc chance que ee Mercator ait été un Africain. 
Comme, par ailleurs, il luì fait porter sa lettre par Albi- 
nus, acolyte de l’Église romaine, chargé aussi de 
messages pour d’autres personnalités de Rome, on 
conjccturera, non sans vraisemblance, que Mercator, 
en 418, séjournait lui aussi dans cette ville. On con- 
clura La mème chose d’un mot d’Augustin dans le De 
\ 111 Dulcitii quæstionibus, q.in, P. L.,t. xL, col. 159. 
L’évèque d’Hippone y renvoie Dulcitius à une réponse 
déjà donnéc par lui å Mercator dans la lettre ci-dessus 
mentionnée, et dont il transerit la finale. Ce Mercator, 
dit-il à Dulcitius, vous est bien connu. Or le correspon- 
dant d'Augustin est un Romain qui est arrivé en 
Afrique eu 420. C'est à Rore qu'il aura connu Mer- 
cator. Enfin Mercator lui-mème, dans un traité dont 
l'authenticité n'est pas douteuse, fait une claire allu- 
sion à son séjour á Rome. P. L., t. xLym, col. 146. 
Qu'il fùt simple laique, c’est ce que tous les critiques 
ont conclu de la maniére dont saint Augustin l'appelle 
son très cher fis, sans allusion à aucune dignité ceclé- 
siastique. Quel Âge avait-il pour lors, il est impossible 
de le dire: du moins devait-il être arrivé à l’âge 
d'homme puisque, laïque, il rédigeait deux opuscules 
de théologie que pouvait louer l'évêque d’Hippone. 
Mais on n’a aucune raison de choisir entre la jeunesse, 
l'âge mûr, ou méme Ie début de la vieillesse; et les 
critiques qui font naître Mercator en 390, en tablant 
sur la première hypothèse, s'avancent beaucoup. 

On retrouve à Constantinople en 429 un Marius 
Mercator qui a toutes chances d’être le même que le 
correspondant d'Augustin; il est mêlé aux polémiques 
religieuses du moment, à celles d’abord qui aboutis- 
sent à faire cxpulser de la capitale les chefs pélagiens 
qui s’x étaient réfugiés, puis, aussitôt après, aux luttes 
entre Nestorius et Cyrille d'Alexandrie. Beaucoup 
d'historiens représentent Mercator comme jouant à 
Constantinople un rôle semi-officiel d’ «observateur », 
chargé de renseigner le Saint-Siège sur les événements 
religieux de l'Orient. C'est possible, après tout, bien 
qu'on ne puisse le prouver d'une façon certaine. En 
toute hypothèse, Mercator entreprit de faire con- 
maftre à l'Orient les faits essenticls de la controverse 
pélagienne, à l'Occident les piéces principales de la 
querelle dogmatique qui divisait Constantinople ct 
Alexandrie. Il a certainement connu le concile d’É- 
phèse de 431 et le verdict porté par lui tant dans 
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l'alaulre pélagienne que dns celle de Xeslorins, Après 
quoi on perd complètement sa trace. Les historiens 
qui Le font vivre jusqu'en 450, sinon jusqu’à la veille 
de Chaleëédoine, tablent snr un certain nombre de 
pièces qu'on lui a attribuées et qui sont relatives à des 
événements de 449 (Brigandage d'Iiphèse). Cette altri- 
bution est très loin d'être prouvée. Voir ci-dessous, 
col. 248. 

I, L’œuviu:. —- L'œuvre de Marius Mercator conr- 
prend d'une part des mémoires originaux, générale- 
ment courts, d'aulre part des traductions, Mais Landis 
que l'on est (ixé sur le nombre exact des premiers, 
on hésite davantage sur l'énumération des secondes. 

La solution dépend de l'examen de l'unique ms. 
connu aujourd'hui qui donne l'œuvre de Mercator. 
Ce ms., le Palat. lal. 234 de la Bibliothèque vaticane, 
comprend, dans sa première moitié (la seconde donne 
les Libri XII in Genesim d'Augustin), un ensemble de 
pièces relatives aux qucstions christologiques, à la 
réserve des deux premières qui se réfèrent à la con- 
damnation de l’origénisme par le pape Anastase, Jatié, 
Regesta, n. 282. La 3°cst introduite par ces mots : 
Marii Mercatoris servi Chrisli commonilorium lectori 
adversus hæresim Pelagii et Caœlestii vel eliam scripta 
Juliani, fol. 3. Suit un nombre considérable de 
pièces de toutes dimensions jusques et y compris les 
Scholia Cyrilli episcopi Alexandrini de incarnatione 
Unigeniti, fol. 98. Cette disposition se retrouvait, à 
part quelques légères modifications de détail vers la 
fin, dans un ms. du Chapitre de Beauvais, utilisé par 
Garnier pour son édition et depuis disparu. Voir la 
description du ms. dans P. L., t. xLym, col. 19-22. 
Garnier qui a fait son édition d’après le ms. de Beau- 
vais en 1673, et Baluze qui a publié le Palatinus 234 
en 1684 ont admis implicitement que le nom de Marius 
couvrait toutes les pièces contenues dans la première 
partie de l’un et l'autre des mss. {ls n’ont pas hésité 
dès lors à attribuer à cet écrivain tous les documents, 
mémoires originaux où traduetions, qui remplissent 
cette preinière partie. Ce point de vue est encore celui 
de G. Krüger dans Schanz, Geschichle der römischen 
Litteratur, t.1v, Munich, 1920, $ 1190. Il pourrait bien 
être inexact. La première partie des mss. en question 
représenterait non point un corpus des œuvres de 
Mlercator, mais un groupement de pièces relatives au 
Ve concile œcuinénique, auquel était consacré d'ail- 
leurs toute la seconde partie du ms. de Beauvais. On 
sait qu’il n’y fut pas cuestion seulement des Trois 
chapitres, maïs encore de l’origénisme. C'est à lui que 
se rapportent les deux premières pièces de la collec- 
tion. Toute la fin de la première partie, d'autre part, 
donne des documents relatifs aux Trois chapitres, ct, 
chose curicuse, plusieurs de ces textes sont cités avec 
la méme étendue et en un ordre identique dans la 
lettre du pape Pélage II aux évêques d’Istrie. Jatlé, 
n. 1056; voir P. L., t. LXNXn, col. 734. Il semblerait 
que l’on ait affaire à un dossier rassemblé à Rome 
après le Ve concile, pour justifier l'attitude du Saint- 
Siège, qui avait été si vivement critiquée en Occi- 
dent. L’excerpteur romain y a fait entrer d’abord des 
pièces provenant de Marius Mercator, mais d’autres 
aussi qui ont pu être rassemblées et traduites durant 
le séjour du pape Vigile en Orient. Dans ces condi- 
tions, et l'hypothèse admise, les œuvres de Mercator 
ne comprendraient que le 1° tiers du Palalinus jus- 
qu’au fol. 39, où commence la traduction latine des 
prétendus « contre-anathématismes » de Nestorius 
dont Ed. Schwartz a prouvé qu'ils n'étaient point 
l'œuvre de ce dernier. 

Elles comprendraient dès lors les textes suivants 
que nous grouperons désormais dans un ordre un pen 
différent de celui du ms., tout en respectant son 
ordonnance générale : 


IN ms 79 


2483 


1° Documents relatifs à lu controverse pétagienne. — 
Il y a lieu de distiuguer ici les ménhioires originaux et 
les traductions : —- 1. Mémoires originaux. - u) Com- 
monitorium super nomine Cæœltestii, P. L., t. XLVII, 
col. 63-108, dont łe titre complet indique bien le sens 
et les intentious : « Mémoire sur le compte de Cé es- 
tius rédigé en grec par Mereator et adressé non seule- 
meut à l’ Église de Constantinople, inais å plusieurs per- 
sonnes très religieuses, offert également à Pempereur 
Théodose, traduit du grec eun latin par le même Marius 
Mercator, serviteur du Christ, sous le consulat de Flo- 
rentius et de Dionysius (= 429). Ce mémoire ayant 
fait connaître cette erreur très funeste, un décret 
impérial a banni de Constantinople d’abord Julien son 
défenseur avec ses amis et partisans, plus tard aussi 
Célestius; de même furent-ils condamnés au coneile 
d’Éphèse par la sentenee de 275 évêques. » C’est un 
récit très court des diverses condamnations interve- 
nues en Occident et en Palestine contre Célestius et 
Pélage; il se termine par une invitation pressante à 
Julien d'abandonner ces erreurs. — b) Commonito- 
rium adversus hæresim -Petagii et Cœlestii vet ctiam 
scripta Juliani, col. 109-172, rédigé après août 430, 
puisque saint Augustin (f 28 août 430) v est appelé 
sanctæ recordationis episcopus, et sans doute au eours 
de 431, puisque l’auteur a déjà en main l’Opus imper- 
fectum contra Jutianum. Une eourte préface rappelle 
les condamnations portées contre le pélagianisme, la 
révolte de Julien d’Éclane, les réfutations d’Augustin. 
Elle introduit une série d'extraits d'ouvrages de 
Julien suivis chacun d’une réfutation. Ces subnofa- 
tiones (d’où le nom de Liber subnotatiorium donné par 
Garnier) reproduisent d'ordinaire les réfutations 
augustiniennes, auxquelles Mercator ajoute des répli- 
ques de son cru, moins pondérées, en général, que 
celles du doeteur d’'Hippone. 

2. Traductions. — Elles sont destinées à faire con- 
naître l’attitude de Nestorius dans l'affaire péla- 
gienne, attitude hésitante, puisque le patriarehe dans 
des sermons se prononce eontre l’hérésie, mais témoi- 
gne par ailleurs quelque faveur à la personne de Céles- 
tius. Ces traductions sont introduites par une petite 
préface, col. 183-187; elles comprennent quatre ser- 
mons, eol. 189-197; 202-204; 204-205; 197-202, expri- 
mant une doctrine eorrecte sur le péehé d'Adam et 
ses suites pour l’humanité, et d’autre part un court 
billet adressé à Célestius, qui laisse une impression 
assez étrange. Col. 845-818. 

2° Documents retatifs à la controverse nestorienne. 
— Ce sont exclusivement des traductions: tout au 
plu; faut-il porter au compte de Mereator quelques 
mots d'introduction et quelques remarques. 

1. Préoecupé de chercher les origines de l’hérésie 
nestorienne, Mereator donne d’abord le Symbole de 
Théodore de Mopsueste, en qui il voit le père aussi bien 
du pélagianisme que de l'erreur ehristologique. Ce 
svinbole est introduit par une courte préface, col. 1041- 
1044, que suit une Æxpositio pravæ fidei Theodori, 
col. 1043-1046, et une Refutatio, col. 1045-1050. — 
2. Viennent ensuite les extraits de Nestorius, préeédés 
eux aussi d’une petite préface sous forme de deux 
lettres. La première, eol. 773-774, commence par ees 
mots : Samosateni Pauli atque Nestorii est ista non 
minus impia quam vana doctrina; elle essaie de faire 
voir une ressemblanee entre le dyophysisme outré de 
Nestorius et l’adoptianisme (réel ou prétendu) de Paul 
de Samosate. Cette comparaison qui est tout à fait 
injuste sera de très grave eonséquence, car elle amè- 
nera cn Occident une fausse appréciation de la doc- 
trine exacte de Nestorius. La seeonde lettre, col. 753- 
756, introduit directement les fragments de sermons 
bue Mercator s’est efforcé, dit-il, de traduire aussi 
exactement que possible: Jn quibus verbum de verbo, 
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in quantum fieri potuit, conutus sum trunstutor cxpri- 
mere. Suivent cing sermons dont nous donnons les 
incipit dans l’ordre du ms. : 1°° sermon, eol. 757-763 : 
Doctrina pietutis est; 2°, col. 789-801 : Contumetias 
quidem; 3°, col. 782-785 : Ptausus amutores Christi; 
4e, col. 848-862, portant en tête la mention de la date 
où il a été prononcé : après la réception des lettres de 
Célestin et de Cyrille, le 6 (ou le 7) décembre (430) : 
Dutcem nobis præcedens doctor; 5°, col. 862-864, pro- 
uoneé le lendemain : Atiis in lerris. — 3. Le ms. 
donne ensuite la correspondunce échangée au début de 
la querelle entre Nestorius et Cyrille : Lettre de 
Nestorius à Cyrille : /njurias quidem, col. 818-827; 
Lettre de Cyrille à Nestorius : Gurriunt quidem, 
col, 804-808; du même au même : Venerabites viri, 
col. 801-801; de Cyrille à ses cleres résidant à Cons- 
tautinople : Legi titterus, col. 809-817. — 4. La traduc- 
tion des Nestorii excerpta a Cyrillo: De codice confecto, 
col. 897-904. — C’est après eces excerpta que prennent 
place dans le ms. les extraits de Nestorius relatifs au 
pélagianisme ; le tout complété par le Commonitorium 
super nomine Cœlestii. 

Ici se terminent, de l'avis d'Ed. Schwarz et du 
nôtre, les morceaux appartenant dans la collection 
à Marius Mercator. Aussitôt après prennent place les 
« contre-anathématisines » que Nestorius est censé 
opposer aux douze anathématismes cyrilliens, col. 909- 
923. Chaque anathème cyrillien est suivi de la 
réponse de Nestorius, à laquelle {e cathotique oppose 
sa contradiction : His pravis dictis cathoticus contra- 
dicit ita ; ou bien : Contradicitur a catholico. Si l’au- 
thenticité de cette œuvre était établie, ce que nous 
ne croyons pas, nous aurions ici le travail de beaucoup 
le plus important de Mercator, surtout si Pon y ajoute 
un appendiee considérable, col. 924-932. A la vérité 
Loofs considère cette pièce non comme une suite de 
la réfutation des contre-anathématismes nestoriens, 
mais plutôt comme une préfaee à un Codex de scriptis 
et tractatibus Nestorii. Cf. Nestoriana. 

Les nombreuses pièces qui suivent dans le ins. 
sont toutes des traduetions de doeuments relatifs 
soit au concile d’Éphèse de 431, soit aux discussions 
entre Cyrille et les « Orientaux », soit aux doctrines 
de Thioïvre de Mopsueste, de Théodoret, d’Ibas, et 
inême de Diodore de Tarse. Si tout cet ensemble pro- 
venait (ce qui nous paraît invraisemblable) de Marius 
Mercator, il eonviendrait d’y relever, comme une 
œuvre personnelle de l’auteur, une brève réfutation du 
nestorianisme, col. 1087-1088 : Hæc interim cursim;: 
on y considère comme également opposés à la foi 
catholique et les sectateurs de Nestorius et les eutx- 
chiens; pour réfuter l’une et l’autre erreur on va faire 
suivre les excerpta précédents d’extraits empruntés à 
Jean, évêque de Tomi, dans la province de Scythie. 
Ces extraits n’ont pas été transerits dans notre ms. qui 
fait suivre cette petite note de la lettre de Nestorius 
au pape Célestin, col. 841-841; de la lettre synodale 
de Cyrille eontenant les douze anathématismes, 
col. 831-841, et des Schotia de incarnatione Unigeniti 
du même Père, col. 1005-1040. 

Les diverses indications où figure dàns l'édition de 
Baluze, le nom de Mereator, Contradictio Mercatoris, 
en tête des réponses aux contre-anathématisines, 
Verba Mercatoris, à divers endroits, ne sont pas dans 
le ms., mais ont été ajoutées par l'éditeur; elles ont 
beaucoup contribué à désorienter la critique. En 
somme, l’œuvre de Marius Mercator est beaucoup 
plus réduite qu’on ne l'avait pensé tout d’abord. 


1. TEXTES. — Le Commonitorium supcr nomine Cæœælestii 
a été publié pour la première fois par Ph. Labbe, dans la 
Collection des conciles, Paris, 1671, t. mn, p. 1512, puis avec 
quelques autres écrits par Rigberius (Gabriel Gerberon) : 
Acta Marii Mercatoris, S. Augustini.. discipuli, cum noli, 








SN MARIUS 
Rigberti thevlogi francu-germant, Bruxcties, 1673; J. Gar- 
nier, S. J., donna une édition compiète d'après ie ms. de 
Benuvuis : Marii Mercatoris NS. .tugnstino quais opera 
quæcumaue ertant, Paris, 1673, reproduite dans P. L., 
t, Na van, cette édition, où se rencontre une somme Cxtraor- 
dinaire d'érudition, est malheurensement très défectueuse 
au point de vue de la pubiication du texte. Garnier a distrl- 
bne fort arbitrairement ies passages, en a donné, sans pré- 
venir, d'nutres qul n'étaient pas dans son ms.: ii est impos- 
Sible pour un travail sclentifique de s'nppuyer sur son 
édition; dix nns plus tard, Êt. Baiuze donne une édition 
plus utilisable, en se fondant sur ie ms. Palatinus : Marii 
dercatoris vpera, Paris, 16S4, reproduite dans Gallandi, 
Bibliotheca veterum Patrum, t. vun, p, G13; che n'est pas 
non plus tout à fait satlsfnisante; 1. Schwartz se propose 
de publier l'ensemble de la collection du Pa/atinns dans ses 
Acta conciliorum, t.1, voi. 5, part. 1, fasc. 3. 

2, Travaux. - Tilemont, Memoires, t. NV, p. 136-143; 
Ceiliier, Histoire des auteurs sacrés et ecclésiastiques, 2° édlt., 
t vu, p. 498 sq; Pabricms, Bibliotheca latina mediæ et 
infime ætatis, Hambourg, 1746, t. v, p 31; Schanz- 
Krüger, Geschichte der rõmischen Litteratur, Munich, 1924, 
t.1v b, S 1190; O. Bardenuhewer, Geschichte der altkirchlichen 
Literatur, Fribourg, 1924, t. iv, p. 525-529. Sur des points 
de détails, Loofs, Nestoriana, Leipzig, 1905: E. Schwartz, 
Die sogenannten Gegenanathematismen des Nestorius, 
Munich, 1922. É A AS. 


MERCATOR - 


MARLETTA 2484 


MARKEL Amédée Marie, de l'ordre des serviies. 
H fnt professeur à Angsbourg, où il publia en 1739 
nn volumineux traité de polémique untiproiestante : 
Tuba magna Ecclesia antiquissimum ad heterodores 
clangens sonuni seu theologia dogimatica, 2 vol. in-t°. 
On lal dolt anssi ane histoire des Iastrations de son 
ordre : Speculuin virtutis ct scientiw seu viri illustres 
0. Serv. B. M. V.. Nurertuberg ei Vienne, 1718. Il 


monrat en 1760. 


Jocher-Rotermund,  Gelehrten-Lexikon, 1813, À. 1, 
col. FLL; Hurter, Nomenclator, 3° édit., t.iv, col. 1377, 
5. AMANN. 


MARLETTA Qabriel, des frères prècheurs 
(xvne sièele). -— Originaire d'Orienzo, entre Naples 
et Bénévent (d’où son snrnom d’Argentinensis), il fit 
paraître à Naples entre 1662 et 1667 des Commen- 
taria seu scholasticæ controversiæ ad AM partent 
D. Thoma, 7 vol. in-8°, Les commentaires sur lu Ft 
LIP et la 113-1F8 qu'il avait également préparés, n'ont 
pas été publiés. 

Quétif-Echard, Seriptores ordinis pradicatorum, t. n, 
p. 676; Iturter, Nomenclator, 3° édit., t.1v, col. 17. 

É. AMANN. 


nt nretmnnere Me 
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ADLOFF, professeur de morale an grand séminaire de 
Strasbourg. 

\NASTASE DE SaixT-l’aui. (le R. P.), carme déchaussé, 
archiviste de l’ordre, à Rome. 

AUTORE (le R. P. dom), chartreux (+ février 1920). 

BxrDY, professeur aux Facultés catholiques, à Lille 
(Nord). 

Banrroz (Mgr), À Paris. 

BaucuEr (le R. P. dom), bénédietin de 
de Farnborough (Angleterre). 

Baubpor (le R. P. dom), bénėdictin de l'abbaye de 
Farnborough (Angleterre). 

BERNARD, à Paris. 

BiGoT, aumônier du monastère de la Visitation, Naney. 


Bœnm, professeur de philosophie à la Faculté de théo- 
logic catholique de Strasbourg. 

CABROL (le Rime P. dom), abbé de 
(Angleterre). 

CARREYRE, professeur au séminaire Saint-Sulpice, 
Paris. 


l'abbaye 


Farnborougli 


CASANOVA, professeur au Collège de France (t mars 
1926). 

CuexNt (le R. P.), des frères précheurs, professeur au 
scolastieat du Saulehoir, à Kain (Belgique). 


CLAMER, professeur au grand séminaire de Nancy, à 
Bosserville (Meurthe-et-Moselle). 


CONSTANTIX, aumônier du Ivcée FF. Poincaré, Nancy. 


COSTE. secrétaire général de Ia Congrégation de la 
Mission, à Paris. 


CouLox (le R. P.), des frères prècheurs, à Rome. 


DugLaxcuy (le R. P.), de la Société de Marie, pro- 
fesseur au scolasticat de Differt (Belgique). 


Épouarp d'Alençon (le R. P.), des frères mineurs 
capucins, å Rome, puis à Assise. 


EMEREAU (le R. P.), des augustins de l'Assomption, 
à Rome. 


FAHRNER, professeur de morale à la Faculté de théo- 
logie catholique de l'Université de Strasbourg. 
GARDEIL (le R. P.), des frères préeheurs, à Paris. 


GARDETTE (le R. P.), de la Compagnie de Jésus, pro- 
fesseur au seolasticat d'Ore-Place, Flastings (Angle- 
terre). 

GAUDEL, professeur de dogme à [a Faculté de théo- 
logie catholique de Université de Strasbourg. 

GODEFROY, supérieur du grand séminaire de Nancy, 
à Bosserville (Meurthe-et-Moselle). 

Goxau, de l’Académie Française, à Paris. 


GRUMEL (le IR. P.), des augustins de l’Assomption, 
à Cadi-Keuï. 


Hepp (le R. P.), des frères prêcheurs, à Angers. 

Plorx. à Paris, 

JUGiE (le R. P.), des augustins de FAssomplion, à 
Rome. 

LavocaT, à Amiens. 


LE Bras, professeur à la Faeulté de droit et des 
sciences politiques de l'Université de Strasbourg. 

LEVESQUE, professeur au séminaire Saint-Sulpice, 
aris. 

LoxGPrÉ (lc R. P.), des frères mineurs, au Collège 
Saint-Bonaventure, Quaracchi (Italie). 


Mazvy (le SX. P.), dela Compagnie de Jésus, ancien 
professeur de théologie. 


MarcCnAL, professeur au grand séminaire de Nancy. 
à Bosserville (Meurthe-et-Moselle). 


Massox, professeur aux facultés catholiques de Lyon. 

MERIN, curé de Saint-Épain (Indre-et-Loire). 

MiQqueLEz (le R. P.), augustin, bibliothécaire de PEs- 
corial (Espagne). 

MoriEx (le chanoine), à Amiens. 


MoLL.AT, professeur d'histoire à la Faculté de théologie 
eatholique de l’Université de Strasbourg. 


PALMERI, à Rome (f 1927). 


PAQUIERN, administrateur de Saint-Pierre de Chaillot, 
Paris. 


PETIT (S. G. Mgr). des augustins de FAssomption, 
archevêque latin d'Athènes, puis archevêque titu- 
laire de Corinthe, à Rome. 


PrEMOLI (łe R. P.), barnabite, à Rome. 


RIVIÈRE, professeur d’apologétique à Ia Faeulté de 
théologie catholique de l’Université de Strasbourg. 


SALAVILLE (le R. P.), des augustins de l’Assomption, 
à Cadi-Keuï. 

SCHALCK, professeur au séminaire de philosophie de 
Strasbourg. 

SZNURO, prêtre du dioeèse de Sandomir (Pologne). 


TuOUVENIN, ancien professeur au grand séminaire de 
Naney, aumônier de l’hospice de Ludres (Meurthe- 
et-Moselle). 


ToBac, professeur à l’Université de Louvain. 


VANSTEENBERGIIE, professeur à la Faeulté de théo- 
logie catholique de l'Université de Strasbourg. 


VENARD, professeur à l'Institut Robin, Vienne (Isère) 
VENSCHAFFEL (le R. P.), de l’Oratoire. 


VERNET, professeur au grand séminaire de Saint- 
Paul-Trois-Châteaux (Drôme) et à Finstitut catho- 
tique de Lyon. 


WERIILÉ, ancien vicaire å la paroisse Saint-Augustin, 
Paris. 





LIBRAIRIE LETOUZEY & ANE, 87, Boulevard Raspail, PARIS-VI 


EN COURS DE PUBLICATION 


DICTIONNAIRE 


D'ARCHÉOLOGIE CHRÉTIENNE 


ET 


DE LITURGIE 


PUBLIÉ PAR 


le R°° P. dom Fernand CABROL 


BÉNÉDICTIN DE SOLESMES, ABBÉ DE SAINT-MICHIEL DE FARNBOROUGH (ANGLETERRE) 


et Dom H. LECLERCQ 


AVEC LE CONCOURS D'UN GRAND NOMBRE DE COLLABORATEURS 





-n 


CONDITIONS ET MODE DE PUBLICATION 


Le Dicti nnaire d'Archéologie chrétienne ct de Liturgie parait par fascicule in-4* de 
256 colonnes. Une gravure ou carte hors texte tient lieu de 16 pages de texte. 

Le prix de chaque fascicule est de 12 francs, plus le port, payable dans la quinzaine qui 
suit la réception de chaque fascicule. 
| En cas de retard dans le palement, les frals de recouvrement sont à la charge du 

souscripteur. 


Les fascicules ne se vendent pas séparément. 
| 
RE RE RS DE aT Y ON US NT NE I PO U a SR 


Le titre de ec dictionnaire indique assez quel en est l’objet. Il s’agit tout d’abord de définir. 
aussi clairement que possible les anciennes institutions chrétiennes, de les étudier dans leur origine 
et dans leur histoire. Pour cette étude, on ne peut citer de meilleur modèle que le Dictionnaire 
des antiquités chrétiennes de l'abbé Martigny, bien incomplet, il est vrai, et cependant traduit et 
augmenté en Angleterre et en Allemagne. 

Mais notre plan est beaucoup plus vaste que celui de Martigny. Ce dictionnaire d’ Archéologie 
chrétienne est aussi un dictionnaire de Liturgie. Et ici nous pouvons dire que le sujet est neuf et 
qu'en un sens et dans les proportions où nous l’entendons, c’est la première entreprise de ce genre 
qui ait été tentée. Sans doute, Martigny, ses prédécesseurs et ses successeurs ont fait à la liturgie 
une place, mais cette place est étroite: dans tous les cas, elle n’est pas proportionnée à son 
importance. 

À Dieu ne plaise que nous méconnaissions les admirables travaux des liturgistes anciens; 
mais il faut avouer toutefois que, comme science, la liturgie a encore de grands progrès à réaliser; 
elle réclame certains travaux préliminaires que l'on trouvera dans cet ouvrage. 

En premier heu, il faut dresser le bilan de ce que l’on sait, de science certaine, en liturgie, 
étabhr bien nettement où l’on en est, sur chaque point, afin d’épargner aux cominençants, et même 
parfois à des maitres, de fausses démarches et des études inutiles 

Le dictionnaire permet aussi, à notre avis, de procéder enfin à un classement chronologique 
et géographique des rites, des formules, des textes, des documents. La confusion qui existe sur 
ce point daas nos connaissances et les erreurs qui ont été commises viennent le plus souvent de 
ce que l'on 1? nas assez soigneusement discerné les temps et les lieux, 


La méthode comparée qui, dans les scłences naturelles et en philologie, a conduit à de si mcr- 
veilleux résultats, peut, en liturgie, découvrir des points de vue nouveaux et conduire à des résul- 
tats inattendus. La classification des rites et des formules permet de reconnaître des parentés, 
de dresser des généalogies liturgiques. Enfin quelques-uns de nos collaborateurs nous apportent 
des idées neuves et fécondes, fruit de recherches originales ct personnelles. 

Voici en résumé un sunple sommaire des matières que nous traterons. 


IL. Les Annquirés ET L’AuncnéoLoGir, c’est-à-dire les institutions anciennes, les mœurs et 
les coutumes des âges prumtifs, l'architecture ancienne dans ses rapports avec la liturgie et l’art 
chrétien de la première époque, l'iconographie, les symboles et les figures, l’épigraplue, la paléo- 
graphre, la sigillographie, la numisinatique dans lenrs relations avec l'antiquité chrétienne. Cette 
étude est menéc environ jusqu’à l’époque de Charlemagne. Nous laissons donc de côté les insti- 
tutions d'âge postérieur, comine les Üinversités dont l’histoire appartient davantage à la philo: 
sophie ct à la théologie, les ordres monastiques postérieurs au x£ siècle, les assemblées du clergé 
de France, etc. 


IT. La Lrrurcr, c’est-à-dire : les rites proprement dits, comprenant l’histoire des sacrements, 
Baptême, Confirmation, Pénitence, Extrème-Onction, Ordre et Mariage, et surtout l'Euclraristie 
et la Messe qui sont vraunent le centre de la liturgie; 

Les formules, les acclamations liturgiques, les oraisons, les exorcismes, les préfaces, la psal- 
modie, les antiennes, les répons, les hvinnes. etc. : 

Les livres liturgiques, les sacramentaires, les lectionnaires, les évangéliaires, les muissels, les 
pontificaux, les bréviaires, les rituels, etc. Il y a beaucoup à dire sur ce point et à ajouter à tous 
les ouvrages connus. Autant qu'il est possible, nous faisons même entrer dans notre travail des 
dépouillements de catalogues de manuscrits et des descriptions de sinanuscrits qui seront pour 
les travailleurs de la plus grande utilité. Nous y ajoutons une autre partie nouvelle, des notices 
sur les documents ou sources liturgiques, comme la Didachè. la Peregrinatio Sylviæ, les ouvrages 
de Cassien, en indiquant bien exactement ce qu’on v trouve au point de vue liturgique; 

Les gestes liturgiques, génuflexions, prostrations, signes de croix, etc. ; 

Les choses et éléments. Sous ce titre nous comprenons le sel, l’eau, l'huile, l’encens, le feu, les 
cendres, les raineaux qui jouent aussi un grand rôle dans la liturgie; les édifices, catacombes, cha- 
pelles, basiliques, églises, autels, baptistères, lieux de pèlerinage, vases sacrés, mobiliers des églises; 

Les familles liturgiques, les liturgies orientales, la liturgie grecque, les liturgies latines romaine, 
ambrosienne, gallicane, mozarabe). Sur ce point aussi, le dictionnaire fournit des éléments nou- 
veaux et décisifs aux controverses si importantes que soulèvent ces questions; 

Les personnes. Cette autre catégorie liturgique comprend la hiérarchie (pape, évêques, prêtres, 
diacres, et autres ministres), les moines qui ont toujours eu une liturgie spéciale, question fort peu 
étudiée encore et qui fournit une importante contribution à la liturgie; les fidèles, les catéchu- 
mènes, les vicrges et les veuves, les voyageurs et les pèlerins, les pénitents, les énergumènes, les 
malades ; 

La liturgie des morts, si étendue qu’elle peut prétendre à former une branche à part; 

Le culte du Père, du Fils et du Saint-Esprit, celui de Marie, des martyrs et des saints est à 
proprement parler l'objet de la liturgie; 

Le temps forme un autre chapitre qui comprend les heures canoniques, la semaine et l'année 
Jiturgique et les fêtes; 

Le chant liturgique. On peut considérer comme toute nouvelle la partie que nous consacrons 
au chant liturgique. Sur ce terrain on peut dire que, depuis vingt ans, on a fait de si nombreuses 
découvertes que ce coin de la science a été renouvelé. Nous sommes heureux de rappeler que le 
centre de cette restauration a été l'abbaye de Solesmes, et les bénédictins de cette savante con- 
grégation qui collaborent au dictionnaire se trouvent ainsi tout près de la source et peuvent y 

uiser à discrétion. 

Enfin, pour ne laisser de côté aucun élément d’information, nous consacrons des notices bio- 
graphiques aux principaux liturgistes, non pour donner le détail de leur histoire que l’on retrouve 
dans tous les dictionnaires biographiques, mais pour exposer aussi clairement que possible ce que 
leur doit la science liturgique et en quoi ils l’ont fait progresser. 

Pour la partie illustrée, dans ces questions où l’exactitude est si importante, nous laissons 
de côté les anciennes gravures, la plupart du temps fantaisistes, et nous avons recours, toutes les 
fois qu’il est possible, à des photographies. 
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Un supplément au Dictionnaire de la Bible s'impose. M. Vigouroux lui-même en avait, de son 
vivant, reconnu la nécessité, et la mort seule l’a empêché de réaliser son projet. L'heure 
semble venue maintenant d'y donner suite. 


D’après le plan qui a été élaboré, le Supplément au Dictionnaire de la Bible à pour but : 
1° de mettre au point les articles déjà existants; 


2° d'insérer à leur place alphabétique les articles qu’imposent les dérisions, études et décou- 
vertes récentes; 


3° de traiter les questions de théologie biblique qui n'avaient pas, au moment où fut rédigé 
de Dictionnaire, l'importance qu'elles ont de nos jours et qui furent, pour ce motif sans doute, 
passées à peu près complètement sous silence. Ainsi le mot « Trinité » ne figure pas dans le Diction- 
naire de la Bible, et cinq lignes seulement sont consacrées au mot « Dieu »: 


4° de traiter diverses questions d'ordre général. On pourra ainsi donner à l’occasion des vues 
d'ensemble sur l'Ancien et le Nouveau Testament, sur la littérature et l’histoire bibliques, sur les 
peuples qui furent en relation avec les Hébreux, sur les Apocryphes juifs, sur le milieu contempo- 
rain du Nouveau Testament, les inystères palens, etc., etc. 


Le Directeur du Supplément et les nombreux et distingués collaborateurs qui ont bien voulu 
l'assurer de leur précieux concours viseront à poursuivre, dans le méme espril avec lequel elle a été 
conduite, la tâche du vénéré M. Vigouroux. Comme lui, ils feront avant tout une œuvre catholique 
et, pour autant que cela dépendra d'eux, une œuvre scientifique. Pour atteindre ce but, chaque 
article sera confié à la personnalité la mieux à même de le bien traiter en raison de ses études 
antérieures. Toute préoccupation uniquement polémique sera soigneusement mise de côté; on 
visera seulement à dégager des controverses du passé ou du présent, sur chaque question, les points 
qui peuvent être considérés comme acquis et ceux qui doivent être regardés comme simplement 
vraisemblables ou douteux ou certainement inacceptables. Ce sera le moyen le plus sûr, semble-t-il, 
de donner des études qui ne risqueront pas de vieillir trop vite. 
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Ce nouveau dictionnaire, voici dans quel esprit 11 est conçu. Asservi, comme tout dictionnaire, aux caprices 
de l’ordre alphabétique, il ne peut être un traité proprement dit de droit. I veut néanmoins faire dans lẹ 
mesure du possible œuvre utile, pratique en même temps et scientifiquement au point. 

Œuvre pratique, il contlendra comme titres d’articles les termes canoniques contenus chez les meilleurs 
et les plus complets de ses devanciers. Évidemment, on devra faire un choix, mais ce choix sera le plus large 

ossible. 
i Ces termes pourront se présenter dans Pune ou lautre des catégories suivantes : 

1° Les termes de droit proprement dit ou de furisprudence, dont les uns seront des termes de pur drott, 
comme achat, accusation, admission et autres similaires : à propos de ces mots, il n’y aura qu’à donner l’état 
précis de la doctrine ou de la jurisprudence avec, très brièvement, s’il est nécessaire, l'exposé rapide des 
modifications introduites depuls peu. 

D’autres mots, comme abbé, affinité, divorce, paroisse, vicaire, visile ad limina, etc., fourniront matière 
à un exposé plus détaillé de la discipline antérieure, toujours nécessaire pour comprendre les ouvrages et 
traltés canoniques anciens, et qui a exercé une Influence sur la forniatlon de la dlscipline postérleure. On sẹ 
souviendra toutefois qu'un dictionnaire est de sa nature un résumé et que le lecteur lui demande une mise 
au point plutôt que des développements historiques; le droit précis et actuel plutôt que l’histoire de ce qui 
n’est plus que le passé. 

20 Les termes désignant les institutions de l’Église où Instruments de la formation du droit : collections 
canoniques, dont l’histoire n’a pas encore été écrite complètement et dont les résultats aujourd’hui acquis 
n’ont pas encore fait l’objet d’un exposé d'ensemble; organismes de tout ordre, dicastères romains (tribunaux, 
congrégations, etc.), institutions comme doyennés, archiprêtrés, dont la connaissance est si malaisée parce 
que l’histoire de la plupart d’entre eux n’a même pas été ébauchée. 

3° Les articles sur les principaux canouistes, comprenant des notes biographiques succinctes, la piupart 
étant plus connus par leurs œuvres que dans le détail de leur vie, des renseignements biographiques avec les 
caractéristiques de leur esprit et de leur influence sur l’Intclligence et sur la formation du droit ou de la 
doctrine. 

La publication du Code n’arrêtera pas la vie de l'Église, mais cette grande œuvre fixe l'ensemble d’une 
discipline pour plusieurs générations, et les inévitables retouches partielles que la législation ecclésiastique 
pourra subir n’auront qu’une importance minime dans l’ensemble de nos lois. 

Dans notre intention et sans pouvoir fixer prématurément des limites infranchissables, on s’efforcera 
de se tenir à un maximum voisin d’une trentaine de fascicules qui paraîtront à des dates aussi rapprochées 
que le permettront les circonstances et les collaborateurs. 
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